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Kivonat: A leir6 forditastudomany megsziiletése ota egyre tobb empirikus vizsgélat indult a forditas
folyamatanak feltérképezésére, univerzalis jellemzdinek megallapitasara, amelyek kozil is az
explicitacid az egyik leggyakrabban kutatott jelenség. Ezek a vizsgdlatok azonban tdbbnyire nem
veszik figyelembe azt a tényt, hogy az elemzés alapjaul szolgalé korpuszok gyakran lektoralt

viselik magukon, hanem a lektoréit is. Felmeriil tehat a kérdés, hogy amit ezek a vizsgalatok a forditd
altal végrehajtott miiveletnek tulajdonitanak, valoéban kizardlag a forditasra jellemz6 univerzalis
jellegzetességek-e.

Kulcsszavak: univerzalis forditasi miiveletek, explicitacid, nyersforditas, lektoralt forditas,
lektoralasi miiveletek, lektoralasi korpusz.

1. Az explicitacié elméletei

1.1. Explicitaciés kutatiasok

A forditasi univerzalék — azaz univerzalis forditasi miiveletek — koziil is az explicitacio
jelenségét Ovezte eddig a legnagyobb érdeklédés a forditastudomanyon beliil. Szamos
szakember végzett kontrasztiv elemzéseket az explicitacio el6fordulasanak kimutatasara,
okainak vizsgalatara és fajtainak meghatarozasara (tobbek kozo6tt Blum—Kulka 1986/2001;
Seguinot 1988; Olohan és Baker 2000; Papai 2004; Englund Dimitrova 2005; Heltai 2005;
Klaudy és Karoly 2005; Pym 2005; Gumul 2006)'. Az explicitaciot a tolmacsolasban kutato
tanulmanyok szama jelentGsen kevesebb, mint az irott nyelvi kozvetitést vizsgald
kutatasoké. Ennek ellenére az eddig végzett vizsgalatok tobbségiikben azt mutatjak, hogy
ez a jelenség a szobeli nyelvi kdzvetités formaibol sem hianyzik (Shlesinger 1995; Gumul
2006). A tanulmanyok szdma pedig egyre novekszik.

1.2. Az explicitacié fogalma

Az explicitacié fogalmat Vinay és Darbelnet (1995) vezette be a forditaselméletbe, amikor
is kidolgoztak az ekvivalenciat megteremté6 miveletek modelljét azokra a forditasi
helyzetekre, ahol a természetes ekvivalens nem rogtoén nyilvanvalo (Pym 2010). Altalanos
forditasi miiveletek eredményeként jelentkez6 stilisztikai technikaként jellemezték mind az
explicitaciot, mind ellentétét, az implicitaciot, amely a mondat szintjén jelentkezik, és a
célnyelv normait koveti. Meghatarozasukban az explicitacié olyan miivelet, amelynek soran
a forditd explicit médon fejez ki valamit a célnyelvben, ami a forrasnyelvben implicit
maradt, mivel az informacio a forrasnyelvi kontextusbol, illetve az adott szituaciobol
kikovetkeztethetd (Vinay—Darbelnet 1995). Az explicitaciéo és implicitacié stilisztikai
miiveletként vald meghatarozasa nyilvanvaloéva teszi, hogy Vinay és Darbelnet az
explicitacio jelenségét csupan tudatos dontéseken alapuld forditoi technikaként értelmezte,

! Lasd Gumul (2006: 174) és Dimitrova (2005: 35) 6sszefoglal6 tablazatat az explicitaci6 kutatasairol.
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és nem szamoltak a forditasban részt vevé nyelvparok kozotti rendszerbeli kiilonbségekkel,
amelyek az explicitaciot kotelezé és automatikus miiveletté teszik (Klaudy 2004: 71).

A késébbi empirikus kutatdsok igyekeztek tobb fényt vetni az explicitacios
miveletek sajatossagaira, és kiszélesitették az explicitacid jelenségének értelmezési
tartomanyat. Blum—Kulka (1986/2001) végzett elsdként szisztematikus kutatasokat az
explicitacid vizsgalatara, aki a kohézidés eszkozok ¢és a koherencia eltolodasait, az
explicitacio szovegszintli megjelenését vizsgalta forditott szovegeken. Kutatasi eredményei
alapjan megalkotta az explicitacids hipotézis fogalmat, amely

»(-..) azt allitja, hogy a FNY szovegrol a CNY szovegre valo attérés folyamataban
megfigyelhetdé a kohéziv explicitség nodvekedése, fliggetleniil a két nyelv
rendszerbeli és szovegépitési kiilonbségeitél. Ebbol az kovetkezik, hogy az
explicitaciot olyan jelenségnek tartjuk, amely inherens része a forditas
folyamatanak. (2001: 300)*

A fenti megallapitas szerint az explicitdicid univerzalis, minden forditasra jellemzd
sajatossag, a forditastudomanyban az empirikus bizonyitékok ellenére mégis széles kdrben
vitatott (Seguinot 1988, Mauranen et al. 2004; Heltai 2005; Pym 2005; Baumgarten et al.
2008), és talan éppen ezért gyakran kutatott jelenség. Dimitrova (2005) fontos megallapitast
tesz az explicitacié meghatarozasaval és feltételezett univerzalis jellegével kapcsolatban:

A forditastudomanyon beliil immar teljes az egyetértés arrdl, hogy az expliciticid
nem minden esetben kotelezé mivelet. Ezért fontos leszogezni azt is, hogy
amennyiben az explicitacidé univerzalis jelenség a forditasban, ezt kizardlag tgy
kell érteni, hogy csupan az expliciticio lehetdsége univerzalis, és nem Ugy, hogy
szitkségszerlien mindig meg is torténik (Dimitrova 2005: 40)°

1.3. Az explicitaci6 fajtai

Seguinot egyetért Blum és Kulka hipotézisének kozponti megallapitdsaval, miszerint a
forditdsi folyamatnak természetszerien része az expliciticid, am a meghatarozasat
tulsagosan sziiknek tartja (1988: 106). Nézete szerint az explicitség nem feltétleniil jar
egyiitt a redundanciaval: a redundans informacié hozzaadasa nem az egyetlen eszkdze az
explicitacionak. Az explicitacionak ezért harom formajat hatarozza meg: (1) olyan jelentés
fogalmazodik meg expliciten a célnyelvi szovegben, amely az eredetiben nem volt benne,
(2) az eredeti szovegben impliciten megfogalmazott informacié a forditdsban nyiltan
kifejez6dik, (3) a forrasnyelvi széveg egy eleme nagyobb hangsulyt kap a forditasban
(1988: 108). Elkiiloniti azonban azokat a hozzaadasokat, amelyek a két nyelv strukturalis,
stilisztikai és retorikai kiilonbségeivel magyarazhatdak, és az explicitacid terminust
kizarélag azokra az esetekre tartand fenn, amikor ezek nem jatszanak szerepet a
forditasban: ,(...) annak bizonyitdsara, hogy explicitacio tortént, fenn kellett alljon a
lehet6sége egy masik ugyancsak helyes, de kevésbé explicit vagy pontos valtozatnak™®
(1988: 108). Seguinot ezt a jelenséget tartja a forditasi folyamathoz tartozonak.

% Klaudy Kinga forditasa (1999: 7).
3 Sajat forditas
* Sajat forditas
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Klaudy tipologiaja az explicitacié fajtainak meghatarozasara osszefoglalja és egy
elméletben egyesiti a korabban elhangzott véleményeket. Meghatarozasa szerint az
explicitacio ,,olyan forditasi miivelet, amelynek sordn a fordit6 nyiltabban, vilagosabban,
esetleg tobb szoval fejez ki valamit a célnyelvi szovegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi
szoveg szerzdje tette” (Klaudy 1999: 5). Az explicitacié igy egyforman jelentheti tjabb
elemek betoldasat a szovegbe, és mar megléve elemek jelentésének, szerepének
konkretizalasat. Az explicitacio kdvetkezd tipusait azonositja (Klaudy 1999: 9):

o Kdotelezd explicitacio (Obligatory explicitation)’: olyan miivelet, amelyre a
nyelvek morfologiai, szintaktikai és szemantikai rendszerének kiilonbségei miatt
van sziikség. A fordité a mivelet elvégzése nélkiil nem kapna helyes célnyelvi
szbveget.

e Fakultativ explicitacio (Optional explicitation): a nyelvhasznalati kiilonbségekkel,
nyelvi elvarasokkal magyarazhatd. A forditonak ebben az esetben van valasztasi
lehet6sége, hogy végrehajtja-e az explicitaciés miveletet. Explicitacio nélkiil is
helyes célnyelvi mondatot kapna, a szoveg egésze azonban nem felelne meg a
célnyelvi befogado elvarasainak.

*  Pragmatikai explicitacio (Pragmatic explicitation): a célnyelvi szoveg kiegészitése
tobbletinformaciokkal, amelyekre a forrasnyelvi és célnyelvi olvasok
hattérismerete miatt van sziikség.

e Forditasspecifikus  explicitacio  (Translation-inherent explicitation): olyan
explicitacios mivelet, amely sem nyelvi, sem nyelven kiviili okokkal nem
magyarazhatd. Okai a forditas természetében keresenddk.

Amikor Klaudy (1997) kidolgozta harom indoeurépai (angol, orosz, német) és egy
finnugor nyelv (magyar) atvaltasi miveleteit, az explicitaciot nem tiintette fel 6nalld
forditastechnikai alapmiiveletként. Klaudy az explicitaciot és ellentétét, az implicitaciot
atfogo, ,,szuperkategorianak” (2004: 72) nevezi, amelyek szinte valamennyi atvaltasi
miiveletet magukba foglaljak. Az explicitacio ala tartozé forditdi miiveletek k6zé sorolhatd
a lexikai konkretizalds, felbontds és betoldds, valamint a grammatikai konkretizalas,
felbontas és betoldas (Klaudy 1999: 11, Klaudy 1997). Mindezek besorolhatok az
explicitacio négy fajtajanak egyikébe.

1.4. Az aszimmetria-hipotézis
Vinay és Darbelnet az explicitacid mellett a forditasi technikak kozott felsorolta annak
ellentétét, az implicitaciot is, amelyet akkor alkalmaz a forditd, amikor ,,...valamit, ami
explicit volt a forrasnyelvben, implicitté tesziink a célnyelvben, szamitva arra, hogy a
szituacio vagy kontextus kozvetiti a jelentést” (1995: 344)°. Az impliciticio, igy az
explicitacios miveletek ellentétét: a lexikai generalizalast, Osszevonast és kihagyast,
valamint a grammatikai generalizalasat, Gsszevonast és kihagyast foglalja magaba’ (1999:
15).

Klaudy az explicitacioval, illetve implicitacioval jaré miiveletek vizsgélatakor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelezd jellegli explicitdciok az esetek tobbségében

5 Az explicitacio fajtainak angol elnevezései Klaudy meghatarozasaban (Klaudy 2001: 83)
¢ Klaudy forditésa (1999: 6)

7 A forditastechnikai atvaltasi miiveletekrél bévebben: Klaudy (1997) 4 forditds elmélete és
gyakorlata.
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szimmetrikusak, vagyis az explicitacioval a masik nyelvi iranyban implicitacié all szemben.
A fakultativ explicitaciés miiveletek esetén viszont gyakoribb az aszimmetria (1999: 14).
Blum és Kulka explicitacios hipotézisét ezért Klaudy az aszimmetria-hipotézisével
egészitette ki, amely
»(-..) feltételezi, hogy az explicitacio ¢és az implicitici6 a forditdsban nem
szimmetrikus miiveletek, mivel a forditok, ha van valasztasi lehetdségiik, elonyben
részesitik az explicitacioval jaré miiveleteket az implicitacioval jaro miiveletekkel
szemben, €s gyakran elmulasztjdk az implicitaciot, ahol erre lehetdség nyilna”
(2004: 74).

Az explicitacio iranyadd elve tehat erdteljesebb a forditokban, mint az implicitacio elve
(Klaudy 1997: 392). Klaudy szerint, ha az empirikus kutatasok az implicitacio vizsgalataval
igazolnak az aszimmetria hipotézist, azzal Blum és Kulka eredeti explicitacios hipotézise is
igazolast nyerne.

1.5. Az explicitacio lehetséges okai

Miért explicitadlnak a forditok? Erre a kérdésre a forrasnyelvi ekvivalenciat szem el6tt tartd
elméletek nem adhatnak valaszt. Gideon Toury Descriptive Translation Studies and
Beyond cimli konyvében kijelenti, hogy a forditott szovegeket a célnyelvi kultura
kontextusaban kell tanulmanyozni a forrasnyelv kontextusa helyett (1995: 136). Mindezt
arra a feltételezésre alapozza, hogy a forditok rendszerint ,,annak a kultiranak az érdekében
dolgoznak, amely nyelvre az adott pillanatban forditanak™® (ibid.: 12). A forditok ezért arra
torekszenek, hogy az altaluk l1étrehozott szoveg megfeleljen a célnyelvi olvasok igényeinek
(Dimitrova 2005: 238). Alapveten ezzel magyarazhatoak az expliciticios miiveletek, ezt
bizonyithatja az is, hogy Toury megallapitasa szerint kozeli kapcsolat fedezhetd fel az
olvashatosag és az explicitség kozott (1995: 223).

Az empirikus vizsgalatok szerint a forditok altal végrehajtott miiveleteket
altalanos, standard gyakorlatot képviseld normak szabalyozzak, kotetlen tarsadalmi
konszenzus alapjan (Toury 1995). Klaudy altalanos forditastechnikai elveket fogalmaz
meg, amelyek a forditét munkéjanak végzése kdzben vezérlik. A forditonak mint hivatasos
nyelvi kdzvetitonek elsddleges feladata, hogy megteremtse a kommunikaciot két kiilonb6z6
nyelvi kultura kozott, és ennek érdekében elsdsorban a célnyelvi befogado6 igényeit tartja
szem el6tt, a célnyelv normait koveti. Mindekozben a forditoi szakma normait is igyekszik
betartani. Amikor azonban e két norma tobb valasztasi lehetdséget is kinal egy probléma
megoldasara, a forditd6 az explicitebb megfogalmazast valasztja a sikeres iizenetatvitel
érdekében (Klaudy 1997: 380).

Anthony Pym a nyelvi tényezokkel szemben szintén a nyelven kiviili, emberi
tényezOkre helyezi a hangsulyt, és az explicitacid problémajat a relevancia - elmélet
alapjain és a kockazatmenedzsment kontextusdban vizsgalja. Kockazatként a
kommunikécié nemkivanatos kimenetelét, az esetleges félreértéseket értelmezi, amelyek
korlatozzak a kommunikacidoban résztvevd partnerek kozotti egyiittmiikdodést (2005: 34).
Pym szerint a forditott szovegek tobb kockazatot rejtenek magukban, mint az eredeti, nem
forditds nyoman létrejott szovegek, mivel a két kontextus kevesebb ko6zos kulturalis
referenciat foglal magaba. Ahol pedig nagyobb a kockazat, a forditd nagyobb

8 Sajat forditas
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erdfeszitéseket fog tenni, hogy a félreértések kockazatat minimalizalja (2005: 41). Ilyen
erdfeszitésnek tekinthetd az explicitacio is, amelynek soran egyértelmilibb, konnyebben
érthetd célnyelvi szoveget igyekszik 1étrehozni a fordito.

1.6. Korpuszok és lektoralt szovegek

Blum és Kulka (1986/2001) hipotézise ota folyamatosan sziiletnek az ujabbnal ujabb
univerzalis forditasi miiveleteket vizsgald elemzések és modellek. A kutatok és elméleti
szakemberek kiilonféle tipologidkat dolgoztak ki, és megkiséreltek fényt vetni az
explicitaciot motivald okokra ¢és tényezékre. A leird paradigman belil folyo
korpuszkutatasok lehetové tették, hogy nagy mennyiségii, gépileg elemezhetd szovegen is
vizsgalhato legyen az explicitacio jelensége, statisztikailag jelentés adattal bizonyitva
univerzalis jellegét a forditott szovegekben (Olohan—Baker 2000; Olohan 2001; Papai
2004). Id6énként gy tlinhet, a forditastudomany szinte valamennyi képviseldjének van
hozzafiiznivaldja az eddig elhangzott explicitacios elméletekhez.

A fundamentalis probléma azonban a kutatasok nagy részével az, hogy nem veszik
figyelembe a tényt, miszerint az altaluk vizsgalt korpuszok tdbbségében lektoralt
szovegekbdl allnak. Dimitrova Osszesitd tablazatban sorolja fel az eddigi legfontosabb
explicitacioval kapcsolatos kutatasokat, feltiintetve az altaluk elemzett szovegek miifajat
(2005: 35). Dimitrova listajabol vilagosan latszik, hogy a kutatdsok alapjaul szolgald
korpuszok (ujsagcikkekt6l a regényekig) nyomtatasban kiadott, tehat — a kiadoi
protokollnak megfeleléen — szerkesztok altal gondozott forditott szovegek. Az Olohan és
Baker altal korpuszkutatdsokhoz hasznalt Translational English Corpus, amely angol
nyelvre forditott szovegeket tartalmaz, elsGsorban kiadasra szerkesztett szovegekbdl all
(Olohan—Baker 2000; Olohan 2001: 424) Felmeriil a kérdés, hogy amit ezek a vizsgalatok
eredményeik alapjan a forditdo altal végrehajtott miiveletnek tulajdonitanak, valoban
kizaroélag a forditasra jellemz6 univerzalis jellegzetességek-e. Valdban a forditd explicitalta
a forrasnyelvi szOveget, vagy esetleg a forditast gondozo lektor miiveletérdl van sz6? De
hat explicitdlnak-e a lektorok? Hiszen az explicitacio Blum és Kulka hipotézise szerint a
forditasra jellemz0 univerzalis miivelet.

Baumgarten et al. angol tudomanyos cikkek német forditasait vizsgalva jegyzik
meg, hogy a forditasokban taldlhatdo pragmatikai célokat szolgaldé betoldasok egy része
valdsziniileg a szoveget lektorald szerkesztéknek tulajdonithatd (2008: 193). Ennél tobbet
azonban nem tesznek hozza a kérdéshez, nem vizsgaljak, mennyiben modositanak a
szerkesztok az altaluk javitott szovegeken. A szakirodalom altalaban nem foglalkozik ezzel
a kérdéssel, s6t gyakran a kiadok sem tiintetik fel a szerkesztd nevét, aki a forditott
szOveget gondozta. Az [. dbra mutatja Joanne Harris Runajelek cimii mivének
szOovegrészletét annak illusztralasara, milyen mértékii modositasokat végezhet egy-egy
szerkeszt a forditott szovegen’.

® Harris, J. 2009. Rinajelek. Bp: Ulpius-haz F: Sziir-Szabo Katalin
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1. é&bra
Joanne Harris: Runajelek cimi regényének lektoralt részlete.

Amint az a példabdl kideriil, a lektorok jelentds mértékben javithatnak az altaluk gondozott
forditdsok nyelvi megformaltsagan. Tevékenységiik a végleges szoveg megalkotasaban
nem elhanyagolhaté. Foként akkor nem, amikor a kutato a kizarolag forditasokra jellemzd
univerzalis miiveletekre kivan bizonyité erejii adatokat gylijteni. A forditastudomanyban
tehat szamolni kell a forditas folyamatanak utolso szerepldjével, a lektorral is.

2. Forditas, lektoralas és az explicitacio

2.1. A fordito és a lektor

Szerzdk és szerkesztok kézikonyve cimii irasaban Gyurgyak hangstlyozza, hogy a szerzoi
(forditoi) kézirat sohasem egyenld a kész konyvvel, a kiadott mi mindsége nagyban mulik
a kiad6éi munkatarsak hozzaértésén (2008: 249). A lektor szerepe a forditott szovegek
esetében ebben is kulcsfontossagu, hiszen

,(...) mintegy kozvetitd a szerz6'® és az olvasd kozott, ugyanis egyszerre kell a
szerz6 €s az olvaso fejével gondolkodnia, azaz tisztaban kell lennie azzal, mit is
akar valdjaban a szerz6 mondani, masrészt segitenie kell az olvasot a mondandé
megértésében” (Gyurgyak 2008: 275).

Gyurgyak meghatarozasa azon megallapitasokat idézi, amelyeket a forditor6l mint nyelvi
kozvetitordl ir a forditdstudomanyi szakirodalom. A lektor és forditdé ugyanazon érdekek
kozott egyensulyozva igyekszik elvégezni munkajat: dontéseikben szerepet jatszanak a
megbizo, a szakmai forumok (forditoi és szerkesztési normak), a szerz6 és legfoképpen az
olvasoé igényei (Mossop 2001).

Ennek megfeleléen mindkettdjiik célja, hogy szerzd és olvasd kdzott 1étrejojjon a
sikeres kommunikaci6. Gondoskodniuk kell arrél, hogy félreértésektdl mentes, egyértelmdi,
a nyelvi normaknak megfeleld, konnyen feldolgozhatod szoveget hozzanak Iétre, amely az
olvasé szamara relevans informaciéval szolgal. Ahol pedig fennall a félreértelmezhetdség
kockazata, a forditdhoz hasonldan a lektor is nagyobb erdfeszitéseket fog tenni, hogy a
félreértések kockazatat minimalizalja (Pym 2005: 41). A lektor ezért beavatkozasokat hajt
végre a szovegben, gyakran olyanokat is, amelyek nem feltétleniil sziikségesek (Horvath
2009), és Seguinot explicitacioval kapcsolatos megallapitasat idézik: ,,(...) annak

10 Jelen esetben fordito.
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bizonyitasara, hogy explicitacio tortént, fenn kellett alljon a lehetGsége egy masik
ugyancsak helyes, de kevésbé explicit vagy pontos véltozatnak™'' (1988: 108).

2.2. A lektoralas miiveletei

Brian Mossop (2001) szerint a lektor (és az eredeti nyelven fogalmazott szovegek
szerkesztdje) kétféle tevékenységet folytat a szoveg gondozasakor: javitja (correct), illetve
tokéletesiti (improve) a nyersforditast. A javitds kategoriajaba tartoz6 beavatkozasok a
kotelezben elvégzendd miveletek, amelyek nélkiil nem jonne Iétre nyelvileg,
grammatikailag helyes szoveg. A nyersforditds tokéletesitését szolgaldé beavatkozasok
azonban fakultativak. A lektor annak érdekében hajtja végre azokat, hogy a kész szoveg
konnyen feldolgozhatd, és az olvasdk igényeinek megfeleld legyen.

Horvath a lektoralast a forditas pontossaganak ellenérzéseként és sziikség szerinti
javitasaként értelmezi (2009: 242). Kutatasi eredményei alapjan megallapitja, hogy a
lektoralas a célnyelv normaihoz kozeliti a forditott szovegeket. A lektoralasi miiveletek
kategorizaciojakor a kovetkezd beavatkozasokat sorolja fel: dtrendezés, beszurds, csere,
torles, széljegyzet (ibid.: 156). Ezek koziil az utolsé nem avatkozik kozvetleniil a szovegbe,
csupan javaslatokat fogalmaz meg a szdveg mindségére vonatkozodan. A tobbi lektori
amely az explicitacid és implicitacidé szuperkategoriaja ald tartozéo miiveleteket sorolja fel.
Az atrendezés, beszuras, csere takarhat lexikai és grammatikai konkretizalast, felbontast és
betoldast, valamint lexikai és grammatikai Osszevonast, generalizalast. A torlés pedig a
lexikai és grammatikai elemek kihagyasara vonatkozhat.

Erdemes tehdt megvizsgalni, milyen miiveletekben nyilvanulnak meg ezek a
beavatkozasok a lektorok nyersforditasokat gondozé tevékenysége soran. Az alabbi példak
a Konyvmolyképzo Kft. és az Ulpius-haz altal rendelkezésre bocsatott nyersforditasok és
lektoralt szovegek részleteibdl szarmaznak:

(1) Csere:
Lexikai konkretizalas: altalanos jelentésii lexikai elem cseréje konkrétabb jelentésii
lexikai elemmel.

Bray: Ugy tettem, mintha a zsongléroket nézném — Ugy tettem, mintha a
zsongldroket bamulnam
Clare: Simon, mint mindig, most is kilogott a klub vendégei kéziil farmerjaban és

a régi péloban... — Simon, mint mindig, most is kilogott a klub vendégei
koziil farmerjaban és a divatiamultpoloban...

(2) Beszuras:
Jelentések konkretizalasa a kontextusbol: olyan jelentés explicit megjelenitése a
lektoralt szovegben, amely a nyersforditasban csak implicit mddon volt jelen.

Bray: Csinosan nyirt bajsza volt, és az arcan egy kegyetlen mosolynyi heg
huizédott. — Csinosan nyirt bajsza mellett az arcan hizédé heg kegyetlen
mosolyra emlékeztetett.

' Sajat forditas
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Harris: Matrac helyett deszkan aludtak, keriilték este a nehéz ételeket... —
Matrac helyett kemény deszkan aludtak, vacsorara nem ettek nehéz
ételeket...

(3) Atrendezés:
Jelentések  felcserélése  (értelmi, logikai kiterjesztés): idiomatikusabb, a
valdsagszemléletnek jobban megfeleld szoveget eredményez.

Bray: Atviszik ket a Télivilagha, ndvelik veluk az erejuket— Atviszik ket
Télvidékre, ezzel is csak az erejuk ndvekedik.
Clare: Egy emberlany sosem vett volna fol olyan ruhdt, amilyen Isabelle-en volt

—Egy emberlany sosem venne fol olyan ruhdt, amilyet Isabelle viselt.

(4) Beszuras:
Konkretizald6 mindségjelzd, hatdrozd betoldasa: a nyersforditdsban nem szerepld
mindségjelzok, illetve hatarozok beszirasa, amelyek a jelentést konkrétabba teszik.

Harris: Tudod jol, hogy bosszura szamithatsz... — Jobb, ha tudod, hogy SzOrnyi
bosszura szamithatsz...

Parsons:  Isten bdséggel daldotta meg magukat, és hellyel is a taroldashoz. — Isten
béséggel dldotta meg magukat, és elegend hellyel is a taroldshoz.

(5) Beszuras:
Kot6sz6 betoldasa: a nyersforditisban impliciten értelmezhetd kotészavak explicit
betoldasa a szdvegbe.

Bray: ...~ sz0lt. Kis sziinet utan folytatta. — - szolt, majd kis sziinet utdn
folytatta.
Clare: Ha tudod, mi a jo neked, eltiinsz innen... — De ha azt tudod, mi a jo

neked, eltinsz innen...

A fenti példakbol kitlinik, hogy a Ilektorok jelentds valtoztatasokat végeznek a
nyersforditasokon, szoszinten, mondatszinten és szovegszinten egyarant. Ez a megallapitas
ellentmond Horvath megfigyeléseinek, aki empirikus vizsgalatok alapjan igazolodni latta
hipotézisét, miszerint a lektorok foként szdszinten javitanak (2009: 217). Ezek a miiveletek
— csere, atrendezés, beszuras — érthetdbb, egyértelmiibb, koénnyebben feldolgozhatd
forditott szoveget eredményeztek. Megallapithaté tehat, hogy a lektorok ezekben az
esetekben explicitaltak. Ha azonban a lektorok is explicitalnak, tekintheté-e tovabbra is
kizarélag a forditott szovegekre jellemzd univerzalénak az explicitacio?

2.3. Az explicitacié mint szerkesztési miivelet

Seguinot (1988) a forditasi folyamatban szerepet jatszo két nyelv strukturalis, stilisztikai és
retorikai kiilonbségeivel magyarazhatdo explicitacios miiveleteket nem tekinti valodi
explicitacionak. Ezt a terminust kizardlag azokra az esetekre tartana fenn, amikor ezek a
paraméterck nem jatszanak szerepet a forditasban. Hozzateszi azonban azt is, hogy az altala
explicitacionak nevezett, nyelvpartol fliggetlen hozzdadasok szerkesztesi (editing)
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stratégiak részét képezik, amelyek a forrasnyelvi szoveg megértését, az olvasdi és
intézményes igények kielégitését szolgaljak.

Englund Dimitrova (2005) olyan empirikus elemzéseket végzett az explicitacid
kutatdsa soran, amelyek a lektoralas, Onlektoralas, illetve szerkesztés témakorét is
érintették. Megfigyelései szerint a stratégiai (tudatos dontéseken alapuld) explicitacios
miiveletek a forditd értelmezési folyamatanak (process of interpretation) eredményeképpen
jonnek létre, amelynek sordn a célnyelvi szoveget a célnyelven mddositjak, és nem térnek
vissza ismét a forrasnyelvi szoveghez, nem torténik jabb atvaltasi miivelet. A forditott
szoveg Ujraformalasa (szerkesztése) a célnyelven pedig gyakran jar egyiitt olyan
miiveletekkel, amelyek a forditast a forrasnyelvi szdveghez képest explicitebbé teszik
(Dimitrova 2005: 237).

Osszegzés

1. Hipotézisek

Az explicitaciorol szold szakirodalom attekintése soran harom olyan megallapitassal
talalkoztunk, amelyek az explicitaciot kapcsolatba hoztdk a forditott szdveg
szerkesztésének folyamataval. Seguinot (1988) a forditasspecifikus explicitacio jelenséget a
szerkesztési (editing) stratégiak kozé sorolta, amelyek a forrasnyelvi szoveg megértését, az
olvasoéi és intézményes igények kielégitését szolgaljak. Dimitrova (2005) kutatasai soran
azt a megfigyelést tette, miszerint a forditok az Onlektoralas folyamata soran végeztek
explicitacios miiveleteket, a mar célnyelvi struktirak atformalasaval, anélkiil, hogy tovabbi
atvaltasi miveletet végeztek volna a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kozott. Baumgartner
et al. (2008) a pragmatikai explicitaciés miiveletek egy részét a forditasokat gondozod
lektornak tulajdonitotta.

Mindezen megallapitasok azokra az explicitaciés miiveletekre vonatkoznak,
amelyek nem a nyelvek morfologiai, szintaktikai és szemantikai rendszerének kiilonbségei
miatt sziikségesek, és amelyek nélkiil a fordito nem kapna helyes célnyelvi széveget. Az
explicitaciorol alkotott eddigi elméletek ezeket a miiveleteket nevezik valédi vagy
forditasspecifikus explicitacionak (tobbek kodzott Seguinot 1988, Klaudy 1997; Klaudy
2004; Heltai 2005) — mas szdval univerzalis forditasi miiveleteknek. Seguinot, Dimitrova és
Baumgartner et al. megfigyelései, valamint sajat eldzetes kutatasunk eredményei alapjan
azonban megallapithatjuk, hogy az explicitacid6 nem kizarélagosan a forditasi folyamatra
jellemz6 miiveleteket takar.

Hipotézisiink szerint a valdédi explicitacid a szovegek szerkesztésére jellemzd
univerzalis miivelet, és a kdvetkezdképpen definialhatjuk:

A valddi explicitacid olyan univerzalis szerkesztési mivelet, amely egy adott —
forditott vagy eredeti — szOveg egyértelmiisitését, feldolgozhatdsagat hivatott
elosegiteni a befogadd szamara. Az explicitacidos szerkesztési miiveletek
megnyilvanulasai: a betoldas, a csere és az atrendezés — a sz6, a mondat, illetve a
szoveg szintjén. Minden szdvegszerkesztési helyzetben eléfordulhat, legyen az
szobeli vagy irasbeli kommunikacid; az adott szdvegszituaciora jellemzo
paramétereknek megfeleld mértékben.

Ezzel az explicitacio tartomanyat kiszélesitjiik olyan szovegszerkesztési szituacidkra is,
ahol nem torténik nyelvi kozvetités, nincsenek nyelvek kozotti atvaltasi miveletek (pl.
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eredeti, nem forditott szovegek szerkesztése). Azokat az explicitaciés miveleteket pedig,
amelyeket a forditdselméletek (Klaudy 2001) a kotelezden végrehajtandd explicitacios
miveletek kozé sorolnak, nyelvspecifikus miveleteknek tekinthetjiik, mivel nem
szOovegszerkesztési stratégiak motivaljak Oket, hanem a nyelvrendszerek kozotti
kiilonbségekbdl fakadnak.

2. Tovabbi kutatasok

A hipotézis igazolasdhoz széleskorii empirikus kutatasok sziikségesek. Elsdsorban
nagyobb, tobb miifajra is kiterjedd, gépileg és manudlisan is elemezhetd korpuszokon kell
vizsgalni a hipotézis helytallésagat, amelyek lehet6vé teszik a jelenség mind
folyamatk6zpontd, mind pedig eredménykozpontt (Papai 2004) elemzését.

A kutatas els6 lépéseként érdemes megvizsgalni, végeznek-e, illetve milyen
mennyiségben végeznek explicitacios miiveleteket a lektorok a szovegek gondozasa kdzben
— szamottevo-e az explicitacios miiveletek szama a tobbi lektori beavatkozashoz képest. Az
azonositott explicitaciés miiveleteket azutan Ossze kell vetni az eredeti forrasnyelvi
szoveggel, és megvizsgalni a két szoveg viszonyat. Erdemes tovabba a lektoralt szoveget az
implicitacios miitveletek szempontjabol is elemezni annak feltarasara, javitjak-e a lektorok a
fordito explicitaciés miiveleteit. Amennyiben az explicitacio univerzalis szovegszerkesztési
miivelet, Ggy feltételezhetéen Klaudy aszimmetria-hipotézise is igazolast nyer, azaz a
lektorokban is erésebb az explicitdcié, mint az impliciticié elve. A lektoralt szovegek
kutatdsahoz elengedhetetlen a lektorok lektoraldsi szokasainak vizsgalata: altalaban
szorosan az eredeti szoveget kdvetve vagy attol elvonatkoztatva, csak a célnyelvi szovegre
koncentralva javitanak-e.

Az explicitacid kutatasat sziikséges kiterjeszteni a nem forditas eredményeképpen
létrehozott szovegek szerkesztett valtozataira is. Amennyiben az elemzések megallapitjak,
hogy eredeti szovegek szerkesztett valtozataiban is kimutathato az explicitacio, ugy a fenti
hipotézis tovabbi igazolast nyerhet. Sziikséges ezért olyan Osszehasonlithaté korpuszok
gyljtése, amelyben forditdsok lektoralt valtozatai, nyers kéziratok ¢és szerkesztett
valtozataik egyarant megtalalhatok a szerkesztési miiveletek kontrasztiv vizsgalatara.
Tovabbi elemzések igazolhatjak, hogy a szerkesztett eredeti szovegek explicitebbek-e, mint
a szerkesztetlen kéziratok.

A tolmacsolas kutatasa, amelyben vizsgalatok szintén azonositottak (Gumul 2006),
illetve cafoltak (Baumgartner et al.) az explicitacid jelenlétét, tovabbi eredményekkel
szolgalhat. A tolmacs munkaja soran, a szoveg feldolgozasa kdzben szintén szerkeszti a
szoveget. A tolmacsolast mint szobeli nyelvi kozvetitést azonban tobb korlatozé tényezd
szabalyozza (id6, memoriakapacitas stb.), ezért a szerkesztési miiveletek lehetOségei is
korlatozottak. A hipotézist igazolhatna az is, ha bebizonyosodna, hogy ugyanazt a szoveget
irasban a fordité jobban explicitalja, mint a tolmacs szdban.
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