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Versenyképes kutatasistratégia-épités a THE miuszaki
szakteriileti rangsoros hazai intézmények korében

Sasvari Péter PhD
habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és
Nemzetk6zi Tanulmanyok Kara, Budapest; egyetemi docens, Miskolci Egyetem

Gépészmérnoki és Informatikai Kar, Miskolc

Urbanovics Anna
PhD-hallgatd, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi

Tanulmanyok Kara, Budapest

Bevezetés

A nemzetkozi tudomanyos versenyképesség az allamok, illetve azokon belll is féként az
intézmények fennmaradasaban, és az eréforras-allokacié szempontjabdl is kiemelt
prioritds. Magyarorszagon az alapitvanyi fenntartasud intézmények megjelenésével tovabb
erésodik a versenyképesség kdvetelménye, az intézmeények vezetdi felé pedig mara jol
meghatarozott kormanyzati kdvetelmény a nemzetkozi egyetemi rangsorokban vald
kiemelkedé szereplés — nemcsak regiondlisan, de vilagszinten is akar a top 200 kozé kerulés
a szakteruleten. A tudomanyos teljesitmény mindekdzben atlathatova és mérhetéveé valt,
mostanra e rangsorok modszertana, amelynek az alapjat a nemzetkdzileg jegyzett
kdzlemények és a rdjuk vald hivatkozasok adjak, elérhetd mindenki szamara. A globalis
médiarangsorok — féleg a Quacquarelli Symonds (QS) és a World University Rankings —
Times Higher Education (THE) megjelenése a stakeholderek széles csoportjat tette

érdekeltté a versenyképesség ndvelésében, a kozétett listakat pedig minden évben
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hatalmas érdekl6dés ovezi! Ezek a rangsorok mara a globalis és versenykdzpontu
felsGoktatds legjelentbsebb értékelési eszkozei lettek,? még akkor is, ha szadmos kritika éri
6ket a moddszertanuk, valasztott indikdtoraik és suUlyozdsuk miatt®> A fels6oktatasi
intézmények elétt végssd soron egy kdzods globalis versenytér alakult ki, amelynek jellemzéje
az egyre nagyobb verseny és az egyre tdbb szerepldé harca a megszerezhetd egyre
fogyatkozd eréforrasokért® Lutz Bornmann és munkatarsai tanulmanyukban® amellett
érvelnek, hogy a nemzetkdzi egyetemi rangsorok alapvetéen nem pusztan az
intézményeket meérik, sokkal inkabb nemzeti szinten az egyes orszagok felséoktatasi
rendszerét. Ezért tehat abszolUt prioritassa valt, hogy ebben a versenyben az egyes
intézmények a leheté legjobban szerepeljenek, amivel pedig nemcsak sajat magukrol
allithatnak ki jo bizonyitvanyt, hanem az orszag teljes felséoktatas politikajanak
versenyképességét is mutatjak. Ugyanakkor az osszesitett altalanos rangsorok bizonyos
intézménytipusokat diszkriminalhatnak indikatoraik és modszertanuk miatt, ezért a
szakterUleti rangsorok jelentésége megndvekedett az intézmények koérében.® Ez utdbbiak
az altaldanos ranglistakkal szemben lehetéséget adnak arra, hogy hasonlé struktdraju és
hasonld tudomanyteruleti fokusszal rendelkezé intézmények kerlljenek bele az
Osszehasonlitasba, ami sokkal valésabb képet adhat a vezetéknek.”

A legutdbbi fels6oktatasi szakpolitikai atalakitdsoknak kdszonhetéen atformalddott

az akadémiai palya, melyet harom pontban 6sszegezhetlUnk:®

— az egyetem demokratikus iranyitasat a top-down elv valtotta fel, er&teljesen

centralizalt kdzponti hatalommal;

1 Di Yerbury: Spreading universities’ foreign risks, The Age, 2006. januar 12.

2 Philip G. Altbach: The globalization of college and university rankings. Change: the Magazine of Higher
Learning, Vol. 44, 2012, 26-31.

3 Grainne Loughran: Why university rankings may be harming higher education, The Irish Times, 2016.
szeptember 19.

4 Jamil Salmi: The challenge of establishing world-class universities, Washington, D. C., World Bank, 2013.

5 Simon Marginson — Marijk van der Wende: The new global landscape of nations and institutions, in OECD
(eds.): Higher education to 2030, Volume 2: Globalisation 2009, Parizs, OECD, 17-62.

6 Lutz Bornmann — Moritz Stefaner — Felix de Moya Anegdn — Rudiger Mutz: Ranking and mapping of
universities and research-focused institutions worldwide based on highly-cited papers, Online Information
Review, Vol. 38, 2014/1, 43-58.

7 Carmen Lopez-lllescas — Félix de Moya-Anegdn — Henk F. Moed: A ranking of universities should account for
differences in their disciplinary specialization, Scientometrics, Vol. 88, 2011, 563-574. J. A. Garcia — Rosa
Rodriguez-Sanchez —J. Fdez-Valdivia — N. Robinson-Garcia — D. Torres-Salinas: Mapping academic institutions
according to their journal publication profile: Spanish universities as a case study, Journal of the American
Society for Information Science and Technology, Vol. 63, 2012/11, 2328-2340.

8 Nino Tandilashvili — Anna Tandilashvili: Academics’ perception of identity (re)construction: a value conflict
created by performance orientation, Journal of Management and Governance, Vol. 26, 2022, 389-416.
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- a nobévekvd intézményi autondmiaval parhuzamosan el6térbe kerult az
eredményorientalt menedzsmentértékelés, ami Uj, piaci megkozelitést vezetett be
az intézményi értékelésben;

- mindezek miatt a kutaték a szakmajukban eddig soha nem latott versenyt és

eredményorientaltsdgot észlelnek.

A fenti valtozasok nemcsak bizonyos orszagokban, hanem az egész eurdpai
kontinensen medfigyelheték.® Ezen valtozasok az Uj menedzserizmus szemlélete koré
szervezédnek, amely végsé sorban az eredmeény- és versenykdzpontlusaga miatt felllirja az
emberi kapcsolatokat és a moralis kérdéseket, helyettlk a szamszerUsitett eredmeényt és a
produktivitast allitja kdzéppontba, amelyek eladhatéva és a piaci szempontok szerint
versenyképessé teszik az intézményeket és az ott kutatokat'? Az Uj irdnyitasi modell
lényege, hogy az allam kevesebb befolyadssal rendelkezik kdzvetlenll az egyetem felett, az
egyetem iranyitasat pedig Ujfajta menedzsmentszervezetek veszik at. igy a feszlltség
intézményen belll, a vezetés és a munkavallalok kozott képzédik."

Lépez-lllescas és szerzétarsai munkadjukban' ravildgitanak arra a menedzsment
jellegl problémara, amely a szakterlleti rangsorokat jellemzi. Ezek ugyanis nem
rendelkeznek — igy nem is veszik figyelembe - az egyetemi struktdrara vonatkozo
informacidkkal, viszont azt feltételezik, hogy az intézményen bellli karok és tanszékek
bizonyos szakterUletek koré szervezédnek, kdzottuk pedig nincs atjaras. Itt érdemes
kiemelni, hogy az altalanosabb — tobb terulettel is foglalkozd - intézmények esetében
magasabb a hivatkozasszerzé képesség. Emiatt a multidiszciplinaris kutatasokat végzé
intézmények kedvezébb helyen vannak a nemzetkozi versenyképesség tekintetében, mert
a tdlzott specializdci®6 meggatolja az intézmények kutatéit a feltérekvéd témak
kutatdsaban.”® Erdemes megjegyezni, hogy a tudomanyos teljesitmény a legtébb esetben

egyenlétlenul oszlik meg az egyes szervezeti egységek kozott, hiszen az intézmény maga is

9 Piotr Urbanek: Institutional logic in a higher education system under reform: Evidence from Polish public
universities, International Journal of Leadership in Education, 25 November 2021.

10 Kathleen Lynch: Control by numbers: new managerialism and ranking in higher education, Critical Studies in
Education, Vol. 56, 2015/2, 190-207.

11 Kovats Gergely: Menedzserizmus a fels6oktatasban: érvek, ellenérvek, alternativak, Educatio, 29. évf.,
2020/1, 3-18.

12 Carmen Lépez-lllescas — Félix de Moya-Anegdn — Henk F. Moed: A ranking of universities should account for
differences in their disciplinary specialization, Scientometrics, Vol. 88., 2011/2, 563-574.

13 Henk F. Moed — Félix de Moya-Anegdn — Carmen Lopez-lllescas — Martijn Visser: Is concentration of
university research associated with better research performance? Journal of Informetrics, Vol. 5, 2011/4, 649—
658.
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specializadlédik bizonyos teruletekre.'* De Bruin és szerzétarsai tanulmanyukban'®™ erre a

problémara igyekeztek megoldast taldlni. Munkdjuk sordn harom alapvetésbdl indultak ki:

1. A tudomanyos teljesitmény a kutatdcsoportok kozotti egyUttmuikoédések
tekintetében vizsgalhaté.
2. Aszervezeti egységek bizonyos mértékig tukrozik az ott dolgozék kutatasi profiljat.

3. Aszerz6k munkaikban megjelolik a szervezeti egységuket, ahol a kutatast végezték.

Ez a harmas megkdzelités ravilagit a kutatdécsoportok jelentéségére az intézmeényi
tudomanyos teljesitményt tekintve. Altaldban elmondhatd, hogy a kutatdcsoport
létszambeli novekedése hozzajarul a produktivitas novekedéséhez, valamint a kutatas
minéségének az (impakt) javulasdhoz is. Aboagye és szerzétarsai tanulmanyukban' a
tudomanyos teljesitmény és a munkakoérnyezet kapcsolatat vizsgaltak. Eredményeik
szerint az intézményi szintl igazgatas eléseqiti a tudomanyos teljesitmény ndvekedését.
llyen eszkdzék az intézményi szinten meghatarozott kutatasi terv és kovetelmények, a
stratégiai szempontok szerinti humaneréforras-menedzsment a  kitlzott  célok
megvaldsitdsdhoz, formalisan kijeldlt mentorok, jol mikddd és folyamatosan fejlesztett
munkatarsi kapcsolatok mind a szervezeti egységen belll, mind a szervezeti egységek
kozott, kevesebb oktatdi és adminisztrativ teendd a kutatdék szamara, valamint a megfelel$
anyagi és infrastrukturalis feltételek. Fontos szempont tovabba az egyuttmuikodd
intézmeényi vezetés, amely a kutatasi terv és stratégia meghatarozasa mellett teret enged a
kutatéi szabadsagnak is, valamint a helyesen &sszedllitott kutatécsoportok, a helyesen
megvalasztott és kompetens mentorokkal.'”

Az egyes kutatdcsoportokon belll kulonbdzé szerepek mentén szervezddik a
munka. Természetesen a kutatok maguk is olyan tarsakat keresnek, akik valamilyen
tobbletképességgel rendelkeznek hozzajuk képest, ezzel elésegitve a munkamegosztast és
a specializaléodasbol fakadd kompetitiv elénydket. Ugyanakkor az is észrevehetd, hogy mig
a fiatalabb kutatdk a projektben kovetédszerepet, addig az idésebb, szenior kutaték a

projektkialakitd és -vezetd szerepeket toltik be. Az egylUttmuikodésnek a karrier

14 Lutz Bornmann és mtsai.: Ranking and mapping of universities and research-focused institutions worldwide
based on highly-cited papers, i. m.

15 R. E. de Bruin — A. Kint — M. Luwel — H. F. Moed: A study of research evaluation and planning: The University
of Ghent, Research Evaluation, Vol. 3, 1993/1, 25-41.

18 Emmanuel Aboagye — Irene Jensen — Gunnar Bergstrom — Elisabeth Bjérk Bramberg — Oscar Javier Pico-
Espinosa — Christina Bjorklund: Investigating the association between publication performance and the work
environment of university research academics: a systematic review, Scientometrics, Vol. 126, 2021/4, 3283—
3301.

17 Fatima M. Felisberti — Rebecca Sear: Postdoctoral Researchers in the UK: A Snapshot at Factors Affecting
Their Research Output, PLOS ONE, Vol. 9, 2014/4, e93890.
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szempontjabdl is jelentésége van, és a hasonld kutatdsi terllettel rendelkezé kutatokat
erésebb kapcsolat koti 6ssze (superties). Ezeket az erds kapcsolatokat vizsgélta Petersen'™
statisztikai eszkdzokkel. Mig a tarsszerzéségi kapcsolatok jelentds része (kétharmada)
kevesebb mint ot évig él, addig az ilyen egyuttmuikodések 1%-a akar husz évig is
kitarthatnak. Ezzel parhuzamosan az erés kapcsolatok kialakulasanak aranya nagyjabdl 25
egyUttmUkodsébdl 1. Erdemes kiemelni, hogy az erés egyUttmukédések karrieralakito
hatast vonnak maguk utan, mig a tarsszerzéségben szUletett kozlemények 52%-a hosszu
tavon biztos hivatkozasszerzé képesseéggel bir. A kutatécsoportok fenntartjak az intézmény
tudomanyos teljesitményét a nagyobb impakttal rendelkezé, tébb hivatkozast szerzé
kézleményeket alkotva.”®

A kutatdcsoportokban kulcsszerep jut a vezetéknek, amely kérdés a gazdalkodas- és
szervezéstudomanyok kedvelt témaja. llyen témaju kutatasok bizonyitjak, hogy a vezet&k
adott szervezet teljesitményének elérésében jelentds szerepet kapnak.?® Ugyanakkor a
vezetbk adott szervezeten belUl igencsak mobilak, gyakran mas szervezetekhez
kapcsolddnak, vagy nyugdijazds, betegség, halal miatt vesziti el 6ket a szervezet, amelyet
koévetden a potlasuk kihivas a szervezet szamara.

Gray?' haromféle feladatot kulénit el a mentorok munkajaban: kognitiv, strukturalis
és eljarasi feladatokat. A kognitiv vezetés tekintetében fontos az, hogy a mentor 6szténdzze
a kutatécsoport tagjait az Uj megkozelitések és latdsmoddok megismerésére. A strukturalis
vezetés tekintetében feladatuk a kutatécsoport 6sszeallitdsa, a tagok 6sszekotése, mig az
eljarasi feladatok kdzul a konfliktuskezelést és a kutatécsoporton bellli bizalom kialakitasat
lehet emliteni. A mentor szerepével kapcsolatban szdmos tanulmany szuletett, amelyek
mindegyike azt bizonyitja, hogy hatékony vezetés mellett a kutatdocsoport jobb
tudomanyos teljesitményt érhet el. A mentor a szakirodalom szerint a vezeté kutato, aki a
teljes haldzat kozponti helyét foglalja el — kozvetlen kapcsolata van a kutatécsoport

tagjaival, valamint & a legproduktivabb kutaté is a haldzaton belll.?

18 Alexander Michael Petersen: Quantifying the impact of weak, strong, and super ties in scientific careers,
Proceedings of the National Academy of Sciences, Vol. 112, 2015/34, E4671—E4680.

19 Stefan Wuchty — Benjamin F. Jones — Brian Uzzi: The Increasing Dominance of Teams in Production of
Knowledge, Science, Vol. 316, 2007/5827, 1036—1039.

20 Benjamin E. Hermalin: 11. Leadership and Corporate Culture: The Handbook of Organizational Economics,
edited by Robert Gibbons and John Roberts, Princeton, Princeton University Press, 2012, 432—478. Eline van
der Heijden — Jan Potters — Martin Sefton: Hierarchy and Opportunism in Teams, Discussion Papers 2006—15,
The Centre for Decision Research and Experimental Economics, School of Economics, University of Nottingham.
21 Barbara Gray: Enhancing transdisciplinary research through collaborative leadership, American Journal of
Preventive Medicine, 35, 2008 / 2 Suppl., $124-132.

22 Hayat Dino — Shuo Yu — Liangtian Wan — Mengyang Wang — Kaiyuan Zhang — He Guo — Iftikhar Hussain:
Detecting leaders and key members of scientific teams in co-authorship networks, Computers & Electrical
Engineering, Vol. 85, 2020, 106703.




67

Az intézmény szempontjabdl a mentorok szervezéi munkaja elengedhetetlen a
kutatdsi stratégidk megvaldsitdsa soran. Ezek az idésebb, vezetd kutatdk szavatoljdk a
kutatécsoportok mukodését és a tudomanyos teljesitmény fenntartasat is. Eppen emiatt
kiesésUk esetén a szervezetre jelentés teher harul, pétlasuk pedig kihivasként jelentkezik. A
kutatok ,aranykoranak” meghatarozasaval szamos statisztikai elemzés foglalkozik, ezek
kdzUl Gyorffy Balazs és tarsszerzéi munkaja?® vilagit rd arra, hogy a kutatoéi karrier cslcsa
évtizedekkel a palyakezdés utan, a 48-49. életévnél talalhatd. Ez tehat azt mutatja, hogy
Ujabb mentort ,kinevelni” és a vezetdi feladatokra felkésziteni igencsak iddigényes az
intézmény szamara. Az intézményi stratégidk szempontjabdl fontos tovabbd, hogy az aktiv
kutatok karrierjuk soran ne modositsak a kutatasi teruletuket, amit 6sztondijakkal és a
kutatoi palyadzatok utdankovetésével igyekeznek korlatozni?4

A Kkutatodi karriert tdbb allomasra tagolja a szakirodalom, amelyek koézal mi Hall és
Chandler tanulmanyat® vesszUk alapul. Vizsgalatuk szerint a kutatéi karrier négy szakaszra

oszthato:

j—

felfedezés (a kutatd identitasanak felfedezése),
probaidé (Utkeresés és identitdsalapozas),

megallapodas (karrierspecifikus feladatokban vald elmélyulés) és

INEYEEN

mesterré valas (a szervezet tiszteletbeli tagjava valas).

Az adott Kkarrierszakaszon belul tdbb kisebb ,mini ciklus” is lehet, amelyek
lehet6séget adnak az Ujratervezeésre. Az eltérd szerepek és feladatok miatt, amelyek a
kutatoi karrier szakaszait jellemzik, az intézményeknek érdemes vizsgalniuk azon stratégiai
eszkdzdket, amelyekkel alkalmazottjaiknak kielégité és motivald karriert tudnak kinalni. A
tudomanyos elémenetel folyamata nemcsak a kutatdi, de az oktatdi, adminisztrativ
pozicidkat is meghatarozza.?®

Jelen tanulmany célja az, hogy a THE muUszaki tudomanyok szakterUleti rangsoran
szerepld hazai fels6oktatasi intézmények kitettségét vizsgaljuk. Enhez egyrészt azonositani

szUkséges az intézményi profil szerint kiemelkedd kutatasi teruleteket, az ezeken aktiv

23 Baldzs GyGrffy — Gydngyi Csuka — Péter Herman — Adadm Térok: Is there a golden age in publication activity?
An analysis of age-related scholarly performance across all scientific disciplines, Scientometrics, Vol. 123,
2020/2, 1081-1097.

24 An Zeng — Zhesi Shen — Jianlin Zhou — Ying Fan — Zengru Di — Yougui Wang — H. Eugene Stanley — Shlomo
Havlin: Increasing trend of scientists to switch between topics, Nature Communications, 2019/10, article 3439.
25 Douglas T. Hall — Dawn E. Chandler: Career learning cycles and mentoring, in Belle Rose Ragins — Kathy E.
Kram (eds.): Handbook of Mentoring at Work: Theory, Research, and Practice, Sage Publications, Thousand
Oaks, CA, Sage, 2007, 471-497.

26 Roger G. Baldwin — Robert T. Blackburn: The academic career as a developmental process: Implications for
higher education, Journal of Higher Education, Vol. 52, 1981/6, 598—-614.
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kutatocsoportokat, valamint az 6ket iranyitd mentorokat. Mivel az intézményi szintd
publikacids teljesitmény fenntartdsahoz elengedhetetlen e kutatécsoportok és mentorok
intézményen belll tartdsa, a felsé vezetésnek figyelembe kell vennie azokat a motivacios
eszkozoket és lehetbségeket, amelyekkel az intézmény versenyképes palyat kinalhat
szamukra.?’ Jelen tanulmany keretei kdzott vizsgaljuk a rangsoros intézmények publikacios
és hivatkozasi adatait, a mentorok korcsoport szerinti szerkezetét, valamint életkoruk és az
adott témahoz vald hozzajarulasuk mértéket, illetve azt is, hogy az intézményben muikods

karok miként jarulnak hozza a szakteruleti rangsor helyezéseihez.

A tanulmany legfébb kutatasi kérdései a kdvetkezok:

1. Milyen publikacios és hivatkozasi hatasadatok vonatkoznak a THE muUszaki
tudomanyok rangsoraban szereplé intézményekre?

2. Mijellemzi a mentoraikat?
Az intézmény milyen mértékben flgg a mentoraitdl, és lathatunk-e mar a
pdtlasukra vonatkozd intézkedéseket?

4. A szakteruleti rangsorhelyezésekhez mely karok és milyen mértékben jarulnak

hozza?

A kutatas menete

Hasonldan a QS rangsorhoz, a THE szakteruleti rangsorokat is kdzread. Ebben a tekintetben
azonban a két rangsor kozdtt kuldnbség figyelhetd meg, mig a QS dsszesen 0Ot
tudomanyteruleten, étvenegy tudomanykategériaban készit listat, addig a THE tizenegy
tudomanyteruleten. Ezeknek a jellegzetessége, hogy a felhasznalt indikatorokat kllénb6zé
sulyozas mentén allapitjak meg. Jelen tanulmanyban azokat a magyar intézményeket
vizsgaljuk, amelyek a THE 2022 muUszaki tudomanyi rangsoron is szerepelnek.

A vizsgalatba &t hazai intézményt vontunk be:

— Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME),
— Debreceni Egyetem (DE),
— Miskolci Egyetem (ME),

-  Obudai Egyetem (OE) és
— Pannon Egyetem (PE).

27 Gayle A. Brazeau — Jean M. B. Woodward: Rethinking Faculty Career Development Strategies, American
Journal of Pharmaceutical Education, Vol. 76, 2012/10, 185.




A World University subject ranking szakteruleti rangsorban elfoglalt helyUket az 1.

tablazat foglalja dssze.

Intézmény

neve

Tudomanyag (THE)

Bolcsészettudomanyok n.a n.a n.a 501+
Gazdalkodas és
.. . n.a n.a n.a 601+
kdzgazdasagtan
BME Szamitastudomanyok n.a. n.a. n.a. 601-800
MUszaki tudomanyok 601-800 601-800 601-800 601-800
Fizikai tudomanyok 601-800 601-800 601-800 801-1000
Tarsadalomtudomanyok 501-600 401-500 501-600 601+
Klinikai &s prekdinikai 501-600 | 501-600 401-500 401-500
tudomanyok
Szamitastudomanyok n.a. n.a. n.a. 601-800
DE MUszaki tudomanyok 601-800 601-800 801-1000 801-1000
Elettudomanyok 501-600 501-600 501-600 501-600
Fizikai tudomanyok 801+ 601-800 n.a. n.a.
Tarsadalomtudomanyok n.a 301-400 401-500 401-500
MUszaki tudomanyok n.a n.a 801-1000 1001+
ME
Fizikai tudomanyok n.a n.a n.a 1001+
Szamitastudomanyok n.a n.a n.a 501-600
OE MUiszaki tudomanyok n.a n.a n.a 601-800
Fizikai tudomanyok n.a n.a n.a 601-800
PE Muszaki tudomanyok n.a. n.a n.a 1001+

1. tablazat. Mérnoki tudomannyal is foglalkozd egyetemek helyezései a THE subject ranking

egyetemi lista alapjan 2019 és 2022 kozott. Forrds: Sajat szerkesztés.

Itt érdemes kiemelni, hogy a BME és DE hat-hat teruleten, az OE harom, az ME ketts,
a PE pedig egy terlleten rangsoros. Listas helyen 2019-t6l a BME és a DE szerepel, a tébbi
intézmény ezt kovetden csatlakozott. A legjobb helyezéseket is a BME és a DE érte el, mig
a muszaki tudomanyok teriletén a BME és az OE volt a legjobb (601-800. hely kozotti
kategéria). Altaldban elmondhatjuk ezekrél az egyetemekrél, hogy a magyar felséoktatas
Jol pozicionalt intézményei, meghatarozo kutatasi tevékenyseggel. Profiljat tekintve a DE

tudomanyegyetem, mig a tdbbi févarosi és regionalis szakegyetem.
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A THE subject ranking 2014 novembere 6ta a Scopustol szerzi be a publikacids
teljesitményre vonatkozé adatokat, igy az adatforrast tekintve nagyban hasonlit a QS
rangsorhoz. Az empirikus vizsgalat a SciVal kutatdstdmogatd online platformjanak az
adataira tdmaszkodik. A SciVal a Scopus adatbazis adataibdl merité eszkdz, amely lehetévé
teszi kulonbdzé egységek (kutatdk, intézmeények, kdzlemények, orszagok, tématerlletek)
attekintését, alakulasanak a kovetését és a trendjeit, valamint az 6sszehasonlitasat. A
Scopus és a Scimago szerinti besorolds, huszonhét tudomanyterlletet és
haromszazharminc tudomanykategoriat kulénbdztet meg. A tudomanykategoriak tovabb
bonthatdk ezerdtszaz témaklaszterre (Topic Clusters). A témaklaszterek pedig
kilencvenhétezer témabdl (Topics) allnak. A témaklasztereket és a témakat harom
kulcsszoval jellemzi a SciVal program. A témak tartalmazzak a Scopusban talalhatd tébb

mint hetvenmillio kozleményt.

A témak és a témaklaszterek jellemezhetdk:

- akozlemények szamaval,
- akozlemények tarsszerzéség szerinti megoszlasaval,
— atémateruleti hivatkozasi hatdssal (Field Weighted Citation Impact - FWCI),

— avizsgalt intézményi szerzék és eléforduldsi szamuk.

A SciValban a tudomanyterulet alapjan sulyozott hivatkozasi hatas (FWCI) azt jelzi,
hogy a kézleményekre vagy a témara vagy témaklaszterre (roviden entitasokra), illetve a
szerz6 kozlemeényeire kapott hivatkozasok szama hogyan viszonyul az adott
tudomanyteruleti &sszes tobbi hasonld kdézleményhez kapott hivatkozasok atlagos
szamahoz, egyszerlbben kifejezve, hogyan viszonyul az entitas publikacidira kapott
hivatkozasok szama a vildag atlagahoz. Az 1,00-as FWCI azt jelzi, hogy az entitas
kozleményeire pontosan akkora hivatkozas érkezett, amekkora a hasonld publikaciok
globalis atlaga alapjan elvarhaté lenne; a ,vildg”, vagyis a teljes Scopus-adatbazis FWCI-
értéke. Az 1,00-nél nagyobb FWCI esetén a kozlemények hivatkozasai a globalis atlag felett
vannak, példaul a 2,11-es FWCI-érték 11%-kal tdbbet jelent, mint a vildg atlaga. Az 1,00 alatti
FWCI-érték a hasonlé tudomanyteruleti kdzlemények hivatkozasi értéke a globalis atlag
alatt helyezkedik el, példaul a 0,87 FWCI-érték 13%-kal kevesebbet jelent, mint a vilag atlaga.

Az adott téma vagy témaklaszter esetén meghatdrozhatd a bennuk 1évé publikaciok
esetén legtébb kdzleménnyel rendelkezé vizsgalt intézményi szerzé neve és a

publikacidinak a szama. Vagyis a szerzék kozul kiemelkedik egy-egy szerzd, aki az adott
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témaban a legtdbb koézlemény tarsszerzéségében szerepel. Ok a mentorald szerzék
(mentorok), akik gondozzak az adott témat, adott klasztert.

A mentor kockdzatot jelenthet az intézmény szdmara egy-egy téma vagy egy-egy
témaklaszter esetén, ha egy adott téma vagy témaklaszter kozleményeiben magas
aranyban, illetve gyakori tarsszerzéséggel szerepel. A kitettség kiszamithatd a kovetkezd

képlet segitségével:

_ XTCmax
Stemax =

A képletben az Xrcmax = a legtobb kézleménnyel rendelkezé szerzé publikacidinak a
szama adott téma vagy témaklaszter esetén adott intézmeénynél és idészakban.

Az = az dsszes kdzlemény adott téma vagy témaklaszter esetén, adott intézménynél
és idészakban.

AZ Stecmax = @ Szdzalékos kockazati érték (0-100%] kozott, a legtobb kozleménnyel
rendelkezd szerzé esetén, adott témaklaszternél, adott intézménynél és idészakban.

AZ Stemax 50%-ndl magasabb érték esetén magas kockazatunak tekintheté.

Tovabbi kockazati tényezé lehet a mentor életkora:

— Abban az esetben, ha tul magas az életkor, akkor a nyugdijba vonulas vagy
nyugdijaztatds, esetleg betegség, illetve haladl, tovabba az egyéni elémeneteli,
erkolcsi és anyagi motivacio hianya,

— alacsony életkor esetén mas intézmények felé torténd megkeresés, esetleg
betegséqg, illetve halal (kisebb valészinlséggel), tovabbd az egyéni elémeneteli,

erkolcsi és anyagi motivacio hianya jelenthet gondot.

A tanulmanyban a nemzetkozi szakirodalmat kovetve karrierszakaszokra bontottuk

a szerzéket (mentorokat), igy harom kategdriat allapitottunk meg:

— korai szakasz (25-50 év),
—  kb&zépsd szakasz (50-65 év),

— keéseiszakasz (65 év és felette).
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Az egyes szakaszok meghatarozasakor figyelembe vettlk Hall és Chandler munkajat
28 valamint a hazai képzési strukturat és tudomanyos elémenetelt is.?®

Vizsgaljuk azt is, hogy adott szakterlleti rangsorbeli helyezéshez az intézmények
mely karjai milyen mértékben jarultak hozza, ami a szerzék karok szerinti affilidcidjanak

azonositasaval mérhetd. Ezt az adatot az MTMT adatbazis szerzdi profiljabdl gyUjtottuk le.

Kutatasi eredmények

A 2. tablazatban a vizsgalt intézmények 2016 és 2020 kozotti publikacios adatait l[athatjuk. A
kézlemények szama alapjan a BME dominal (8086 darab), majd a DE (6717) és az OE (1700)
kovetkezik. A témak szamaban ugyanakkor mar kisebb a kulonbség a BME (3191 téma) és a
DE (3151 téma) kdzdtt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a BME sokkal koncentraltabban

publikal bizonyos témak koré csoportositva tevéekenységét.

28 Hall-Chandler: Career learning cycles and mentoring, i. m.
29 Sasvari Péter — Bakacsi Gyula — Urbanovics Anna: Az egyetemi el6menetel és a publikacids teljesitmény
kapcsolata, Magyar Tudomdny, 182. évf., 2021/6, 806—822.
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A vizsgalatba

Témak Téma-

ey a07 Tudomanyag (THE) Kéz!emények szama klaszterek . S
neve szama (db) (db) sz&ma (db) tema'klaszterek
szama (db)
Osszesen
Bolcsészettudomanyok 285 163 62 6
D " RE :
203 Szamitastudomanyok 2072 889 143 29
MUszaki tudomanyok 4572 1944 374 62
Fizikai tudomanyok 4280 1735 423 43
Tarsadalomtudomanyok 450 248 88 1
Osszesen 6717 3151 943 95
K”mtﬁ; srsn gfﬂ;ikai 231 1519 413 51
Szamitastudomanyok 544 267 97 6
BE MUszaki tudomanyok B8] 552 235 3
Elettudomanyok 2130 1338 355 4]
Fizikai tudomanyok 2767 1069 341 35
Tarsadalomtudomanyok 384 248 105 3
Osszesen 1466 785 360 44
ME MUszaki tudomanyok 899 530 202 34
Fizikai tudomanyok 713 486 199 30
Osszesen 1700 872 395 44
5 Szamitastudomanyok 824 340 10 22
oF MUszaki tudomanyok 848 530 213 28
Fizikai tudomanyok 934 408 208 19
Osszesen 1682 896 430 49
PE
MUszaki tudomanyok 622 7S 180 26

2. tablazat. Vizsgalatba bevont egyetemek publikacios teljesitménye 2016 és 2020 kozott.

Forras: Scival.

A témaklaszterek szama szintén sokszinlbb a DE tekintetében (943 témaklaszter),
mig a BME-n 814 témaklasztert talalunk. A vizsgalatba bevont, tehat az dsszes publikacid
50%-at add témaklaszterek szama is a DE-n a legtdbb (95), mig ezt a BME (86) és a PE (49)

koveti. A szakteruletek szerinti bontasban is [dthatjuk az adatokat, amelybdl a BME muUszaki
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tudomanyok teruletén végzett publikacios tevékenysége emelkedik ki: 4572 kdzlemény,
1944 téma és 374 témaklaszter, ebbdl 62 témaklasztert veszink figyelembe. Erdemes
vizsgalni a témaklaszter szerinti koncentracid mértékét is, tehat hogy hany témaklaszter
adja az 6sszes publikacié 50%-at. Ezek alapjan a legerésebb koncentraciét a DE mutatja
(10,07%), mig a legkisebbet az ME (12,22%). Altalaban azonban a témaklaszterek 10%-a adja

a publikaciods teljesitmény felét.

Field- . "-
Weighted Egy publikaciéra Nemzetkézi

< o juté tarsszerzoi
neve U= ERTE L) ) Ll hivatkozasok egyuttmiikodés

Impact - “ ®
(FWCI) szama aranya (%)

Intézmény

Osszesen 0,98 8,5 36,9%
Bolcsészettudomanyok 0,89 3] 10 15,8%
SR GRS 073 67 13 18,7%
kdzgazdasagtan
ERE Szamitastudomanyok 0,97 56 25 34.7%
MUszaki tudomanyok 1,01 8.2 42 36,2%
Fizikai tudomanyok 0,99 8,7 44 413%
Tarsadalomtudomanyok 1,01 54 15 21,3%
Osszesen 1,30 14,4 77 50,4%
Klinikai és prekllmkal 131 152 54 47.0%
tudomanyok
Szamitastudomanyok 0,92 58 18 27,4%
DE - - -

MUszaki tudomanyok 1,14 1,1 32 421%
Elettudomanyok 126 171 51 54,7%
Fizikai tudomanyok 1,50 15,1 63 57,4%
Tarsadalomtudomanyok 1,30 9,4 20 34.1%
Osszesen 0,75 5,6 23 32,5%
ME MUszaki tudomanyok 0,72 53 19 29,4%
Fizikai tudomanyok 0,77 6,1 19 38,3%
Osszesen 1,17 6,6 26 40,6%
Szamitastudomanyok 1,24 55 20 34,3%

OE
MUszaki tudomanyok 118 6,3 21 421%
Fizikai tudomanyok 1,22 7.4 24 42,9%
Osszesen 0,99 9,8 35 42,3%

PE
Fizikai tudomanyok 0,88 10,0 26 35,2%
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3. tablazat. A vizsgalatba bevont egyetemek hivatkozasi hatasadatai 2016 és 2020 kdzott.

Forras: Scival.

A 3. tablazatban a leird adatok vizsgdlatat a hivatkozasi hatdsadatokkal folytatjuk,

szintén a 2016 és 2020 kozotti idészakban. Az FWCI-értékek alapjan osszesitésben a DE

dominal (1,30), ezt kdveti az OE (1,17) és a PE (0,99). Itt érdemes kiemelni, hogy az 1-es értéknél

alacsonyabb FWCI az atlagnal kisebb hivatkozasi hatast mutat. Az egy publikacidra jutd

hivatkozasok szama és a h5-index is a DE esetében kiemelkedd: 14,4 hivatkozas/publikacio

és 77-es h5-indexszel. EzenkivUl még a nemzetkdzi egyuttmikodés ardanyat vizsgaljuk, mely
szintén a DE-n a leghagyobb (50,4%), majd a PE (42,3%) és az OE kdvetkezik (40,6%). Ha a
mUszaki tudomanyterUletet nézzik, akkor az OE emelkedik kia FWCI-értékkel (1,18), s utana

a BME (1,01) kévetkezik.

1.6 DE, Fizikai
! tudomanyok
DE, Tarsadalom-
tudomanyok DE, Klinikai és O
preklinikai
1,4 tudomanyok
401-500. -
o OF, Szamitas- DE, Elettudomanyok
L;) T tudomanyok *
e , Mszaki L
TC,: 1,2 tudomanyok 501 600 501_600
8 .
£ BME, Tarsadalom- 801-1000. 3 OE. Fizikai
c tudomanyok < 0
.0 2, \ tudomanyok
E 1 BME, Bolcsészet- O - O BE it
O tudomanyok , VidszaKi
° tudomanyok
= 501+ O ~ v BME, Fizikai
] 08 7 tudomanyok
;. ! BME, Miiszaki
% -, tudomanyok
i e 5 BME, Szamitas-
sol” tudomanyok
0,6 »7 ME, Mszaki o
4 BME, Gazdalkodas és  tudomanyok ME, Fizikai DE, Szamitas-
# kézgazdasagtan tudomanyok tudomanyok
7
1000+ PE, Miszaki
tudomanyok
0,4
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Nemzetkozi tarsszerzéi egylittmiikodés aranya (%)

4. dbra. Vizsgalatba bevont egyetemek nemzetkozi tarsszerzéségi, FWCI- és helyezésbeli

kapcsolata 2016 és 2020 kdzott. Forras: Sajat szerkesztés SciVal adatbazis alapjan.
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Az 1. dbra a nemzetkozi tarsszerzéi egyuttmukddés és az FWCI-értékek kozotti
kapcsolatot mutatja. Lathatjuk, hogy mindkét dimenzidban a DE kulonb6zé szakteruletei
emelkednek ki, majd sorban az OE, a BME, a PE és az ME kdvetkezik. Erés korrelaciot (Korrel
= 0,69) talalunk a nemzetkozi egyuttmukddés aranya és az FWCI-értékek kdzott, ami végsd
soron hozzasegiti az intézményeket a rangsorban vald jobb szerepléshez is. A legmagasabb
FWCI-értéket a DE fizika szakterulet, valamint a DE klinikai és preklinikai szakterulet
mutatja, illetéleg ezekhez a nemzetkdzi egyUttmukdodést tekintve a DE élettudomanyok
szakterulet csatlakozik. Megfigyelhetjuk, hogy az élettudomanyok, a szamitastudomanyok
és a fizika szakteruletek rendelkeznek kimagasldé nemzetkdzi egyuttmukddési ardanyokkal,
mig a tarsadalomtudomanyok és bolcsészettudomanyok ezekhez képest kisebb

nemzetkozi nyitottsagot mutatnak.

BME _ DE .
) ! Min. =31 ! Min. =28
16 1 20 1 1
: 1 Max. =81 18 1 1 Max, = 83
14 £ | B
I | Atlag = 49,2 i ' , Atlag = 56,1
12 ! ! Median = 48 14 ] ! Median = 56
10 ! el I 1
1 o 12 I 1
o g 1 10
]
6 ' 8
4 1 6
! 4
2 3
0 0 5
25-79 30-34 35-39 40-44 45-49 5[%511 55-59 60-64 669 70-74 7579 80-84 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 S0E54 55-59 6G0-64 E‘I—&Q J0-74 75-79 80-84
. . Pl , . . 1 as P - .
Korai L1 Kozepsé Kései Korai Kozépsd Kései
OF - E I Min. = 29
N 1
12 ' i Min. =27 5 : | Max. =83
1 Max. =77 1A
' ;A 8 ! ; Atlag=57,1
10 i | Atlag=49,4 . i 1 Median = 61,5
; I Medién =46 ]
- B 1 o B 1
2 1 | 2 i
1 5
6 ! 1
! 1 4 I
i ! 1 ]
1 I = 1
3 1 1 2 1
1 I
I i I
0 0 :
25-29 30-34 35-39 4044 4549 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-19 BO-84 2529 30-34 35-39 4044 4549 50-54 55-59 60-64 6569 T0-74 75-79 BO-B4
PE i
14 Korai ! Kbzépsd Kései
I
" !
. Min. =30
10
W ! Max. = 75
“ 8 i Atlag = 57,0
6 : Medidn = 59
1
1
1

25-29 30-34 35-39 4044 45-49 50-54 55-59 60-64 6569 70-74 75-79 BO-B4

5. 4bra. Avizsgalatba bevont egyetemek mentorainak életkoradatai (év). Forras: Sajat

szerkesztés SciVal és MTMT alapjan.
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A 2.abran a mentorok életkor szerinti eloszlasat lathatjuk a vizsgalt intézményekben.
Az életkor atlaga szerint az intézmények két csoportra kulonulnek el, az inkabb muszaki
tudomanyokra fokuszald BME és a OF esetében az atlagéletkor 49,2 és 49,4 év, mig a tobbi
egyetemnél jéval magasabb, és a legmagasabb az ME esetében: 571 év. Az
életkormedianokat tekintve ugyanigy két csoport mutatkozik: a BME és OE alacsonyabb
(48 és 46 év), a tobbi intézmény joval magasabb medianéletkorral rendelkezik. A
legmagasabb medidnéletkort a PE (59 év) és az ME (61,5 év) esetében taldljuk. Itt érdemes
megjegyezni, hogy mindkettd vidéki egyetem. Az eloszlasi gdrbék alapjan viszont jelentds

szerkezetbeli eltéréseket lathatunk az intézmények kozott:

- BME: a ledfiatalabb (25-29 év) kategdria hidnyzik, ugyanakkor erételjes a korai
szakasz (a 30-50 év kozdtti korcsoportok), folyamatosan fogyatkoznak a kdzépsé
szakaszba tartozd korcsoportok, majd alacsonyabb a kései szakasz (kivéve a 70-74
év kozotti korcsoportot);

— DE: a ledfiatalabb korcsoport is jelen van, erételjes a korai és a kdzépsd szakasz
(kiemelked6 a 45-49 év kozotti korcsoport), és a kései szakasz is;

- OE: er6teljes a korai szakasz, de alacsony a kdzépsé és kései szakasz;

- ME: a kozepes mértékben jelen |évé korai szakasz utdn hidnyzik a kdzépsd, és
jelentés a kései szakasz,

— PE: a ledfiatalabb korcsoport hidnyzik, kismértékben van jelen a korai szakasz, a

kdzépssd és kései viszont erdteljesebb.
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45% ,
Il. Két meghatarozo DE, Elet- |
L tudoményo‘(
40% ) o kar ME, F|’Z|ka|
OE, Szamitas- tudomanyok O |
tudomanyok 1
35% OE ML{SZEkI
tudomanyok Ny e Miszaki q
BME, Gazdélkodas és t,domanyok DE, Miszaki
30% kozgazdasagtan tudomanylk
BME, Fizikai O, ka!“
tudomanyok tudomanlok
DE, Tarsadalom- ’ -
25% tudomanyok Eg\/ meghata rozo

~ | kar

20% BME, Bijlc':-s.'émt-..

tudomanyok

2. leggyakoribb kar aranya (%)

|
3 —
tudomanyok =~ - O PE, Miszaki
==l
0! 5O
BME, M(szaki | O
5 tudomanyok BME, Tarsadalom- |
10% BME, Sze’?mita’s— tudomanyok I
tudomanyok | DE, Klinikai és
. ll. T6bb meghatarozé preflinikal
5% | . . .| tudomanyok
kar DE, Szamitas- o
| tudomanyok  DE F'?'ka'
0% 1 tudomanyok
(+]

0%  10%  20% 30%  40% 50%  60%  70%  80%  90%
Leggyakoribb kar aranya (%)
6. dbra. A publikacidok szarmazasa egy, kettd és tobb kar esetén 2016 és 2020 kozott. Forras:
Sajat szerkesztés SciVal és MTMT alapjan.

Ahogyan azt az elméleti attekintésben is megfogalmaztuk, a nemzetkozi egyetemi
rangsorok az adatbekérés soran megjelenitik szaktertletenként a kutatok létszamat is. A 3.
abra mutatja, hogy a vizsgalt intézmeények esetében a szakteruleti rangsoros helyezések
ugyanakkor nem egyetlen jol meghatarozhato kar hozzajarulasaval torténnek, ezt érdemes
figyelembe venni az intézményi kapacitas tervezés soran. A vizsgalat sordn négy olyan
szakteruleti helyezést talalunk, amelyekhez legaldbb 60%-0s egy kar hozzajarulasanak a
mértéke. Erdemes megfigyelni, hogy a négybdl harom a DE-hez kétédik. A legtobb esetben
két kar adja az egy bizonyos helyezés eléréséhez szUkséges publikacios teljesitményt,
ilyenkor a masodik leggyakoribb kar részvétele akar 40% is lehet, amire j6 példak az ME
helyezései. A BME muszaki tudomanyok és tarsadalomtudomanyok szerinti helyezése
tekintetében tébb - szam szerint harom — meghatarozé kar részvétele rajzolddik ki. Az
o0sszes tudomanyagat tekintve a BME esetében a Villamosmérnoki és Informatikai Kar (VIK,
36%), a Vegyészmeérnoki és Biomeérndki Kar (VBK, 16%) és a Gépészmeérnoki Kar (GPK, 14%) a

vezetd karok. A BME VIK-nek jelentés a hozzajarulasa a bdlcsészettudomanyi (46%), a
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szamitastudomanyi (56%) és a muszaki tudomanyos (36%) rangsorhoz. A BME VBK a fizikai
tudomanyok teruletén szerzett helyezéshez jarul hozzd legnagyobb mértékben (27%),
emellett szdmottevd tevékenységet folytat a muiszaki tudomanyok (15%) szempontjabdl is.
A BME GPK a szamitastudomanyok (19%) masodik legnagyobb hozzajarulasat képezi. A DE-
n a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar (TTK, 49%) és az Altalanos Orvostudomanyi
Kar (AOK, 31%) a két vezetd kar az dsszes tudomanyterUletet tekintve. A DE AOK a klinikai
és preklinikai tudomanyok (78%), valamint az élettudomanyok (47%) legnagyobb
hozzajaruldja, tovabba jelentés még a tarsadalomtudomanyok (47%) terlletén. A DE TTK
két teruletre koncentral, a mulszaki tudomanyokra (39%) és a fizikai tudomanyokra (72%). Az
ME-n a Gépészmérndki és Informatikai Kar (GEIK, 48%), a MUszaki Anyagtudomanyi Kar
(MAK, 30%) és a MUszaki Foldtudomanyi Kar (MFK, 16%) a harom legjelentésebb kar az
dsszes tudomanyterlletet tekintve. Mindkét szakterUleti helyezéshez az ME GEIK jarul
hozzd a legnagyobb mértékben, ami a muUlszaki tudomanyoknal 52%, a fizikai
tudomanyoknal 41%. A MAK a masodik helyen helyen az el6bbihez 35%, utébbihoz 36%
hozzajarulast mutat. Az OE esetében az dsszes tudomanyteriletet tekintve a Neumann
Janos Informatikai Kar (NIK, 35%), az Egyetemi Kutaté és Innovacios Kozpont (EKIK, 34%) és
a Banki Donat Gépész és Biztonsagtechnikai Mérndki Kar (BGK, 16%) tdnik ki. Mindharom
szakterUleti helyezéshez az OE NIK jarul hozza legnagyobb mértékben, ezek kozott is a
fizikai tudomanyokban van a legnagyobb részesedése 48%-kal. A PE esetében a muszaki
tudomanyok teruletén szerzett helyezéshez 81%-ban a Mérnoki Kar (MK) jarul hozza, mig a
PE Mduszaki Informatikai Kar (MIK) 14%-kal. A kar szerinti tételes hozzajarulasokat -

publikacids teljesitmény alapjan —az elemzés végén szerepeltetjuk.
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25-50 éves korig

50-65 éves korig

65 év és felett

eve 50% alatt | 50% felett | 50% alatt | 50% felett | 50% alatt | 50% felett
Osszesen 40 8 19 5 8 3
Bolcsészettudomanyok 3 0 1 2 0 0
Gazdalkodas és kdzgazdasagtan 3 0 3 0 1 0
BME Szamitastudomanyok 13 2 7 0 4 2
MUszaki tudomanyok 29 7 15 1 6 3
Fizikai tudomanyok 15 7 10 3 4 2
Tarsadalomtudomanyok 6 1 2 0 2 0
Osszesen 21 13 24 10 15 n
Klinikai és preklinikai tudomanyok 9 g 15 7 8 3
Szamitastudomanyok 2 0 2 1 0 1
DE MUszaki tudomanyok 1 4 2 0 2 4
Elettudomanyok 9 5 12 5 5 4
Fizikai tudomanyok 8 6 8 2 6 5
Tarsadalomtudomanyok 1 0 0 0 1 1
Osszesen 8 9 3 7 8 9
ME MUszaki tudomanyok 7 7 2 5 6 7
Fizikai tudomanyok 4 7 2 6 6 5
Osszesen 17 13 3 2 6 3
. Szamitastudomanyok 10 6 1 0 3 2
OF MUszaki tudomanyok 12 4 3 2 5 2
Fizikai tudomanyok 4 7 1 1 3 3
Osszesen 5 9 4 14 5 12
PE
MUszaki tudomanyok 5 8 2 8 1 2
Osszesen 48% 10% 23% 6% 10% 4%
Bolcsészettudomanyok 50% 0% 17% 33% 0% 0%
Gazdalkodas és kdzgazdasagtan 43% 0% 43% 0% 14% 0%
BME Szamitastudomanyok 46% 7% 25% 0% 14% 7%
MUszaki tudomanyok 48% 1% 25% 2% 10% 5%
Fizikai tudomanyok 37% 17% 24% 7% 10% 5%
Tarsadalomtudomanyok 55% 9% 18% 0% 18% 0%
Osszesen 22% 14% 26% 1% 16% 12%
Klinikai és preklinikai tudomanyok 18% 18% 29% 14% 16% 6%
Szamitastudomanyok 33% 0% 33% 17% 0% 17%
DE MUszaki tudomanyok 8% 31% 15% 0% 15% 31%
Elettudomanyok 23% 13% 30% 13% 13% 10%
Fizikai tudomanyok 23% 17% 23% 6% 17% 14%
Tarsadalomtudomanyok 33% 0% 0% 0% 33% 33%
ME Osszesen 18% 20% 7% 16% 18% 20%
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MUszaki tudomanyok

21%

21%

6%

15%

18%

21%

Fizikai tudomanyok

13%

23%

7%

20%

20%

17%

Osszesen 39% 30% 7% 5% 14% 7%

. Szamitastudomanyok 45% 27% 5% 0% 14% 9%
OF MuUszaki tudomanyok 43% 14% 1% 7% 18% 7%
Fizikai tudomanyok 21% 37% 5% 5% 16% 16%
bE Osszesen 10% 18% 8% 29% 10% 24%

MUszaki tudomanyok

19%

31%

8%

31%

4%

8%

4. tablazat. Mentorok szerinti kockazat a vizsgalt egyetemeknél. Forras: Sajat szerkesztés
SciVal és MTMT alapjan.

A 4. tablazat a kockazatelemzés eredményét mutatja be. A tablazat elsé oszlopa a
legkisebb, mig az utolsd a legnagyobb kockazattal jard témaklaszterek szamat és aranyat
mutatja. Ez utébbi kettés kockdzatot mutat, mivel mind a mentor életkora, mind pedig a
hozzajaruldsanak a mértéke kockazatos az elemzés maodszertana szerint. Osszességében
lathatjuk, hogy a legkisebb kockazattal jard témaklaszterek aranya a BME-n a legmagasabb
(48%), azt az OE (39%) és a DE (22%) koveti. Ezek olyan témaklaszterek, amelyeknek a
fenntartasa a legkisebb kockdazattal jar, mert fiatal a mentor, és a hozzajarulasanak a
mértéke sem tul nagy. Ezzel szemben a kettés kockazattal jaré témaklaszterek aranya a PE-
n (24%) és az ME-n (20%) a legmagasabb. A mentor hozzajarulasa 50% feletti a PE
témaklasztereinek 71%-anal, az ME témaklasztereinek 56%-anal, valamint az OE
témaklasztereinek 42%-anal. A korai szakaszban lévé mentorok az OE témaklasztereinek
69%-anal, a BME témaklasztereinek az 58%-nal és az ME témaklasztereinek a 38%-nal
vannak jelen. Ugyanez az adat a k6zépsé szakaszban 1évé mentorok esetében a PE-n (37%)
és a DE-n (37%) a legmagasabb, mig a kései szakaszban lévé mentorok legnagyobb
aranyban az ME-n (38%) és a PE-n (34%) fordulnak elé.

Magas a kettés kockdazattal biré témaklaszterek ardnya a DE muUszaki tudomanyok
és tarsadalomtudomanyok terlletein. Altaldban azonban a vizsgalt intézményekben a
mentor hozzajarulasanak a mértéke nagyobb kockdazatot rejt, mint a mentor életkora, ezek

mentén intézményi profilok is kirajzolddnak:

- a BME szakteruleti helyezések szerinti vizsgdlata mutatja a legalacsonyabb
kockazatot, itt a legmagasabb érték a bolcsészettudomanyi teruleten taldlhatd
(33%);

— a DE esetében szintén kozepes értékeket talalunk, itt a legmagasabb kockazati

értékek a fizikai tudomanyok (37%) és az élettudomanyok (36%) teruletén lathatdk;
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- az OF esetében magas kockazati értéket a fizikai tudomanyok terllete mutat (58%),
mig a tobbi érték kdzepesnek mondhaté a szamitastudomanyok (36%) és a muszaki
tudomanyok (28%) esetén;

- az ME esetében mindkét szakteruleti helyezésnél magas kockazati értékeket
talalunk, a fizikai tudomanyok teruleten (60%) és a mUiszaki tudomanyok teruleten
(57%) is;

— a PE esetében pedig az egyetlen szakteruleti helyezéshez is magas kockazati érték

tarsul (muszaki tudomanyok, 70%).

Kovetkeztetések

Hazank alapitvanyi fenntartasdva vald felsdoktatasi intézményi struktdrajaban az Uj
menedzserizmus eszkdzei, eredmény- és versenykdzpontl szemlélete kerlUlt elétérbe.
Ehhez kapcsoldddan megfogalmazddott a nemzetkdzi egyetemi rangsorokon valo elékels
szereplés kdvetelménye a kormany részérdél, ami jelentds kihivas az intézményi vezetéség
és a kutatok szamara. Jelen tanulmany ugyanakkor nem a rangsorba kerulésre, hanem a
mar rangsoros intézmények helyezéseinek a megtartasara és az elérelépésre fokuszal. Mig
a szakirodalom nemzetkdzi és hazai szinten is targyalja a rangsorba kerllés feltételeit,
meghatarozoé elényeit és kritikai pontjait, addig a rangsorban maradasra kevesebb elemzés
vallalkozik.

Mi ezt a kérdést a kutatdcsoportok és a vezetd kutatok (mentorok) oldalarol
kdzelitjuk meg, ot hazai, a THE muszaki tudomanyok rangsoron szereplé intézményt
vizsgalva. Ezen intézmények hazank jol pozicionalt intézményei, kettd févarosi muiszaki
profild, egy nagyobb tudomanyegyetem, valamint kettd regionalis egyetem er&teljes
mUszaki profillal. Erdemes itt megjegyezni, hogy nemzetkézi dsszehasonlitdsban a hazai
egyetemek a kisebbek kdzé tartoznak, ezért — a produktivitas szempontjabdl — bizonyos
méretbeli hatranyokkal szembesulnek. A korlatozott Iétszam miatt igy ezek az egyetemek
csak bizonyos teruletekre tudnak koncentralni, altalaban a muszaki tudomanyok és az
élettudomanyok (agrar- és orvostudomany) kerulnek elétérbe profiljukban. Az intézményi
vezetés feladata, hogy megfogalmazza és a helyes eszkdzokkel 6sztondzze az intézményi
kutatdsi stratégia megvaldsitasat, amelyben a kutatdcsoportoknak és az azokat vezetd
mentoroknak jelentés szerepUk van. Jelen elemzés kutatdsértékel$ eszkdzokkel, statisztikai
maddszertannal kdzeliti a kérdést, 6sszehasonlitva a vizsgalt intézmények publikacids és
hivatkozasi adatait, a mentoroknak valé kitettséguk, valamint a helyezéshez hozzajaruld
egyes karok osszetételét.

A vizsgalat eredményei a kdvetkez6 Uzenetekben 6sszegezhetdk:

- Mig atudomanyos produktivitasban a BME emelkedik ki, addig a hivatkozasi hatast
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tekintve a kutatasi terlUletek szélesebb korében aktiv DE tudomanyegyetem tlnik
ki. Erdemes vizsgalni a tudomanyteriileti sulyozott hivatkozasi hatast: minél
magasabb ez a szam, annal jobb pozicidban taladlhatjuk az egyetemet a szakteruleti
rangsorban. Azok a terUletek, amelyeknél a FWCI-érték csekély, nagyobb kockazatot
viselnek, mert nem érkezik rdjuk elegendd hivatkozas. A nemzetkdzi
egyuttmukddés szerint aktiv teruletek magasabb FWCI-t érnek el, igy tehat a
stratégidban meghatarozé a nemzetkoziesités, a minél tobb nemzetkozi
egyuttmukddés kialakitasa, amelyek altal névelheté az FWCI-értéke, az pedig végsd
soron dsszeflUggést mutat a szakterUleti rangsorban elért helyezésekkel.

A mentorok korcsoport szerinti dsszetételét vizsgalva kirajzolddik, hogy a BME és az
OE févarosi egyetemek alacsonyabb atlagéletkorral és medianéletkorral
rendelkeznek, mint a vidéki egyetemek. A kordsszetétel alapjan intézmeényi profilok
rajzolodnak ki, alapvetéen két sémat kovetve. A BME, az OFE és a DE esetében
erételjes az életkor szerint korai szakaszban jaré kutaték aranya, ugyanakkor az OE-
nél elenyészé a ko6zépsd szakaszban lévék ardanya. Az ME és a PE esetében Kis- és
kdzepes mértékben vannak jelen a korai és kbzépsé szakaszban jard kutatdk, mig a
kései szakaszban lév6ék domindlnak. Habar ennek az okait nem vizsgaltuk, de
minden bizonnyal a brain drain (agyelszivas) jelenségre vezethetd vissza, igy tehat
féleg a regiondlis intézmények kérében kritikus szempont a versenyképes
jovedelem és palya biztositasa.

Az intézmények kutatdéi altal gondozott témaklaszterek mindossze 10%-a adja az
intézmeényi tudomanyos teljesitmény 50%-at. Ez az 6kolszabaly segit meghatarozni
azokat a témaklasztereket, amelyek elegendd kézleményszammal képviseltetik
magukat ahhoz, hogy az egyetemet nemzetkozi szinten lathatova tegyék.
Ugyanakkor az egyes szakteruleteken bellul tobb kisebb téma a kutatas
sokszinUségét biztositja, ami ezaltal teret ad a kutatdknak a legUjabb témak
portfélidba emelésére. A kisebb témak hozzajarulnak az intézmény jobb
helyezésének az eléréséhez a szakteruleti rangsorban.

A kitettség szempontjabdl végzett vizsgalat soran magas kettds kockazattal
rendelkezé  aranyokat  taldltunk a DE muUszaki  tudomanyok  és
tarsadalomtudomanyok teruletén, mig a tobbi intézmény esetében alacsony ez az
érték. A kockazat szempontjabdl a mentorok jelentdés (50% feletti) hozzajaruldsanak
a mértéke nagyobb, magasabb kockazati értékeket talaltunk az ME és a PE egyes
tudomanyteruleteinek a tekintetében, ahol kevesebb a szakteruleti rangsorhelyezés
is, ami tovabb nodveli a kitettséget dnmagdban. Ha ezek az egyetemek elveszitik a
mentoraikat, elveszitik azt az egy-két helyezést is, amellyel mar rakerultek a THE

rangsorra. A DE és az OE esetében kozepes, a BME esetében pedig alacsony
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kockazati értékeket talaltunk. Ez ismét ravilagit arra, hogy a févarosi (kdzponti)
intézmények kedvezébb helyzetben vannak mind a kordsszetétel, mind egy-egy
mentor hozzajaruldasanak a tekintetében.

— A karok szerinti hozzdjarulast vizsgalva azt taldltuk, hogy a legtdébb rangsoros
helyezéshez két vagy tobb kar hozzajaruldsa szUkséges. Ezaldl kivételt jelentenek a
DE bizonyos szakterUleti helyezései és a PE egyetlen rangsoros helyezése. Ez utdbbi
szintén kockazatos, itt az egyetemnek prioritasként szikséges kezelnie a vezetd kart
(PE MK). A BME bizonyos helyezéseihez tobb kar egyUttes teljesitménye jarul hozza,

itt fontos a helyes suUlyozas és eloszlas biztositasa stratégiai szinten.

A tanulmany legfébb Uzenete, hogy a pontos tudomanyos kapacitasok
feltérképezésekor meg kell haladni a karok tudomanyteruletekkel vagy tudomanyagakkal
egy az egyben vald azonositasat, ugyanis a multidiszciplinarissa valé kutatasokban
egyszerre tobb kar, kulonbozd megkodzelitésekbdl vagy moddszertannal vizsgalhatja a
hasonlo kutatasi kérdéseket. Ezenkivul az elemzés tovabbi eredményei ravilagitottak az
intézményi kutatdsi stratégia meghatarozdsanak a jelentéségére, melynek a mentorok
altali kitettség mindenképp részét kell hogy képezze. Szakpolitikai tekintetben a vidéki
intézmények nagyobb kihivasokkal néznek szembe, ahogyan arra az adatok is
ravildgitanak, itt tehat fontos a tovdbbi motivacids eszk6zok beépitése, féleg a fiatal kutatdk

intézményben tartdsa és a mentoralasi rendszer kiépitése érdekében.

Koszoénetnyilvanitas
A tanulmany a Nemzeti Kodzszolgalati Egyetem Haldzattudomanyi Kutatdmuhelyének a

tamogatasaval készult.
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