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Purcsi Adrienn

A revizio kérdeése Szabo Dezso és Szekfu
Gyula gondolkodasaban

The Question of Revision Through the Thinking of
Gyula Szekfii and Dezs6 Szabo

OSSZEFOGLALAS

A revizid kérdése a két vilaghabora kézotti Ma-
gyarorszag kozéleti témainak egyik kozponti
eleme volt, ezért elmondhato, hogy irasunk egy
kozkedvelt témakort tesz a kortars vizsgalodas
targyava. Két jelentds kozéleti személyiség,
Szekfli Gyula és Szabd Dezsé gondolkodasan
keresztil mutatja be, hogy milyen f6bb vonasai,
kézponti elemei voltak a revizios elképzeléseik-
nek, illetéleg, hogy ezek miként kapcsolodtak
a korszakban megjelend harom legfontosabb
reviziés iranyvonalhoz, tovabba, ami irasunk
egyik {6 célja, hogy ravilagitson milyen kozos
elemei voltak Szekfi Gyula és Szabd Dezs6
gondolkodasanak a revizi6 témakorében. A
kozos elemek feltarasa elétt kettejitk gondolat-
menetének dsszehasonlitasat az alabbi kérdések
mentén vizsgaljuk: miként viszonyultak a kil-
politika, valamint a belpolitika iranyvonala-
hoz? Milyen lépések megtételére van szerintitk
sziikség belpolitika és kiilpolitikai tekintetben
a sikeres revizibhoz? A szovjet és német ve-
sz€lyt miként élték meg? Lattak lehetdséget,
Németorszag és vagy a Szovjetunid esetében
arra, hogy Magyarorszag revizids torekvéseit
tamogatja? A hataron tali magyarsag, illetve az

anyaorszagl magyarsag szamara fogalmaztak

meg barmilyen feladatot, amely a revizio tigyét
elére viheti? Vallalnak-e a kérnyezé népekkel
sorsk6zosséget? Esetleg gy tekintenek rajuk,

akik segitségével a revizié megvalosithat6?

Kulcsszavak: reviziés gondolat, Horthy-kor-

szak jelentds gondolkodoi

SUMMARY

The question of revision was one of the cent-
ral elements of the public affairs of Hungary
between the two world wars, so it can be said
that the thesis makes a popular topic the sub-
ject of contemporary investigation. Through
the thinking of two important public figures,
Gyula Szekfi and Dezsé Szabo, it presents the
main features and central elements of their re-
visionist ideas, and how they were connected
to the three most important revisionist trends
that appeared in the period. Furthermore, one
of the main goals of our thesis is to highlight
the common elements of Gyula Szekfii's and
Dezs6 Szabd's thinking in the field of revision.
Raison d'étre the thesis lies in the fact that, alt-
hough few studies have been published in the
topic, they do not contain any comparative
analysis. The thesis complements the publish-
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ed studies perfectly, opening up opportunities
for new research, and also provides the reader
with an extremely good overview, because the
work does not only contain a comparative ana-
lysis, but also an individual description of the
thinking of Gyula Szekfi and Dezsé Szabb.
The results of the thesis, as we have just ment-
ioned, can be classified as ones supplementing
previous works, and in some cases correcting a
previous statement, or supporting certain defi-

nitions even better.

Keywords: revision, Significant thinkers of
the Horthy era

BEvEZETES
A revizid fogalma

Elséként fontos tisztazni, hogy tobbfajta re-
vizionizmus van, am a munkank szempontja-
bél a tertleti az, amelynek fogalmat elséként
determinalni szitkséges. A teriileti revizi6 egy
korabban elvesztett teriilet visszaszerzésére
iranyul, illetéleg a tertleti veszteségeket okozo
béke feliilvizsgalatat célozza meg, és a reviziot
egyfajta jogi megkozelitésnek lehet titulalni,
melynek eszkézei a legtébb esetben békések.
Am fontos kiemelni, hogy a revizionizmus fo-
galmaval parhuzamosan szokott szerepelni az
irredentizmus, ¢s gyakran mossak dssze e két
meghatarozast. Ennek okan fontos kiemelni,
hogy a két kifejezés nem egymas szinonimaja,
mig tehat a revizio célja elérésében a békés esz-
ko6zok, a békés megoldas mellett foglal allast, az
irredentizmus altalaban erészakos és ritkabban
békés modszereket alkalmaz, melyek az esetek
tobbségében voluntarista elemeket is tartalmaz-
nak. Magyarorszag esetében tehat a trianoni
békediktatum az, amely életre hivja a magyar
revizionizmust. Az 1945 utani magyar torté-

netiras nem tesz kiilonbséget a fent emlitett két

fogalom kozott akkor, amikor a két vilaghabora
kozotti Magyarorszag kiilpolitikajarol érteke-
zik, am fontos lenne kiemelni, hiszen a magyar
diplomacia nem irredentista, hanem revizionis-
ta volt a Horthy-korszakban.

SzABO DEZSO NEZETRENDSZERE A REVIZIONIZ-
MUSROL

A hdrom f§ kiilpolitikai, revizids irdnyvonal

Jellemz8 a Trianon utani idészakra a kilon-
b6z6 konfoderacios elképzelések megjelenése,
amelyeket f6ként a nagyhatalmi fenyegetettség
hivott életre. Az etnikai hatarrevizié gondolata
a politikai gondolkodas f6 iranyvonalatol elté-
réen, jellemzdéen inkabb a kilonb6zé ellenzéki
csoportok korében volt megfigyelhets. Ilyen
volt példaul a szocidldemokrata part, valamint
az ellenzéki pozicidban 1évé liberdlis, libera-
lis-demokrata csoportok. A szomszédos nem-
zetekkel valo Osszefogasban lattak a térségben
uralkodo ellentétek megoldasanak egyfajta le-
hetéségét. Ennek hirdetéi kézé sorolja a szak-
irodalom Szab6 Dezs6t Jaszi Oszkarral', Né-
meth Léaszloval® egytitt és a népi {rok tobbségét
is. Illetéleg a harmadik reviziés t, amelyet a
hivatalos magyar kilpolitika képviselt, f6 szo6-
szolojaval Teleki Pallal® egyttt, amely a Szent
Istvan-i allam feltamasztasat tartotta a revizid
legfébb céljanak. "Ez az allameszme a népek
megértésének, a népek helyes és jézan vezeté-
sének allameszméje ezen a teriileten, tehat a
Duna-medence allameszméje. Minden itt ¢é16
embert kozos életbe, egységes életformaba,
egylttes torekvésekbe szervez."

A kelet-eurdpar kisnépek dsszefogdsdnak legnagyobb hir-
detdje

Szab6 Dezsénél jelenik meg az elsék kozott a

kelet-eurépai kisnépek 0Osszefogasanak gon-
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dolata, amelynek & lesz az egyik legnagyobb
hirdetdje is egyben: ,,Kossuth 6ta Szabd Dezs6
a legmarkansabb, leghatarozottabb s legészin-
tébb hirdet6je a kelet-eurépai kisnépek Gssze-
fogasanak.! Kortarsai kozul tobbféleképpen
kozelitették meg ezen elképzelése kialakula-
sanak a hatterét. Az el6bbi meghatarozas Gal
Istvantol® szarmazik, aki szerint a német fenye-
getettségre adott valasz a kelet-eurépai népek
egyuttmikodésének gondolata Szabd Dezs6
eszmerendszerében. Kozponti elemnek latta
szintén Szabé Dezsé koncepcidjaban az Osz-
szefogas szukségességét Balogh Edgar®, tovab-
ba agy vélte, hogy lényegében egy Gjfajta ,,né-
pi-demokratikus nacionalizmus” kialakulasat
alapozta meg irasaival: ,,Szab6 Dezsé irasai
hozzasegitették a régi liberalis-uri nacionaliz-
mus atvaltoztatasahoz demokrata-népi nacio-
nalozmussa.” Azonban nem csupan az egymas-
rautaltsag, az 6sszefogas kérdése figyelheté meg
Szab6 Dezsé irasaiban, hanem a magyarsag
kelet-eurépai vezetGszerepe is, errdl ir tob-
bek kozott Szekfli Gyula és Németh Laszl6 is.
Utébbi szintén sokat foglalkozik a kisnépek sz-
szefogasanak sziikségességével, Magyarsag és
Eurdpa cimi munkdjaban ezt irja Szabo6rol:
»-Magyarorszag kiildetésérdl a kis népek 6vében
6 beszél.”

Szabd

magyar-roman  6sszefogas

Dezsé  elképzelésének eredGje a
Esz-

merendszerében alapvetéen ebbdl kiindulva

gondolata.

formalédott ki a kelet-eurdépai kisnépek egy-
masrautaltsiganak gondolata. Ugy vélte, német
hatastol fiiggetlen kelet-eurépai szovetségre van
sziikség, egy hatalmas k6zos védbegységbe kell
terelni a veszélynek kitett népeket fogalmazza
meg gondolatait 1926-ban Gulacsy Irénnek’
irott levelében.

Egy évvel késébb az Esti Kurirban megje-
lent Kossuth cimid cikkében figyelheté meg
ennek ez elképzelésnek egy mar kiforrottabb és
publikusabb megfogalmazasa (Szabd, 1927b).
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Tovabba az az elgondolas, hogy végsé soron a
Habsburg-dinasztia okolhaté a haboruas vesz-
teségért, am ez nem meril ki ennyiben, mert
Szab6 szerint idegen célokra pazaroltdk az
egész magyarsagot, és ,,a magyarok folé idegen
vérl, idegen sziv(i, idegen agyu arisztokraciat,
magas klérust és kozéposztalyt raktak, és igy a
magyar életakaratbdl sarjadé organikus fejlé-
dést csiraiban megolték.” Ebbdl kiindulva kell
a magyarsagnak a német veszély ellen most is
kiizdenie, és ehhez pedig sziikség van a veszély-
nek kitett kisnépek 6sszefogasara. Majd szintén
1927-ben Anchluss cimd irdsaban, amelynek
mar cimadasa is a német fenyegetettségre utal,
megnevezi azokat az orszdgokat, amelyekkel
az Osszefogas megvaldsulhat. Kiemeli, hogy
Németorszag nem éallna meg csupan ott, hogy
Ausztriat magahoz csatolja, hanem a Mittele-
uropa-tervet is végrehajtand, és ez a kombina-
ci6 a magyarsag haldlos itélete lenne. Ennek
elkeriilése érdekében van sziikség a kis népek
kozos egységbe szervezésébe. ,Ez az egy at: a
Balkan-allamokkal, els6sorban Jugoszlaviaval
és Romaniaval, de lehetéleg az Gsszes tobbivel
egy nagy gazdasagl egységbe tomorilni. Eh-
hez az egységhez sziikségszertien csatlakoznék
Csehszlovakia, Lengyelorszag s a kis keleti 4j al-
lamok.” Ezzel a kooperacioval pedig nemcsak
a német veszély, hanem a szovjet fenyegetés is
kivédhetd lenne.

1928-ban az El66rsben megjelent Az ifjasag-
hoz cimet visel$ irasaban a kilpolitikai felada-
tokat, valamint a magyarsagra varé feladatokat
fogalmazza meg, amelyek elhozzak Magyar-
orszag szamara a megujhodas lehetdségét, a
magyar demokraciat (Szabd, 1928a). 13 pont-
ban szedi 6ssze a sziikséges tennivalokat, ebbdl
a 11. pont fogalmazza meg a szerinte idealis
kiilpolitikai iranyvonalat: ,,A magyarsag a Du-
namedencében, a Balkanon és az Oroszorszag
nyugati szélén él6 kisebb allamokat igyekszik

egy hatalmas védé és gazdasagi szovetségbe
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egyesiteni, mely védelem legyen mindny3ja-
nak Németorszag és Oroszorszag politikai vagy
gazdasagi elnyomasa ellen.” Az, hogy ezt killon
pontban fogalmazza meg, mutatja annak jelen-
téségét 1s, hogy szerinte ennek megvaldsitasa
nélkil nem tud fejlédni az orszag, nem tud elé-
re haladni. Valamint az is megfigyelhet6, hogy
tovabbra is toretlentil probalja felhivni a figyel-
met az orszagra leselkedd annexiods veszélyre.

Tovabbgondolt elképzelését a Csirazik a j6vo
cim cikkében fogalmazza meg: ,,Minket az élet
6sztonos, erés akarata indit, hogy az Eur6pa-
ban testvértelen magyarsagot tegyuk itt, Euro-
pa keletén: a torténelmi megtjhodas: a munka
joganak, a dolgozo6 nép érvényesiilésének, a kul-
turalis Gjjasziletésnek és a népek békés egyiitt-
mukodésének elébajnokava.” (Szabd, 1928b).
Tehat Magyarorszagnak példat kell mutatni a
tobbi orszag szamara. Meg kell mutatnia, hogy
képes elsék kozott a demokracia kiszélesitésére,
igazsagosabb tarsadalmi rendszer kiépitésére.
Amennyiben ezek megvaldsulnak, tgy képes
lesz a magyarsag a népek békés egytittmikodé-
sének a vezetésére.

1920-as évek végén jelenik meg egy Osszetet-
tebb munkdja a témaban: A béke ttja a ma-
gyarsag cimmel, amelyben kiilpolitikai célokat
fogalmaz meg, valamint itt mar nyiltan ki is
emeli a magyarsag vezetdszerepét, tovabba is-
mét kifejti az Gsszefogas sziikségességét, érveket
sorakoztat fel arra vonatkozoéan, hogy miért is
hasznos a kisnépek szamara ez az egyuttmiko-
dés (Szabd, 1928c). Azt is kiemeli, hogy nem
lehet tétlenkedni és csak nézni, hogy zajlanak
korilottink az események, az orszag kormanya
a felelése annak, hogy a valtozas elindulhas-
son: ,,Egy kormany, mely lemond arrél, hogy
a nemzet legmélyebb életvagyainak legf6bb
megszervezdje és motorikus kézpontja legyen:
voltaképen csak torténelmi Entreprise des
Pompes funébres, mely abbdl a szomora tiz-

letbdl él: hogy van halal és kell a kopors6.” A

magyarsagnak el6 kell allni egy olyan koncep-
cioval, amely megoldja problémait, és feltéte-
lei elfogadhatéak a nagyhatalmak szamara is,
ennek megvalésitasan kell dolgoznia. A magyar
politikusokra pedig az a feladat harul, hogy
f6szervezdi legyenek az elképzelés megvalosita-
sanak, fel kell vennitik a kapcsolatot azokkal a
népekkel, amelyekkel 6sszekoti a magyarsagot
az egyre jobban erds6dé kozos szovjet—német
veszély: ,,Magyarorszag, Romania, Lengyelor-
szag, Bulgaria, Szerbia, Albania, G6rogorszag,
Torokorszag, az Oroszorszag nyugati részén
fuggetlenné valt kisebb orszagok szamara a
k6z6s belsé és kiilsé problémak, a kozos félel-
mek és lehet6ségek minden ereje a torténelmi
egyuttmuikodést koveteli.” Itt mar az is meg-
figyelhet6, hogy béviti az ,,06sszefogd orsza-
gok” taborat is, a kis-balti orszagoktdl kezdve
egészen Torokorszagig huzodik a képzeletbeli
hatarvonal. Az egytttm(ik6d6 orszagok olyan
szerencsés helyzetbe kertilnének, hogy egyik a
masik 6nallosagara nem jelentene veszélyt. Azt
is kiemeli, hogy ez voltaképpen egy a fejlédést
is segit6 gazdasagi-katonai egyiittmikodés vol-
na, am minden orszag egymastol figgetlentil
igazgatna belsé tgyeit. Szab6 Dezsé ugy vélte,
hogy Csehorszagot leszamitva az ipar minden
orszagban elmaradott, és ebbdl a sajatsagos
helyzetbdl kiindulva a népesség jelentds tobb-
ségét a parasztsag adja, ezért a megijhodas eb-
bdl a réteghdl tudna elindulni, a parasztsagh6l
lehetne az Gj kézéposztaly. Amennyiben pedig
Magyarorszag tudna ezt elséként megvalosi-
tani, ugy Ové lehetne az allamszévetségben a
vezetGszerep. Véleménye szerint, ha ez az édlla-
megység megvalosulna mindez megnyugvassal
tolthetné el Franciaorszagot, és Angliat is, tu-
lajdonképpen ez az a mikéddéképes koncepcio,
amellyel a magyarsagnak el kell allnia.

Szabd Dezsé 1928-ban megjelent irasaiban
tetten érhet6 a koncepcidjanak egyre részletes-
sebbé, kidolgozottabba valasa. Kézponti elem
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a magyarsag egységbeszervezd, valamint Euré-
pa kulturalis megujitasanak feladata. Tovabba
mindegyik irdsdban megjelenik a figyelmeztetés
az egyre kozeledé német—szovjet veszélyre, ille-
téleg szorgalmazza a mielébbi tetteteket, mert
ezek nélkil nem tud megvaldsulni az emlitett
egylttmuikodés sem.

Az 1930-as években, és kiillonos tekintettel a
’30-as évek masodik felére, Szab6 Dezsé életé-
ben kiegyensulyozott alkotdi idészak kovetke-
zett, ekképp sziilethetett meg kiforrott, végleges
forméjaban a Kelet-Eur6pa-koncepci6, amely
Magyarorszag helye Eurdépaban: Kelet-Eu-
ropa cimet viseli, s amelyben nem csupan az
elgondolas részleteirdl olvashatunk, hanem is-
mételten a Monarchia éles kritikaval illetésérdl
is (Szabd, 1991a). Szab6 a Monarchia ,,hibas”
mikodésébdl vezeti le, hogy nem a Németor-
szaggal valo szovetkezés lesz a megoldasa Tri-
anon kévetkezményeinek, hanem a kisnépek
osszefogasa. Cikkében kiemeli a k6z6s vonaso-
kat a keleti népekkel. Ravilagit a tarsadalomfej-
16dés torzultsdgara. Ennek mibenlétét a Nyu-
gat ¢és Kelet kiizdelmében latta, ugyanis ennek
okan nem ugy fejlédtek tarsadalmak, ahogyan
kellett volna. A parasztsagot hattérbe szoritot-
tak, idegen elemek latjak el példaul a kereske-
delmi, pénzugyi feladatokat. A kis népeknek
k6zos torténelmi feladatuk van, a parasztsagot
megtenni kézéposztalynak. Azt is hangstlyoz-
za, hogy az Osszetartas nem veszi el az orszagok
individuumat, hanem segit az 6nallé fejlédés
biztositasaban és katonai védelmet nyajt. Is-
mételten kiilpolitikai feladatot fogalmaz meg a
magyarsag szamara: ,,De mi lesz addig? Milyen
kilpolitikat folytasson ma, a mai adottsagok
mellett a magyarsag? Erre réviden azt felelem:
Olyan politikat, amely nem teszi egyik nagyha-
talom zsakmanyava sem a magyarsagot.” Vala-
mint meg kell teremteni véleménye szerint az 4j
magyar ontudatot, ez jelentené az elsé 1épcsé-

fokot, ami kivezet a ,,mai szomoru tengésbgl.”
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A belsd reformok sziikségessége és az egyre erdsidd né-

met-ellenesség érzése

Szabd Dezs6nél mind az 1920-as, mind az
1930-as évekbeli munkaiban egyarant megfi-
gyelheté a belsé reformok sziikségességének
kozponti szerepe, hiszen értelmezésében enél-
kiil a revizié sem valosithaté meg. A belsé re-
form legfontosabb elemei lettek volna tébbek
kozott: a népképviselet gyokeres atalakitasa, a
nagybirtok megsziintetése és foldosztés, az ok-
tatds magyar kézbe juttatasa, valamint annak
biztositasa, hogy a parasztsagot integraljak a
kozéposztalyba. Ez azonban Szabd Dezsé sze-
rint mind nem valésult meg, mert a politikai elit
elsikkasztotta azt. Tovabba nem mertl ki eny-
nyiben a bline a vezetérétegnek ugyanis, a kiil-
politikat is rossz iranyba vezetik. Szabé Dezs6
elitélte azt a széles korben elterjedt, népszeri
felvetést, miszerint Magyarorszag elcsatolt
tertleteit csak egy szorosabb német-magyar
Osszefogas Gtjan van lehetdség visszaszerezni.
Irasaibol nem csak a német veszélyre valo fi-
gyelmeztetés olvashat6 ki, hanem az évek soran
egyre jobban erésodé német-cllenessége is. Uj
magyar ideologia felé cimt 1923-as cikksoroza-
taban nagyon markansan megjelenik a néme-
tellenesség, mar itt felhivja a figyelmet, hogy:
,Killonosen veszélyesnek tartjuk azt a leple-
zetlen német agitaciot, amely az utébbi idében
mind fokozottabb erével folyik. Vigyaznunk
kell, az erés német faj, a torténelem egy varat-
lan zokkenésével, megint felilkerekedhet...”
A 1920-as évek végére a szovjetek mellett a
németségben latta a magyarsag legnagyobb
ellenségét, a legnagyobb veszélyt: ,,nekiink leg-
elsésorban Németorszaggal szembe kell a vé-
dekezés hatalmas rendszerét kiépitentink, poli-
tikailag, katonailag, gazdasagilag, kulturalisan,
mindenképpen.”

A kulpolitika iranyvonalaval a Szent Ist-
allam fontosabb

van-i helyreallitasanal
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tényez$ a magyarsag kulturalis, nyelvi, etnikai
Osszetartozasa, integritasa. Szabd Dezsé az
1928-ban megjelent A kis nemzetek sorsdrél cim(
irasaban fejtegeti, hogy Trianon utan egységes
magyar kultira, és nyelv megdrzésére kell
torekedni, mert annak elvesztése végzetesebb
lenne barmi masnal: ,,Foldet el lehet vesziteni.
Foldet vissza lehet nyerni. De nyelvet és vért
csak egyszer veszitink el, és soha tébbé nem
nyerjik vissza. A magyarsag nyelvében és vé-
rében van. Minden ajak, melyrdl lepusztul a
magyar sz6, minden kiéntott csepp magyar
vér: feltamadas nélkili halalt jelent a magyar-
sagnak.”

A teriileti visszacsatolasok idején, 1939-ben
A magyar jovd alapproblémd: cimlG munkajaban
mar eldobva sajat elképzelését, a Szent Istvan-i
allam visszaallitasat szorgalmazza, a teljes revi-
zi6t. (Szabd, 1991c) Ahogy Szabd Dezsé fogal-
maz: ,,Szent Istvan orszagaban a nagy kiraly is-
teni rendelésbdl 6rok idékre beallitott politikaja
ellen vét, aki faji, nyelvi, vagy felekezeti szem-
pontokat behozza a politikaba és veszélyeztetni

a nemzeti egységet.”
Szabd Dezsd gondolatelemeinek osszegzése

Osszességében elmondhaté, hogy Szabé Dezsé
egy kiforrott, logikusan, tényekre felépitett
érvrendszerrel allt el a kelet-eurépai kisné-
pek 0Osszefogasanak koncepcidja tekintetében,
amelyben végig kozponti szerepet jatszott a
magyarsag vezet§ szerepe, a belsé reformok
sziikségessége, a kisnépek egymasrautaltsaga,
a kozos fejlédés lehetésége oly mddon, hogy
egylk nemzet a masikat nem nyomja el, és
nem mellesleg a német—szovjet veszély allando
hangsulyozasa is jellemezte irasait. Ezek mellett
megfigyelhetd, hogy a Monarchiat, a Habsburg
Birodalmat hozza fel minden rossz forrasanak,
illetve, hogy tébbek kozétt a vilaghaborts ve-

reségbdl tanulva nem kellene a németekhez

kozeliteni, mert nem altaluk lesz rendezve a
magyarsag ugye. Azt is szikséges kiemelni,
hogy egészen a teriileti visszacsatolasok idejé-
ig nem torténik semmilyen nagy palfordulas
gondolkodasaban, amely amiagy mas teriilete-
ken jellemz6 személyére. Inkabb az allapithato
meg, hogy az idé elérehaladtaval egyre inkabb
letisztul a koncepcidja, és felerésodnek benne
bizonyos elemek, amelyeket az adott korilmé-
nyek alakitanak, mint példaul a szovjet vagy a
német terjeszkedés. Mivel mar 1928-t6l kezdve
publikdl a témaban, ezért kiemelends, hogy
nem tartozik egyik politikai csoportosulashoz
sem, inkabb egyfajta sajatos koncepcio jellem-
zi, ennek okan nem vehet6 ki gondolkodasaban
egyik oldal allaspontja sem a revizi6 tekinte-
tében. Sét, amikor mar teljesen eltavolodik a
politikatol, a tertleti visszacsatolasok idején 6
maga is hitet tesz a Szent Istvan-i allam hely-
reallitasa mellett. Ennek oka talan abban kere-
sendd, hogy mar latta ebben a lehetdségeket,
majd az eredményeket, és ahogy a korszakban
minden magyar emberben, gy benne is ott élt
az a remény, hogy sikeriil ismét visszaallitani
Magyarorszag eredeti hatarait.

SZEKFU GYULA REVIZIOS KONCEPCIOJA

Szekfii Gyula revizids elképzeléser az 1920-as évek ele-

Jén

A trianoni békediktatum utan kialakult kétség-
beesett helyzet az egész magyar kozvéleményt
foglalkoztatta, ez aldl Szekfi Gyula sem volt
kivétel. Az egyik leglényegibb kérdés, amivel
szembe kellett néznie az orszagnak, hogy mégis
merre, hogyan tovabb. Magyarorszag szétesé-
sét, az Gszirdzsas forradalmat, a magyarorszagi
Tanacskoztarsasagot, illetve az ellenforradal-
mat 1s Bécsben élte meg Szekfii.

Tobb kérdés is foglalkoztatta ezekben az
években: az egyik ilyen, hogy Magyarorszag-

191



Tudomdnyos Miihely

nak milyen lehetséges revizios lehetségei van-
nak. Legels6é elemz6 munkainak egyike a tria-
noni békediktatum megkotése utan a Napkelet
cimii folyéirat hasabjain jelent meg 1923-ban
Az utolsé fejezet cimmel, amely késébb A magyar
dllam életrajza Gjabb kiadasaban is napvilagot
latott (Szekf(i, 1923—1924). Ezen munkajaban
azt vizsgalja, hogyan jutott Magyarorszag a ha-
boruba és az azt kovets dsszeomlashoz, illetve
a magyarsag jov6beni lehetdségeit, feladatait
taglalja. Mar az elejétdl kezdve, ha nem is nyil-
tan, de hirdette a reviziét, finoman ravilagitott,
hogy a békeszerzédések nem o6rok élettek és
nem marad minden Ggy, ahogy van. Tovabba a
hataron tili magyarsagnak tgy kell berendez-
kednie, hogy nem egyhamar keril vissza az or-
szag elveszett terilete, talan t6bb nemzedéken
at fog tartani ez a folyamat: ,,a kiinn- szakadt
magyar csak Ggy maradhat magyar, ha hosz-
sz, évtizedes, tan nemzedékeken 4t tart6 ide-
gen uralomra rendezkedik be és nem adja at
magat a gyors valtozas, a hirtelen hazakertilés
reményében az 6si illizidknak és tires keser-
gésnek.” Szekfl tgy véli, hogy mar az is fontos
eredmény a kornyez6 orszagokkal vald kizde-
lemben, hogy a Népszévetség nem engedte a
kisantant orszagoknak, hogy azok még tobbet
elvegyenek Magyarorszag tertletébdl, mint
amit a trianoni békediktatum kodifikélt. Am ki-
emeli azt, hogy a legy6zottek védelme egyalta-
lan nincs megoldva a habort utani Eurépéaban,
ugyanis a Népszovetség megalakulasakor csak a
legy6zottek szovetsége szliint meg. Egyelére gy
gondolja, hogy nem kell ismételten és azonnal
Németorszaghoz kozeledni, mert sem a néme-
teknek, sem a magyaroknak nem szarmazna
haszna ebbél. Am fontos hangstlyozni, hogy
ezt csupan az aktualis helyzetre érti, és a kit
szerinte majdan a német szovetséggel egyttt
lesz lehetséges: ,,Mai szorongatottsigunkbol
valaha csakis a régi médon, a német Kozépeu-

ropaval kart 6ltve menekedhetiink, ez a mi tor-
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ténetiinknek egyik legvilagosabb tanitasa.”

Ateriileti elcsatolasokat az orszag 16. szazadi
harom részre szakadasaval allitja parhuzamba.
Azt is kiemeli, hogy a t6rék uralom alatt még
volt lehet6sége a magyar alfoldi varosoknak
némi onallésagra, de a 20. szazadban a hata-
ron tal maradt teriilleteken ez elképzelhetetlen,
ugyanis ,,ez (j allamok uralkod6 fajait a legva-
dabb sovinizmus és imperidlizmus heviti....”
Am nem csupan ez a nehezit$ tényezd van je-
len, ugyanis a magyarsag jelenlegi erétlensége is
neheziti a helyzetet, valamint az anyaorszagnak
nagyon nehéz tartani a kapcsolatot a hataron-
taliakkal, az ott uralkodé magyarellenesség mi-
att. Ennek okan az elcsatolt tertileteken él6 ma-
gyarsagnak meg kell allnia a sajat laban, sajat
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi kultarat kell
alkotnia, tobb kozponttal. Az elszakadt teriile-
teken €16 magyarsag feladata a régi Magyaror-
szagrol elszakadt nemzetiségekkel val6 viszony
elsimitasa, melybdl adédoéan, ezen népek is
inkabb Magyarorszaghoz fognak huzni, ha a
revizié bekovetkezik. Nem etnikai alapa ha-
tarrevizibban gondolkodik, hanem a Szent Ist-
van-i allam helyreallitisaban. Késébb az ebbdl
a gondolatbdl kiindulé allameszmének jelentds
szerepe lesz Szekfi gondolatrendszerében,
valamint, majd az orszag vezetésének revizids
politikajaban is.

Szekfi kiemeli, hogy a trianoni Magyaror-
szag terilletén konszolidaciéra van sziikség,
mert egy Ujabb Osszeomlds még végzetesebb
lenne. A f6bb problémakat mielébb meg kell
oldani: a valasztéjog rendezését, a kiralykér-
dést, a zsidokérdést, a foldkérdést. A keresz-
tény politika fogja és tudja ezeket megoldani.
A keresztény kozéposztilyra ®mint tdmogatd
bazisra pedig hatalmas sziikség lesz, igy Sket
kell timogatni. Tovabba, az egyik legszélesebb
tarsadalmi réteget, a parasztsagot is szubvenci-
onalni kell, és foldosztassal az 6 elismerésiiket

is megnyerheti a keresztény politika maganak.
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Szekfii Gyula revizids elképzeléser az 1930-as években

Szekfii masik nagy elemzé munkdjaban az
1934-ben, az egy fejezettel bévulé Hdrom nem-
zedékben® foglalkozik a revizid kérdéskorével. 14
évvel Trianon utan vilagosabban latja az 0sz-
szefuggéseket, illetve, hogy milyen irdnyt vett
a hataron tali magyarsag fejlédése. (Szekfi,
1935b) Ezen munkajaban kitér arra is, hogy
kétfajta allaspont alakult ki a csonkamagyaror-
szagi kozvéleményben a revizi6 tekintetében,
az egyik optimista, 6k tgy vélekednek, révid
1dén belil megtorténik a revizid, igy voltakép-
pen semmit sem kell tenni, csak varni, hogy
megtorténjen. A pesszimista felfogas szerint,
ha nem tudjuk visszacsatolni idejében a ma-
gyarsagot, akkor majd a kisantant orszagok ve-
zetése teljesen asszimilalni fogja 6ket, és mivel
nincs hatékony eszkoz a keztinkben, hogy ezt
megakadalyozzuk, voltaképpen nem tehetiink
semmit az asszimilaci6 ellen. Mindkét felfogas
lényegében ugyanazt eredményezi: a semmitte-
vést, varakozast. Ahogy Szekfi fogalmaz: ,...
nemzeti tarsadalmunk alig ismeri a szomszéd
allamokban ¢l6 magyarsag kisebbségi sorsat,
alig érdeklddik valoésagos bajai irant, kulturalis
fejlédése irant is k6zombdsséget tandsit és im-
mar masfél évtizede tdri, hogy a trianoni poli-
tikai hatarok mindinkabb kulturalis hatarokka
is alakuljanak, melyeken tal a csonkaorszagitol
egyre eltérébb szinezésti magyar kultara él és
fejlédik.” A hataron tali magyarsag fejlédése
alapvetden eltér a trianoniét6l, mert a hataron
tal nem alakult ki a keresztény-nemzeti ideo-
logia, és ezzel egyiitt a neobarokk tarsadalom.
Ebbél adédbdan sokkal demokratikusabbak a
hataron tali tarsadalmak, ennek oka a hagyo-
manyos értelmiség meggyengiilésében keresen-
dé. Felerésodott az asszimilaci6, és magaban
hordozta ez a meggyengtilés azt is, hogy karos
eszmék terjedjenek a kériikben. Csehszlovakia-

ban ez nagyon markansan jellemz§. Felvidéken

pedig erdsen demokratikus és szocialista cseh
nevelés figyelheté meg.

Az erdélyl magyarsag fejlédése ettdl is eltérd
iranyt vett. Az ottani értelmiség nem annyira
a Magyarorszaggal 0sszekétd, azonos eleme-
ket hangstlyozta, hanem a kilén szinezeti
erdélyiségiiket. Pozitivnak gondolja ezt Szekfd,
mert igy képesek az Erdélyben élék megtar-
tani identitasukat. Annak ellenére vélekedett
ekképpen, hogy 6 maga egyébként nem ért
egyet a transzilvanizmussal. Ahogy Szekfl idézi
1935-ben a Napkeletben megjelent Az erdélyi prob-
léma cimi munkajaban Gyarfas Elemért", aki
ebben az iddszakban Gsszekotészerepet jatszott
a magyarok és a romanok kozott: ,,Elhagyatott-
sagaban er6t, lelkesedést, energiat csak sajat
leikébdl merithet és hiszi és meggy&zédéssel
vallja, hogy ,,a Romaniaba szakadt magyarsag
lelke acélbdl van kovacsolva.” (Szekfd, 1925).
Valamint azt is hangstlyozza Gyarfas, hogy az
ottani magyarsagnak egyfajta 9sszekotd szere-
pet kell jatszania a magyarsag és a romanok
kozott, ahogy azt mindig is tette. Szekfii ezzel
szemben Ggy gondolja, hogy Erdély mindig is
szerves, integrans része volt Magyarorszagnak,
és fontos tényezd, hogy egyediil nem életképes.
Viszont elismeri, hogy kétségkiviil vannak saja-
tos erdélyl vonasok, és a jelen helyzetben Er-

dély nagyon jo dsszetartd erével bir.
A Szent Istvan-1 dllameszme és a revizid

Sajat munkat nem jelentetett meg Szekfii ki-
zarélagosan a Szent Istvan-i hivatalos kor-
manyzati reviziés politikat targyalva, viszont
sok munka sziletett a korszakban, és az erre
adott reagalasabodl, valamint kordbbi munkai-
bol kikovetkeztethet az allaspontja. Az egyik
ilyen munka: Ottlik Laszlonak!! a Magyar Szem-
[ében, 1928-ban megjelent egyik tanulmanya Uj
Hungdnia felé cimmel, amelyre Szekfi sokszor

hivatkozott. Ebben az irasban is visszakdszon
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a Szent Istvan-i allameszme gondolata, amely
kezdetlegesen A magyar dllam életrajzdban SzekfG-
nél is megfigyelhetd volt (Ottlik, 2020—1928).
Ottlik Laszlo értekezését ezekkel a szavakkal
kezdi: ,Nincsen j6 magyar ember, aki kétel-
kednék abban, hogy a Szent Istvan Birodalom
tertileti egysége elébb-utobb helyre fog allani.”
Tanulmanyaban sorra veszi a nemzeteket/
tertileteket és kifejti, hogy ezeknek milyen sa-
jatossagaik vannak, illetve milyen lehetéségek
nyitottak szamukra a revizié soran. A horva-
toknak foderativ uniét ajanl fel, ugyanis ,,A
horvatok tisztdban vannak azzal, hogy egy Ma-
gyarorszaggal ma kdtends foderativ inié ne-
kik csupan elényoket hozhatna, a nélkiil, hogy
nemzeti aspirdcioikbél akar csak egy jottat is fel
kellene aldozniok.” Szlovakok esetében kétnyel-
viség kell a teriilleten Dél-Afrika mintdjara. Az
Erdélyben 1év6 magyargyilélet nagyon mar-
kans, itt egy 0j politikai elit segithetne a meg-
egyezésben, és Erdély fiiggetlen lehetne. Kar-
patalja tekintetében pedig szintén autonémia
lehet&ségét helyezi kilatasba.

Visszatéré elemként jelenik meg Ottliknal
a neonacionalizmus és ezzel kapcsolatosan a
neopatriotizmus fogalma'?, hogy ezéltal valosit-
haté meg a jovében barmiféle revizié. Ahogy
Ottlik fogalmaz: ,,Neopatriotizmusnak pedig
azt a felfogast nevezném, amely belatvan azt,
hogy Szent Istvan hagyatéka nem kisebbségé
és nem tobbségé, nem uraké és nem magyaro-
ké csupan, hanem mindazoké, akiknek Gsei a
Karpatok 6lén nyugszanak, akik véreztek vagy
izzadtak ezért a foldért...” Fontos hangstlyoz-
ni, hogy a neonacionalizmus eszméje az egész
kormanyzat gondolatvilagat meghatarozta, te-
hat Szekfi Gyulaét is, ezaltal batran kijelenthe-
t6, hogy ez nem csupan Ottlik Laszl6 sajatsagos
koncepcidja volt, hanem az egész kormanyzaté.
Amelyet az is alatamaszt, hogy Ottlik irasai a
Magyar Szemlében jelentek meg.
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Egy mdsik revizids elképzelés: a turdni—szldv paraszidl-

lam gondolata és Szekfii Gyula erre adott cdfolata

A korszakban nagy népszertiségnek orvendett
a turani—szlav parasztallam gondolata, ame-
lyet tébbek kozott egy fiatal tarsasag, a Bartha
Miklos Tarsasag' fogalmazott meg és jelente-
tett meg, és amelyre Szekft a Magyar Szemlé-
ben reagalt. Felosztjak ebben a munkaban Ke-
let-Eurépéat harom foldrajzi egységre: Balkani
Allamszovetség, Magyarorszag népeinek unidja
Orosz Allamszovetség, és ezek gazdasigi enti-
tasok is, nem csupan foldrajzi egységek. Mind-
egyik uralaltdji és szlav népekbdl allna, teljes
politikai és nemzeti egyenjogusaggal.

A vezet6 szerepet Magyarorszagon a turani
erényekkel rendelkezé parasztsag kezébe kell
adni, mivel a turani és a szlav parasztsag élet-
formdja alig killonbozik, igy a létrejott szerb,
roman és mas szlav parasztallamokkal a tura-
ni-magyar parasztallam meg tud egyezni. Az
életmod Szekfli szerint valdjaban nem egyezik,
inkabb csak a torok uralom miatt kezdédhetett
efféle atalakulas a torok korig nyugati tarsadal-
mi valtozasok voltak jellemzéek a parasztsagra.
»A magyarsag fejlédésének egyenes iranyat a
torok korszak torte meg, ezt kell politikai, tar-
sadalmi, kulturdlis torténetiink minden terén
hangstlyoznunk.” A térok kor miatt pedig a
magyar nem az orosz vagy balkani jobbagysag-
hoz kezdett hasonlitani, hanem a kelet-eur6pa-
thoz, igy ez a felvetés egyszertien hibas. Nem
szabad az orszagnak ezt az elképzelést kovetnie,
hisz az nem elére vinné, hanem csak hatraltat-
na a fejlédését. Magyarorszagnak azt az utat
kell kovetnie, amelyet régen is kovetett, amely
nem mas mint ,,K6zép-Eurdpa és Nyugat-Eu-
ropa mintaja. A jové tehat nem az oroszorszagi
parasztgazdasag utanzasat, mai szinvonalunk-
nak is leszallitasat koveteli, hanem a Nyugat
haladottabb termelési és elosztasi viszonyaiba
beilleszkedéstinket...”
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Szekfli a népiség — Volkstum — alapjara he-
lyezked6 revizids politikat szintén elutasitotta,
ugyanis szerinte ez teljességgel karos a ma-
gyarsagra nézve. Ez az elképzelés kirekeszti a
nem magyar vérd népeket a nemzetbdl. Ezt az
iranyvonalat pedig a trianoni Magyarorszag
nem engedheti meg maganak. A Népiség, nem-
zet, allam cim munkajaban Szekfd igy fogal-
maz: ,,Mi itt a Dunavélgyében, az ési magyar
birodalom 6rokoseiként mérhetetlen hanyatla-
sunkrol tennénk tantsagot, ha csatlakoznank
chhez a felfogashoz: elarulnok multunkat, el-
adnok rossz kufarokként jovénket, ha lemonda-
nank arrol a térténeti magyar allamfogalomrol,
mely békén, véddleg fogott Gssze egy évezreden
at a magyarral egyiitt annyl mas nem magyar
nemzetiséget!” (Szekfd, 1942b) Ebben is megfi-
gyelhet6 a Szent Istvan-i allameszme jegyében
torténd revizio, illetve az is, hogy Szekfd elu-
tasitja az etnikai alapu hattarreviziét. Tovabba
ugy véli, minden nemzetnek jarna valamilyen
foka autonémia, hogy egyik nemzet a masikat

el ne nyomhassa.
A trianoni Magyarorszdg kiilpolitikdja

Szekfi a klebelsbergi kultarpolitika jegyében
nagyon fontosnak tartotta a vilaghabord mi-
att megszakadt nyugati kulturalis kapcsola-
tok felvételét. Ugy vélte ugyanis, ha sikeriil a
kapcsolatfelvétel, lehet6ség adodik arra, hogy
meggy6zhessiik a nagyhatalmakat arrél, hogy
milyen igazsigtalan veliink szemben a tria-
noni békediktatum. A Kosary Domokos 4ltal
szerkesztett magyar torténelmi osszefoglalonak
az elészavat Szekfli irja meg. Ez egy ismeret-
terjesztést szolgal6 munka az amerikai kézvé-
lemény megnyerésének céljaval. Szekfl itt is
ugyanugy, mint a legelsé témaban irott mun-
kajaban hangstlyozza a magyarsag vezetGsze-
repét a Karpat-medencében A Magyar Szemle,
amelynek Szekfl volt a szerkesztdje, is nagyon

nagy jelentéségi volt a korszakban, ugyanis a
hazai kézvélemény kiilpolitikai latokorének bé-
vitését célozta meg. A harmincas években erd-
sodik Németorszag, ebbdél adédéan Magyar-
orszagnak Szekfii szerint vigyaznia kell, hogy
milyen kilpolitikat folytat, mert a Habsburg
Birodalom szétesése utan kialakult hatalmi va-
kuum betoltésének lehetéségére tébb orszag is
felfigyelt.

Szekfiinél az évek elérehaladtaval szinte vé-
gig ugyanaz az allaspont figyelheté meg miden
tekintetben és kérdésben, am mégis van, amirdl
ez nem mondhaté el, ez a keresztény-german
kultarkér kérdése. A naci Németorszag pedig
nem ezt az iranyvonalat koveti, ezaltal a ma-
gyarsagra vesz¢lyt jelent, nem szovetséget. Még
a szovjetnél is nagyobb a német fenyegetés sze-
rinte az orszag Onallésasagara nézve. Szekfii
igy fogalmaz a Mai Szécheny: cim(i munkajaban:
Ugy a német, mint az orosz hatalommal
a szomszédsagunkban szamolnunk kell az
onallésagunk ugyanolyan, sét sokkal stlyosabb
megcsonkulasaval...”, mint az a Habsburg
Monarchia fennallasa idején tortént (Szekfd,
1935).

Szekfii Gyula gondolatelemeinek Gsszegzése

Szekfii Gyula gondolatvilagaban a revizié a
Szent Istvan-i allameszme jegyében jelenik
meg. Ez végig kimutathaté a munkassagaban,
habar az elején még nem teljesen kiforrottan,
azonban mégis megfigyelheték ugyanazok az
elemek, amelyek késébb az egész allameszmét,
a hivatalos kormanyzati narrativat is meghata-
rozzak, ilyen példaul, hogy Szent Istvan teljes
birodalmat helyre kell allitani, a magyarsagnak
kell egy vezetSszerepet betoltenie, ahogy min-
dig is tette. Szekfii szavaival élve: foderalisztikus
Osszefogasra van sziikség. A Karpat-medence
népeli egymasra vannak utalva, 6sszekoti ket

a kozosen megélt torténelem, pontosan ebbdl
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adéddéan nem lehet etnikai alapon hataro-
kat htzni, nemzetallamokban gondolkodni.
Amennyiben a foderalisztikus egylttmikodés
megvalosulna és ezzel egyttt Szent Istvan biro-
dalma is Gjjaéledne, akkor az G politikdjat kel-
lene kévetni, csak kissé mai viszonyokhoz iga-
zitva, az 6 szellemébdl vald tovabbképzés lenne
az 0j politikai iranyvonal. Valamint Szekfti
ebbdl adéddan a nemzetiségekkel vald viszony
aranykorat a kézépkorra teszi: miné ,,paradi-
csomi” allapotokat hozott lére és tartott fenn,
ellentétben a szomszéd allamokbeli kisebbség-
viszonyokkal, a szentistvani allamban a ma-
gyarsag emberies ¢érzése és politikai tehetsége.”
A Szent Istvan-i allameszmével kapcsolatosan
fontos hangsulyozni, hogy rendkivil hangzatos
elemekkel rendelkezik, am ennek megvalosita-
sa t6bb nehézségbe is titkozott. Az egyik, hogy
nem volt lehetdség a teljes reviziora, valamint a
részleges revizié esetében is kozbeszolt a német
majd szovjet megszallas. Ennek ellenére mégis
elengedhetetlen a kortars vizsgalodas targyava
tenni, hiszen mind politikailag, mind tarsadal-
milag jelents szerepe volt a korszakban.
Szekfii Gyula gondolatrendszerében a né-
metekhez val6 viszony megitélése az el6zéknél
sokkal jelentésebb paradigmavaltast jelentett. 4
magyar dllam életrgjzdban még azt ecseteli, hogy
a németekkel egytitt lesz majdan lehetéségtink
reviziora, addig a naci hatalomra jutés utan fel-
ismeri a német veszélyt, és immaron nem sz6-
vetségest lat bennik, hanem a magyarsag 6n-
allésagat fenyegetd egyik legnagyobb veszélyt.

KONKLUZIO: HASONLO VAGY MEGKOZELITOLEG
HASONLO, VALAMINT ELTERO ELEMEK SZEKFU
GYULA £s SZABO DEZsO REVIZIOS ELKEPZELE-
SEIBEN

Szekfli Gyula és Szabé Dezs6é Trianon beko-

vezte utani allami keretekrdl alkotott elképze-

lése ugyan két kiillon iranyzatot képviselt, am a
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kiilonbségek mellett bizonyos hasonlésagok is

megfigyelhetéek gondolkozasukban.

Revizids koncepeid és a hatdron tili magyarsdg kulcs-

Jontossdgi szerepe

Kiilonbségnek konyvelhet6 el 6nmagaban a re-
vizios elképzelésiik, hiszen amig Szekfti Gyula a
Szent Istvan-i allam helyreallitasat gondolta a
revizid elsédleges céljanak, addig Szabdé Dezs6
a szomszédos nemzetekkel valo Gsszefogasban
latta a kivezet$ utat. Azonban mindkettdjitknél
megjelenik a hataron tali magyarsag kulcsfon-
tossagu szerepe a ,,cél”, a majdani revizi6 el-
érése érdekében: Szabé Dezsé szerint Magyar-
orszagnak ,nem mondva le semmirdl, amirdl
lemondani nem lehet”, egy kis idére modus
vivendit kell kialakitani a szomszédos orsza-
gokkal val6 kapcsolataban. Ez tehetné ugyanis
lehet6vé az elcsatolt teriiletek magyarsagaval a
legteljesebb gazdasagi és kulturalis érintkezést,
illetve érdekeik legnagyobb védelmét is ez biz-
tositana. Szekfi Gyula pedig tgy véli, hogy az
elcsatolt tertleteken é16 magyarsagnak meg kell
allnia a sajat 1aban, sajat gazdasagi, tarsadalmi,
és szellemi kultarat alkotnia, tébb kozponttal.
Az 6 feladatuk lesz a régi Magyarorszagrol
elszakadt nemzetiségekkel val6 viszony elsimi-
tasa, amelybdl adéddan pedig, ezen népek is
inkabb Magyarorszaghoz fognak hazni, ha a
revizié bekovetkezik. Mas-mas megkozelitéssel,
de mindketten a hataron tali magyarsaghan
lattak tehat az egyik kulcstényezét, amely a re-

vizi6 tigyét eldre viheti.
A szovjet—német veszély és a revizid

Szekfli Gyula Hitler hatalomra jutasaig gy
véli, hogy a német szovetséggel egylittesen va-
l6sithatd meg majdan a revizid. Ahogyan fogal-
maz: ,,Mai szorongatottsagunkbol valaha csakis

a régi modon, a német Koézépeurdpaval kart
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oltve menekedhetiink, ez a mi torténetinknek
egyik legvildgosabb tanitasa.” Ez az elképzelés
a német veszély arnyékaban 180 fokos fordula-
tot vesz: Ggy a német, mint az orosz hatalom-
mal a szomszédsagunkban szamolnunk kell az
onallésagunk ugyanolyan, sét sokkal stlyosabb
megcsonkulasaval”, mint ami a Habsburg Mo-
narchia fennallasa idején tortént. Szabd Dezs6-
nél ez mar 1920-as évektdl kezdve folyamato-
san jelen van, ugyanis ¢ ITrianon utan is azt
hangsulyozta, hogy nem a német szovetséggel
egylttesen valosithaté meg a revizid, és minden
baj forrasanak is a Monarchiat és a németséget
tartotta. A kelet-eurdpai népek 6sszefogasanak
gondolata tulajdonképpen nem mas, mint a
német veszélyre adott valasz. Ezzel a koopera-
ci6val pedig nem csak a német veszély, hanem
a szovjet is kivédhetd lenne. Lényeges, hogy a
szovjet veszélyre vald felhivas mar mindkett6-
juknél az 1920-as években megfigyelhetd.

A magyarsdg vezetd szerepe, sorskizisség a kornyezd
népekkel

Ahogy Szekfti Gyulanal, Ggy Szabdé Dezsénél
is megjelenik a magyarsag ,hivatastudata”. A
magyarsag vezet$ szerepe kozponti gondolata-
ként tinik fel koncepcidikban. Szekflinél ter-
mészetesen a Szent Istvan-i allam keretein be-
lil, hiszen mindig is a magyarsag fogta az 6ssze
az orszagot, igy most is az § feladata vezetni
a Karpat-medence népeit. Szabd Dezsénél pe-
dig a megujhodassal fiigg 6ssze, hogy Magyar-
orszag ezt a feladatat elvégezhesse, hiszen, ha
els6ként képes megvaldsitani a reformokat, tgy
az iranyitd szerep is az 6vé lehet. A népekkel
val6 sorskozosség is két kilon iranyt mutat,
Szekfinél a Szent Istvan-i allam ,tagjai” azok,
akikkel Osszekéti a magyarsagot a kozosen
megélt torténelem, Szabé Dezsénél pedig a
kelet-eurépai koncepcié orszagainal figyelhetd

meg a sorskozosség gondolata: ,,Magyarorszag

Romania, Lengyelorszag, Bulgaria, Szerbia,
Albania, Gorogorszag, Torokorszag, az Orosz-
orszag nyugati részén fiiggetlenné valt kisebb
orszagok szamara a k6zos belsé és kiilsé prob-
lémak, a kozos félelmek és lehetéségek minden
ereje a torténelmi egyittmuikodést koveteli.”
Szabo Dezs6 egészen 1939-ig kitart sajat elkép-
zelése mellett, késébb azonban 6 is a Szent Ist-

van-i allam helyreallitasat szorgalmazza.
Belsd reformok, mint a sikeres revizid kulcsa

A belsé reformok szikségessége Szekfi és
Szab6 Dezs6 gondolatrendszerében egyarant
kozponti szerepet tolt be. Szekfii hangsalyoz-
za, hogy a trianoni Magyarorszag teriletén
konszolidaciéra van sziikség, mert egy Gjabb
Osszeomlas még végzetesebb lenne. A {8bb
problémakat miel6bb meg kell oldani: a valasz-
tojog rendezését, a kiralykérdést, zsidokérdést,
a foldkérdést. Szabé Dezsé is hasonlé megol-
dand6 problémakordket fogalmaz meg, 6 igy
vélekedik: a belsé reform legfontosabb elemei
lettek volna tobbek kozott a népképviselet gyo-
keres atalakitasa, a nagybirtok megsziintetése
és foldosztas, az oktatas magyar kézbe juttata-
sa, valamint annak biztositasa, hogy a paraszt-
sagot integraljak a kozéposztalyba. Azonban a
megoldast mar nem ugyanabban lattak, Szekf
szerint ugyanis a keresztény politika tudja, és
fogja is elhozni a megoldasat ezen problémak-
nak. Szab6 Dezsé szerint pont a vezeté poli-
tikai elit sikkasztotta el ezeknek a megoldasat.
Abban viszont mindketten egyetértettek, hogy
a parasztsagot is tamogatni kell, mindketten
tamogatobazist véltek felfedezni benniik. Am
Szab6 Dezs6é Szekfii Gyulanal a megoldas ki-
vitelezésében sokkal messzebbre ment, ugyanis
6 az 0j kozéposztaly megteremtésének lehetd-
ségét latta, a parasztsagot felemelvén. Mi sem
mutatja jobban Szab6 Dezsé esetében ezen

kérdéskor fontossagat, minthogy a halalat meg-
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el6z6 idészakban, " amelyrdl a Szabad Szé cimi
folyéirat adott ki egy cikksorozatot 1946-ban,
még a haldlos agyan is arrdl beszél, hogy a
parasztsagra milyen feladatok varnak, rajtuk
mulik a megajhodas, és ideje cselekednitik (Ur,
1946).

JEGYZETEK

I Jaszi Oszkar (1875-1957) tarsadalomtudoés, politi-
kus, a Karolyi-kormany nemzetiségi tigyekért felelds
minisztere

2 Németh Laszl6 (1901-1975) Kossuth-dijas ir6, mu-
fordito.

3 Teleki Pal (1879-1941) foldrajztudés, politikus, Ma-
gyarorszag miniszterelnoke 1920-1921, 1939-1941
kozott.

+ Gal 1940. 4.

> GalIstvan (1912-1982) irodalomtorténész.

5 Balogh Edgar (1906-1996) ir6, erdélyi publicista.

7 Gulacsy Irén (1894—1945) magyar ir6 és kolténé.

8 Amelyhez Szekfti Gyula is tartozott.

9 Az 4j fejezet cime: Otédik kényv — Trianon éta.

10 Gyarfas Elemér (1884—1945) Erdélyi magyar szar-
mazasu jogasz, politikus, publicista.

1 Ottlik Laszlo (1895-1943) jogasz, politologus, szo-
ciologus.

12 Amely eszme a kormanyzatot is athatotta, ezéltal
Szekfli Gyula gondolkodasat is meghatarozta.

13 A Bartha Miklos Tarsasag az 1920-as években te-
vékenykedett. Ertelmiségi fiatalokat toméritett, akik
rendkiviili érdeklédéssel fordultak a szocialis kérdé-
sek, a parasztsag helyzetének javitasa felé. Amelyet
Ur Gyorgy hagyott rank a haborts napléja része-
ként—Ur Gyorgy (1894-1964) ir6
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