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A SZERKESZTOK ELOSZAVA

Benda Gyula kéziratban maradt PhD-értekezése (2002) a magyar
tarsadalomtorténet egyedulallo teljesitménye. A szerzd keszthelyi
kutatdsa a tarsadalomtudomanyos torténelem modszertanaval in-
dult a nyolcvanas években. Franciaorszdgban a régidkat, illetve
varosokat és vidékiiket targyald, hasonld kérdésfeltevésti nagy-
monografidk a hatvanas évektdl jelentek meg. A lokalis-regiondlis
tarsadalmi elemzés Annales-hagyomanya volt a disszertacio egyik
szellemi forrdsa. Ugyanakkor nagy hatdst gyakoroltak ra kés6bbi
fejlemények is, kilonosen az olasz mikrotorténelem s ennek francia
recepcidja, amely kialakitotta a multiszkdpikus torténeti vizsgalodds
elképzelését: az egy kérdésben tobb egymassal egyenrangt szinten
folytatott kutatds koncepcidjat. Benda Gyula torténetszemlélete te-
hat menet kézben fontos valtozdson ment keresztiil. O viszont ugy
sajatitotta el a mikrotorténelemnek a cselekvé egyénekre vonatkozo
kérdésfeltevéseit, hogy rendelkezett a tarsadalomtudomdnyos tor-
ténelem miveléséhez sziikséges tudassal, és nem adta fel eredeti
kérdéseit, hanem folytatta a kezdeti kutatasokat, ezekre épitette
rd a mikrotorténelmi megkozelitésbdl kovetkez6 vizsgalatokat.
Ennélfogva e kettds kozelités eredménye kiillonleges értékkel bir.
A nemzetkozi szakirodalomban ilyen jellegli munka taldn csak a
gottingeni Max Plack Torténeti Intézetben késziilt Hans Medick és
Jurgen Schlumbohm tollabol,! akiknek protoindusztrializacios ku-
tatdsa oltott médosult formdt az évek folyaman a mikrotorténelem

' Medick, Hans: Weben und Uberleben in Laichingen 1650~1900. Lokalgeschichte
als Allgemeine Geschichte. Gottingen, Vandenhoeck—Ruprecht, 1996;
Schlumbohm, Jiirgen: Lebenslaufe, Familien, Hife. Die Bauern und Heuerleute
des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit, 1650-1860.
Gottingen, Vandenhoeck—Ruprecht, 1994.



10 Zsellérbdl polgdar—tdrsadalmi vdltozds egy dundntiili kisvdarosba

hatdsa alatt. Benda Gyula Keszthely-monografidja ezekkel az igen
elismert miivekkel rokonithaté leginkdbb.

Az altala alkalmazott mddszerek korabban sem voltak ugyan is-
meretlenek a magyar torténészek korében, de amilyen tomegben
Benda Gyula ezeket a vizsgdlatokat elvégezte, az egészen egye-
dulallé - taldn elég, ha itt csak a csaladrekonstituciokra utalunk.
A demografiai rész szinte monografia a monografidban. De ehhez
hasonléan 6nall6 disszertacié anyagat képezhetné az inventariumok
és az adodjegyzékek Osszevetése, a hdzassagok kvantitativ elemzése,
valamint a keresztkomasidg kapcsdn megvizsgalt ,,tobb mint haszezer
keresztelési adat”. Szintugy 6nallo értekezést lehetett volna irni a ne-
gyedik rész egyes tarsadalmi csoportokra fokuszalé vizsgalatainak
sordbdl, ha ezek kozul nem is késziilt el valamennyi.

A disszertacié pedig ugyan lokalis, de ettél még nem lesz ha-
gyomanyos helytorténet. ,,Helytorténet mint mikrotorténelmileg
megalapozott egyetemes torténelem” —ahogy Medick monografidja
bevezet6jének cime mondja. A kérdések jelent&ségét ugyanis nem a
vizsgalat [éptéke hatdrozza meg. Benda Gyula nagy kérdéseket tesz
fel egy kisvarosrol. Ezért ez a munka nem egyszertien adalékokkal
szolgdl egy korszak torténetéhez, killondsen nem pusztan tények ten-
gerét hozza a felszinre: a disszertacid alapjan részben ujrairhaté a
vizsgalt id6szak, a 18. szdzad mdsodik és a 19. szdzad elsé felének
magyar tarsadalomtorténete.

Ez indokolja a megjelentetését, jollehet a munka sajndlatos moédon
torzoban maradt. Nem késziilt el lekerekitett formdban a 2002. de-
cemberi védésre, s szerzdje 2005 augusztusiban bekovetkezett hala-
laig sem eszkozolt rajta kiegészitéseket, bovitéseket vagy javitasokat.
Ezért az alabbiakban olvashat6 szoveghez (melyen mindéssze a szo-
kasos szerkeszt6i javitdsokat végeztik el) a szerzdi labjegyzetektdl
csillaggal megkiillonboztetett szerkesztéi labjegyzetek formdjaban a
szoveg jobb megértését szolgalni hivatott megjegyzéseket fiztunk.
Szeretnénk koszonetet mondani Bacskai Veranak, Hermann Ist-
vannak, Kapiller Imrének, Mészaros Kalmannak és Ori Péternek
munkankhoz nyujtott segitséguikért. Szerkesztéi utdszoként végul
Benda Gyula vallalkozasat értékel-méltatd elemzés olvashaté a
konyv végén, amely raimutat a munka egyes rejtett erényeire és nem
feltétleniil szembeo6tlé névumaira.

Budapest, 2008. szeptember
Fenyves Katalin — Szijarté M. Istvin
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KOSZONETNYILVANITAS

A keszthelyi monografikus kutatds masfél évtizede folyik, és bar
nem mindig volt elég energia és id6 intenziv folytatdsara, alapvet&en
meghatarozta {6 érdeklédésemet és kutatobmunkdmat. A kutatds a
Néprajzi Mizeum tudomanyos programja formdjaban kezd6dott, a
paraszti és mez&varosi hagyatéki és vagyonosszeirasok tartatasi ter-
vébé&l nétt ki. Két esetben az OTKA tdmogatasat is élvezte. Egy id6-
ben Horvath D. Tamads, Sasfi Csaba, Kirdly Ferenc is kapcsolodott
a munkahoz, részvételuk (amelynek eredménye 6ndllé tanulmany
formdjaban is megjelent) fontos része volt a vizsgalatnak. Itt mon-
dok nekik koszonetet. Szamosan segéder8ként vettek részt az anyag-
gyUjtésben, a feldolgozas els6 fizisaiban; Hordk Magdolna, Mol-
nar Ferenc, Puskdas Krisztina, Szilagyi Janos, Rékai Miklos, Csite
Andrés hozzajarulasét is itt tudom megkoszonni. A demografiai
szamitasok egy részét a Sorbonne-on a Roland Mousnier kutatdsi
kozpontban Jacques Renard végezte, neki és Jean-Pierre Bardet-nak
is koszonetemet fejezem ki.

A masfél évtized alatt igen sok emberrel beszéltem meg mun-
kam egyes részleteit, 6ket mind nem tudom itt felsorolni. Idével
el is fogytak, a lassan késziilé mii inkabb nem emlitend8 tabuvd
valt. Legel6bb mindenképpen Fiigedi Erik tdmogatasat kell meg-
koszonnom, ezt mar csak ugy tehetem meg, hogy neki ajanlom ezt
a hozza egyelére még méltatlan irast. O ismerte fel elséként, hogy
a lokalis monografidban megtaldltam témamat és terepemet egy
hosszabb egzisztencialis és szakmai valsag utdn. Az évek soran pe-
dig egyre inkabb radobbentem, mennyi mindent koszonhetek neki
szemléletemben és idealjaimban. Bicskai Vera, akivel sok éven at
dolgoztam egytitt a tarsadalomtorténetért, sokat segitett emberi
tartasaban, szakmai kovetelményeivel és mordljaval, remélem nem
vesztettem el végképp egytittmiikodésiink idején megsziiletett meg-
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becstilését és érdekl6dését. Koszonom neki, hogy eltéré tudomanyos
torekvéseim ellenére elvallalta a témavezetést.

Kulon kell szélnom a levéltari kutatobmunka sordan kapott ta-
mogatdsrol. A Zala Megyei Levéltarban részben e kutatémunkdnak
koszonhetem Kapiller Imre baratsagdt. Segitsége nélkil biztos el-
vesztem volna a régi papirok kozott. De sokat koszonhetek Molnar
Andrasnak is, aki szimos dokumentumot bocsatott rendelkezésemre.
S egészében halas vagyok a Zala Megyei Levéltar munkatarsainak,
vezetdinek segitségiikért és bardtsagukért. Keszthelyen Tar Ferenc
bardtom segitett a Balatoni Muzeumban, vele és Szécsényi Mihdllyal
egytutt dolgoztunk a 19. szdzadi Keszthely torténetén, ez is része az
elkészuilt munkanak. A Magyar Orszagos Levéltdr munkatarsai is so-
kat tettek azért, hogy elhdritsak a kutatas technikai és burokratikus
akadalyait, segit6készségiik kituintetés volt szimomra.

A Hajnal Istvan Kor tarsasdgi életében, szakmai kozéletében sza-
mos ember segitett tudatosan vagy tudta nélkul, lehetetlen Sket fel-
sorolni. Sokaig élveztem e kozeg barati timogatasat.

A sok segitséget, kollegidlis buzditast nem tudom név szerint
megkoszonni, de harom embernek mégis névvel szeretném kifejezni
halamat. Vari Istvdn Parizsban, Melegh Attila és Szijartd Istvan
Budapesten olvasta szovegeimet, mindharman készen alltak a prob-
lémak megbeszélésére s a lehetetlenségig biztak munkamban.

Tudom, hogy sajnos sokan nem élték meg ezt a pillanatot, ami-
kor kutatdsaimbol valami nagyobb eredmény van elkésziilében, ne-
kik mar nem tudok koszonetet mondani.

Végezetil csalaidomnak is szeretném megkoszonni, hogy ha nem
orultek is annak, hogy egy vég nélkili, reménytelen munka elvon
mds feladatoktdl, de mellettem voltak — vagy igy, vagy ugy, de se-
gitettek. Talan egyszer vissza tudom adni, amit elvesztettek a mun-
kam révén, vagy meg tudom ket gybzni arrol, hogy volt értelme.

2002. augusztus
Benda Gyula
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BEVEZETES

A disszertdci6 alapjaul szolgal6 kutatas kettés indittatdsbdl szii-
letett. Egyrészt mindenkor foglalkoztatott az a kérdés, hogy mibdl
fakadnak 20. szazadi tirsadalmunk fejlédési sajatossagai, prob-
lémai. Ebben az értelemben a jelenhez vezet6 folyamat érdekelt és
érdekel ma is, annak egy szakaszat probaltam kimetszeni az egész
jobb megértése érdekében. Masrészt arra kerestem a valaszt, hogyan
irhat6 le a tarsadalom mozgasa, mi benne a meghatarozd és mi a
meghatarozott elem, milyen 0sszeftiggésrendszerben értelmezhetd,
magyarazhat6 vagy érthetd meg. A kutatds elsé korvonalaiban az
1980-as évek elején fogalmazddott meg, a jelenleginél joval ambici-
6zusabb programmal,! majd 1986-ban elég hatarozottan kijeloltem
magamnak egy kisebb, de hatdrozottabb célt.? A kutatdémunka és a
részelemzések sordn ez is sokat médosult, de alapjiban ma is meg-
hatarozza az elkészilt részek jellemzdit.

! A tervezett monografikus kutatast elészor Siimeg és vonzdskorzete vonatkoza-
saban fogalmaztam meg, valamilyen totdlis torténelem megvaldsitdsit magam
elé tlizve. A kiindulépont a mihdlyfai-siimegi nemesi tarsadalom vizsgalata
volt (v6. Benda Gyula 1984a; Benda Gyula 1984b), ezt szerettem volna lokdlis
monografiava kiszélesiteni. A tervezetet ismertettem a Makkai LaszI6 vezette
interdiszciplindris Anyagi kultira-munkakozosség elétt, majd pedig 1983-ban
Debrecenben, a Magyar Torténeti Tarsulat vindorgy(ilésén beszéltem réla (Fa-
ragd Tamdssal kozosen tervezett, de végiil egyediil megtartott eléaddsomban). A
forrasadottsagok, azaz a szegényes egyhdzi uradalmi iratanyag miatt 1984 utan
Siimeg helyett Keszthelyt és vidékét kezdtem el kutatni. Ennek sordn 1990-91-
ben a Széchenyi Istvan szakkollégiumban a Keszthely kornyéki falvak torténeti
demografidjanak vizsgalataval kapcsolodtak a kutatashoz Csite Andrés, Husz
Ildiké és masok. (Harom szakdolgozat késziilt el: Csite Andras 1991, Husz II-
dik6 1991 és Puskas Krisztina 1991.) Majd pedig Csite Andréds Zalaszdnt6 gaz-
dasdgtorténetérdl doktori disszertaciot készitett (Csite Andras 1996).

Ezt 1986-ban a Hajnal Istvan Kor elsé tarsadalomtorténeti konferencidjn is-
mertettem (vo. Benda Gyula 1986).
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A témavalasztasban, a hely és id6 kijelolésében alapvetéen a mo-
dern gazdasag- és tirsadalomtorténet francia iskolaja, az Annales-kor
szemlélete volt rim meghatdrozé hatdssal. Magyarorszagon az 1960-
as években lényegében két csatorndn hatott erdteljesen a modern
szemléleti gazdasag- és tarsadalomtorténet, az Annales — Fernand
Braudel, Ernest Labrousse és tanitvdnyai munkassiga® — mellett a
gazdasagi novekedés torténeti iskolaja (Simon Kuznets), valamint W.
W. Rostow elmélete a gazdasagi fejlédés szakaszair6l* jatszott eb-
ben jelentds szerepet. Mig az el6bbi elsésorban a 16-17. szdzad ku-
tatdsdra hatott, az utébbi a 19. szdzad kozepétél induld folyamatok
vizsgalataban jelent meg.

Az Annales szemléletét az idésorok kutatdsa, a hosszt idétartam,
a fellendulések és visszaesések, a ciklikus id6folyamatok elemzése
hatarozta meg. Fernand Braudel dsszefoglaldéiban a 13. szazadtol
négy hosszu, évszazados ciklust kulonboztet meg: az elsé 1250-t61
1507-1510-ig, a masodik 1507-1510-t61 1733-1740-ig, a harmadik
1733-1743-t61 1896-ig tart, végiil a negyedik az 1896-t6l kezd6d6
jelen. A ciklusok emelkedd kezdet utan dtfordulnak visszaesésbe, a
kett6 egyutt alkotja a ciklus hosszu idétartamdanak egységét.®

A rovidebb ciklusokkal és azok hatasaval els6sorban Ernest
Labrousse és tanitvanyai foglalkoztak. Regionalis monografiak so-
raban irtdk le az drmozgasok alapjan a kiilonbozé konjunkturélis
ciklusok jellemzdit, valamint ezek hatdsat a népesedési folyamatokra,
a népességszam valtozasdra, a tirsadalom szerkezetére és a mentali-
tasra. A gazdasdgi folyamatokat meghatdrozonak tekintették a tar-
sadalmi valtozasok, sét a mivel6dési (mentalitdsi) folyamatok szem-
pontjabdl is.® Szép példai ennek a szemléletnek Pierre Chaunu — most
mdr magyarul is olvashat6 — osszefoglalasai, A klasszikus Eurépa,

3 Az Annales-kor torténetirdsdnak ma mar hatalmas irodalma van. Magyarorszdgi

hatdsdnak, recepcidjanak torténete még nincs feldolgozva. Az Annales-ra lasd
Dosse, Francois 1987; Coutau-Bégarie, Hervé 1989; Stoianovich, Traian 1976;
Burke, Peter 1990. [Az6ta megjelent Benda Gyula és Szekeres Andrds szer-
kesztésében egy kotet, amely minden kordbbindl részletesebben mutatja be az
Annales-t a magyar olvasoknak, ldsd Benda Gyula — Szekeres Andras (szerk.)
2006.]

4 A modern kori kvantitativ torténetirasra lasd Kovér Gyorgy 1998 mellett Ka-
tus Lészl6 1970.

5 Braudel, Fernand 1979. Magyarul megjelent az elsé kotet Braudel, Fernand

1985. Magyarul ismerteti Racz Lajos 1997, tjabban Récz Lajos 2000.

A labrousse-i szemlélet elemzését és kritikajat adja Grenier, Jean-Yves — Lepetit,

Bernard 1999.
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illetve a Felvildgosodds. Chaunutél szarmazik az Annales szem-
léletét ,szerialis torténelem”-ként megnevezd széfordulat, amellyel
ezt a megkozelitést jellemezni szoktak.”

Az 1970-es évek 6ta a magyar torténetirasban is szinte kozhellyé
lett ,,a hosszu 16. szdzad prosperitdsa” és ,,a hanyatl6 17. szdzad”.
Makkai Laszl6 és Zimanyi Vera kutatdsai révén a magyar gazdasag
(és tarsadalom) visszailleszkedett az eurdpai gazdasig értelmezési
keretébe. A magyarorszagi kiillkereskedelem vagy a gabonatermelés
(hozamok és dézsma) idésorai a nyugat-eurépaihoz nagyon ha-
sonlban alakultak, de a hazai forrasanyag a 18. szdzadra mar nem
tette lehetévé a korabbiakkal homogén adatsorok kialakitasat, a
tanulmanyok inkabb csak kitekintést adnak a 18-19. szazadi fej-
leményekre, bar elvben 1848-ig mennek el idében.®

A masik meghatarozé szemlélet a gazdasigi novekedés, a 18-
19. szdzad gazdasagdnak dtalakulasa (ipari forradalom, take off).
A modern gazdasagi novekedés megsziletése szempontjabol 1é-
nyeges idszak az 1850-es évektdl (de még inkabb az 1867 utdn)
indulé fél évszazad: ekkor van megfelel$ statisztikai adatbazis, il-
letve indulnak be a folyamatok. Katus Laszl6 alapvetd szamitasai,
Kovér Gyorgy gazdasagtorténeti monografidja, Hanak Péter 6sz-
szefoglaldsai, vagy éppen Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy konyvei
mind erre a korszakra koncentralnak.” Egyediil John Komlos az, aki
a Habsburg-monarchia gazdasagtorténetével foglalkozva a 18. sza-
zad utols6 harmadatdl, kozepétdl inditja vizsgalatat.!'® Jollehet a mo-
dern gazdasagi novekedéssel foglalkoz6 Katus Laszl6 is évszazados
idéfolyamatokban gondolkodott,!! de szamait csak 1850-t6l inditja.

7 A magyarul megjelent két kotet: Chaunu, Pierre 1998; Chaunu, Pierre 2001. A
szerialis torténelemre lasd Chaunu, Pierre 1968.
Az Annales-szemlélet hazai hatdsa még nincs feldolgozva, Fernand Braudel
kapcsan Kalmdr Jdnos fogalmazott meg vazlatosan egy recepcidtorténetet, va-
lamint jémagam Makkai Laszl6rol irva foglalkoztam igen vazlatosan ezzel (Kal-
mar Janos 2001; Benda Gyula 2001). Osszefoglaloként Zimanyi Vera munkaja
emlitendd (Ziményi Vera 1976). Az arakra lasd Ddnyi Dezs6 — Zimanyi Vera
1989, a kiilkereskedelemre: Zimdnyi Vera — Prickler, Harald 1974.
Historiografiai szempontbdl ez a hatds is teljesen feldolgozatlan. Az ekkor szii-
letett fontosabb munkdk: Katus Laszl6 1970; Berend T. Ivan — Szuhay Miklds
1975; Kovér Gyorgy 1982.
10 Komlos, John 1990.
11 Katus Lészlé 1976:65: , A polgéri forradalom egy oly hosszu tava gazdaségi
fejlédési folyamat gytdjtopontjaban helyezkedik el, amely a 16. szdzadtol a 20.
szdzad kozepéig ivel ... 7
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Az uralkod6 szemléletben az 1850 elétti évek csak az el6feltételek
megteremtését jelentik.

A 18. szdzad igy koztes teruletként kimaradt a modern, ,,szerialis”
vagy novekedési szemlélet(i kutatdsokbodl: a 16-17. szazadbdl nézve
kitekintés lett, a 19. szazad masodik felébdl visszanézve tavoli el6z-
mény. A korszak kitling agrartorténésze, Wellmann Imre, bar jol
ismerte Wilhelm Abelt6]l Fernand Braudelig az agrarciklusok iro-
dalmit, alapjaban véve nem abban a szemléletben gondolkodott, a
18. szazad magyar mezégazdasidganak torténetét megirva sokkal
inkdbb az ujratelepités logikadjabol, az 4j mez6égazdasag elterjedése
szempontjabol kozelit a valtozashoz, nem hasznélja magyarazo elem-
ként a konjunkturalis ciklusokat.'?

Kezdeti kutatasi feladataim (az 1867 elétti agrarstatisztika kri-
tikai elemzése) ezzel a koztes id6szakkal hoztak kozeli kapesolatba,
s mar a mez6égazdasag vizsgalatanal foglalkoztatott az 1740-es évek-
t8l indul6 tjabb évszazados ciklus hatdsa a magyar gazdasagra, né-
pességre.’? A lokalis monografia 1980-as években megszuletett terve
is ebben az idészemléletben fogant. Az 1740 koruli évekkel indul
fellenduilés, majd az egymast koveté konjunkturalis hullimok ha-
tasat kivanta vizsgdlni egy kistérségben. A forrasadottsagok miatt
1848-49-ben belsd id6hatart jeloltem ki.'* Ez utébbi dontés prob-
lematikusnak bizonyult: a legtobb felrajzolt valtozasi folyamat nem
ért véget 1848-ban, hanem a késébbiekben mddosult. Ez a forrasok
diktalta kényszer(iség tehat szimos ponton éppen a valasztott id6-
szemlélet érvényesulését tette lehetetlenné.

Az1960-as években az egyetemes gazdasag- és tairsadalomtorténet-
irast meghddité francia iskola masik alapja a regiondlis monografia
volt. Az Annales-iskola keletkezésénél az egyik meghatdrozo hatds
a francia foldrajzi iskola, Vidal de la Blache szemlélete volt, amely
szerint a foldrajzi milié lehetdségeket kindl, amelyet az emberi tar-
sadalmak eltéré6 moédokon ragadnak meg. A kistdj e szemléletben
olyan egység, amelynek keretében jol vizsgalhat6 az ember és a fold-

12 Wellmann Imre 1979.

13 Ennek eredménye elsd kisérletem a kvantitativ torténetiras terén (Benda Gyu-
la 1973).

A korszakhatdrt elsésorban az uradalmi forrdsanyag indokolja. 1849 utan el-
tlinik az uradalmi ellendrzés, meggyériil a forrasanyag. Keszthely varostorténeti
monografidjdnak tervezetében Szécsényi Mihaly kezdte el kutatni e korszak tér-
sadalomtorténetét, de még 6 sem késziilt el. I[d6kozben Tar Ferenc egy kis fii-
zetben megirta az 1849 és 1854 kozotti varostorténetet.

14



Bevezetes 17

rajzi kornyezet kolcsonhatasa. A torténészek szemléletében a gaz-
dasag és a tarsadalom mozgasa térben és idében megy végbe, en-
nek globdlis megragadasara is a legalkalmasabbnak a regionalis mo-
nografiat vélték."> Az Annales legkedveltebb elemzési keretének, a
taji-regionalis monografiinak hazai adaptacidja azonban korantsem
volt olyan sikeres, mint az idészemléletéé.

A magyar torténeti irodalomban a regiondlis taji torténeti mo-
nogrifia mifaja nem terjedt el, szinte nem is létezik. A néprajzi és
foldrajzi irodalomban a tdji megkozelités mar a 19. szazad végén
kialakult, de a torténelemben hidnyzott ehhez egy elfogadott tar-
tomdanyi vagy tdji tagoltsdg.'® A kialakult torténeti megkozelités ele-
inte a megyetorténet és a helytorténet (falu- és varostorténet) volt.!”
A megyetorténetek legfeljebb a nemesség politikai (esetleg tarsadalmi)
szervez&désének torténetét adhattdk, a helytorténet pedig egyes fal-
vak, varosok torténetét nyujtotta a kialakult pozitivista megkozelités
totalitdsra tor6 szemléletében, de a gyakorlatban szétszabdalva a je-
lenségeket. A két vilighdboru kozott Domanovszky Sdndor iskolaja
sikerrel alakitotta ki az uradalomtorténetet mint a gazdasag- és tar-
sadalomtorténet hatékony keretét.!® Ez maradt az egyik uralkodé
miifaji hagyomany. Zimanyi Vera az Annales szemléletével kisérelte
megujitani, Szabad Gyorgy az alapos tarsadalomtorténet irdnyaba
vitte el, Toth Tibor pedig az 6konometriai elemzés bevonasaval a
modern gazdasagtorténet miifajava tette.!” Az 1960-as évektdl azon-
ban gjra feltdamadt az erés helyi kozosségek tamogatdsaval a hely-
torténeti mozgalom.

15 A francia f6ldrajzi iskola hatdsdra lisd Benda Gyula 1996b. Az Annales alapitoja,

Lucien Febvre klasszikus munkdja foglalja 6ssze a kiindul6 4llaspontot (Febvre,

Lucien 1922). Fernand Braudel torténetirdsat is els kritikusai géohistoire-ként

irtdk le. A tdji probléméval foglalkozik George Duby is. Braudel foldrajzi szem-

léletére lasd Kronsteiner, Barbara 1989.

A szdzadforduldn alakult ki a néprajzban, ennek egyik j6 példaja Janké Janos

munkdja a Balaton-mellékrdl (Janké Janos 1902). Ujabban lasd Késa Laszlo

- Filep Antal 1975, valamint Késa Laszl6 1991. A foldrajzban taldn egyediil

Kogutovitz Karoly munkdassagat emlithetjiik (Kogutovitz Kéroly 1930). A tor-

téneti régi6 fogalmdra alapvetd Faragé Tamas 1984.

A megyetorténetek klasszikus formaja a Borovszky altal szerkesztett millenniumi

sorozat. A helytorténet értékelésére 1dsd Malyusz Elemér 1924.

8 A megkozelitésre lasd Domanovszky Sandor 1938, valamint Wellmann Imre
1937.

1 Ziményi Vera 1968; Szabad Gyorgy 1957; Téth Tibor 1977.
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1. FEJEZET

A TARTOS MEGHATAROZOK —
A TERBELI ES KONJUNKTURALIS KORNYEZET

A tarsadalmi jelenségek gazdasagi, mlvel6dési, politikai kon-
textusokba dgyazddnak be. Harminc évvel ezelStt nyilvanval6an
elsésorban a gazdasagi struktardk és folyamatok meghatdrozo sze-
repét hangsulyoztam volna. S6t igen valdszind, hogy akkor egy va-
ros monografikus torténeti elemzése nem is indulhatott volna mas-
ként, mint a gazdasag részletes feldolgozasaval. A tarsadalomtorténet
fokozatosan emancipalédott a gazdasagtorténet meghatarozé do-
minancidja aldl, s a tirsadalmi jelenségek viszonylagos autonémiaja
ma mar elismert tény. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tarsadalom
szervezddése, mozgasa fuggetlen lenne a kornyezeti hatdsoktdl, a
konkrét helyzetek gazdasagi, politikai kontextusaitol. A keszthelyi
tarsadalom valtozasdnak elemzését is innen inditjuk, a kiillsének te-
kintheté meghatarozo6 tényezékkel.

Els6ként a tartosan haté foldrajzi helyzetet mutatjuk be. A tdji,
a foldrajzi adottsdgok elsésorban a gazdasagi tevékenységre, a me-
z6gazdasagra és a forgalmi viszonyokra hatnak. Masodikként a
konjunkturalis viszonyok alakuldsat elemezziik, feltételezve, hogy
azok erdsen befolydsoljak a népesedési folyamatokat, a vandorlast,
a felhalmozast.

A foldrajzi tényez&k kozul az athaldzat szerepét kell kiemelten em-
liteni. Keszthely a kozépkorban két fontosabb — egy észak—déli ira-
nyu és egy kelet—nyugati — tt keresztez6désében valt mez6varossa.
A torténészek ennek a helyzetnek mar a telepuilés kialakuldsaban
is fontos szerepet tulajdonitanak. Keszthely mai telepiilési helye
a 7. szazadban népesiilt be. A fenékpusztai eréd pusztuldsa (630
koril) utdn a megmaradt lakossdg a mai keszthelyi belvaros kor-
zetébe telepult at. Muller Robert szerint: ,,a 7. szdzadi népesség jol
valasztott”. Ezt a kovetkezékkel indokolja: ,, Az észak—dél és ke-
let-nyugat irdnyu tdvolsagi ut keresztez6dése geopolitikailag fel-
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értékelte a keszthelyi belvaros teriiletét, és ezt a jelentdségét maig
megdrizte a telepulés.”?

A foldrajzi helyzet elénye az dllamalapitast kovetéen is megmaradt.
»A két ut a honfoglalast kovetden sem veszitett jelent&ségébdl, sét
a 11. szdzad végétsl Horvatorszag és Szlavonia meghdditasatdl a
Budarol és Fehérvarrol a balatonhidvégi atkel6n at az Adria part-
jara vivo tavolsagi ut fontossiga még fokozodott. Keszthely el6tt
Gyorokon, Keszthely utan Hidvégen és Szabaron szedtek vimot az
ut hasznal6itol. A Szantén at Simeg iranyabdl érkezd utat is nagy-
utnak (magna via) nevezik a forrasok, amelyen Tomajnal volt vam-
szedd hely. Ez az észak—dél iranyu uat a fenéki révhez vezetett, és at-
kelve a Balatonon Pécs irdnyaba futott tovabb.”? Ez a fekvés emelte
fel Keszthelyt mezévarossa, ahol a 14-15. szazadban a keresked6k
voltak a meghatdrozé, hangado, tekintélyesebb polgarok. A korabbi
szazadokban Keszthelytél alig tudunk valamit — nem volt sem ura-
dalmi székhely, sem jarasi kozpont. A fejlédést a 14. szazad végén
a ferencesek betelepitése, majd az 1403. évi mezdvarosként vald
emlités jelzi.

A t6rok elérenyomulds miatt ez a foldrajzi helyzet végvarra tet-
te Keszthelyt. Ennek koszonhetSen lakossiaga felduzzadt az ide-
menekulékkel, de egyben a torok tdmaddasainak is ki volt téve.
A 18. szdzadban aztan mindkét ut sokat vesztett fontossagabol,
egyik sem valt postauttd.> A 19. szizad elejének leirdsa szerint
Keszthelyen halad at a horvatorszagi Kapronczardél indulé tt. En-
nek nyomvonala: Kaproncza, Kanizsa, Keszthely, Simeg, Vasdarhely,
Gydr. A fenékpusztai réven halad at egy masik at dél felé.* A rév a
varos szamdara megdrizte jelent6ségét, ha az orszagos kereskedelem
szempontjabdl nem is volt nagy a forgalma.

Keszthely ekkor egyre inkabb egy kis régié kozpontjaként jelenik
meg. Az 1828-as Osszeiras alapjan vizsgalt piackorzetek elemezése
sordn Bacskai Vera megallapitja: ,,Keszthely tiszta korzete igen
nagy népességli volt, vonzasanak erésségét azonban inkabb ked-
vezd foldrajzi adottsdgai, mint az altala nygjtott szolgaltatdsok ma-

! Miller Rébert 2000:64.

2 Miiller Rébert 2000:71-72.

3 Bencze Géza 1981.

4 T.Mérey Kldra 1999:92-93; 96-99. Az elsé tt Sarmelléken, Pahokon keresztiil
érkezik Keszthelyre, majd Siimeg felé Szanton, illetve Zsiden 4t lehet tovabbmenni.
Keszthelyrdl Szalapéra is vezet egy kisebb tit, amelyik aztdn a postatithoz csat-
lakozik (Keszthely, Karmacs, Sz6116s, Kisgorbs, Ohid).
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gyarazzik. A varos kézmiivesipara és kereskedelme kezdetleges volt,
e tekintetben korzete viszonylag fejlettebb. Egyéb kozponti funkcioi
az uradalmi kozponti szerepkorre korlatozodtak.”

A véros piackorzete 1828-ban a Balaton-felvidéket, Zala megye
szant0i, tapolcai és furedi jarasat foglalja magdban. A hazassagi
kapcsolatok intenzitdsa egy ennél joval kisebb tajat rajzol ki, de az
a Balatont6l délre legalabb annyira kiterjedt, mint att6l északra.
Annak az 1810-es években lefolytatott tantukihallgatdsnak a soran,
amely a keszthelyi piac helyét és a helypénzszedés modjat firtatta,
a kihallgatott tandak koziil sokan jottek Somogybdl. Amikor a ko-
leraveszély miatt Somogy megye 1831-ben lezdrja hatarait, Keszt-
hely foldesura levélben fordul a megyéhez, arra hivatkozva, hogy a
varos szamara a fenéki réven at dél felé vezetd ut lezarasa végzetes,
mert élelmezése f6leg e tertiletrdl torténik.”

A foldrajzi adottsdgok masik stabil pontja a Balaton és a ha-
laszat. A balatoni haldszat a 18. szdzadban (feltehetbleg mar a va-
ros kialakuldsa 6ta) fontos gazdasagi eréforrds volt. Keszthelyen
haldszcéh mikodott, a 18. szazadban a halat Grazig hordtédk a hely-
beli kereskedék.® Kozlekedési szempontbol a Balaton a 19. szazad
kozepéig még nem jatszott lényeges szerepet. A Balatonfiireddel val6
haj6-0sszekottetés inkabb csak az 1840-es évektdl, a gbzhajozassal
valik fontosabba. A furdSkultira ekkor még semmilyen formaban
nem volt jelen Keszthelyen, a hévizi melegforras kihasznalasa is je-
lentéktelennek nevezhetd.’

A varos életében fontos tényezd a sz616. Keszthelyt északon és
keleten sz6818k, sz616hegyek veszik korbe. Az itt termelt bor ugyan
nem valt ismertté, de a helyiek szamdra fontos bevételi forrast je-
lentett. A sz6l6kultira valoszintleg igen régi e tdjon, gazdasagi éle-
tében mar a 16—17. szazadban biztosan szerepet kapott, s jelentGsége
a 18. szazadban tovabb nétt. A bortermelés az egész Balaton-fel-
vidékre jellemzé volt.'

A keszthelyi hatdr (sz616hegyekkel egytitt) valamivel tobb mint 16
ezer kataszteri hold kiterjedés(i.'! Az 1865-ben kiadott ideiglenes ka-

5 Bdcskai Vera 1988.

¢ Ldasd FOUGGELEK IIl. TABLAZAT.

7 Czigdny Laszlo 1985.

8 A keszthelyi haldszatra Janké Janos 1902; Solymos Ede 1987.

®  Hévizre lasd Szant6 Imre 1977.

10 A sz8lékultirara lasd Pikay Zsolt — Sdgi Karoly 1971; Vajkai Aurél 1999.
Magyarorszag 18635; valamint Kovacsics Jozsef (szerk.) 1994.
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taszter eredményei szerint ebbél 768 hold volt a sz&16. A hatar me-
z8gazdasdgi hasznalatdra ekkor még a jelentds réttertilet jellemzo.
A két kulon kimutatott sz616hegyen az erd6 mellett dominans m-
velési ag a sz616, de a rét és a szantd is ezzel megkozelitéen ardnyos.
A sz6l6becsiik, hagyatéki iratok is azt mutatjak, hogy a szant6 és a
rét a sz6l6hegyeken is jellemz6 volt.

1.1. KESZTHELY HATARANAK MUVELESI AGAK SZERINTI MEGOSZLASA (1865)

miivelési 4g Keszthely | Vonyarc- | Gyenes- egyiitt
Cserszeg- | Vashegy Dias
Tomaj
kh kh kh kh %

szanto 3208 115 217 3540 21,67
rét 3142 106 159 3407 20,86
sz616 392 141 235 768 4,70
legel6 2863 10 165 3038 18,60
erdd 2330 926 1303 4559 27,91
nddas 291 20 38 349 2,14
hasznavehetetlen 451 224 675 4,13
teljes tertilet 12677 1318 2341 16336 100,00

A 18. szazad kozepétdl Keszthely foldesuari lakhely és uradalmi koz-
pont. Rezi, Téatika vardval szemben a 17. szdzadra a keszthelyi vég-
var vélt biztos lakhellyé. A varkapitinyok mellett mindig élhettek
mis birtokos csalddok is a védettebb varosban. Am a telepiilés a
Festeticsek révén valik féuri lakhellyé. Uradalmi kozpont jellege is
ezzel parhuzamosan alakul ki. Az 1790-es évekt6l itt épul ki a Fes-
teticsek kozponti birtokkormdnyzata. Festetics Gyorgy politikajanak
koszonhetSen a 19. szdzad elején a varos egy idére fontos kulturdlis
kozpontta lesz.

Keszthely és kornyéke a szant6i jardst alkotta. A jarasnak — bar
nevét Zalaszant6rdl kapta — nem volt kialakult kozpontja. A szol-
gabirdk a 18. szazad elsd felében keszthelyiek (az 1710-es években
néhanyszor még megyegyilést is tartottak a varosban), majd olyan
kornyékbeli birtokos nemesek keriilnek ebbe a pozicidba, akik ritkdn
bukkannak fel Keszthelyen.!? Az eskiidtek koziil tobben szintén ide-

12 A jards igazgatdsara ldsd Zala megye archontolégidja 2001.
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valok, vagy hosszabb-rovidebb ideig a varosban laknak. Az 1840-es
években Bogyay szolgabiré mar itt telepszik le. A reformkorra meg-
er6sodik Keszthely igazgatasi kozpont funkcidja.

Kozponti szerepkorei kozul kiemelt jelentéséggel bir az oktatas.
A Festeticsek timogatdsa mellett 1772-ben jon létre a helyi kozépis-
kola.® A Georgicon megszervezésével 1796-t6l fels6foku tanintézet
is mikodik a telepuilésen.'* Mellette még szamos tanintézet nyitotta
meg kapuit, ezzel megalapozva Keszthely iskolavarosi hirnevét.

A kedvez6 foldrajzi, helyzeti tényez6k mellett hdtranyok is em-
lithet6k. A viros vonzaskorzetét keleten a Keszthelyi-hegység ha-
tarolta le, elvagva azt a Balaton-felvidék tavolabbi részeit6l. A ta-
lajviszonyok, a sz616hegyek vizhidnya is korlatai voltak az erdteljes
fejlédésnek. Stimeg és Tapolca kozelsége ugyancsak hatott a va-
ros helyzetére.

A foldrajzi tényez&k lassan valtoztak: az uthdlézat szerepe a ko-
zépkorban fontosabb volt, mint a 18. szdzadtdl kezdédéen. A Ba-
laton szerepe a 19. szazad végén értékelédik csak fel. A kozponti
funkcidk azonban mar a 19. szdzad elejére megszaporodnak, és je-
lentésebbé valnak. A Keszthely kornyéki telepiilések fejlédésének
egyik pozitiv kovetkezménye a piackozponti szerep meger6sodése,
a kereskedelembél és forgalombdl é16 népesség gyors novekedése.

Mint a Bevezetésben is kiemeltiik, a kutatasi program megfogal-
mazdsakor a gazdasigi viszonyokat, az drak vdltozasaval leirhat6
gazdasdgi klimat tekintettiik az egyik fontos meghatarozénak.
A nyugat-eurépai feldolgozasoknak hala elég jol ismerjik a korszak
konjunkturalis viszonyait, dm a hazai kutatdsok e téren egyelére
igen szegényesek. Keszthely a 18. szdzad végétdl gabonapiaci meg-
figyelési pont, de a keszthelyi élelmiszerarakrél alig néhany szor-
vanyos adat maradt csak rank.

Az eur6pai konjunkturalis viszonyok elemzésénél altalanosan
elfogadott megallapitas, hogy 1740 korul gazdasagi klimavaltozas
kovetkezett be. A 17. szdzadi stagndlds, a tartdsan alacsony arak
helyett az 1730-as, 1740-es évektél fellendulés, emelked6 trend fi-
gyelhetd meg. A kedvezé konjunktura az 1790-es években megy at
haborus gazdaségi fellendtlésbe, majd pedig megfordul a trend: az
1816-1817-es gazdasagi valsdg utdn az eurdpai drak mar nem emel-
kednek meredeken.!

13 Gy6rffi Endre 1896.
4 Georgikon 1996.
15 Az eur6pai konjunkturilis viszonyokra lasd Abel, Wilhelm 1962; Labrousse,
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Az 1740-es években Magyarorszdgon (és a Habsburgok kozép-eu-
ropai tertiletein dltalaban) is fellendiiléssel szamolhatunk, ezt aztan
az 1770-es évektél a klimatikus viszonyok vagy a népességnovekedés
okozta élelmezési valsagok fékezik le. A napdleoni haboruk idejét a
magyar mezdgazdasagra nézve dltalaban igen kedvez6 id6szaknak
tekintik, amikor a mezdgazdasdgi termel6k (a nagybirtokosok, de
valdszintileg egyes vidékek paraszti birtokosai is) megnovelik pénz-
bevételeiket. Ugyanakkor az orszagot tobb nagy élelmezési valsag
rdzza meg. A pénzromlas (inflacid), majd a devalvaciok az 1810-es
évektdl inkabb nehézségeket hoznak, 1817 utan pedig dekonjunktu-
rarol beszélunk. Az Gjabb kutatasok kiemelik, hogy a Habsburg-te-
ruleteken az 1823-1828-as évektdl ujbol megindul az iparosodas,
az ennek nyomdn megnovekvé agrarkeresletb6l Magyarorszag is
hasznot htz: az arak emelkedése, a gabonakivitel novekedése jelzi
a konjunktura fordulatét.

Az emberek életében a nagyobb konjunkturalis hullimzasok mel-
lett jelentSs szerepet kaphattak a rovid ciklusok, a Magyarorszagon
atmenetileg felersodo élelmezési, demografiai valsagok. Az 1785-
1817 kozotti évekre ezek jellemzbek, és ha nem is érik el a nyugat-eu-
ropai 17. szazad hektikus ciklusainak védlsdgait, mindenképpen uj
tapasztalatot jelentettek a tarsadalom széles rétegei szamara. Kulon
kiemelhet6k az 1810-es évek, amikor a rossz termés, a devalvacio és
a békegazdasagra valé attérés vezetett komoly krizishez.

A helyi tdrsadalom szdmara a ciklusok, a konjunktira valtozasai
az egyre inkdbb piacosodé keszthelyi gazdasdgon keresztul kozvetle-
nul is észlelheték voltak. A valsdgokat nemcsak a halandésdg meg-
emelkedése, hanem a gazdasdgi bukasok és a csédok is jelezték. Az
1810-es évek masodik felében a keszthelyiek ugyaniagy megérezték
az drak nyomottsagat, a cs6dok szaporodasat,'® mint az 1840-es
években a fellendiilést.

Az elemzés sordn nem sikerult egy 6sszevont mutatdval, idésorral
leirni a konjunkturat, de az egymast valt6 szakaszok j6 megkoze-
litésben egybeesnek szamos mas teriileten megfigyelt és leirt moz-
gassal. Els6sorban a népességszam (sziiletésszam) alakuldsa, az ad6-
26k — f&ként az iparosok, keresked6k — szamdanak valtozasa irhatja
le a konjunkturalis viszonyokat.

Ernest — Braudel, Fernand 1993; Komlos, John 1990 és Komlos, John 1992.
16 A csédokre 1dsd Benda Gyula 1988.
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Végeredményben két hosszabb fellendiilési szakaszt irhatunk le,
az egyik az 1740-es évektél az 1770-es évekig, a masik az 1820-as
évektdl 1848-ig tart. 7 Az 1770 és 1817 kozotti periddust egyrészt
»malthusi valsagként” is értelmezhetjiik, mdsrészt egyes idGszakai
a hdborus kereslet miatt jelent8s értékesitési konjunktarat hoznak.
A korszak mérlegét egyel6re nem tudjuk megvonni, leginkabb el-
lentmondasossagat hangsulyozhatjuk.

17 A hazai konjunktirdra ldsd Komlos, John 1990 és Komlos, John 1992; Kaposi
Zoltan 1997; Ivanyi-Griinwald Béla 1930. A pesti piac drai: Adalékok 1873.
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2. FEJEZET
ZSELLEREK, JOBBAGYOK — A KESZTHELYIEK
URBERI VISZONYAI

A rendi tdrsadalomban, 1848 el6tt, az emberek tarsadalmi hely-
zetének alapveté meghatdrozdja volt a rendi jogallas. Nemcsak a
tarsadalom ideologikus 6nképe volt az, hogy az orszagot a papok,
mégndasok, nemesek, polgarok és jobbagyok alkotjdk, a rendi-jogi
helyzet — ha nem is mindig a rendiség ideologikus sémajit kovetve —a
mindennapi életben, a gazdasdgban és a tarsadalmi viszonyokban
is alapvet§ szerepet jatszott. A tarsadalom talnyomd tobbsége sza-
mdra a foldesurhoz fiz8d6, leginkabb azonban az Grbéres viszonyt
jelentette. Természetes és sziikséges tehat, hogy egy lokdlis tar-
sadalomtorténeti vizsgalat esetén az urbéres viszonyok felrajzolasit,
valtozasainak megragaddsat vilasszuk egyik kiindulépontunknak.
Keszthelyen egyébként a 18-19. szazad tekintetében leginkabb ezt
tekintette targyanak a torténetirds, s alapjdban véve szinte kizardlag
ennek valtozdsai révén mutatta be a varos sorsat.!

Mielétt a telepulés és mindenkori foldesura viszonyat vennénk
szemugyre, tekintsiik at a tulajdonosok valtozasat. A 15. szdzadban
Keszthely oppidumot mintegy hdromszdz évre a Gersei Pethd csa-
lad szerezte meg. A 17. szazadi birtoklasi és 6rokosodési viszonyok
kovetkeztében azonban a 18. szdzad elején tulajdonjoga mar sza-
mos birtokos kezén oszlik meg. A Gersei Peth6k mellett a lednyagi
Oroklés révén szamos mas — elsésorban a Bakdacs csalad (Peth§ Kris-
tof lednya, Katalin hazassaga révén) is résztulajdonnal rendelkezik
a varosban; a szazad elején Bakdcs Lukdcs és Bakdcs Benedek gya-
korolta tulajdonjogait. A 17. szazad végén, a 18. szdzad elején a keszt-
helyi uradalom jelentSs része Esterhdzy Janos kezén volt, 1722-ben

! Mar Bontz Jozsef is fontos helyet ad ennek virostorténetében, majd pedig a

marxista, osztalyharcos torténetirds szamos tanulmanya sajitosan ezzel fog-
lalkozik, vagy ezt teszi meg kozponti problémajanak (Szanté Imre, Degré Ala-
jos, Sandor Pal).
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a tulajdonosok kozott az Esterhdzy, a Babdcsai, az Ebergényi és a
Téti Lengyel csaladot emlitik. Keszthelyen a Festeticsektdl szerzett
részbirtoka volt Baké Farkasnak, a varosban és a sz8l6hegyekben
zalabéri Horvéath Laszlonak is volt része. Kevésbé gazdag nemes csa-
ladok néhany hazra vagy egyetlen curiara terjed6 tulajdonra tettek
szert a varos teruletén. Az 6rokosodés, zalog, birtokatadas révén
igen kusza birtokviszonyokat még szamos csalad ,,eszmei 6rokségi
joga” is terhelte. A helyzet 1739-1740-ben a Festeticsek birtoklasaval
alapvet&en megvaltozott, s hamarosan ez a csalad valt Keszthely ki-
zarolagos tulajdonosava.

Festetics Pal mar 1712-ben megvette PethS Janos keszthelyi jo-
szagait, de nem sokkal késébb (1719-ben) elcserélte azokat Bako
Farkas nagybajomi birtokaval. A Peth$ csalad dunantuli aganak
kihaldsaval 1730-ban megiiresedett Keszthely és a keszthelyi ura-
dalom jelentds részének tulajdonlasa, a csalad birtokaiért perek sora
indult a leAnydgi 6rokosok és a Felvidéken €16 Pethék kozott. Ekkor
vélte Festetics Kristof alkalmasnak a pillanatot az egész keszthelyi
birtokkomplexum megszerzésére. EI6bb Bakacs Benedek Viktoria
lednyanak keszthelyi birtokrészét vette meg (1165 forintért) 1737
elején, majd 1738 novemberében visszavaltotta Baké Farkastol az
elcserélt részt (6034 forintért). A Pethd Janos orokségét illetd jogokat
1739. februar 6-an vasarolta meg 24 000 forintért. Ezt kovetSen in-
ditotta meg Festetics Kristof az eljarast, hogy vasarolt birtokaira ki-
ralyi jovahagyast és megerésitést kapjon. A megerdsité oklevél 1741.
augusztus 23-4n kelt, és 1742-ben megtortént a csalad birtokba ik-
tatasa. Ezzel megszilardult a Festetics csalad tulajdonjoga, de a bir-
tokszerzd Krist6f kozben tovabbi birtokrészeket vett meg (zalabéri
Horvath Laszl6 részét 5500 forintért, a hévizi malmot 1740-ben 2200
forintért). A vétel és a beiktatds utdn hatra volt még az 6rokségre
igényt tartokkal (pannonhalmi apatsag, Bezerédy Karoly és Lajos,
Esterhazy herceg, [lléshazy Maria, Kereszturi Laszlo, Babocsai Ig-
ndc) valé kiegyezés. A folyamat végére a Pap utcdban a helybeli plé-
banos altal birtokolt hdzhelyek kivételével az egész varos Festetics
Kristof kezébe kertilt.?

A keszthelyi sz&l6hegyeken viszont nem a Festetics csaldd a ki-
zarolagos tulajdonos. Tagjai itt az évek soran sz616k, részbirtokok
szerzésével novelték foldtulajdonukat.’

2 A birtoklastorténetre lasd Koppany Tibor — Péczely Piroska — Sagi Karoly 1962,
a Festeticsekre Szab6 Dezs6 1928, Gjabban Miiller Rébert 2000.
3 Szabd Dezs6 1928.
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A 17. szazadban Keszthely végvar, lakoi katondk, hajdak, me-
z8varosi polgarok vagy jobbagyok. A torténetirdk dltalaban a ko-
vetkez6 elbeszélési vagy dramaturgiai sémat fogalmazzak meg: Els6
felvonas: a szabad hajdu (katona) dllapotbdl a varos népessége lassan
jobbagyi allapotba kertlt, ezt a folyamatot a Festeticsek tulajdonossa
valasa felerésitette, majd az arbérrendezés zarta le, az egykori sza-
bad mezévarosiak tgymond jobbdgyi sorba keriiltek, arbéres zsel-
lérek lettek. Mdsodik felvonds: a sorsdval elégedetlen mez6varos
lazadozik, majd arbéres pert indit, amelyet a Festeticsekkel kotott
orokos szerz6dés zar le. Végul a mérleg: a varos hanyatlasat urbéres
helyzetének romlasa, a jobbdgyi sors hozta magaval.

Az elbeszélés egyes elemei mar Keszthely turbéres pereiben fel-
bukkannak. A torténészi séma f6bb vonalai pedig 1896-ban fo-
galmazodtak meg, valészintileg a varos sajat emlékezetét formalta
tudos elbeszéléssé Bontz Jozsef, a varosi levéltarban érzott peres ira-
tok alapjan. Az 1950-es évektdl ez a narraci6 a kizsdkmanyolas, az
osztalyharc szemléletével feldasitva modernizalddott, de alapvonadsait
megdrizte. Bévult a tényanyag (j6llehet a forrasok feldolgozasa maig
nincs kimeritve), de az értelmezés szimos ponton nem valtozott.
Paradox médon Sandor Pal 1999-ben kozreadott cikke, tehat meg-
jelenését tekintve a legfrissebb irds szinte sz6 szerint felelevenitette
az 1896. évi viltozatot.

Sajat kutatdsaink alapjan amellett érvelunk, sét talan azt is al-
lithatjuk, meggy&éz6en tudjuk bizonyitani, hogy 1848-1849 elétt
Keszthely fejlédése dinamikus maradt. Vagyis az allitds masodik
felét lényegében a disszertacié egésze kérddjelezi meg. Ebben a fe-
jezetben az elsé problémat, a varos urbéres helyzetét vessziik vizs-
galat ala, pontosabban fogalmazva leginkdabb annak értelmezését
fogalmazzuk at.

A keszthelyi arbéresek két kiilon kozséget alkottak. Egyrészt volt
az oppidum, azaz mezévaros, masrészt pedig a Polgarvarosként
megkulonboztetett possessio, azaz falu. Nézziik meg el6szor e ket-
t8sség kialakulasat.

Keszthelyt egy 1403-as oklevél nevezi el§szor oppidumnak, de mar
a ferencesek 1367-1368 koruli megtelepedése is a varosiasodasra mu-
tat. Az oppidum jogallas Keszthely esetében is jelentett vasartartast,
esetleg taxafizetést. A telepulés 6nkormanyzata birdskodasi joggal
is birt. A kisebb kiralyi haszonvételek esetében nem ismerjik a va-
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ros helyzetét, de adatok vannak arra, hogy bizonyos foldhasznalati
kivéltsagokkal is rendelkezett.*

A 16. szazad a torok hodoltsdggal valtozast hozott Keszthely viszo-
nyaiban: 1566-1567-ben meger6sitették, megraktdk katonasaggal,
azaz végvarra alakitottak. A 17. szdzad elsé felében pedig prezidialis
varossa’ lett, ahol a sereg és a varos egyetlen tombot alkotott.

Ezzel a folyamattal pidrhuzamosan, annak részeként Keszthely bel-
teriiletén az egységes, zart beépitési teriilet a 17. szdzadra két kulon
igazgatdsu kozséggé valt szét. A szétvalas idejét és modjat nem is-
merjik, de — mas dunantuili végvarrd valo varoshoz hasonléan — min-
den Keszthely torténetével foglalkozé munka azt feltételezi, hogy a
folyamat az er6ditéssel és a végvari tirsadalom megosztottsdgaval
fuggott ossze. Ezt a valtozast Keszthely 1962-ben megjelent mo-
nogrifidja a kovetkezOképpen foglalja 6ssze: ,,Az 1650-es években
Keszthely varosanak egy részét palankkal és drokkal vették koril...
A palankon kiviil maradt arokrész, a Szent Marton templom és kor-
nyéke tovabbra is torok hodoltsdg maradt. Ezt a varosrészt hivtdk
késdbb Kiskeszthelynek, majd Polgdrvarosnak. A polgarvarosiak to-
vabbra is foldesuri jobbagyok maradtak, a fallal keritett varos lakoi
azonban, mint szabad hajduk, mentesek voltak minden urbéri te-
hertdl, sem foldesurnak, sem egyhdznak nem fizettek.” Zala megye
helytorténeti lexikona is a 17. szazad kozepére teszi a falon kiviili
suburbium levalasat, s e szerint a Polgdrvaros név elszor 1670-ben
jelenik meg.® Muller Robert legujabb varostorténeti 6sszefoglaldja
viszont a 16. szdzadra teszi a két telepulésrész elkulonulését: ,, A ko-
lostor varra alakitdsidnak évében, 1567-ben a hadiadd-osszeirdsban
kulon szerepelt Keztel és Oppidum Keztel, ami valdszintsiti, hogy
mar ekkor megtortént Keszthely mezévéaros és Keszthely-Polgarvaros,
avagy Kiskeszthely kulonvalasa.””

A telepulés megosztasa valdszintileg hosszu folyamat volt, amely a
kolostor megerdsitésével vette kezdetét, majd akkor valt véglegessé,
amikor a mez6varost a 17. szazad els6 felében palankkal és arokkal

A kozépkor végi képet Miiller Robert 2000 alapjan vazoltuk fel, vé. kiillonésen
72-80. oldal.

Praesidialis vagy prezidialis vdros — ahol helySrség van, azaz végvar.

Koppéany Tibor — Péczely Piroska — Sagi Karoly 1962:31.

Zala megye helytorténeti lexikona 1991:71. és 85. A Keszthely-cimsz6 szovegében
a keszthelyi telepiilés megosztottsaganal keveredik a castrum (belsd var) és az
oppidum vagy exterior prezidium elhatdrolds és az oppidum—falu szétvalasa.
7 Miiller Rébert 2000.
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vették korul, és a palankon beluli rész lakéi (a ,,Keritésben lakok™)
hajdu jogallasra tehettek szert. A tarsadalomtorténeti szempontbol
lényeges kulonbség (a katondskodok és jobbdgyok elkiiloniilése, a
mezdvarosban a telekrendszer eltiinése) kialakuldsardl szinte sem-
mit sem tudunk, de azt folyamatdban a 17. szdzad els6 felére te-
hetjuk.®

Az urbéres viszony felbonthat6 egyrészt a telepulések lakoinak
birtoklasi viszonyaira és szolgaltatasi kotelezettségeire, masrészt a
kozosségek egészének helyzetére. Valojaban a falusi — tulajdonkép-
pen polgarvarosi — kozosség elemzésére ebben a fejezetben vagy
ebben a részben nem kerul sor, ezekrdl bévebben a 14. fejezetben
lesz még szd.

A 17. szazadban a gazdasdgi és tarsadalmi valtozdsok jelent&sen
atformaltak a jobbagysag (itt széles értelemben hasznaljuk, azaz az
urbéres jogallast népesség egészét értjuk alatta) helyzetét. Ez a val-
tozas —amint azt Téth Istvan Gyorgy Kormend esetében szépen be-
mutatta’ — a végvarra lett oppidumokban talan még erésebb volt.
Alapvetden fellazult a telekrendszer és a vele 6sszekotott birtokldsi
szisztéma, a zdlog, inskripcid stb. révén megnétt a paraszti, me-
z6varosi foldbirtoklas, foldhasznalat. Ez a rendelkezésiinkre 4llo el-
szort adatok alapjan Keszthely esetében is igazolhatd, konkrét he-
lyi formait azonban kevésbé ismerjuk.

A torténetiras e korszak viszonyait hagyomanyosan leginkabb
a 18. szazadban keletkezett szovegek, tandakihallgatdsok alapjan
mutatja be. A telepulés helyzetét Bontz az aldbbi mddon irja le:
»A torok id6k alatt a keszthelyi sereg tagjai foldesurat nem ismer-
tek, kilenczedet, tizedet nem adtak, hegyvamot nem fizettek, fold-
jeiket szabadon adtak-vették és hagytak masoknak, a Zamor, Var-
volgy, Cserszeg és Rezi kozt elterilé erdében szabadon fajéztak,
az elpusztult falvak: Keztel-Tomaj, Falud és Fenék hatdaraiban min-
den megkulonboztetés (nemes, nem nemes, kiilsé és belsé lakok)
nélkul legeltettek.”!® Bontz egy 1736-o0s vizsgdlat (inquisitio) jegy-
z8konyvére hivatkozik, s a szoveg szohaszndlata is vildgosan utal a
18. szazadi eredetre.

A keszthelyi presidium (belsé és kulsé var) lakoi a 17. szdzad ma-

1741-ben egy, a Festetics csaldd levéltdrdban megdrzott feljegyzés ,, Keszthelen
a varoson”, illetve ,,Polgarvaroson” megnevezést hasznalja (MOL P276 1. cso-
mo, 1680-1749).

®  Téth Istvan Gyorgy 1992.

10 Bontz Jozsef 1896:120.
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sodik felében a kirdly zsoldjan levé katonak, hajduk, mezévarosi pol-
garok voltak. Az 1653-as diasi és vonyarci hegykozségi rendtartds
megkulonbozteti a keszthelyi lakosoknal a ,,fizet6 renden valok”-at
vagy a ,sereg”-et és a polgarokat.! Az 1696. évi portélis dsszeirds
szerint fizetett katondk, szabadosok alkotjak a varos népességét.'?
Mais adatok — a 18. szdzadi emlékezet, a katonai birdskoddsrdl irt
Uj monografia szerzdje — viszont a sereg és a viros azonossagat, a
varos minden lakdjanak mentességeit hangsulyozzdk.!

A mezdvaros lakédinak szolgaltatdsait illetéen nem all rendel-
kezésiinkre szerz&dés, s azt sem tudjuk, mikor valtozott meg a te-
lepulés lakoinak helyzete. Az mindenesetre erds tulzas, hogy min-
den foldesuri és egyhdzi teher alél mentesek voltak. A sokat idézett
1736. évi vizsgalat csak a hatar egy részének, az egykori kulon fa-
luhataroknak a haszndlatara kérdezett ra, tehat nem a telepiilés sa-
jat hatdranak viszonyaira vonatkozott. A tizedmentesség pedig in-
kabb jogtalan igényként jelenik meg.

Keszthely végvarhelyzete a torok haboruk végével valtozott meg.
Els6ként azt kell emliteni, hogy Kanizsa elestével a végvar elvesztette
katonai jelent&ségét, de a katona-hajdua dllapot megsziinte megint
csak nem kothetd pontos idéponthoz. Csupan annyi a bizonyos,
hogy 1740-ben a keszthelyiek mar hazuk utdn ,,napiszimmal” tar-
toztak. Ezt a robotterhet a Festeticsek egészen az urbérrendezésig
id6rél id6re novelték. Az Grbérrendezéskor a mezévaros lakoi errél a
kovetkezdképpen nyilatkoztak: ,,Valaminthogy urbariumunk mind
e’kordig nem volt, ugy szintén hogy valamelly contractusunk is lett
volna régenten is, Foldesurasdgunktiil nem tapasztaltuk. Mindazdl-
tal hdziiléseinkhez képes Foldesiirasdgainktil ellintéztetett gyalog
napi szolgdlatokat, tudniillik ki egyet, ki kettét, ki harmat, ki né-
gyet, ki 6t napokat is szolgaltunk. Ezen szokds varosunkban kuruc
hdabori utin kezdb6dvén, tartott dllandéssan egész 1745. esztenddig,
melly esztendbben azutdn Istenben iidvoziilt tekintetes, nemzetes és
vitézld Tolnay Festetics Kristoff jo kegyes Foldesiirasagunk akkori
tisztartoja néhai Szaurer urlam| hazhelyeinket megintézvén, azok-
nak minemiiségekhez képest egy, két s harom gyalog napiszdmokkal
follebb vette szolgdlatunkat, és mind e’kordig abban dllandésan
meg is maradtunk.”"

1t Pettké Béla 1894.
12 Idézi Szantd Imre 1985:104.
13 A 18. szdzadi nemességigazolasok visszatér$ formulaja, Palffy Géza 1995.

14 Keszthely mez8véaros vélasza a kilenc kérd6pontra, 1768.



34 A tdrsadalmat meghatdrozd tényezSk

Az urbéri rendelet nyomdn végrehajtott rendezés végul hdzas és
hazatlan zsellérként hatdrozta meg Keszthely mezévaros lakoinak
jogallasat, s a hdzak utdn egy forint cenzust és 18 nap robotot sza-
bott meg. Az ekkor felfektetett urbarium azonban csak a Keszt-
helyen hédztulajdonnal biré lakossag egy részét irta ossze.”> A ro-
botkotelezettséget a haztulajdonosok, hazatlan zsellérek pénzben
megvalthattak.

Fennmaradt egy 1810 korul keletkezett hdzosszeirds, amelyik
megadta a belsd telkek nagysdgat, s az azutdn jaro szolgaltatasokat:
524 haz utan a tulajdonosok 1 forint fustpénzzel (cenzus) és 8-18
nap robottal tartoztak (leggyakoribb a 8, 10, 12 és 14). Ezt 165-en
pénzben (3 forint 22 krajcar) valtottak meg, a féutcan (Oreg utca)
lakéknak tobb mint fele pénzben, viszont a falusias Lehen és Ci-
ganygyep gazdalkodo lakosai szinte mind természetben roéttak le.
Pénzben valtotta meg a nemesek egy része, az iparosoknak pedig
zome.'* Az 6rokos szerz6déssel a megvaltas valt altalanossa.

Jobban nyomon tudjuk kovetni a foldbirtoklds formait. A 18. sza-
zadbodl szamos zdloglevél, inskripcids levél maradt rank. Ezek egy-
értelmien bizonyitjak, hogy a keszthelyiek pénzért, szolgalataikért
foldet kaptak, azt valéban szabadon adtdk-vették, s végrendeletileg
is tovabbadhattak. Amikor a Festeticsek 1739-ben 4jbdl és vég-
legesen megszerezték a varos és az uradalom tulajdonjogat, intés
formdjaban a lakossag tudomdsara hoztak, hogy igényt tartanak e
foldekre. Ok is részt vallaltak azokban a perekben, amelyeknek so-
rdan a nem nemesek kezén levd foldeket a 18. szdzad kozepén visz-
szavették a Dundntilon. Természetes tehat, hogy 1746 utan Keszt-
helyen is visszavdltottdk, visszavették a kordbban a varoslakok
kezére jutott foldeket. Ez nehéz helyzetbe hozta a keszthelyi mo-
dosabb gazdakat (j6llehet a befektetett pénzitket megkaptdk). Et-
t6l kezdve a hdzat, a haz korili kerteket leszamitva nem volt tu-
lajdonukban fold a keszthelyi hatdrban, csak a sz616hegyen.

Nézziink meg kozelebbrdl egy ilyen visszavaltast: Lengyel Ja-
nos keszthelyi fékapitany és felesége, Karoly Erzsébet 1708. aprilis
12-én adta el 12 forintért ,,6rokben” ,,egy darab, vagyés hold fol-
demet vigiben lévé rétyével edgyiit” Kasar Istvannak és feleségének,
Czéh Dorottyanak. A vasarlo lednya, Katd, nemzetes Kovacs Sza-
b6 Janosnak adta tovabb 1725. junius 6-an. Festetics Kristof 1751.

15 Az urbdrium egy méasolata: MOL P 275 IV.2/f.
16 MOLP 275 IV.1/a.
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oktober 10-én fizette le a 12 forintot Kovacs Szabo Janosnak, aki
nyugtajan elismeri, hogy ,,az foldet visszabocsdtottam™. Borsé Fe-
renc 1725-ben 12 forintért valtott magdhoz 2 hold foldet, amiért
aztan 1750. oktober 29-én vette fel ugyanezt az osszeget Festetics
Kristoftol, és ,,remittdlta” a foldeket és az azokon telepitett sz6-
16t.77 A visszavaltast kovetSen a nemes jogallasu zalogbirtokosok
robotmentességét gyakran meghagyta a foldesur.

A birtokviszonyok terén tehdt a 18. szdzad kozepétdl jelentSs
valtozast hozott a korszellem és a Festeticsek foldesurasaga, mig a
tényleges foldhasznalatban lassabb és kevésbé radikalis volt az at-
alakulas. A varos lakoi cenzus vagy kilenced, esetleg robot fejében
mindenkor bérelhettek kaposztafoldeket, szantot és rétet.'

A mezdvaros és a foldesur kozott fesziil6 ellentétek miatt Keszthely
1818-ban urbéri pert inditott. Ezt végiil megegyezés zarta le: 1838-
ban létrejott a varos és a Festetics csalad kozotti 6rokos szerz6dés.
Ennek elsd része 15 pontban a keszthelyiek urbéres haszonvételeit
szabta meg. A varosban (a plébdnos Pap utcai részével egyutt) 508
zsellérhaz és 14 pusztatelek volt, ez 65 2/8 teleknek felel meg a le-
gelé- és erddjarandosdgot tekintve. Mivel a keszthelyiek a legeld és
az erd6 elkulonitését kivantak, a szerz&dés ezt is meghatarozza. Az
uradalom emellett minden hazhoz egy hold szant6foldet mért ki.
Ezenkivul , dltal engedtetik a Foldesurasdg részérél Keszthely me-
z6vdrosa kozonségének az elsGbirdsdgi hatdsdg”. A viros Osszesen
tiz kocsmaban arultathat bort. ,, A vdrosi lakosok bdzaikat és aboz
adott hold szantéfoldjiiket a virosi tandcs elétt szabadon adhatjdk
és vehetik és elzdlogositidk.” A foldeket csak a hazzal egyiitt lehet
eladni, de kulon is zalogba lehet adni. A hazak elidegenitésérdl a fol-
desurat is értesiteni kell. Az uradalomnak elbecsiiltetési joga nincs,
de a magvaszakadt hdazak rea haramlanak.

A véros a birdjat a foldesur harom jeloltje kozul vélasztja, a ta-
nacsosok és a jegyz6 vilasztasakor azonban teljesen szabadon dont-
het. A piactartas a foldesurat illeti (de bérbeadas esetén a varosnak
elsébbsége van a kibérlésre). Bolt nyitdsa mindenki szdmara sza-
bad. Pilinkaf6zés az 1832-1836. évi torvényeknek megfeleléen sza-
bélyoztatik. A kisebb kiralyi haszonvételek a foldesurat illetik.

7 MOL P235 Comitatus Zaladiensis 10. csomd, No. 1370, kelt: Keszthely, 1750.
majus 1.

18 A Festeticsek keszthelyi uradalménak levéltdra megdrizte néhdny évbél a cen-
zusba adott szantok, rétek, kaposztafoldek jegyzékét: MOL P 275 1V.1/a,1V.1/b
vagy IV.2/f.
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Mindezekért a keszthelyiek a kovetkez6kkel tartoznak: a hdzak
utan 2 forint 12 krajcdrt ezustben, az egy hold fold utdn tovabbi
2 ezustforintot kell fizetnitik. A hazatlan zsellérek pedig 30 eziist-
krajcart kotelesek adni.'”

A megegyezés lezdrta a pert, az 6rokos szerz6dést 1838. no-
vember 4-én elfogadta a varos és a foldesur, a megye jovahagyta,
és felterjesztette jovahagyasra a Helytartdtandcshoz. A fels6bb ha-
tosagnal még megkiséreltek a varosiak kisebb valtoztatasokat elérni,
de végil is csak az 1840. évi torvényekbdl kovetkezé mddositasokat
irta el a helytartotandcsi elfogadads. A szerz6dés mindezek utdn
1846-ban lépett életbe.

A tarsadalom helyzetét az 6nkormanyzat jellege, kiterjedtsége is
meghatdrozza. Az oppidumok mindenkor tagabb jogkorokkel bir-
tak a falvaknal. A végvarra valt telepuilés birdi, legyen a nevuk se-
regbir6 vagy mezévarosi bird, széles kort biraskodasi jogkorre tet-
tek szert. A foldesurak legelsd torekvése volt ennek visszavétele. Ez
nyilt osszetitkozések formdjat oltotte, s elsGsorban ezért ismerjuk
valamivel jobban, mint a szolgaltatasok alakulasat.

A mezdvaros eloljaroi és a foldesurak kozott 1715-ben és 1724-ben
éles konfliktus tort ki a biraskodasi jogkor miatt. A kérdés az volt,
hogy Keszthely birdjanak van-e joga letartdztatni a gonoszteviket.
A megye kozbenjarasaval az 6sszeuitkozést megegyezés zarta le.?°

Az urbérrendezés utani allapot elvben a szabalyozast koveti, de
a gyakorlat itt is valtozd volt. A fennmaradt iratok azt mutatjik,
hogy polgari tigyekben a varosi eloljardsag a szdzad végéig igen szé-
les jogkorrel birt, akar tgy is fogalmazhatnank, hogy elsé foku bi-
rosagot képzett. A keszthelyi kozponti birtokigazgatas kiépuilésével
az uradalom ebbél sokat visszavett.

A mezévaros onkormdnyzatat 12 f6bol allo tandcs alkotta, en-
nek élén 4llt a bird, és tagja volt 12-11 oregeskidt (1837-t6l ta-
nacsos, illetve belsé tandcsos a hivatalos neviik). A tandcs mellett
valasztottak 4-7 kiseskiidtet (1837 utdn ez a kilsé tandcs, tagjai a
kistandcsosok). Az trbéres per sordn hangzik el, hogy emberemlé-
kezet 6ta ez volt a varos vezetd testiilete. A valasztasok a 18. sza-
zad kozepéig dprilisban mentek végbe: Csizmazia Péter bir6 szam-
addsa 1734 majus elsejével kezdbdik,*' 1743-ban, amikor néhdny
elégedetlen keszthelyi lakos ellen a vdlasztasok utdn eljardst inditott

19 A szerz6dés szovegét lasd Hencz Lajos é. n.
20 Kovacsics Jozsef (szerk.) 1994.
2t Anno 1734 die 1. Mensis May ejusdem bedlvin az Keszthell varosi birosagra”,
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a foldesur, a tisztujitds napja aprilis 28-ara, egy vasdrnapra esett.??
1765-1766-ban, amikor az eskiidtek valasztdsa miatt a foldesur és
a mezdvarosiak ellentétei lazadasba torkoltak, még aprilisban volt
a tisztjitds,?? 1768-ban azonban Parragh Jézsef biré mar oktdber
25-én veszi at a varos vezetését elédjétdl. Ettél kezdve mindig ok-
tober végével, november 1-jével zajlik a valasztds és valtas.>*

A valasztas népgytlés formdjaban zajlott a varoshazan, illetve
a varoshaza el6tt.” A foldesar vagy annak valamelyik tisztje min-
dig jelen volt, s az 1740-es évektdl biztosan az uradalom jelolte a
biré személyét. A tisztujitdsi népgytilés néhanyszor tumultudzus je-
lenetekhez, s6t lazadashoz is vezetett. 1743 aprilisaban Penteli And-
ras és Gergely testvére, valamint Gombocz Ferenc a valasztaskor
erés szavakkal illette a varos vezetdit, s6t Szabd Gyorgy, Gomb-
koté Adam és Sziics Pal eskiidtet agyonveréssel fenyegették. Pap
Domokos valldsa szerint az aprilis 28-i gyilésben Gombocz Ferenc
azt mondotta, hogy ,az 6rdog birdja legyen Szabé Gyorgy, ngyis
olyan ember a’ varosban mint egy kapitiny”. Csizmazia Péter sze-
rint ez Ugy hangzott el: ,, Luciper 6rdogok birdja legyen”. Még tel-
jesebben idézi az elhangzott szavakat Takdcs Andras, aki azt vallja:
»az kérdésben volt gyiilekezetben halotta Gombocz Ferenctiil, mi-
dén azt kidltotta, legyen az Luciper 6rdogok birdja, Szabo Gyorgy
mint egy kapitany ngy viseli magdt, nem adnak szdmot egyik a md-
siknak, azt mondgya, koma te is engegy, én is engedek néked, csak
egyik koma az mdsiknak ad szdmot”. A korabbi biré hiza elétt is
csoportosult a nép, s Gombkoté Addm biré 14 éves szolgaldja sze-
rint Penteli Andras azt kidltotta, hogy ,ennek a’ nagy vdirosnak
csak két ember parancsoly, azokat is le kdllenék hiizni”. Gombocz

vo. Zmlt V. 1734. 1062. sz. Csizmazia Péter varosbir6 szamadasa, 1734. ma-
jus 1.-1736. majus 1.

22 MOL P235 Gersei Pethé csalad. Comitatus Zaladiensis, Zalai triszék. 1. cso-
mo, No. 68.

23 Bontz Jozsef 1896:121-122.

24 A szamaddsok megtaldlhatok Zmlt V. 1734. 1063. sz. A jegyz6konyvek 1835-t6]

allnak rendelkezésiinkre ebben a levéltari allagban, illetve mikrofilmen: MOL
Filmtar 15717 doboz. A jegyz8konyvekben a tisztijitds november elejénél sze-
repel.
A népgyfilésen mindenki megjelenhetett, akinek szava volt az 6nkorméanyzat
megvalasztidsiban vagy dltaldban a dontések meghozataldban: tehat az ad6zok, a
birtokosok vagy —ahol volt polgarjog — a polgarok egész kozossége. Néha ennek
a forumnak a kezébe tették le a dontést, ha a tandcs jonak latta, vagy éppen ha
a kozosség nem bizott meg a tandcsban. A szavazdsok sokszor kozfelkialtdssal
torténetek, néha fejenként.
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Ferenc mar aprilis 12-én azt mondta, hogy ,, Bakacs urak idejében
nem illyen hunczfut modon voltak az dolgok™.*

A varosi vezetést kezében tarté csoport a késébbiekben is meg-
érizhette befolydsat, Gombkoté Adamot az 1750-es években még
tobbszor birdva valasztjak. FeltehetSen jo kapesolatai voltak az ura-
dalommal is, gyerekeit az 1740-es évektSl uradalmi tisztek tartjak
a keresztviz ala.

A Festeticsek erds kézzel fogtak hozzd az 1740-es években a me-
z8varos szabalyozasihoz (zdlogfoldek visszavaltasa), és ennek so-
ran nemcsak a bird, hanem az eskudtek jelolési jogat is maguknak
vindikdltak. 1765-ben, a tavaszi tisztujitds alkalmdval a foldesur je-
16ltjei helyett az eloljardsag jeloltjeit szavaztak meg, de a foldesur el-
érte a valasztds megsemmisitését és sajat jeloltjeinek elfogadasat. Ezt
kovetden a keszthelyiek Kenyeres Péter vezetésével szervezkedtek a
varos 4j vezetése ellen. A virosiak koveteléseit megfogalmazé Ke-
nyeres Péter lefogasa 1766. dprilis 29-én fellazitja a varost, ,elfogtdk
az eskiidteket, és miutdn megkitozve, dobszé mellett végighurcoltdk
a vdroson, kaloddba zdrtdk Sket”. A keszthelyiek ,feltdmaddsat”
elfojtottdk, a vezetSket elitélték.?® A megye vizsgalatot folytatott az
adézassal kapesolatos visszaélésekrél.

A Maria Terézia altal kiadott Urbarium 1768. évi bevezetése utan
a foldesur a bird személyére harom jeloltet nevezhetett meg, az es-
kudtek valasztasa szabad volt. Ezt erésitette meg az 1832-1836. évi
torvényekre hivatkozva az 1838. évi 6rokos szerz6dés.?” A 18. szdzad
végér6l fennmaradt egy cédula, amelyen datum és aldirds nélkl fel-
jegyezték a tisztujitas jeloltjeit: ,, Vdros birojinak ezek candidaltottak
az Tandcs dltol: mastani biré Par Istvan, Erdédi Joseff, Dan Jd-

25 Az 1743. jinius 5-én lefolytatott megyei vizsgdlat perirata: MOL P235 Gersei
Pethd csalad. Comitatus Zaladiensis, Zalai uriszék. 1. csomé, No. 68.

A keszthelyi ,ldzaddst” leirja egy korabeli koltemény is (Voros Karoly 1952).
Az 1765-1766. évi eseményekrdl el6szor Bontz Jozsef szamolt be. Szerinte a
konfliktus oka az volt, hogy a varosi eloljarosag szerint ,,régi szokas szerint az
oregeskidti allasra csak olyanokat valasztanak, kik azel6tt kisbiréi, hadnagyi
vagy kiseskiidti (borbirak) hivatalt viseltek”. Ezért utasitotta el a foldestiri je-
l6lteket (Bontz Jozsef 1896:121.). Voros Karoly az 1765. évi szembeszegiilést
a Dundntdl mds részein meglevé parasztmozgalmakkal hozza kapcsolatba (a
keszthelyiek lazongasat is parasztmozgalomként irja le). A megsemmisitett va-
lasztds utdn szerinte az ,,igy Gjonnan kialakitott tandcs a foldestr szimara meg-
bizhaté elemekbdl, gazdag parasztokbdl és a foldesar altal betelepitett német
iparosokbdl dllott™. Az eloljarosag a foldesur és sajat érdekeit szolgalta, ezért
fordult vele szembe a varosi szegénység. (Voros Karoly 1952:468-469.)

27 Hencz Lajos €. n.

26
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nos; Kiss Mdrton. Két eskiitt hejjaval vagyon a Tandcs, Szalai
Pall és Parragh Joseff helett ezek candidaltottak: Boronyai Joseff,
Puli Jdnos.”*® Ez a feljegyzés meger6siti azt az eskiidtnévsorok ta-
nulmanyozasabdl levont tapasztalatot, hogy minden évben nem uji-
tottdk meg a teljes tanacsot, hanem csak a kimaradt eskudtek he-
lyére véalasztottak ujakat.

A birdk és eskiidtek névsorat egyrészt az altaluk alairt végrende-
letek, hagyatéki osszeirdsok, mas hivatalos okmanyok segitségével
allitottuk Ossze, masrészt a szamadasok s végul az 1835-t6l fenn-
maradt virosi jegyzOkonyvek alapjan. A névsor sajnos egyel6re
nem teljes, de igy is megvizsgalhatjuk, kik igazgattik vagy kép-
viselték kulonbozé idépontokban a varost (vo. FUGGELEK XX VI.
és XXVIII. TABLA).

1740 és 1848 kozott 28 olyan keszthelyi lakos nevét ismerjuk, akit
egyszer vagy tobbszor megvalasztottak birénak. Kozuluk 20 iparos
volt, 1 keresked8. Gazddlkodasbél élt 5, de kozulik 1 haldsz céhtag
volt. Rendhagyonak tlinik Horvath Ignac uradalmi inspektor és egy
(egyébként igasallat utdn is ad6z6) uradalmi kancellista is. Az ismert
foglalkozasok igen védltozatosak: lakatos, gombkotd, takacs, sztics,
szab6, mészaros, kotélgyartd, fazekas. Lathatban nem a mesterség
jellege hatarozza meg a kiemelkedést. A varosbirak kozul 15 biz-
tosan helybeli sziiletést volt, 9 bevandorolt (a fennmaradé 4 esetben
valdszintibb a bevandorlas). A bevindorl6 iparosok azonban szinte
valamennyien helybeli leanyt, 6zvegyasszonyt vettek el. Egyes ese-
tekben a hazassag révén a fiatal mesterember bekerilt a varosi elit-
be. Meglett férfiként, 40 és 50 éves koruk kozott kaptik meg a bi-
roi stallumot, s ketté kivételével mind sajat keziileg irta ald a nevét
(a két irastudatlan iparos egy lakatos és egy csizmadia).

A kollektiv jellemzés utdn nézzik meg kozelebbrél is a birdkat. Az
1740-es években bukkan fel Lakatos (egyszer-egyszer Lakatjarto)
Gyorgy varosbiréként, majd pedig 1747-t6l gyakran valtja fel 6t
Gombkotd Adam a bir6i székben. Az elsé két évtizedben mellettitk
csak Marton Istvant emlitik — 1744-ben — e tisztségben. Lakatos (mds-
képpen Sipos, néha Kovacs) Gyorgy 1731 6ta biztosan a varosban
élt feleségével, Lovdasz Erzsébettel, és 1778-ban, 77 évesen halt meg.
Mestersége lakatos volt, s amikor az adézok kozott megtalaljuk
(1750 elétt, mint bird, nem fizetett adét) a hatodik legnagyobb adé-

28 MOL P274 Ugyészi 1. R10, Fasc. C, No. 8 (99. csomé). Az iratra utélag ve-
zették ra a keltezést: 1798. XII.
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fizetd, elsGsorban kiugréan magas bortermése miatt. 1773-ban 12
kapas sz&16 utan fizet adot. Gazdag ember tehat, aki oregkorara fel
is hagy az iparral. 1740-ben, negyvenedik életéve kortil mar biré, ezt
kovetden tobbszor tolti be a varosi onkormanyzat vezetd pozicidjat
1761-ig, ekkor mar idSs (elmult hatvanéves). Az 1740-es évekt6l fe-
leségével egytitt gyakran kérik fel keresztsziilének is, tehdt népszerd,
vagy masképp fogalmazva, tarsadalmi presztizse is jelentds. Az al-
tala tantként ellenjegyzett hivatalos okmanyokat sajat keztleg irta
ala. Oregkorara ugyan eskiidtként még jelen van a kozéletben, de
tarsadalmi szerepe, gazdasagi tevékenysége lecsokkent.?’

Gombkoté Addm nevét az anyakonyvben 1734-t8] talaljuk meg,
felesége Garai Katalin (helybeli csalad). O is iparos, foglalkozasara
nézve gombkotd. 1747-ben a 22. legnagyobb adéfizetd, igen va-
gyonos ember, aki igasallatot, szimos szarvasmarhat is tart. 1742-
ben valasztjak elészor bir6va (ekkor az & kora is negyven éven fe-
lulinek becsulhetd), majd gyakran tiinik fel 4jbol e poszton egy-két
évre (1764-ben halt meg). Keresztsziil6ként alig taldljuk meg a ne-
vét, mindossze 8 alkalommal tart 1740 utdn gyereket keresztviz
ala. Viszont 1745 utan sziiletett gyerekeinek igen magas rangu ke-
resztszull6ket valasztott: Torey Laszlo plébanos Neppel Erzsébettel
(a holgy rangja perillustris domina’), Saurer Istvan tiszttartd a fe-
leségével, Vida Jozsef és Major Jézsef, valamennyien tekintélyes ne-
mesek és az uradalom tisztségviselSi. O tehat gazdag és egyben az
uradalmi-nemesi elithez kozel all6 iparos volt.3°

A birdk kozt, ahogy kordbban emlitettuk, ritka az, aki nem mes-
terember. A foldesur és a varos kozotti konfliktust kovetSen egy-egy
évig Haraszti Jozsef és Parragh Jozsef viseli a tisztet. A korai év-

22 A személyi adatokat a legktilonboz8bb forrdsokbdl szedtitk dssze, ezek tételes
felsoroldsdra taldn nincs is sziikség. A forrdsok nevezik Kovacsnak, Lakatosnak,
Lakatjartonak és Siposnak is. Elséként 1731-ben jelenik meg a keresztelési anya-
konyvben, amikor gyereke sziiletik. Az addjegyzékekben 1750 és 1759 kozott
tlintetik fel, tehdt amikor biroéi tisztséget visel, nem ado6zik. 1770 utan haldldig
(1778. marcius 31.) rendes ad6z6, de csak sz616 és hdz utdn fizet. Felesége, Lo-
vasz Erzsébet (meghalt 1774. majus 8.) csaldadja keszthelyi. 1740 utdn Lakatos
Gyorgy 59, felesége 53 gyereknek keresztsziil6je, a hazaspart egyiitt kérték fel
a leggyakrabban.

Azaz nemzetes asszony.

30 Gombkoté Adam 1764. februar 13-an 62 évesen, felesége Garai Katalin pedig
1787. februdr 14-én 70 évesen halt meg. 1734-t4] tiz gyereke sziiletett Keszt-
helyen. 1747-1750, majd 1759-1761 kozott adozoként is regisztraljak, tehdt
amikor bird, akkor kimarad az ad6jegyzékb6l. Feleségével 5 alkalommal kérik
fel keresztsziillének, 3 mas alkalommal mas keresztanydval véllal szerepet.
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tizedben birdi tisztet viselt iparosok egyben a vagyonosok legfelsé
rétegéhez is sorolhatok, nem annyira ipartizésik jovedelme mi-
att, sokkal inkabb kiterjedt sz6l&vagyonuk, illetve mez&gazdasagi
tevékenységiik okan. A helyzet a késébbiekben lassan mddosul.
Vajda Gyorgy takdcs 1788 és 1790 kozott volt bird, s bar 7 ka-
pas széleje volt, sosem jutott be az adofizetSk legfelsé decilisébe.
A szdzadfordulén (1793-t6l) tobb szakaszban is varosbiré Erdédi
Jozsef megvalasztisakor még csak az adofizetési skila kozepén he-
lyezkedik el, de fokozatosan felemelkedik az els6 tizedbe. A 18.
szdzad végének, a 19. szdazad els6 harmaddnak birdit mar inkabb
az jellemzi — ezt illusztralnak a fenti példak is —, hogy a felsé har-
madban helyezkednek el. De ekkor még fontos jellemzének itélhetd
a hdz, a mesterség mellett a sz6l6vagyon. Az 1840-1845 kozott bird
Ferenczi Janos szilicsmester viszont mar inkabb az alsé harmadban
adoézik, s nincs széleje. Birdsiaga idején mestersége utdn sem fizet
adot. Felesége, Holczhammer Alojzia azonban tekintélyes helyi ipa-
ros csaladbol szarmazik, apésa is volt biré. Frohner (Orémi) Jozsef
kémivesmester 1847-1848-ban minddssze egy évig varosbird, de
mindkét feleségét a varoson kiviilr8l hozza, sz8leje sincs. A tiszt-
ség viselGinek anyagi helyzete tehat valtozik, s ez a presztizsukben
is tikrozédhet.

A keresztszul6i felkérés egy-egy hdzaspar, személy népszertiségét is
mutathatja. E tekintetben a birdkat tekintve igen nagy a kiilonbség.
A mar bemutatott Lakatos Gyorgy mellett mas példakat is taldlunk a
népszertiségre: Erdédi Jozsef csizmadia mdsodik feleségével 81 gye-
rek keresztelésénél volt jelen, mig Vajda Gyorgy és Vajda Antal csak
ritkdn. Az el6bb sz8l8birtok nélkiiliként jellemzett Ferenczi Janos
példaul egyetlenegyszer sem volt keresztapa. A keresztsziilGséget,
amint azt kulon is elemezni fogjuk, els6sorban mds tényezdk — s je-
lentés részben egyéni adottsdgok — hataroztak meg, nem feltétlenul
a birdi tisztséghez sziikséges jellemz8k.

Keszthely és foldesura 1765. évi konfliktusa sordan fogalmazdodik
meg, hogy a mez6viros szokdsa szerint a varosi tandcs tagjai elséként
kiseskiidtté valasztva lépnek a kozéletbe. Evente négy kiseskiidtet
valasztottak. A kiseskidti tisztséghez hasonlé elsd, belépési funk-
ci6 lehetett a kisbiréi, hadnagyi tiszt is.>! Majd a kovetkezd 1épcsé
az eskudt (Oregeskiidti, 1840 utdn tanacsosi) pozicid. Mivel a kis-

31 Bontz Jozsef 1896:53.
* Commssarius bellicus, azaz hadbiztos, akinek feladata a megyében elszallasolt
katonasag ellatdsdnak biztositisa.



42 A tdrsadalmat meghatdrozo tényezbk

eskuidtek még kevés igazgatasi feladatot lathattak el, az & neviket
csak akkortdl ismerjik rendszeresen, midta a jegyzékonyvek meg-
Orizték a valasztdsi eredményeket. Kordbbrol szarmazé adataink
azonban megerdsitik ezt a hierarchikus sort. Erdédi Jozsefet 1783-
ban kiseskiidtként emlitik (ekkor mar 11 éve hazas és ad6z6 a va-
rosban), 1790-ben mar biztosan eskudt, 1793-ban pedig varosbiré.
Ferenczi Janost 1836 novemberében valasztjak meg kiseskudtnek,
a kovetkezd évben eskiidt, majd 1840-ben biré.

Mint mar emlitettitk, 1765-ben csak harom eskudt pétlasira
tett a foldesur jelolést. Az eskiidtek tehat valasztasukat kovetéen
halalukig vagy lemonddsukig (esetleg 6regkori visszavonuldsukig)
lattak el a hivatalt. A legktilonb6z&bb hivatali tigyekben jartak el,
valdszintileg nem volt formalis munkamegosztas koztuk. A varos
vezetésében részt vevdk is zommel, a reformkorban pedig szinte
kizdrolag iparosok voltak. 1840 és 1848 kozott 26 keszthelyi pol-
gar szolgdlt eskuidtként, 21 volt iparos, 1 kocsmaros, 2 tisztviseld,
1 halasz, 1 pedig gazda. Biztosan tudott irni 22, tovabbi 3 iparos
esetében ezt er6sen feltételezhetjuk. Helybeli sziiletést volt 18, be-
vandorolt pedig 8.

A bevandorolt iparosok hamar szerephez jutottak a varosi ta-
nacsban. Feltehetéleg 1765 elétt a német iparosok ki lehettek szo-
ritva, de ezt kovetéen bevandorldsuk utan hamarosan bevalasztjak
Oket. Lichtenvalner Jozsef dcsmester 1780-as évek vége felé koltozik
Keszthelyre, 1788-ban mar eskudt.

A varosi igazgatds fontos posztja a jegyz6i hivatal. A mez6varosi
notarius fontos, presztizst is ado, fizetett pozicio lehetett. Gyakran
taldlkozunk azzal, hogy valamelyik szdntéi jarasi eskiidt ldtja el ezt a
tisztet. 1736-t6l elég jol ismerjik a varos jegyz6inek nevét (vo. FUG-
GELEK XXVII. TABLA). Az els6 megdllapitds, amelyet tehetiink az,
hogy a 18. szizadban néhdny ember igen hossza idészakon at szol-
galta a varost e mindségben. Juranics Jozsef és Lappai Laszl6 — mind-
kett6 részben helyinek nevezhet nemesi csaladbdl szirmazott — a
varosi jegyz6ség mellett megyei hivatalokat (eskudt, commissarius”)
is ellatott. Szinte egy egész korszakon at volt jegyz6 a helyi sztiletés(
Fovenyesi Andras, aki médos gazdalkodé csaladbél szarmazott.
A varosi jegyz8ség mellett, illetve azt kovetéen az uradalmat is szol-
galta. A 19. szdzadban gyorsabban valtjak egymast a jegyzdk, so-
kaig nem sikertlt megtaldlni a megfelel6 ember. E posztot dltalaban
nemesi szarmazasu, iskoldzottabb férfiak toltotték be.

A katonasag ellatisa, a természetben és pénzben beszedett por-
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cidk kezelése, adminisztralasa, az atvonuld katonasagrél valé gon-
doskodas stb. igen nagy adminisztrativ terheket is rott a varosra,
amelyeket az eskudteknek kellett lebonyolitaniuk. A jegyzdi iras-
beliségben id6nként segitségre volt sziikség, ehhez helyi irastuddkat
is igénybe vehettek, vagy egy-egy eskiidt, tandcsos vette at surrogatus
(helyettes) jegyz&ként a feladatkort. A megnovekedett irdsbeliséggel
szaporodo feladatok miatt a 19. szazadban el6fordul az is, hogy va-
lamelyik eskudt is jegyz6i ugykort lat el.

A perceptori feladatkor mar a 18. szdzadban elkulonult. A per-
ceptor szedte be a hadi (és megyei hdzi), valamint a varosnak fi-
zetett ad6t (koltség néven). Az addszedésben a polétasok segitették.
Ok gondoskodtak az 1730-as évektdl a katonasag ellatasardl, a ha-
diad6é adminisztralasarél. A varost nyolc polétira osztottak, mind-
egyikben két polétds szedte be az adét, ellendrizte a természetbeni ka-
tonatartast (ordlis és zabporcio). Az 1780-as évektdl hadnagyoknak
nevezik éket (a poléta mint kertilet nevét a hadnagysdg megnevezés
valtja fel). A 19. szdzad elsd felében tevékenységiikr6l mar semmit
sem tudunk.

Az eloljarésag munkajit két kisbir6 segitette. A kisbirdkat is a
tisztujitaskor vilasztottak, de fizetést kaptak. Ennek ellenére nem le-
hetett keresett hivatal, mivel sokan inkabb fizettek, de a kisbir6sagot
nem véllaltak. A kisbirdk a legtobb hivatalos aktusnal taniként vol-
tak jelen, de a katonasag ellatasaban is szerepet jatszottak.

A kocsmidkon eladott borral a borbirak szamoltak el. (Bontz Jo-
zsef szerint ez a feladatkor a kiseskiidtekre harult.) Evente dltaldban
négy borbir6 nevével taldlkozunk az elszamoldsokban.

A véros fizette az éjjeliéroket is: az 1830-as évekt8l két baktert
alkalmazott. Ugyancsak a varos altal fizetett alkalmazottak kozé
tartozott a sirdsd. A varosnak pasztorai is voltak, a 18. szdzadban
els6sorban a csordassal talalkozunk a szimadasokban. Az 1830-
as évek végétdl a jegyz6konyv alapjan pontosabb képet adhatunk
a varos alkalmazottairdl: 1836-ban két varosi hajdut emlitenek,
1839-ben rajtuk kivil négy sz6l6hegyi hajdut is kineveznek. A va-
ros éjszakai nyugalmdra ebben az évben két éjjeli6r vigydz, a kis-
eskudtek kozil kerul ki a kvartélymester és az utibird. A pénztaros
és az adoszed6 feladatkorét a bels6 tanacsosok lattdk el. Az 1846.
évi gj felallds utdn gydmatyat is valasztanak.

1846-ban életbe 1ép az 6rokos szerzddés, s ennek kovetkeztében a
nemesi és mezGvarosi kozosség egyesil, kozos tandcsot valasztanak.
A nemességbdl négyen kapnak benne helyet, a mez6varosnak pe-
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dig nyolc tandcsosi hely marad. A birdjeldltek kozul egy mindig a
nemességbdl kerul ki.

Az 6nkormanyzat birdskodasi hataskore a 18. szdzad folyaman
sokat csorbult. 1724-ben egy tantukihallgatas sordn a keszthelyi ta-
nuk mind agy emlékeztek, hogy ,,mindenkoron Keszthel virosnak
birdi szabadok voltak akdrmely foldesur fundusdin aféle gonosztévd
személlyeket megfogatnyi és meg is biintetnyi”.’* A végvari idében
megszerzett biraskoddsi jogkorét a varos konfliktusok soran el-
vesztette. Az 1838. évi — csak 1846-ban életbe lépett — 6rokos szer-
z8dés az elsé foku birdskodas jogat a varosnak adta.

Kétségtelen, hogy Keszthely korabbi kivételes helyzetét, azaz
prezidialis varos voltat elvesztette. Az arbérrendezés sordn beta-
golédott a mezévarosok rendjébe. A kérdés az, hogy ez egyedil le-
sullyedésként értelmezhetd-e, ahogy a torténetirdsban uralkodé
narrativa teszi, vagy kozelebbrél megvizsgalva a tényleges helyzetet,
arnyaltabb értékelést fogadhatunk-e el.

A mezdvaros kozossége, illetve annak eloljarosiga a privilégiumok
elvesztését valoszintileg sullyedésként, jogvesztésként élte meg — in-
nen az ellendllds, az arbéri per. De a foldestri jogok nem korlatoztdk
a polgari tulajdont: a hizakat a keszthelyiek szabadon adtdk-vet-
ték, szabadon koltoztek. A sz8l6hegyeken sem volt tulajdoni kor-
latozds. A végrendelkezéshez szintén nem volt sziikség az uradalom
jovahagyasara, a keszthelyiek csak 6rokos nélkil maradva hagytak
kisebb-nagyobb osszeget a foldesurra, hogy jéindulatat megnyerjék.
(A magvaszakadt vagyon egy része a foldesurra szallott.) A varos
gazdasdgi tevékenységét a foldestr nem korldtozta, sét a kézmdipart
iparosok telepitésével el6 is mozditotta.

A megélhetést, a gazdalkodast tekintve a szantomivelést is foly-
tatd helybeliek helyzete neheziilt meg jelentdsen: foldjeiket visz-
szavaltottak, s bar cenzusért, kilenced fejében szantét, rétet, ka-
posztasfoldeket bérelhettek, ez mindenkor az uradalom kegyétdl
fuggott. A legeld sziikossége is leginkabb ket sajthatta.

Az iparosok esetében hasonlé akadalyokkal nem taldlkozunk,
esetiikben a foldesar timogatd politikdja (betelepités, zsidok pért-
fogasa) okozott érdek-osszetitkozést. A mezbvarosi zsellér pozicid
azonban akdr segithette is a piacosodds tendencidit, a felhalmozas
nem agrarformait.

Végezetul az elvekben kovetkezetes foldesturi politika a min-

32 Zmlt IV.1.bb 1724, Fasc. 14. No. 39.
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dennapokban masként jelentkezett: egyrészt kimélte a varos lakoit,
mdsrészt az uradalmi tisztek magatartasa erdsithette a jogvesztés
miatt érzett sullyedés érzését.
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3. FEJEZET

»MEZOVAROSIAK VAGYUNK” — STATUS
ES IDENTITAS

A magyar torténetirdsban gyakorta jelenik meg az a fogalmazas,
hogy a jobbdgyok (parasztok) statusat egyedul a foldesurukhoz fii-
z26d6 kapcsolat hatarozza meg, 6nallé statusuk nincs. A torténeti
osszefoglalok ennek megfeleléen a legtobbszor a nemesség—pol-
garsdg—parasztsag harmassagaval kisérlik meg leirni a 18. szdzad
és a 19. szazad els6 fele tarsadalmanak egészét. Az inkabb rendi
ideolégiat, mint valdsagos tarsadalomképet jelenté harmassigban
pedig keverednek a korabeli fogalmak, megnevezések és a modern
definiciok.

A kovetkez6kben azt szeretnénk megvizsgalni, hogy az trbéres
helyzet mellett volt-e valamilyen kiilon tarsadalmi statusa a keszt-
helyieknek. Megvizsgaljuk a forrasok kindlta tarsadalomképeket,
s igyeksziink kiemelni azokat az elemeket, amelyek valamilyen mo-
don a helybeliek identitasaba is bekerulhettek, s ilyeténképpen a tar-
sadalmi folyamatokban is szerepet jatszhattak.

Ez a fejezet inkabb bevezetés e problémakba, mivel a vizsgalt kér-
dések alig feltdrtak. A parasztsagtorténet, Szabd Istvan és Varga
Janos sokat tett azért, hogy az 1767 elétti paraszti allapotokat, a
terminologidt és annak tartalmat kikutassa. Am az drbérrendezést
kovetd id6szakra mintegy elfogadjak annak egységesitd, a helyi szi-
neket elttinteté hatdsat. Uj terminolégiat szinte csak a majorsagi
zsellérség, a kertészfalvak esetében jeleznek. Szamos eredményt ho-
zott Toth Zoltan diskurzuselemzése, amely elsGsorban Werbdcezyre
és néhdny jogi szovegre épiil: a magyar rendi ideol6gia szamos jel-
lemzdjére tudott ramutatni szovegek elemzésével. De éppen a pa-
rasztsagra (a mez6varosok lakosaira) nézve szinte semmit sem tu-
dunk ebbdl hasznositani.

Elemzésiink vizlatos voltinak masik oka, hogy e kérdés vizs-
galatahoz maésfajta forrasanyag feldolgozasa sziikséges, mint ami-
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lyennel a keszthelyi tarsadalom véltozasat megkozelitjuk. E forrasok
egy részét torténészeink felhasznaltak ugyan az arbéres jogallds vizs-
galata sordn, de nem elemezték a mogotte meghtzddo, egymassal
vitdzé tarsadalmi képeket — megelégedtek az osztalyharcnak, a fol-
desur és a varos érdekharcanak bemutatasaval.

Amennyiben a magyarorszagi tirsadalmat a rendi szemlélet szem-
sz0gébél vizsgaljuk, elséként a rend fogalmat kell meghatdroznunk.
Fogadjuk el Kovér Gyorgy tomor fogalmazdsit: ,,a német jogtorté-
netirdsban kialakult rend meghatarozas szerint az azonos rendbe
tartozoknal elsé helyen az azonos jogallas szerepel. A jogallashoz
tartoz6 kivaltsdgot az utddok is 6rokolhetik. Emellett az is fontos té-
nyezd, hogy az orokletesen kivaltsagolt, azonos jogallast személyek
kozos érdekeiket politikai sikon is képviselik.”!

Ebben az értelemben Magyarorszagon féari (magnds), nemesi,
papi és polgari rend létezik. Paraszti rend ebben az értelemben Ma-
gyarorszagon nincs. Mi hat akkor a parasztsdg? Erre szamos mo-
dern definiciéval rendelkeziink, de a magyar terminoldgia feltara-
saval és meghatdrozdsaval szinte egyedul Szabé Istvan foglalkozott.
1965-ben az Ethnographidban jelent meg ,, Terminologia, fogalom,
tarsadalomszerkezet” cim@ tanulmanya, amelyben a magyar tar-
sadalom rendi elemeként, illetve rendi osztalyként hatarozta meg a
13-14. szazadban kialakult jobbagysagot: ,, A jobbagysag mint ren-
di osztaly helyét dontéleg els6sorban az hatdrozta meg, hogy a job-
bagyok felett foldesurijoghatdsdg (jurisdictio) érvényesiilt, s ennek
kovetkezményeként személyi és dologi jogaik, helyenként és idén-
ként kulonféle mértékben ugyan, de mindig csonkik voltak ...”?
A jobbagy kifejezés egyszerre vonatkozott a foldestri alavetettség-
ben €16 népességre és annak egy csoportjara. Az egész népességre a
18. szazadtol inkabb alkalmaztak a plebs-plebejus kifejezést, a 19.
szazad elején pedig a misera plebs contribuens (szegény ad6z6 nép)
megjelolés terjedt el. A jobbagy mellett élt a rusticussag fogalma
is, amely parasztot jelentett, de egyre inkabb tulnétt azon, és Sza-
b6 Istvan szerint gyakorlatilag az ignobilitasszal valt egyértelmiivé.
A kirdlyi varosok polgari rendje is ignobilis volt, szerzénk allaspontja
szerint ,gyakorlatilag mégis a parasztsag fogalmaval tiinik fel azo-
nosnak, a kiralyi varosok polgari rendje szerint”.? Eszerint a job-
I Kovér Gyorgy 1998:71, és a torténeti-jogi rendiség fogalmaként megismétli
92.

2 Szabd Istvan 1976:31.
3 Szabé Istvan 1976:40.
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bagy és paraszt, amely két kifejezés a foldesuri joghat6sag alatt 4116
személyeket fogta Ossze, idénként dtfogban jelentette a nem nemesi,
nem polgari elemek Osszességét is.

Szabé Istvan mintegy fél évszazad terminoldgidjat és tarsadalmi
allapotait veti 0ssze, s a valtozast és hasznalatot illetéen fontos
megallapitast tesz: ,,Az élet bizonyos rugalmassagot kivant a ter-
minol6giatdl és a fogalmi rendszertdl egyarant, valtozott maga a tar-
sadalom szerkezete is, a kateg6ridk nem is voltak valtoztathatatlanul
lezartak és merevek, s a gyakorlati élet ezernyi valtozatban vetette
fel a kategorizalast nehezen visel6 eseteket. Mégsem volna helyes
feltételeznunk, hogy a jobbdgyterminolégia a maga kordban ki-
16n6sebb zavarokhoz vezetett volna: a terminoldgia mindig egy-egy
beszéd vagy irds egészében értelmezendd. Ilyen médon viszont ma is
meglehetdsen biztonsdggal lehet eligazodni e terminol6gidban és fo-
galmi rendszerében. Anndl inkabb eligazodtak annak idején.” A hosz-
szabban idézett allitdas modszertanilag ma is helytall6, de a konkrét
tarsadalomtorténeti elemzések mintha elfelejtették volna. Ezek ter-
minoldgiaja és fogalmai a korabeli terminoldgiat és az osztalyjelleg(
fogalmakat keverik, esetleg a szociologiai rendiség fogalma alapjan
létrehozott megnevezéseket is behozzak még melléjiik.

A bizonytalansdg vagy kétértelm(iség még a legjobb szerzéknél
is kitapinthaté. Voros Karoly a 18. szdzad tarsadalmdrdl irva még
ramutat arra, hogy az urbéres viszony az urbérrendezést kovetSen
sem terjedt ki a paraszti népesség egészére. Egy 1777-es népességi
kimutatasra timaszkodva a népesség mintegy egynegyedére (1 mil-
liora) teszi ,,az trbéres kapcsolaton (és igy tobbé-kevésbé az egész
feudalis tarsadalmi struktaran is) kivil 4116, bizonytalan helyzetd,
statusu személyek” ardnydt.* A reformkorban ennek a tomegnek
egy részét a zsellérség fogalma magaba olvasztja, de az 1828. évi or-
szagos Osszeirdsba bekerult népesség sem fedi le az orszdg nem ne-
mesi tarsadalmat. A 19. szdzad tarsadalmarol irva azonban Voros
Kéroly is elfogadja a nemesség—polgdrsag—parasztsag harmassagat,
s elfelejtkezik a fenti ,,bizonytalan statusi” személyekrol.> A falvak,
mez6varosok — néha még a kiralyi varosok — tarsadalmaval fog-
lalkoz6 irodalomra altaldban jellemz6, hogy a forrdsok altal hasz-
nalt csoportokat egy az egyben modern tarsadalomtorténeti vagy
szociologiai fogalomként értelmezi.

4 Voros Kéroly 1989:694-695.
5 Voros Kéroly 1983. Megjegyzendd, hogy ez a fejezet er6sen magan viseli a ko-
tet szerkesztéjének szellemét és terminologidjat.
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Nem tekinthetjuk feladatunknak, hogy ezzel a kérdéssel itt rész-
letesen foglalkozzunk. Ez a felvezetés azért volt sziikséges, mert a
vizsgalt telepulés egyrészt beilleszthetd ebbe a képbe, masrészt pe-
dig éppen az értelmezési nehézséget okozd gyakorlati esetnek, vagy
egyenesen bizonytalan statusunak mindsithetd.

Végul is Keszthely 1767 utan urbérrendezés ala keriilt, lakoi te-
hat arbéresek, Polgarvarosé urbéres jobbagyok, a mezdvarosé ur-
béres zsellérek. Ugyanakkor a Keszthelyen laké haztartasféknek
csak egy része kerult bele az urbariumba, mas része viszont maradt
»bizonytalan statusu” — ezek lassan felszivodtak ugyan az urbéres
hazas zsellérek kozé, de még mindig szimosan kivil maradtak ezen
a koron. A zsid6 lakossag pedig hol teljesen ,kiviil 4117, hol pedig
urbéresként beépul.

A fentieket feloldhatjuk esetleg a makroszemlélet és a mikrovilag
ellentmonddsaval, de ez nem igazan oldja meg a problémat. Esze-
rint azt allitanank, hogy egy makroszint(i szerkezetben Keszthely la-
kéi jobbagyok, parasztok, am helyi szinten szdmos besorolhatatlan
élethelyzettel taldlkozunk. Valéjaban azonban az a kérdés, hogy 1é-
tezett-e az urbérrendezés dltal megkonstrualt jogi helyzet. Azt kell
mondanunk, hogy a kulonbo6z6 forrasok a vizsgalt tarsadalomrol
kulonbozé képeket konstrudlnak. A forrasok némelyike alapjan
megkiséreljuk e képet megrajzolni, s ezaltal igyeksziink kozelebb
jutni a mikrovildg, a helyi tirsadalom jellegéhez.

Mir idéztik az 1696. évi portalis Osszeirds altal adott tarsadalmi
kategoridkat: a két Keszthely lakéi jobbagyok, libertinusok és fi-
zetett katondk. Az 1715. évi orszdgos ad60sszeirds még szamba ve-
szi Keszthelyt, 1720-ban azonban a viaros mar kiviil marad az ad6-
fizet6k sokasagan. A késébbi megyei dsszeirdsok személyi rovatai
minésitést nem tartalmaznak, lényegében csak a haztartasfé meg-
nevezésére szolgalnak. Az 1770. évi altalinos megyei dsszeirds ka-
tegoriarendszere a teljes lakossdgot kivanja lefedni, igy a lakohelyik
szerinti sorrendben Osszeirtak utdn az Gjnemesek, végil pedig az
extraserialistdk” (uradalmi alkalmazottak, ciganyok, zsidok) ko-
vetkeznek.

A keszthelyiek tarsadalmi allapotat a tanukihallgatdasok soran is
rogzitik. A kihallgatott személyeknél megadjak a lakohelyet, az élet-

Az extraserialistdk azok, akiket nem tudtak beilleszteni a kor ad6osszeirasainak
szokdsos kategoriarendszerébe, s ezért ,soron kiviiliek” maradtak — tehat tu-
lajdonképpen az ,,egyéb” kategdridnak felelnek meg.
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kort és a jogallast. A keszthelyiek kozott vannak nemesek, egy-egy
agilis is el6fordul, de a leggyakoribb megjelolés a libertinus.” Ezt
talaltuk az 1696-0s portalis Osszeirdsban, ez a mez6varosiak meg-
nevezése az urbérrendezésig. Nyilvdnvald, hogy esetikben nem a
libertinus szigoru értelme szerepel, hanem az valéjdban a mez6varosi
lakos allapotat irja le.

A T1. Jozsef-féle népszamlalas a férfiakat osztja tarsadalmi, fog-
lalkozasi, illetve katonaallitasi szempontokat figyelembe vevé ka-
tegoriakra. A zsidosag (a keresztény rendiség domindns szemlélete
vagy egyszerlien a katonasag szempontja miatt) kiilon irattatott 6sz-
sze, a férfiakat tdrsadalmilag nem osztalyoztak. A keresztény fér-
fiakat els6ként rendi csoportokba osztottak (papsag, nemesség, tiszt-
visel6k), majd pedig sajitos tarsadalmi-foglalkozasi csoportokat
képeztek. A szabad kirdlyi varosok polgarait és az iparosokat egy
»foglalkozasi” csoportba vontak ossze. A tényleges gyakorlat azon-
ban tbb ponton eltért az utasitastdl. Igy Keszthely mezévaros la-
kosait egyontettien ,,polgarként” jelolték meg. Ez megint csak arra
mutat, hogy a varos az urbérrendezés utan is megérizte kordbbi sza-
badsagait vagy azok emlékét.

Az 1804 utdni nem nemes Osszeirdsok rovatai szamos kompro-
misszum termékei. A kordbbi népszamlalasbol atemelt szempontok
mellett a nemesek szolgdi rovat a magyar rendi gondolkodasbél szii-
letett.

Az addzasi rendszert 1773-t6l a kozponti igazgatas egységesitette.
Egy-egy haztartason belul a kovetkezd személyek utan kellett adé6t
fizetni: jobbagy, zsellér, hazas zsellér, baty, 16 évnél id6sebb fia és
ledany, férfiszolga és szolgaldleany. Ebben a szemléletben az urbarium
megteremtette csoportok viltak az ad6zas megnevezett alanyaiva.
Természetesen a helyi alkalmazas itt is sajatossagokat mutat. A sz6-
16hegyi népességet az urbarium nem érintette, a sz616hegyeken nem
voltak telkek. Lakoikat tehat jo otven évig hazatlan zsellérként so-
roltak be. Ez az 1830-as évektSl megvaltozott, és Cserszeg, Gyenes,
Dias, Tomaj, Vashegy, Vonyarc kint €16 népességét hdzas zsellérként
irtak ossze. Ad6zasi szempontbdl bizonytalan volt a sztil6kkel vagy
Ozvegy anyaval egyutt él6 hazas fia, v6 besorolasa is. Gyakran ha-
zatlan zsellérként irtak &ket ossze a szulék (egyeduldlld szuld) utan.
A tarsadalomtorténet j6 ideig ezt a képet fogadta el, s az ad6zas
* Az agilisok nemes anyat6l és nem nemes apat6l szarmazok, tn. félnemesek.

A libertinus szabadost jelent: olyanokat, akiket elbocsdtottak a jobbagyi személyi
fuiggés kotelékébdl, midltal persze nem keriiltek még be a nemesség soraiba.
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kategoridit (az urbéres fogalmakkal azonositva) tarsadalmi mi-
ndségként kezelte. Egyértelmd, hogy a mez6varosok esetében ez a
zsellérekrdl, hazatlan zsellérekrdl beszéld konstrukcid csak az ado-
zast tiikrozi. Tarsadalmi azonosuldst nem jelentett.

Az igazgatds altal teremtett tarsadalmi kép bemutatdsa mel-
lett megkiséreljuk azt is, hogy kozelebb keruljink a helyi iden-
titasokhoz. Az egyértelmi, hogy a keszthelyiek mindenkor meg-
kulonboztették magukat a falusiaktol, s taldn azt is mondhatjuk,
hogy nem tekintették magukat parasztnak (rusticus). De akkor mi-
lyen képuik volt a maguk tdrsadalmarél? Egyik kozelitésként a plé-
banosok, kdpldnok dltal vezetett anyakonyvek bejegyzései mogott
rejlé tarsadalomképet probaljuk meg rekonstrudlni. A tanult, néha
egyenesen tudods keszthelyi plébanosok valdszinlileg nem teljesen
a helybeliek nézeteit vallhattik a tirsadalomrol, de abban benne
élve tukrozhették azok egyes elemeit. A keresztelési és hazassagi
anyakonyvben kulon rovat a tarsadalmi allasra csak az 1820-as
évek végétdl volt, addig csupan alkalomszertiek a foglalkozast, sta-
tust jelzd bejegyzések. Az els6 szembet(ing jelenség, hogy bizonyos
magasabb nemesi status felett a plébanos szinte mindig megadja a
megszolitaskor jar6 formulat. A Festeticseknek jar a legmagasabb
cim, majd a perillustris dominusok kovetkeznek, végiil a dominusok
és domicelldk.” Egyrészt vilagos, hogy az e csoportba tartozé bir-
tokos nemesek, megyei és uradalmi tisztvisel6k rangja és presztizse
elismert volt, masrészt a helyben laké iparos vagy foldet és sz8l6t
mivelé nemeseknek nem jart kiilon cim, megszolitas.

A plébanos gyakran jelolt alacsony tarsadalmi statust is: a ci-
ganyok, szolgik, szolgaldleanyok igy emlitédnek. Jelzi valamilyen
moédon a kozosségtdl idegeneket is: katonak, extraneusok,” kiil-
foldiek stb. Viszont a mezévarosi lakossag talnyomd tobbségénél
semmilyen tarsadalmi megkulonboztetést nem alkalmaz.

1820-as években két évig az anyakonyvek valos foglalkozdsok be-
jegyzését tartalmazzak. Iparosokndl a mesterséget irjak be, az ura-
dalom alkalmazottainal a munkakort, vagy egyszertien azt, hogy
conventionatus.”” A mezégazdasaggal foglalkoz6 lakoknal ritkdan
talaljuk a rusticus kifejezést, ezzel polgarvarosi jobbagyokat illet-
nek. A sz&l6hegyen lakdkat gyakran nevezik vinicoldnak, emellett
pedig gyakori a ruricola, azaz kettévilasztjak a mezévarosi fold-

Azaz a nemzetes urak, majd az urak és a kisasszonyok.

* Azaz a kiilsé birtokosok.
" Uradalmi cseléd, aki a konvencioban megszabott bérért dolgozik.
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mivelSket. A ruricola megnevezést leginkabb olyan személyek kap-
jak, akik az ad6jegyzékek szerint igdsallatot is tartanak. A vinicola,
azaz sz6lémiveld pedig az, aki sz6lejébdl, esetleg mas szélejében
végzett munkabol él.

A foglalkozasi bejegyzések elttinnek, hogy a tarsadalmi allas ro-
vatanak adjanak helyt. Ide altaldban csak az kerul, hogy valaki ne-
mes vagy nemtelen (ezt egyarant jelolheti a plebejus és az ignobilis,
majd pedig magyarul a nemtelen). Egyre gyakoribb azonban a servus,”
conventionatus, a cseléd, bojtar stb. megjelolés. Szinte kulon sta-
tusként jelenik meg az uradalmi cselédség, gyakran konkrét be-
osztasaval, munkahelyével megjelolve.

Ha a fentiek alapjan tarsadalomképet konstrudlunk, akkor egy-
részt levalik egy el6kel6 nemesi birtokos, tisztvisel§ rész, amely-
nek tagjai mintegy a mezévaros tarsadalma felett allnak. Mdsrészt
megkulonboztethetd egy alsd, elkiillontils tarsadalom, amelyik szol-
gakbol, idegenekbdl és — egyre inkdbb — uradalmi cselédekbdl 4ll.
A kett6 kozott a mezdvaros tarsadalmat nem bontja meg rendies
szemlélet (csak a nemeseket jeloli az 1820-as évektdl). A foglalkozasi
megnevezés az iparosoknal rovid ideig hasznalatos, a cselédeknél
maskor is jellemzd. Végil pedig fontos elem — még ha csak rovid ide-
ig terjedt is el — a ruricola és a vinicola megkillonboztetése.

A foglalkozasi, tarsadalmi megjelolések Osszegy(jtése és elem-
zése kiilon feladat, de szurdprobaszerien megnéztiik a Festetics-ura-
dalmak rabtabellait, ahol a fogsdgba tartott vagy elitélt személyek
neve mellett statust vagy foglalkozdst is megadnak. Ennek alapjan
megfogalmazhaté az az dllitas, hogy a sz&l6miiveld elterjedst, elfo-
gadott megnevezés volt. A ruricola esetében hasonlé alatdmasztast
nem taldltunk.

A keresztelési és hazassagi anyakonyvhoz hasonlé forrast jelen-
tenek a keszthelyi gimnazium didkjait szamon tarté anyakonyvek.
Ezek statusmegjeloléseit Sasfi Csaba elemezte. A keszthelyi lakossig
esetében a plebejus, a civis is felbukkan, maskor foglalkozdsokat
talalunk. Az elemzés a civis=iparos, civissmezGvarosi polgar meg-
feleltetésben a Jozsef-kori népszamldlasi osztalyozds mogott meg-
huz6d6 szemlélet hatdsat, fennmaradasat vélte felfedezni. Min-

Szolga, cseléd — uradalmi cseléd értelemben.
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denesetre a gimnaziumi bejegyzések mogott egységes, egyértelmi
rendszert még nem sikertlt taldlni.®

A fentiek alapjan azt sugalljuk, hogy az urbérrendezést megel6-
z8en egyértelmi volt a mezévarosi lakossag kiillonallasa, nagyobb
szabadsaga és privilégiumainak léte. Ezt fejezte ki a libertinus meg-
nevezés. Az urbérrendezéssel a keszthelyieket besoroltdk az arbéres,
adézasi kategoridkba, de ezek nem fedték le a megélt helyzeteket:
mesterségesek maradtak. Szamos jel értelmezhetd ugy, hogy tovabbra
is fennmaradt az egységes mez6vdrosi tirsadalom jogdlldsa, amelyet
egyre inkabb foglalkozasi csoportok osztottak meg.

De vajon milyen lehetett a helybeliek 6nképe, identitasa? For-
rasok hijan erre nem tudunk felelni. Leginkabb csak olyan meg-
nyilatkozdsokat ismeriink, amikor a mez6varos vezet6i az egész
kozosség nevében beszéltek. Az urbéres tigyekben leginkabb az egy-
kori szabad végvarak ad6t nem fizetd, foldesurat alig ismerd szabad
lakéinak képe jelenik meg. Ez a sztereotipia még az 1810-es évek-
ben is el6bukkan. A masik 6nkép, amelyet a varos kifelé mutat, a
féleg mesteremberek lakta varosé. Ez jon el8, amikor a katonai be-
szallasok ellen tiltakoznak, ez nyilvanul meg a céhek jelenlétében
bizonyos tinnepi aktusoknal.

Az egyéni ontudat vizsgalatanal megvizsgalandok lennének azok
a perek, amelyek sordn egy mezdévarosi lakos a foldesurral 4ll jog-
vitdban. A Steindl Gyorgy kolompar hagyatéka folott folyo jog-
vitdban (a magvaszakadt vagyont Steindl Gyorgy végrendelete ré-
vén megkisérelte szétosztani, kivonni a foldesturi hiramldsi jog aldl)
azt érzékelhetjik, hogy ontudatos helyi polgarok dllnak szemben
az uradalom képviselGivel.

Egy masik aspektusat jelentik a helyi 6nképnek a belsé konflik-
tusok idején megjelend csoportmegnevezések. Az 1746. évi birdva-
lasztas koruli lazongas vizsgalatanal ,,a szegénység” és ,,a gazdak”
megkulonboztetés jelenik meg a tanuk vallomasaiban. 1848-ban is
a sz6l6hegyi szegénységet gyanusitjak zsidoellenes mozgoldodassal.
Feltételezéstink szerint élhetett egy kétosztatt tarsadalomkép: egy-
fel6l a gazdak vagy tehetésebb mezévarosi polgarok, masfeldl a
szegénység. Természetesen ez utdbbi fogalom nem a modern sze-
gényfogalommal azonos.

A végrendeletek elemzése is hozzdjarulhat a mezévarosi lakosok
és a foldesur viszonyanak ismeretéhez. A keszthelyiek zome végren-

¢ Sasfi Csaba 1990 és Sasfi Csaba 1997.
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deletében nem emliti foldesurdt, néhany testdlé azonban kisebb-na-
gyobb pénzosszeget hagy a foldestrra. Ezek vizsgalata azt mutatja,
hogy magvaszakadas esetén volt ,kotelez8” a foldestrrdl is meg-
emlékezni. Ezt néhdnyan expressis verbis meg is fogalmazzdk. Né-
hény bevandorolt iparos esetében azonban a formula mintha némileg
mds lenne, elismerik a foldesurat mint jéakar6 patronust. Marvany
Marton Morvaorszagbdl elszairmazott kocsmdros 6rokos nélkul hal
meg, s jelentés hagyomanyokat tesz. Foldesurara (,,az mél[tésd[gos
urasdg[nalk”) szaz rhénes forintot testdl.” Johann Karfreitag posztos
Csehorszagbdl vandorolt be, s neki sincs leszarmazottja. 1796-ban
végrendeletében jelentés hagyomdanyai kozott kisebb osszeg az a
25 forint, amelyet ,, M[éltésd[gos urasdgomnak” rendel.® Povinger
Janos kémiives atyafiai Ausztriaban éltek, 6 is gyerektelenul vég-
rendelkezik 1801-ben, egy honappal a halala el6tt. A ,,m[é]l[tésd]gos
urasdgnak” 100 forintot hagy, hirom egyhdzi adomanya azonban
osszesen 300 forintot tesz ki, Povinger Andras rokonara pedig 500
forintot rendel (ezt a 900 forintot hdza eladdsabol reméli, sz516jének
arat feleségére testalta).” Kren Daniel szlicsmester szarmazasi helyét
nem ismerjuk, felesége Feldmajer Anna is bevandorolt, nevuk né-
met, esetleg kulfoldi eredetre is utalhat. Gyerektelen hizassaga mi-
att a szlics vagyonat feleségére hagyja, de kikoti: ,,A m[é[l[tésd]gos
foldesurasignak, mivel ami csekély javaim vannak, az 6 szdrnya
alatt szereztiik, feleségem haldla utdn adassék 50 for[int], azaz 6ttven
forint, amillyen penz fog kelni.” Peczelman Janos lakatos felesége,
Pressinger Rozalia masodik férjére hagyja vagyonat, és kisebb 6sz-
szegeket testal elsé férjének rokonaira, sajat batyjara. Emellett 50
forintot rendel az urasdgnak is.!° A sort Rohrer Simon lakaj foly-
tatja, aki nyugdijat élvez a Festeticsektdl, és mindossze 50 forintot
hagy 1819-ben a foldesarnak.

7 Madrvan Midrton végrendelete 1793. szeptember 2. MOL P274 Ugyészi 1. R10,
Fasc. D, No. 12 (100. csomd). Fénymasolata: NM Ethnographiai Adattar. In-
ventariumgyujtemény, No. 6844.

8 Johan Karfreitag végrendelete 1798. augusztus 28. MOL P274 Ugyészi 1. R13,
No. 2 (101. csomd). Fénymasolata: NM EA Inventariumgytjtemény, No. 6011.
Testvére, akire nagyobb osszeget hagy, Csehorszagban €l, ezért feltételezziik,
hogy onnan szdrmazott el.

> Povinger Janos végrendelete 1801. jalius 6. MOL P 275 IV.2/d. Fénymdsolata:
NM EA Inventariumgyjtemény, No. 6878.

10 Pressinger Rozdlia végrendelete 1816. februar 16. Zmlt V. 1734. Végrendele-
tek 1810-1854. No. 16. Fénymadsolata: NM EA Inventariumgyijtemény, No.
5638.
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A felsorolt esetekre alapvetSen két jellemz6 kozos vonast allapit-
hatunk meg: mindegyikben gyerektelen hazasparok végrendelkeznek
(a férj vagy az 0zvegy), azaz magvaszakadt vagyonokrél van sz,
amelyek fele az urasagra szall; a végrendelkez6k bevandorlok, szin-
te mindannyian Ausztriabdl vagy Cseh-, Morvaorszaghbol szér-
maznak. A hosszabb indokldsok valamilyen patrénus—kliensi vi-
szonyt sejtetnek.
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4. FEJEZET

A NEMESI COMMUNITAS ES A NEMESI JOGU
NEPESSEG

A Jozsef-kori népszamlalas 1785-ben 132 nemes férfit vett szamba
a mezdvarosban, Vonyarcon 6t, Fenékpusztan pedig tovabbi egy ne-
mest taldltak az 6sszeirok.! Ez a 138 személy a férfilakossig 7%-a.
Keszthely nemes lakéi 1846-ig — az 6rokos szerz6dés életbe 1épéséig
— elkulonult onkormanyzatot alkottak. A nemesi communitas mi-
kodésérdl 1787-t8l maradtak fenn iratok,? ekkor alakulhatott meg
a ,taksds” nemesség sajat tanacsa, de szimos adat utal arra, hogy
a nemesség valamilyen médon korabban is elktiloniilt a varosban (a
communitas név, tisztségvisel§inek megnevezése azonban nem for-
dul el§ az iratokban, hanem ,,nemes uraimék”, ,,nemesség” néven
emlitik a keszthelyi nemesek kozosségét).’ Bontz Jozsef 1730-bo6l em-
lit egy szerz6dést a viros nemes és nem nemes lakoi kozott, ez az el-
kuloniilés els6 ismert adata.* A 17. szazadban a prezidialis varosban
a nemesi és nem nemesi lakossag egyforman katonai igazgatas alatt
élt, ekkor elkiiloniilés koztitk nem volt. A 18. szdzad els6 felétdl kez-
dédhetett meg a helyi nemesség elvdlasa, ezt a nemességigazolasok,

! Ddényi Dezs6 — David Zoltan (szerk.) 1960.
2 A Balaton Mizeum Adattirdban taldlhat6 a ,,Keszthely taxalista nemesség
konyve ab anno 1787 feliratt konyvecske, valamint ott és a Zala megyei le-
véltdrban 1évé Keszthely mezdvarosi levéltarban érzédtek meg szétszorodva
végrendeletek, drvaiigyi iratok. Az iratok hatan levd szamok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy egykor a rendezett nemesi irattar részei voltak. A mez6vérosi
biréi szimaddsokban el8szor 1787. mdrcius 12-én emlitik, hogy ,,nemes uraimék
részir(il, igymint Csdk Joseff biré uramtil” veszik 4t a nemesek decimalitdsit.
Kordbban birét nem emlitenek. 1769. februir 3-an Juranics Jozseftdl veszik
at ,a nemességre esett decimalitdst”. Zmlt V. Vlasics Marton bir6 szimadasa
1768/1769.
A keszthelyi varosi levéltirban maradt fenn egy kimutatds a legeldre hajtott al-
latokrél: Zmlt V. 1734. Fulop Viktor mdsolatai.
4 Bontz Jozsef 1896. Az 1730. julius 20-an kelt szerz6dés akkor még fellelhetd
volt a védrosi levéltarban.
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majd pedig a Festeticsek foldesurasdga is elsegitette. A dundntili
mezdvarosi nemesi Onkormanyzatok kialakulasat alig ismerjiik, de
Keszthely e téren példaul megelézi a sokkal nagyobb privilegizalt
lakossaggal biré Papat.®

A nemes férfiakat szamba vevé Jozsef-kori népszamlalas modot
ad arra, hogy a keszthelyi nemesek [étszamat és aranyat dsszevessuk
mas mezdévarosokéval. Az dsszehasonlitdst a Dundntilra értelmes
elvégezni.® Az oppidumok egyharmadaban nincs nemesember, vagy
csak 5 f6nél kevesebbet irtak ossze. A keszthelyi 7% koruli aranyt
taldlunk Varpalotan, Simegen, Szombathelyen. Devecseren és Nagy-
vazsonyban 9-11%-ot szamolhatunk. Ezeknek a teleptiléseknek a
népessége nagysagrendileg a keszthelyivel azonos. Vas, Veszprém
és Zala megye kisebb teleptilésein (Muraszombaton, Sajtoskalon,
Rébahidvégen vagy a némileg nagyobb Somlévasarhelyen) az ardny
joval magasabb is lehet. Két nagyobb varos, Papa és Veszprém ne-
messége abszolut szamban a legnagyobb, s aranyuk is jelentds: Veszp-
rémben 471 (14,11%), Papan 673 nemes férfi (17,09%) élt ekkor.
A legnagyobb a nemesek sulya az egyetlen nemesi mezévarosban,
Szabadszentkiralyon (az aridny 86,6%, a szam pedig 265). Ez ut6b-
bit leszdmitva jelent8s szdmu és ardnyu nemességet tehat az egy-
kori végvari vonal varosaiban taldlunk. A torok dltal elfoglalt dél-
nyugati teriileten szinte nincs nemesség sem a falvakban, sem a
varosokban. A mez&varosi nemesség jelenléte erds korrelaciot mu-
tat a nemesi falvakkal, a két jelenség parhuzamos. Ezek az adatok
egyben azt is mutatjak, hogy a mez6évarosok esetében bedramlasrol
nemigen beszélhetiink, mert éppen a bevandorlasbél novekvé, Gjon-
nan telepult oppidumokban nincs jelen a nemesség (Nagykanizsan
mindossze 20 nemes férfit talalunk.)

A keszthelyi elemzés azt mutatja, hogy a helyi nemesség kialakuldsa
nem a kornyez6 curialista falvak egytelkeseinek bekoltozésével ma-
gyardzhatd, s ezt feltételezhetjuk mas jelentds communitassal ren-
delkez6 varosoknadl is. A jelenség tehat torténeti, a hodoltsagi vi-
szonyokkal, a végvari helyzettel hozhatd Osszefuggésbe, illetve a
nemesi falvakhoz hasonlé jelenségek szulhették. Keszthely inkabb
a kozepes nemesi aranyu teleptilésekhez tartozik. Bar abszolut 1ét-

5 Papéralasd Hudi Jozsef 1995:97-105. Az alfoldi varosok és a nemesek viszonyat
monografikusan feldolgozta Racz Istvan 1988. Altaldnossagban a nemesi 6n-
kormanyzatra Degré Alajos 1976.

¢ A népszamldlds adatait 1dsd Danyi Dezsé — Ddvid Zoltan (szerk.) 1960, Keszt-
helyre Benda Gyula 1997a.
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szamban itt taldlhat6 a hatodik legnagyobb nemesi lakossag, de a
kis mez6varosok jellemz§6 dtlagat meghaladja a kivaltsagolt rend-
hez tartozok aranya.”

A nemesi népesség szamdanak vdltozasat nehéz nyomon kovetni,
szamos modszertani nehézséggel taldljuk szemben magunkat. Egy-
részt mindig csak a férfiak kulonbozé csoportjai jelennek meg, mas-
részt nagyszamu, de eltér6 szemléletl Osszeirds alapjan kozelithetd
meg a létszam valtozdsa. Legkorabbiak a 18. szdzad elejétél a koz-
ponti kormdanyzat altal elrendelt nemességvizsgalatok eredménye-
képpen késziilt ,,0sszeirdsok”, catastrumok, amelyek tajékoztatnak
a megyében, illetve annak telepiilésein él6 nemesekrdl. 1717-t61
tobb alkalommal rendelte el az uralkodo, illetve a Helytartétanacs
a kétségtelen nemesek katalégusdnak elkészitését. Ennek sordn a
férfi csaladféket vették szamba, idénként az 6zvegyasszonyokat
is feltuntették. A nemességvizsgalatok folyamata, a nemesség sza-
montartasara kiépitett nyilvintartdsok maguk konstrudltak a ne-
messég fogalmat és rendi rétegzettségét.

A nemességvizsgalatok soran készult ,,0sszeirasok” kozul ki-
indulépontként az 1746. évit hasznaljuk. Ez 33 csalddfd nevét tar-
talmazza. 1754-ben mar 46, a rakovetkezd évben 50 név szerepel a
listdn. 1760-ban immadr 60 névhez még 17 Gjonnan befogadott ne-
mes jarul. A gyarapodads egy részét olyan csaladok adjak, akik mar
j6 ideje helyben lakvan sikerrel igazoltak nemességuket. Ezek al-
taldban népes nemzetségek. A kisebb rész a bevandorolt (Lappai,
Boroczk, Simon, Varga). 1769-ben 68 név taldlhat6 a listan. Az itt
megfigyelhetd gyarapodds tehdt csak kis részben kothetd valamiféle
bearamlashoz, az elvandorlds és a bevandorlds dsszevetésében inkabb
az elvandorlas az erésebb. Leginkabb a helyi nemesség elkiiloniilési
folyamata noveli a létszamot.®

1769 utan a nemességvizsgalatokat a nemesség per tutjan vald iga-

A bevandorldst Hudi J6zsef szerint ,,a magyar tirsadalomtorténet-irds orszagos
jelenségként irja le” a 18-19. szdzadra (Hudi Jézsef 1995:97). Elemzésében
erds bevdndorldsrol ir a 18. szdzadban Papdn, a 19. szdzadra véleménye szerint
a bevdndorlas szérvanyossa valt. 1785-ben tévesen szamolja a papai nemesség
aranyét 7,79%-ra (az egész népességre vetiti ra a nemes férfiak szamat). 1847-
ben adatai szerint a papai nemesek ardnya a népességben 9,72 % (Hudi Jozsef
1995:97-98). Veszprém megyei mezévarosokra 1847-re tud nemesi ardnyt sza-
molni, ardnyai jelentds vadltozdsokat mutatnak 1785-hoz képest (uo.).

8 A nemességigazoldsokkal Zala megyében Gorog Lészlé szakdolgozata fog-
lalkozott (Gorog Laszlé 1996). Munkadjat azota is folytatja, szamos adatot kap-
tam téle a keszthelyi nemesi csaladokra, ezekért itt mondok koszonetet.
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zoldsa valtja fel, s a katalégusok formadja és szerepe is megvaltozik.
A Magyar Kirdlyi Helytartotanacs 1785-ben rendelte el, hogy Zala
megye a kétségtelen nemesekrdl hitelesitett katasztert hozzon létre
(catastrum indubitorum nobilium).” A kozgy(lés bizottsagot kul-
dott ki, a kertleti biztos Batthyany Ferenc utasitast kuldott, s 1786
elsé felében elkészilt a jardsonként, azon belul teleptilésenként 6sz-
szeallitott nemesi névsor.'” A nemesi catastrum végén a kétséges, il-
letve igazoldsra felszélitott nemeseket kiillon soroljak fel. A kotetbe
masolt névkatasztert az dsszeirdk és tisztvisel6k aldirdsaval és a
megye pecsétjével hitelesitették. Keszthelyen 54, Vonyarcon egyet-
len nemes neve szerepel, hetiiknek tigye pedig még elintézésre vir.
1790-ben a megye kozgytilése ujabb kataszter készitését hatdrozta
el. Ennek hitelesitett példanyat a virmegye jegyz&je csak 1795-ben
tisztazta le, a jarasi szolgabirak és a melléjuk allitott 6sszeirdk las-
san dolgozhattak (Keszthelyen az anyakonyvi adatokkal val6 6sz-
szevetés alapjan 1792-re tehetjiik a szambavételt)."! Ez a kataszter
a megel6z6tdl és dltalaban a kordbbi 6sszeirdsoktol abban kii-
16nboz6tt, hogy a valamennyi férfit igyekezett leszarmazas szerint
feltiintetni. A felsorolas az alabbi médon tortént: Csdk Franciscus
cum filiis Franciscus et Joannis, filius condam Michaelis (Csak Fe-
renc és fiai, Ferenc és Janos, valamint annak fia, Mihaly).!?

A 19. szézad elsé felében még két hasonld kataszter készult.
1815-ben rendelte el a megye az elsét, ennek a szdntdi jardsra vo-
natkozoé része 1821-ben keriilt be a hitelesitett kotetbe (a munkalat
1829-ig elhtizodott, s a kotet gerincén is ez az évszam lathatd). Vé-
gul pedig 1845-ben készult el az utols6. Mindkét alkalommal fon-
tos elem a leszdrmazds, a megel6z6 idéponthoz képest tortént val-

> A helytartotandcs 10609. szama rendelete 1785. dprilis 28-4n kelt. Ennek ma-

sodik pontja rendeli el: ,, Authenticum Nobilium Catastrum, si tale non exstaret,

conficiatur sigillo Co[mi]t[a]tus omniumque Magistratualium subscriptione
munat ac ita in Archivum reponatur huic tam indubitati quam et legitimandi
ac rectificandi nobiles continua serie inscribantur.” Zmlt IV.1.a 1785. janius

20. 7. szam.

A bizottsag elnoke Szegedi Igndac lett, a bani utasitast nem sikeriilt megtaldlni.

Az 1786. évi kotet a Nemesi 6sszeirdsok kozt taldlhatd: Zmlt IV.1.e Nemesi 6sz-

szeirasok, 1564-1843.

1 ZmltIV.1.a 1795. februdr 4. 45/3 szadm alatt. A keszthelyi datdldst elsésorban
a kordbbi jegyzékekkel valo osszevetés alapjan a kimaradtak haldlozdsi ditumai
segitségével tudtuk valdszinisiteni.

12 Az 1790 évi kotet a Nemesi 6sszeirasok kozt talalhato. Zmlt IV.1.e Nemesi 6sz-
szeirdsok, 1564-1843.
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tozdsok feltiintetése. 1845-ben a kataszter késziilte soran szdmos
nemest tettek a kétségesek kozé, akiket felszélitottak, hogy per ut-
jan igazoljik nemességiiket.'®

A nemesi kataszter —j6llehet egyértelmiien a teljességre torekedett —
Keszthely esetében nem mindig teljes. 1786-ban a hdztartasfék
(csaladfoék) kerultek be a jegyzékbe, ez a korabbi katalégusok gya-
korlatanak folytatdsa. Mivel nem ismerjik az Osszeirds utasitasat,
erre csak az eredmény alapjan kovetkeztethetiink. Az ugyanekkor
készult népszamlalasban 138 nemes férfit taldlunk. Ha a fidgyere-
keket is megkiséreljuk figyelembe venni, a nemesi kataszter meg-
kozeliti a népszamlalds teljességét. 1790-ben (azaz 1792-ben) ez nem
mondhaté el, jelentds a kimaradads. Még meglep&bb az 1821. évi ka-
taszter gyengesége. Hogy csupdn egyetlen példat emlitsiink, Keszt-
helyen kimaradt a legnépesebb és egyik legrégibb csalad, a Csik.
Ezzel szemben az 1845. évi munkalat alaposnak itélhetd. Itt a két-
séges nemesek szamanak novekedése okozhat gondot (esetiikben a
gyermekeket nem tuntették fel).

Osszefoglaléan azt kell mondanunk, hogy az 1845. évitdl elte-
kintve nem valdsult meg a teljes szambavétel, a korabbi kataszterek
inkabb a leszdrmazas dzsungelében segitenek tajékozodni (bar a mi
rekonstitacionk itt is sejtet tévedéseket).

A 19. szdzad huszas éveit6l a megyei tisztijitasok alkalmaval ké-
szitett nemesi szavazok Osszeirdsai adnak létszamot és névsort a keszt-
helyi nemességrol. Zala megye kozgytilése 1819. majus 17-én fogadta
el elsé szabalyrendeletét a tisztujitasrol, s ebben meghatarozta, kik
birnak szavazati joggal. A tisztujitasokat feldolgozé torténész, Mol-
nar Andras ezt az aldbbiak szerint 6sszegezte: ,,Eszerint szavazata
volt a megyében lako és birtokos (vagy a megyén kivul lako, de itt
is birtokos) egyhazi és vilagi férendeknek, a koznemeseknek, mind-
ezek O0zvegyeinek, a nemes szuletésii (vagy nemesitett) és dllanddan
a megyében lakd katonatiszteknek, a még osztatlan birtokud, de mar
felnétt orokosoknek, a nemes gyermekek gyamjainak (tekintet nél-
kul arra, hogy nemes ember-e a gyam) és a megye 1815. augusztus
28-an kelt, 1614. sz. végzése szerint a katolikus plébdnosoknak.”!*
A szavazati joggal birdk korét id6rél id6re kismértékben mddositot-

13 A kotetek megtaldlhatok: Zmlt IV.1.e Nemesi 6sszeirdsok, 1564-1843. A ne-
mességigazolasi perek lelShelye: Zmlt IV.14.g. Erdemben itt csak a Talabér csa-
lad igazoldsi iratai taldlhatok meg, a tobbi csaladnal csak a szétkiildott, nyom-
tatott formalevelet taldljuk, hogy igazoljak nemességiiket.

4 Molnar Andrads 1989:18-19.
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tak, példaul elvontdk az 6zvegyek és gyamok jogat, a 16. életéviket
betoltott finknak viszont ezt megadtik. A Molnar Andras altal fel-
dolgozott szabalyozas és a keszthelyi névsornal megfigyelheté gya-
korlat nem mindig esik egybe.'

4.1. TABLA
A SZAVAZATI JOGGAL BIRO NEMESEK SZAMA, 1831-1847

év férend pap nemes ebbél ng
szavazo

1831 124

1834 2 3 148 30

1837

1840 1 1 182

1844 1 1 186

1847 1 1 180

A statatumok szerint 1831-ben megvontak az 6zvegyekt8l a sza-
vazatot (ebben az évben nem is taldlunk asszonyokat a keszthelyi
listdban), de 1834-ben és 1837-ben 30 nemesasszony is bekeriilt a
szavazasra jogosultak kozé, majd megint eltlinnek a néi nevek. Mol-
nar Andras 1847-t6l jelzi a fiuk felkeriilését a névjegyzékbe, Keszt-
helyen viszont mar 1841-ben és 1844-ben is megtalalhatok. Ezek
a valtozasok érzékenyen érintik a nemesi szavazok létszamanak
alakulasat. 1834-ben 29 fével tobb személyt taldlunk, ez nagy-
sagrendileg éppen az ebben az évben visszakeril4 nék létszamaval
(30) azonos, 1841-t4l pedig ugrdsszertien megnd a létszdm a kis-
kora fiak miatt. A szavazdk osszeirdsai tehat statisztikailag nem
homogén sort adnak, a nemesség létszamanak valtozasiara nem ko-
vetkeztethetiink bel6le.

1765-t61 1801-ig a megyének taxat fizeté nemesekrdl készult
évenkénti osszeirdsok is alapvetd forrast jelentenek a keszthelyi ne-
messég vizsgalatidban. Az idesorolhatok egy részét a megyei koz-
igazgatds tisztvisel8i készitették, és a megye levéltdraban maradtak
fenn.'® Az ad6zdsi év kezdetén (oktéber-novemberben) rendszeresen

15" Molnar Andras 1989. Elemzi a kisebb véltoztatasokat is, de ezek a mi adatainkat
nem érintik.

Az elkésziilt 6sszeirdsokat a megye kozgyiilésén mutattdk be, s gyakran meg-
taldlhatok a kozgytilési iratok kozt. A szamadast készit6 féadoszedd iratai kozt
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elkészult a taxa kivetésére szolgalé regestrum. 1765-t6l a kivetéskor
harom osztilyba soroltik az Osszeirt nemeseket. Az elsé osztalyba
soroltak 1 forint 30 krajcért fizettek, a masodik osztalyuak egy fo-
rinttal, a harmadik osztalydak pedig 30 krajcdrral adéztak. A ka-
tegorizalas alapjat nem ismerjuk (1771-b8l maradt fenn ilyen ad6-
jegyzék). 1773-ban a dikdlis osszeirdshoz csatlakozva a keszthelyi
nemeseknél a hdz, a szantd, a rét, a sz616 alapjan vetették ki a ta-
xat."” Ezt az Osszeirdst azonban nehezen tudjuk elhelyezni a tobbi
altal képzett sorban, mivel itt olyan urak is megtalalhatok (a Mar-
ton és a Juranics csaldd megyei tisztséget viselS tagjai), akik egyet-
len mas taxalis listaban sem bukkannak fel, masrészt a kivetett add
Osszege nem egyezik sem az 1773., sem az 1774. évi taksakivetéssel.
1774-t6] viszont az allatokat és a termést irtak Ossze évente.

Az év eleji Osszeirds mellett a megyei f6addszedd rendszeresen
elkészitette az éves (esetleg féléves) kimutatast az adokivetésrol,
a befizetésekrol, az elmaradasrdl és a teljes tartozasrdl. A két lis-
ta nem azonos.

Vegyik példaul az 1776-1777. évet. 1776. november 25-én ter-
jesztette be a jarasi szolgabird az ,armalistak osszeirdsat” az 1777.
addzasi évre.'® Szamba vették az allatokat (igasokrok, fejés- és med-
détehenek, harom-, illetve kétéves novendékek, borjak, lovak, csi-
kok, sertések, juhok, kecskék, méhkasok), a gabona- és bortermést,
valamint a malmok jovedelmét, s végiil megadtdk a fizetend6 6sz-
szeget. Ugyanerre az évre elkésziilt az addszedé jegyzéke is. Ebben
az 1777-re kivetett Osszeg megegyezik a szolgabir6 kimutatdsaval,
de a korabbi évek restancidit is feltlinteti. A részletes kivetés név-
sordban két olyan személy talalhatd, aki nem szerepel a fizetési ki-
mutatasban, ez utébbi azonban 27 f&vel tobb személyt sorol fel (ese-
titkben csak restancia van), ezek azonban az 1777. évre mar nem
addéznak. A kivetésbdl tudjuk, hogy kimaradtak a mas falvakban
birtokos nemesek: Lappai Gyorgy Sajtoskdlon és Vasporben, Nagy
Péter Rigdcson, a Domjan testvérek Koszvényesen birtokosok, ezért
allataikat és termésuket nem irtdk 6ssze. A kordbbi években még
fizettek taxat, s elmaraddsaik miatt keriiltek fel az addszedd lis-

is szinte teljes sorozatban fellelhet6k a taxafizetéssel kapcsolatos kimutatdsok.
Itt mondok kiilon koszonetet Kapiller Imre levéltarosnak, aki az iratanyag ren-
dezése soran ezeket kigytjtotte.

17" Lel6helye: Zmlt IV.9.b Dikalis kozségi dsszeirdsok, Keszthely.

Conscriptio nobilium armalistarum in Processu Sedis Szdnté existentium pro

Anno 1777. LelShelye: Zmlt IV.9.b.
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tajara (Lappai Gyorgy példaul 2 forint 99 déndrral tartozik). Mds
esetekben a vagyontalansag is oka lehet a kivetés elmaraddsanak,
de a legtobbszor az, hogy az illeté6 meghalt, elvindorolt. 1777-ben
Bandi Janos és dzvegye még rajta van elmaradt befizetései miatt a
listdn, pedig az egyik 1771-ben, a mdsik 1773-ban meghalt. Josa
Marianna az 1770-es években mindenkor megtaldlhat6 a keszthelyi
taxasok kozott mint hdtralékos, de egy 1773-as feljegyzés szerint
1767 6ta a tapolcai jarasban, Téthiban lakik.

Az addszedd névsora tehat valdjaban fiktiv. Ez okozza azt, hogy
ezek a kimutatdsok rendszeresen nagyjabol 30 koruli személlyel
tobbet tartalmaznak. Az ad6szed6 lathatdan évrél-évre dtmasolta
a listat (az Osszeirtak sorrendje valtozatlan), s azt egészitette ki az
évi kivetéssel. 1765 és 1768 kozott a jegyzék példaul teljesen val-
tozatlan, de az 1773. évi kivetési lajstromot is egy az egyben at-
masoltak az 1774. évibe.

A taksafizetésre még egy forras all rendelkezésunkre: 1788-t6l
a keszthelyi nemesség jegyz&konyvébdl a befizetett osszegrél ké-
sziilt kimutatdsok. A taksds nemesek Osszeirdsait 1765 és 1786 ko-
zott a megyei levéltarbol gyGjtottik ossze, majd pedig ez utdbbit
hasznaltuk.

A taxafizetés problémaja torténeti irodalmunkban nem feldolgo-
zott, nem tudjuk, kik voltak erre kotelezve. A keszthelyi listak vizs-
galata néhany elemre ramutat: az Gjonnan nemességiiket igazolok
1770-ben a megyei generalis conscriptioba egyenként ossze let-
tek irva, s 1781-ig a dikdlis rendszerben adéztak, ezt kovetSen at-
keriiltek a taxalistikhoz (1780 utdn csak 1786-bdl van adbjegyzék,
abban megtalalhatok). A birtokos nemesek (koztiik a kurialista
egytelkesek) nem fizettek taxat. Ha valaki bizonyitotta, hogy mas
kozségben birtokos, nem irtdk Ossze dllatait és termését, nem ve-
tettek ki ra taxat. [gy maradtak ki id6vel tobben a jegyzékbdl (Lappai
Gyorgy, Nagy Péter, Domjan Andras, Domjan Mihdly). Felmentést
kaptak a megyei tisztségvisel6k: Kdkosy Laszlot 1771-ben felvették
a jegyzékbe, 1774-ben elhagyasat eskudti hivatalaval indokoltik.
A reviziok szerint az insurgensek, akik személyesen vettek részt a
nemesi felkelésben, szintén mentességet élveztek.!” Keszthelyen fo-
kozatosan egyre tobb mentességgel taldlkozunk.

19 1773-bol és 1774-b8l maradt font olyan jegyzék, amelyik a kimaradtakat vizs-
galta. Megadta a kimaraddas okat: ezek kozott taldljuk a tévedés, a halal, az el-
vandorlds mellett a tisztségviselést és az insurgensséget. Persovits Istvannal:
wAnno 1741 personaliter insurrexit”.
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4.2. TABLA
A TAKSAS NEMESSEG OSSZEIRASAIL, 1765-1801

év taxakivetés | taxafizeté | taksds

1765 56

1766 55

1767 55

1768 54

1769 63

1770 59

1771 55 67

1773 68 76

1774 78

1775 69 78

1776 53 80

1777 54 81

1778 58 82

1779 60 85

1780 59 82

1786 90

1787 - 49
1788 - 51
1793 57

1794 55
1795 38
1797 66
1798 60
1799 57
1801 60

A taksds Osszeirasok nemcsak a férfi haztartasféket, hanem a ne-
mesek Ozvegyeit és az 6zvegy nemesasszonyokat is tartalmazzik.
Nem vethet6k tehdt kozvetleniil 6ssze a nemesi catastrumok férfi
haztartasféivel. Az 1786. évi nemesi kataszter példdul Pap Antalt
és Jozsefet nevezi meg, a taksas Osszeirdsban azonban csak 6zvegy
anyjuk, Pap Domokosné taldlhatd. Ha a taksas listak alapjan aka-
runk a létszdmra kovetkeztetni, akkor leginkabb annak véltozatlan
nagysagrendjét tudjuk megallapitani.
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Végeredményben sem a taksds nemesség Osszeirasai, sem pedig a
nemesi ,,0sszeirdsok”, kataszterek, sem a valasztoi jegyzékek nem
képeznek homogén adatsort, a harom kulonféle forrasbol pedig igen
nehéz egységes idésort létrehozni. Alkalmanként készultek specidlis
szambavételek is, leginkabb a nemességet érinté rendkivuli adok
(koronazasi ajandék 1796-ban, 1836-ban) kivetése esetében. A ne-
messég létszamvaltozdsat a viszonylag sok adat ellenére sem tud-
juk szigorian véve folyamatosan nyomon kovetni. Még nehezebb
az a kérdés, hogy a csaldd- vagy haztartasféket, a nemes férfiakat
vagy a szavazati joggal rendelkezéket milyen sokasdghoz tudjuk vi-
szonyitani.

Szamukat a népességen belul 1785-ben a férfinépességhez tud-
juk ardnyitani, ezt becslésszertien 1845-re is megtehetjuk. 1785-re
a szamitds 7%-ot adott, 1845 koril 8-9% kozott mozoghat, in-
kabb 8 a valészini.?® Mas esetekben csak kozvetett és megkozelitd
mérésekkel kisérletezhetiink. Megkisérelhetd az addjegyzékek haz-
tartasainak szamahoz valé viszonyitds, azaz a — bar hasonléan —
valtoz6 tartalmua két haztartasfogalmat viszonyitani egymashoz.
Végezetil a haztulajdonosok kozott is meghatarozhaté a nemesek
aranya: 1787-ben a kataszter mezévarosi haztulajdonosainak 14%-a
volt nemes, 1846-ban pedig 18%-a. Hasonlé emelkedést mutat a
szamitas 1810-re és 1826-ra.

Mindezek a nemesség aranyanak kisebb emelkedését mutatjak.
A hazassagkotéseknél a volegények kozott a nemesek ardnya a 18.
szazad kozepi 8%-r6l 9-10%-ra emelkedett. Ez alatdmasztja a kis-
méreti ardnynovekedést. Ehhez még azt is hozzdtehetjik, hogy a
honoratiorokkal — akik mind a kataszterekbdl, mind pedig a sza-
vazok kozul hidanyoznak (de az 1836. évi koronazasi ajandék ki-
vetésénél megtalalhatok) — a nemesi jelenlét még szélesebbnek ve-
hets. Alapjaban azonban a nemesség sulyat tekintve nem tortént
nagy valtozas.

A varos tdrsadalmat vizsgalva a nemességet illetGen egy elvi és egy
gyakorlati kérdést kell elészor megvdalaszolni. Elvi kérdés az, hogy
mennyire kulonilt el tirsadalmilag a nemesi és a mezévarosi né-
pesség, kell-e (értelmes-e) kiilon nemesi tarsadalomrél beszélntink.

20 A szamitast a kovetkezOképpen végeztiik: a 280 kétségtelen nemeshez hoz-
zdadtuk a 20 kétséges nemest, de itt a fiigyerekek szamat becsléssel 22-re sza-
mitottuk, s ezzel is megndveltitk a szimot. A kapott 322 nemes férfit a 3750-re
becsiilt teljes férfinépességre vetitettiik ra. Ez 8,59%-ot eredményez. A nagyobb
ideiglenes férfinépesség figyelembevételével a 8%-ot tartjuk valdszintinek.
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Gyakorlati kérdés pedig az, hogyan kiizdhet6 le a nemesi forrasanyag
gyokeresen eltérd jellege.

A rendi tarsadalomban, a hazai jogrendszerben nem tagadhatjuk
a privilegizalt nemesség sajatos elkillontulését. A nagy létszdmu ha-
zai nemesség tagoltsdganak leirasakor is megfigyelhetd a tarsadalom
egészének elemzésekor leirt ziirzavar, a vildgos szempontok és fo-
galmak hidnya, a szemléleti sikok egymasba csiszdsa. Minden elem-
zés kiindulépontja az egységes nemesség jogi tétele, amit minden
szerz6 fikcionak tekint. A nehézség abban rejlik, hogy ez a ,,rendi
jogallas” képezte tomb hogyan bomlik részekre. Egyrészt vilagos,
hogy a tényleges joggyakorlat is koronként tagolta a nemességet.
A tagoltsag sokféle lehetett, s eltérd szinteken jelenhetett meg.

Vizsgdlatunk szempontjabodl az a szint érdekes, ahol a keszthelyi
nemesség mindennapi tapasztalata helyezkedett el. Ennek egyik ele-
me, hogy a dominus-, perillustris dominus-réteg elkuilonulése be-
vett gyakorlat volt (ezt mutatja az anyakonyv, de szimbolikusan ezt
tukrozi a nemesi Osszeirdsok rendje is). Mdsik elemként viszont a
kisnemesség megtapasztalt helyzete emlitendd. A végvarban nem
kulonult el a katonasig, a hajdik kozos identitdsa a késébbi ta-
navallomdsok szerint erésebb volt a nemesi kilonallasndl. A 18.
szdzad elején él a taxds nemesség fogalma, ami valdsziniileg a min-
dennapi életben is megélt kiillonbségeket jelentett. A nemességiga-
zoldsok, az 1740-es évek nemesi felkelése erdsithette a nemesi szo-
lidaritast, de a taksafizetés megint majd egy fél évszazadra tagolta
a helyi nemességet. A nap6leoni habortk, majd 1819-t6l a nemesek
fejenkénti szavazasianak elve megint inkabb a szolidaris kozosséget
domboritotta ki. Megbontotta viszont a helyi nemességet a job-
bagytelken él6k megadoztatdsa.

Osszefoglaléan irva a 19. szazad elejérdl Voros Karoly egyrészt
e nemesi jogok egyenl8ségét hangsilyozza — ,,a hatalmas féurtol a
szegény bocskoros nemesig” —, mdsrészt ramutat arra, hogy ,,a ne-
messég mind az el§jogok, mind a vagyoni viszonyok szempontjabol
egyre jobban differencidlédott”. Megfogalmazasa szerint: ,, A ne-
mesi jogok Osszessége a nemesség periféridjara szorult rétegek sza-
madra korunkban lassanként mér kezdett megcsorbulni.”?! A keszt-
helyi kisebb nemesek szamadra a jogok gyakran csorbultak kordbban
is, de a levalas és szolidaritds hullimaiban helyi szinten nem alakult
ki végleges elkuloniilés.

2l Voros Karoly 1983:486-487.
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A belsé tagoltsagot tekintve a torténészek egy része kitart a jogi
osztalyozas mellett, elvalasztva az armalista nemességet a birtok-
adomanyos vagy kuridlis nemességtél. Mdsok viszont a foldbirtok-
las alapjan kulonboztetnek meg csoportokat. A rendies jelleg( ta-
goltsag egyértelmi, de az mas valasztévonalat hiaz, mint az udvar
és a torténetirds. Az 1765. évi orszagos kimutatds végeredménye
(ez mint orszagos nemesi Osszeirds ismert) az orszag egészében csak
két csoportot kulonit el, armalistakat és nem armalistakat. A me-
gyék altal felkuldott jelentések azonban masfajta osztdlyozasokat
kovetnek. Zala megye is két osztalyt kiillonboztet meg.?? Hasonlo
csoportokat mutatnak a szomszédos Vas megye Osszeirdsai is. Sza-
bolcsban a birtokos, egytelkes és armalista (taksas) elkuloniilés je-
lenik meg 1790-ben.

Véleményem szerint altalanossdgban a nyugat-dunantuli részeken
egy hdarmas tagoltsdg a legelterjedtebb. Legfeliil a birtokos és me-
gyei tisztvisel6k, tablabirok csoportja taldlhat6. Kulon helyzetben
vannak a nemesi falvak kurialistdi, egytelkes nemesei. Végezetul
taksasként vagy armalistaként levalasztodik a maradék, amelyik
kézmiivesként, sz6l6miivesként, gazdaként, esetleg alacsonyabb hi-
vatalnokként, értelmiségi alkalmazottként tartja fenn magat. Keszt-
hely nemessége zomében ezekbdl 4ll.

A rendi-jogi nemesi tombot vagyon szerint is szokas tagolni.
Elsésorban a foldbirtok alapjan. Esetinkben ezzel nem kell fog-
lalkozni, mert Keszthelyen a nemesi birtokossdg jelentéktelen. Lé-
nyegesebb azonban a ,,szokdsrendi” tagoltsag, amelyet a korabbi
jogi tagoltsaggal is 0sszefuggésbe lehet hozni.

Vizsgaljuk meg mez&varosunkban a szokdsrendi csoportokat!
Keszthelyen az 1740-es évektdl rendszeresen szamolhatunk az arisz-
tokrata Festetics csalad jelenlétével, a csalad tagjai és latogatdik kii-
16n vilagot képviseltek. Az arisztokrata udvar és birtokkoézpont ki-
épulése 1740 utdn tavol tartja a birtokos koznemességet. A Festeticsek
birtokldsa el6tt a Peth8k és rokonaik mellett vagy azok sordban ki-
sebb csaladok is birtak Keszthelyen residentialis, azaz allandé lak-
helyul szolgdlé hazat, arbéreseket. A Festeticsek alig egy-két évtized
alatt a varos kizarélagos tulajdonosai lettek (csak a keszthelyi plé-
banosnak maradtak urbéresei a Pap utcan).?

Korabban néhdny birtokos nemes kisebb udvartartasival sza-

22 Benda Gyula 1984b, Vas megyére Toth Istvan Gyorgy 1997.
23 A folyamatot bemutatja Szab6 Dezs6 1928.
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molhatunk. A késébbiekben e nemesi réteg tagjai megfordulhat-
tak Keszthelyen, de tartésan nem telepedtek meg. A megyei tiszt-
visel6k kozul néhany mindenkor Keszthelyen lakott, az uradalom
officidlisai kozott is szamos nemest talalunk, de csak fokozatosan
alakulhatott ki egy nemesi-honoracior értelmiség. Mellettiik — k-
16n vildgként — élt a gazdalkodo, ipar(izé kisnemesi lakossag. A va-
lasztévonal erds volt, a tarsadalmi elkulonilés hatarait valoszintleg
csak néhanyan l1épték at.

A keszthelyi nemesség ,,elitje” a viligosan megkulonboztetett és
elvalo birtokos- és megyei tisztvisel§-csoport. A nemesi kataszte-
rekben ezeket a legtobbszor elkulontlten mutattdk ki.?* Az anya-
konyvben a plébanos a legtobbszor nem felejti el nevitk mellé irni
a perillustris dominus cimet. Az e csoportba tartoz6 csaldadok egy
része — s valoszintileg kissé elkuloniilé magasabb presztizsi ré-
tege — hdzzal (hazakkal), részbirtokkal rendelkezett. A Marton
csalad hdzakkal, zdlogos foldekkel birt. Marton Ferenc 1750-ben
a Hajdua utcaban levé egyik hazat ,,mindennémii hozatartozandé
kertyeivel és periferidjaval és ipiiletivel edgyiitt” 200 rajnai forintért
adta el Festetics Krist6fnak, ekkor még megtartva rezidencialis ha-
zat.?> Marton Péter 25 forintért szolgalatmentes hazat birt, ame-
lyet haldla utdn a Festetics csalad visszavaltott, és orokosei ettdl
fogva kénytelenek voltak négy nap robottal szolgdlni.?® Zalabéri
Horvath LaszI6 lednyagi orokosként formdlt jogot Keszthely egy
részére, ezt 5500 forintért vasarolta meg a birtokszerzd Festetics
Kristof, de , keszthelyi residencidlis hdzdt” foldekkel kezén hagy-
ta.?” A megyei hivatalt, leginkdbb a szdntéi jards eskudtségét viseld
csalddok (Juranics, Kakosy) tavolabb, a legtobbszor valamilyen koz-
birtokossagban rendelkeztek birtokkal.

24 1754-ben: Zmlt IV.1.e Nemesi osszeirdsok, 1564-1843. Prima classis. Nobiles
potiores magis possessionati, et officiales Comitatus. 1760-ban a legelsé a
regestrumban Spectabilis ac Magnificus Dominus Christophorus Festetics de
Tolna stb., ezt koveti Dominus cimmel zalabéri Horvath Laszl6, Marton Fe-
renc tablabird, Marton Laszl6 tablabiré. Kulon kovetkezik a hirom eskudet,
Juranics Jozsef, Marton Antal, Marton Ferenc. Majd pedig folytatodik a lajst-
rom a reliqui domini nobiles alcim utin.

25 MOL P235 Comitatus Zaladiensis 10. csom6, No. 1370, kelt: Keszthely, 1750.
majus 1.

26 MOL P235 Comitatus Zaladiensis 10. csomd, No. 13635, kelt: Keszthely, 1749.
augusztus 15.

27 MOL P235 Comitatus Zaladiensis 6. csomd, No. 1097. Idézi Szabé Dezsé
1928:109.
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Az elktulonulés az életmddban is megnyilvanult, ezt titkrozik a 1é-
lekosszeirasok. Zalabéri Horvath LaszI6 hdztartdsdban 1746-ban
harom szolgét irtak ossze, két férfit és egy nét. 1757-ben 21 tagu
haztartasban élt nagyszamu gyerek és szolga, szolgal6lany tdrsasa-
gaban. 1771-ben 6zvegye tovabbra is nagy haztartast mondhatott
magaénak. A Marton csalad tagjai kevesebb szolgaszemélyzettel,
de még jellegzetesen nagy haztartast vittek.?

Végul az Osszetartozdsra utal a keresztszuléi halézat elemzése.
Az e csoportba tartoz6 csaladok hdzasparjai egyutt, vagy férfi és
ndi tagjai kulon-kiilon igen népszeri keresztszul6k. A keresztelésnél
szinte zartan csak egy meghatdrozott kor tagjaival fordulnak el6.
Ehhez tartozik a Festetics csalad, Torey Laszlé plébanos és névére,
Torey Maria, Csiszar Péter tanité és felesége, Egyed Eva, majd pe-
dig a Csiszart felvalté Csuklin Janos tanito és felesége. A nemesi
»elit” gyerekeit azonos statust emberek, gyakran a kornyéken bir-
tokos csalddok tagjai tartjak keresztviz ald. Ugyandk azonban egy-
szer(i varoslakoknal, sét ciganycsaladokndl is vallalnak keresztszul6i
szerepet. De szinte kizardlag egymassal. A hasonldan népszer( kéz-
mives keresztapakkal és azok feleségével véletlenil sem fordulnak
elé. Egyedil egy Banicz Borbala nev holgy gyakori részese e szer-
tartasoknak: réla semmit sem tudunk, de § sem vallal keresztanya-
sagot kézmiivesekkel vagy mas kozrendd személlyel.?

A héazassagok késdbbi részletesebb elemzése megint csak finom
elkillonulést tar fel. Egy tarsadalmilag nagyon zart, a legtobbszor
éppen ezért exogam csoport mellett egy sokkal inkdbb a helyi tar-
sadalomban felold6dé, s igy rendileg lefelé hiazasodd kort rajzol-
hatunk fel.

A nemesi birtokos- és tisztvisel6csoport Keszthelyen a 18. szazad
kozepén meggyengiil. Egyértelmiien veszit sulyabdl azaltal, hogy
anyagi nehézségei — a Festeticsek felteheté nyomasa — miatt elveszti
varosi birtokait. Lassan elkoltozik, kihazodik a varosbol. Horvath
Lészl6 1764-ben Keszthelyen halt meg, gyerekei azonban kifelé ha-
zasodtak. A Marton csaldd esetében a lesiillyedés jeleit lathatjuk.
Taksds nemesekké lesznek, ldnyaik férjei pedig mar gyakran ad6z6
(bar hasonlé nemesi) kornyezetbdl jonnek.

A késébbiekben ez a csoport eltlinik a varosbél, s csak ven-
dégként jelenik meg egy-egy csaladi innepre, fogadasra vagy a He-

28 A lélekosszeirasokat kiadta Ordog Ferenc 1991-1998.
29 Az anyakonyvek elemzése alapjan.
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likon-tinnepségekre. A Festeticsek udvara itt marad, idénként nagy
jelentéségre tesz szert, de egyre jobban elktloniil a varostol.

A nemességen belul mas szokdsrendi csoport nem alakult ki, az
elkillonulésnek a legtobb teriileten nem alakult ki alapja. A nemesi
lakossdg politikai-igazgatasi elkulontlése ellenére sem alkotott bir-
tokosként kulon testuletet. A foldesiarhoz vald viszonyban nem tért
el a nem nemes lakosokt6l. Hazaik utdn ugyanigy cenzust fizettek
és robottal tartoztak, mint tarsaik.3° Birtokaik szinte kizardlag
dézsmds vagy hegyvamos sz6l6kbol alltak, e téren sem valtak el te-
hat a nem privilegizalt lakosoktdl. A hegykozségek igazgatdsaban
nem nemes tarsaikkal kozosen vettek részt. Mivel a kozosség fog-
lalkozas és vagyon szerint erésen tagolt volt, kilon érdekkel tagjai
e terileteken sem birtak.

A foglalkozast tekintve nincs jellegzetesen nemesi csoport. A hely-
beli kisnemesség megélhetését elsésorban a fold, a sz816 biztositotta.
Ehhez nem nemes mezdévarosi tarsaikhoz hasonlé médon jutottak
hozza. Két-hdrom csaldd a haldszcéhben is mindig megtaldlhat6.
Mellettik egyre nagyobb aranyban kézmivesek koltoztek be, illetve
egyes csaladokban a fitk mesterséget tanultak. 1784-ben az urbéres
Osszeirds 4 haldasz mellett 4 nemes szabot, 2 szlirszabét, 2 takdcsot
és egy-egy bogndrt, szijgyartot, szilicsot, vargat és bognart nevez
meg. A 65 nemes hdztartasf§ kozott ekkor az iparosok ardnya még
kisebb, mint a mezSvarosban. Az 1826. évi hdzosszeirasban 27 ne-
mes kézmiivest azonosithatunk. 1836-ban hiszan fizetnek mesterség
utan. Az eme adatok alapjan szamolt ipar(izési aranyok egybeesnek
a mezdvarosi népességen belill megfigyeltekkel. A mesterségek kozul
a varga (németvarga) és a csizmadia a legnépesebb, de a két mdsik
erds helyi ipar, a takacs és fazekas is képviselve van.

A nemesi értelmiség Keszthelyen nem igazabdl jellemzé: az or-
vosok, a kirurgusok, a mérnokok, a tanarok és a tanitok esetében
nem meghatdroz6 a nemesi elem. Inkdbb megyei tisztvisel6k, ura-
dalmi tisztek vannak jelen a helyi tarsadalomban. Ahogy erésodik
a mez&varos igazgatasi szerepe, ugy valik gyakoribba a jarasi tiszt-
visel8k keszthelyi tartézkodasa, letelepedése. Az egyetlen Csdk
Gyorgy szolgabiron kivil ezek bevandorolt csaladok. Kulon kell
foglalkozni a honoracior réteggel, amelynek tagjai az uradalom
szolgalataban allnak.

30 Bontz Jozsef 1896 (az tirbéresek 1782-84. évi dsszeirdsa), valamint az 1812. és
1826. évi hdzjegyzék alapjan is ez egyértelmd.
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A nemesség tarsadalmi elkulonulését vagy integraltsagat leg-
konnyebben a hdzassagi kapcsolatok révén vizsgalhatjuk meg. Egy-
értelmi, hogy a hazassag mindenkor valamilyen homogenitdsra to-
rekszik, s igy a tdrsadalmi kapcsolatok jol hasznalhat6 mérészama
a hazassagkotés. Ha a nemesek hizastarsukat a nemesség korébol
valasztottak, akkor tdrsadalmi csoportként is feltételezhetjik el-
kulonuléstuket. A Keszthelyen kotott hazassagoknal megvizsgaltuk
a hazastirsak rendi stdtusat, és ahol tudtuk, a mennyasszony és a
vélegény apja, illetve az (j hazaspar tarsadalmi-foglalkozasi ka-

tegoriajat.

4.3. TABLA

A HAZASSAGOK OSSZETETELE A NEMESI JOGALLAS SZERINT, 1750-1849

évtized hdzassdgok | a v6legény | a menyasszony | mindkettd
szama nemes nemes nemes
1750-1759 353 37 29 6
1760-1769 390 35 34 9
1770-1779 458 25 32 4
1780-1789 450 34 32 S
1790-1799 451 49 55 14
1800-1809 552 42 45 9
1810-1819 440 46 36 12
1820-1820 526 62 34 7
1830-1839 551 59 50 11
1840-1849 646 52 61 11

A v6legények és a menyasszonyok kozti egyensulytalansiagot okoz-
hatja, hogy a lednyok esetében nehezebb a leszdrmazds megallapitasa,
illetve ellenkezé hatdsua a férfiakra jellemz6 kiils6 hazassag. A ha-
zassagok 8-10%-aban a férfi a nemes, 8—9%-aban pedig a né.
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4.4. TABLA

A NEMES VOLEGENYEK ES MENYASSZONYOK HAZASSAGAINAK ARANYA

ES JELLEMZO1

évtized vélegény meny- | nemes vélegény | nemes menyasz-
nemes % asszony hazassdga ne- | szony hdzassiga
(100=06sz- | nemes % mes meny- nemes
szes ha- | (100=0sz- asszonnyal vOlegénnyel
zassag) szes ha- % (100=ne- % (100=ne-
zassag) mes férfiak ha- | mes lednyok ha-
zassagai) zassagai)
1750-1799 8,6 8,7 21,1 20,9
1800-1849 9,6 8,3 18,8 21,7

A férfiaknal és a néknél egyardnt a hiazassagok egyotodében a ha-
zastars is hasonlé statusi. Ha a nemesi stitus nem hatna a ha-
zassagra, akkor ennek az aranynak 10% koriulinek (azaz a n6knek,
illetve a férfiaknak a hazassagkoték populdciéjaban megfigyelt ara-
nyaval megegyez6nek) kellene lennie. Ha pedig a nemesi status zart
hézasodasi kort hataroz meg, akkor legalabb 50, ha nem 80-90%
koriili érték lenne a varhatd. A megfigyelhet6 19-21% gyenge hatast
és Osszefuggést jelez. Ez mindkét nemre igaz. Egészében tehat a ne-
mesi jogdlldas onmagaban nem jelent6s. Ha foglalkozas, vagyoni hely-
zet, esetleg torzsokosség szempontjabol nézzik a hdzassigkotések
zartsagat, magasabb értékeket kapunk (vo. 6. fejezet). A nemesek
esetében is ez a dontd, nem pedig az armdlis vagy a jogallas.”
Néhany csalad esetében kulon is elemezhetjik a hdzassagi kap-
csolatokat. A Csak, Vlasics, Dornyai, Szita csaldd esetében néhdny
Osszehazasodast leszamitva a nemesi status helyett inkdbb egy mds
szempontbdl azonos helyzet(i kor rajzolhat6 ki: a régota Keszthelyen
€16 csaladoké. A hazassagi kapcsolatrendszer tehat nem a nemes—nem
nemes valasztovonal, hanem mds tarsadalmi ismérvek mentén hiiz-

A nemesek hdzassagai esetében a teljesen zart hazasoddsi kort (nemes csak
nemessel kot hdzassagot) természetesen nem az 50, nem is a 80-90%-os érték
jelezné, hanem a 100%-o0s. A mdsik véglet, amikor a jogi stitus nem hat a
parvalasztisra, a 8-10%-os érték lenne, hiszen azt mutatnd, hogy a nemes-
sel kotott hazassag esélye éppen akkora, amekkora a nemesek részesedése a
teljes hdzasuld népességben. A megfigyelt 19-21%-o0s érték, a ,,gyenge hatds
és Osszefliggés” a hazasodds kiemelt jelent&sége miatt perdontd bizonyitéka
a mér tobbszor is felvetett allitasnak, amely szerint a tarsadalom nem rendi
hatdrvonalak mentén vilt ketté.
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haté meg. A nemesség fels6 szintjén rajzolhaté meg egy tarsadalmilag
zartabb, de éppen ezért térben exogdm hazasoddsi kor.

A vagyoni helyzetet az 6sszeirasok kiillonboz&sége miatt nemigen
tudjuk egybevetni a nem nemes mezévarosi lakosokéval, de ott, ahol
az Osszevetés mégis lehetséges, ugy tlinik, hogy a nagyobb vagyon
nem a nemesi status folyomdanya, inkabb a foglalkozasi vagy tar-
sadalmi csoporthoz tartozas velejardja.

A keszthelyi nemességben hatdrozottan kirajzolodik egy torzso-
kos csoport: ezek részben mar a 17. szazadban, a 18. szdzad elején
is itt éltek, esetleg keszthelyi polgarként kaptak nemességet. A né-
pes Csdk, Eory csalad, a katonaként Horvatorszagbdl elszarmazott
Vugovicsok tartoznak ide. A Nyers csaldd 1717-ben kapott ne-
meslevelet. A Giber csalad egyik dga nemesként szerepel a 17. sza-
zadban, a keszthelyi Szitdk az 1820-as években tudtik csak el-
ismertetni nemességtiket.

A misik csoport a nemesi falvakbdl bekoltozott kisnemes.
A keszthelyi uradalmat félkaréjban nemesi falvak veszik korul. In-
nen — figyelembe véve ezek kozelségét — kevés csalad koltozott be.
Nemesvitardl szarmazott be Toreky csizmadia. A Moricz csaldd
Karakodszoresokrdl szarmazik, Keszthelyre Tekenyérdl koltozott
be. Tavolabbrol, Rozsasszegrél koltozott be Egyed Istvan varga.
A Rédeyek Sumegrél jottek, a sz&l6hegyen éltek kinn. A Talabér
csalad jellemzé foglalkozasa a molndarmesterség, amely nagyaranyu
térbeli mobilitdssal jar egyutt; 6k a 18. szdzad végétdl jelen vannak
Keszthelyen, féleg sz616birtokosként, de nem telepednek meg.

Kelcsecs Baldzs Zagrdb megyei bizonysaglevéllel igazolta 1828.
januar 21-én nemességét. Pados Antal Vas megyébél szarmazott, a
Sipos familia 1795-ben telepuilt a4t Vasbol, a Szalay csaladok egyi-
ke is innen érkezett. A bekolt6z6 kisnemesek dltaldban iparosok: a
mar emlitett csizmadia, varga mellett emlithetjik Hajgato takacsot,
Borondy Farkast, Markus fazekast. E bekoltozék egyszerre integ-
ralédnak szakmajukba (tdrsadalmi kapcsolataikat is ez hatdarozza
meg) s vallalnak szerepet a nemesi communitasban.

A 19. szazadban a masik bekolt6z6 csoport az uradalmi tisztvise-
16ké. A kozponti birtokigazgatds élén 4ll6 tisztek, az értelmiségi szak-
emberek kozott szamos régi vagy tjabb nemes taldlhat6. Némelyikuk
(példaul Mesterhazy) régi patinas kozépbirtokos nemesi csaladbol szar-
mazik, de val6s vagyoni helyzetiiket nem ismerjuk. Feltevésiink szerint
mar elsésorban értelmiségi szaktudasuk révén érvényesulnek.

Megkulonboztetheti a nemességet mez6varosi plebejus tarsaitol
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az eltéré emelkedési lehet&ség, a tanulds révén, megyei szolgdlat se-
gitségével valo kiemelkedés. Ennek sincs bizonyithat6an nagy sze-
repe. A nemesek esetében a valasztovonal nem a plebejus és a nobilis
kozott hazhaté meg, hanem a kozéposztaly felé tartd értelmiségi,
uradalmi alkalmazott, megyei tisztségvisel6 és a varos tarsadalma-
ban foglalkozdsa, vagyoni helyzete, torzsokossége vagy frissen be-
vandorolt volta dltal betagolt kisnemesek kozott.

Keszthelyen nagy szimban éltek olyanok, akiknek anyjuk ne-
mes volt. Agilis csoport azonban nem alakult ki, mivel nemesi tu-
lajdont nem birtak.

A keszthelyi nemesi communitas mikodését alig ismerjik, a szét-
szorodott iratanyag miatt nehezen is vizsgalhat6.3! A communitast
a bird, az oregbird (a késébbiekben féhadnagy, hadnagy) és az es-
kudtek (tandcsosok) iranyitottdk. Egy 1831-b6l fennmaradt név-
sor szerint az 6regbir6 mellett 5 vagy 6 oregeskudt és 5 kiseskudt
alkotta a védlasztott vezetdséget. Az irasbeli teendbket a jegyz6 vé-
gezte, aki gyakran az egyik eskudt volt. A nemesi communitas al-
kalmazdsiban dllt a kisbiré (alhadnagy), valamint az 1840-es évek-
ben feltlind két borbird. A tisztujitast az 1840-es években oktober
végével, november elsejével tartottdk a jardsi szolgabir6 jelenlétében.
Feltételezhetjik, hogy a mez6varoshoz hasonléan kordbban is ez
volt a vdlasztas idépontja.

Az eskiidtek a f&bird hazanal gyiléseztek, nem tudjuk, milyen rend-
szerséggel és részvétel mellett. A fennmaradt jegyz6konyv bejegyzései
arra engednek kovetkeztetni, hogy alkalomszer(ien gy(ltek 6ssze, és
a foly6 ugyeket a f6bir6 (hadnagy) és néhany eskudt vitte.

A communitas intézte a nemesek pénzigyi hozzajaruldsat a va-
rosi koltségvetéshez, valamint az 1801-ig fizetett megyei taksa be-
szedését. A nemesség a 18. szazad eleje 6ta a varosi koltségek ti-
zedrészét fizette. Ezt a szokast valdszintileg id6rél id6re szerz6désben
is rogzitették. (Példaul egy 1834. februar 2-i szerzédésre torténik
hivatkozds.) Alkalmanként kiilon szerzédést kotottek a tandrok fi-
zetésére vagy a kéményseprd alkalmazasdra. Az arbéri per kapcsan
is kozos teherviselésben egyeztek meg.

A terheket az 1830-as évekt6l a korcsmak bérbeaddsibol fedezték.

3 A nemesi communitas érvendetesen béviilg irodalmaban mai napig alapvetd

Degré Alajos munkdssiga (Degré Alajos 1976), Gjabban Hudi Jozsef szimos
tanulmdnyban foglalkozott a dunantuli nemesi kozségekkel: Hudi Jézsef 1993,
Hudi Jozsef 1994a, Hudi Jozsef 1995. Az alfoldi varosokban miikodé, kevésbé
fejlett nemesi onigazgatasra lasd Racz Istvan 1988.
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A fennmaradt arverések és szerz6dések szerint a keszthelyi nemese-
ket haromheti kocsmaztatds jovedelme illette meg. Ez kardcsony es-
téjével kezd6dott, és 1842-ben példaul 269 forint 30 krajcar bevételt
eredményezett. (1841-ben a kiaddsok osszege 343 forint 46 krajcar
volt.) Tovabbi bevételt jelentett a kisbir6i hivatal valsaga fejében fi-
zetett Osszeg. A bird elszamoldsdt a tandcs hagyta jova. A 18. sza-
zad végén a megyének fizetett taksat is a bird szedte be.

A pénzigyek intézése mellett ugyancsak fontos tevékenység volt
az arvaugy. A nemességnek kilon gyamja volt, majd pedig a jardsi
gyamszolgabiré foglalkozott a nemesi arvak ugyeivel. Az 1790-es
évektdl a végrendeleteket a communitas tagjai irtak ala tanuként,
és a hagyatéki eljardsnadl is jelen voltak. A nemesi drvaugy kezelé-
sét ebbdl a korszakbdl alig ismerjik, de a kozosség nyilvanvaléan
nagy jelentdséget tulajdonitott az 6rokosodés felugyeletének, a
vagyonbiztonsdg megteremtésének. A nemesi communitas fenn-
maradt iratai kozott szinte kizdrdlag végrendeleteket és hagyatéki
elszamoldsokat taldlni. A hazeladdsok sordan kiadott ,,hazleveleket”
is a communitas adta ki a nemesek esetében (ezeket néha a jegy-
z6konyvbe is bevezették).

Az 6rokos szerzddés kapcsan szdmos feladat — s féleg a jogi kép-
viselet — a kozosségre harult. Ekkoriban a kisnemesi kozosség mar
politikai szerepet is kapott, errdl a jegyz6konyv egy bejegyzése ta-
nuskodik. 1843-ban a keszthelyi nemesség elfogadta a haziadé fi-
zetésének elvét, s elhatdrozta, hogy e folo 843. aprilis hé 21-én
tartando nagy gyiilésre az ado elfogaddsinak tervezése végette
Zlala]egerszegen szdmossak megjelenjiink”.

A communitas biraskodasi feladatokat is ellatott. Az 1840-es
évektdl szobeli birdsagot miikodtetett. ElsGsorban kisebb addsagi
kovetelések, veszekedések ugyét targyalhatta.

Nem tudjuk, milyen mértékben vett részt a nemesség a communitas
életében. Az uradalmi tisztek részvétele nem lathat6, a megyei tiszt-
visel6k kozé felkerult helyi nemesek viszont lathatdéan aktiv sze-
repet vittek. Az 1820-as évektdl a Csak csalad jelentds szerepet
vallalt a nemesség tgyeiben. A nemes familidk egy része nem vett
részt a vezetésben, masok viszont lathatdéan folyamatosan ott vol-
tak a tandcsban. Az 1830-as évektél szamos kérdésben — személyes
konfliktusokat is beleértve — érezhet6 a nemesi communitas és a
mezévaros ellentéte. A kordbbi kapcsolatokrdl és a viszony jellegérol
forrasok hijan szinte semmit sem tudunk.

A nemesi onkormanyzat részben kozigazgatasi, adminisztrativ te-
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vékenység volt, részben azonban kialakithatott egy ,,politikai lobbit”,
amelyik szorosabb érdekvédelmi kozosségként is miikodott. Ez egyben
csaladi és tarsadalmi kapesokat is erdsithetett. Nem szigetelte el azon-
ban minden szempontbdl kiilon tdrsadalomként a helyi nemességet.

A nemesség kulondlldsat erdsitheti, ha az armalis jobb lehet6sége-
ket teremt a mobilitdshoz, a helyi nemesség egyedei nagyobb ardny-
ban vagy kisebb eréfeszités nélkiil tudnak felemelkedni. Az vildgos,
hogy a tisztvisel6vé, katonatisztté vagy értelmiségivé valas mar csak
az iskola révén torténhetett. Sasfi Csaba elemezte a keszthelyi didksag
1806 és 1849 kozotti tarsadalmi dsszetételét. Az altala vizsgdlt 44 év-
ben a keszthelyi sziiletés(, illetve ott laké didkok 17%-a volt nemes
(bar az ismeretlen rendi statusiak magas aranya ezt bizonytalanna
teszi). Az arany évtizedenként 18-20% korul mozog, 1811-1820-
ban azonban 25%-ra, majd pedig 1840 utan a felére, 12%-ra csok-
ken (de ekkor mar a didkok felénél nem ismerjik a rendi statust).
A nemesség népességen beliili sulydnak két-hdromszorosa ez az ardny,
de érdemes az iskolai részvételt inkabb mas helyi csoportokkal (ipa-
rossag, zsidé valldstak) osszevetni, ebben az esetben az mar nem
ilyen kiugro. Sasfi Csaba a kovetkez6képpen Osszegzi eredményeit:
»Az iskolai elémenetelt mutaté tdblazatok alapjan azt gondolhatjuk,
hogy a nem nemes didkokhoz képest valamivel nagyobb jelent&sége
lehet szamukra a gimndziumi tanulmdnyoknak — ezen belul is a tel-
jes iskola elvégzésének. Magasabb az aranyuk az utols6 — ezen belul
is a végzds, masodik — humanista-osztalyban.” A fentiek, valamint
a lemorzsolddas, az évismétlés és az apa haladla utdani tanulmanyok
elemzése alapjan sajatos nemesi stratégidt lat: ,,Ehhez az iskolai stra-
tégidhoz leginkabb a birtoktalan koznemesség nemesi értelmiséggé
valasanak torekvése tarsithato...”*

Az iskola révén valé kiemelkedés harom lehetdségét kiséreljik
meg vizsgdlni: 1. a papi pdlya; 2. a katonatiszti karrier; 3. a tiszt-
viselSi vagy értelmiségi palya.

A papi palyara kerult keszthelyiek altalaban kikertilnek latokortnk-
bél, az orszag szamos papképzdjében fejezhették be tanulmanyaikat, s
szétszorddtak az orszagban. A veszprémi katolikus egyhdzmegye név-
tara segitségével azonban megkozelithetd ,,mintat” vehetiink a papi
hivatast valasztokbol. 1849-ig 31 keszthelyi szuletést papot talaltunk
az egyhdazmegyében, ezek koziil 12 nemesi szarmazasi.>? Kozottik a

32 Sasfi Csaba 1990.
3 Az adatokat Pfeiffer Jinos 1987 alapjan szedtiik ossze.
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birtokos-tisztvisel6 csoport szamos csaladjat talaljuk: Juranics Laszlo
(1725-1789) rezi plébanos, Kullei Janos (1763-1849) és harom fia a
Marton csaladbdl (Janos, testvére Jozsef és Jeromos Péter Ignac Istvan
palos szerzetes). Ezek mind 18. szazadi példak, mivel a sz6ban forgd
csaladok elttinnek Keszthelyrél. Mellettik néhdany nemes iparoscsalad
gyermekei kovetik ezt a mobilitdsi palyat. Ha viszont egyutt nézzik
az iparosok csoportjat, annak salya ugyanakkora, vagy jelentésebb.
Mesterember fia volt az ismert Vaszari Kolos primas és Vaszari Ist-
van plébanos, vagy Fejér Gyorgy, a tudds torténetird is. Talan jel-
lemzé adalék az, hogy az 1780-as években a pozsonyi papneveldében
harom keszthelyi novendék kotott bardtsagot, mintegy kicsiben mu-
tatva a keszthelyi szarmazast papsag Osszetételét: Fejér Gyorgy, a ké-
sObbi torténetird, akinek apja szlicsmester volt, Juranics Liszlo, aki
megyei tisztvisel6csaladbol szirmazott, s végul Péteri Takats Jozsef,
akinek apja nemes volt, de mesterségét tekintve kalapos, és a taxdsok
csekélyebb vagyonu tagjai kozé tartozott.>.

A katonai karriert valasztok is lithatatlanokka valnak a helyi vizs-
galat szamara. Idénként egy-egy visszavonult katonatiszt felbukkan
Keszthelyen, de adataink lehetetlenné teszik ennek a karriertipusnak
elemzését. Az egyetlen kivételt azok adjak, akik 1848-1849-ben hon-
védtisztként is feltinnek. Bona Gabor kutatdsai nyoman ismerjiik a
keszthelyi sziiletést tiszteket.>® A két Asboth fivér ugyan nemes volt,
de helyzetuket inkdbb apjuk gazdatiszti statusa hatarozta meg. Mel-
lettiik uradalmi tisztek, iparosok gyerekei kerultek be a tisztikarba,
egy részuk kordbban nem is volt katona. Egyedul Pados Antal sza-
zados a helybeli kisnemesség jellegzetes képviselSje, & onkéntes ala-
kulatot szervezett, kordbban a nemesi communitas hadnagya, jegy-
z8je volt. A keszthelyi nemesség vonzodasa a katonai pdlya irdnt nem
igazolhato, s6t nem is feltételezhetd. Megint a helybeli iparossag ,,el6-
nye” lathato.”

Az egyetlen mobilitasi palya, ahol a nemesi status feltételnek
szamitott, a megyei tisztségviselés volt. A 18. szdzad kozepén még

3 Szab6 Sandor 1983:184-185. Az adat Takéts Sdndor Péteri Takdts Jozsefrdl irt
monografidjabol szarmazik, 1dsd Pfeiffer Janos 1987.

3 Bona Gabor 1992.

* Aszerzé tehdt nem viszi ugyan kovetkezetesen végig a gondolatot, mégis latszik,
hogy nem a nemesség alapjan szervezddik egy tobbé-kevésbé homogén tarsadalmi
csoport, hanem a nemesi kivéltsdggal rendelkez6kon beliil van egy elkillontls
alcsoport — taldn a kés6bbi karrier és az iskoldztatds kérdései kapesdn is Sket
lehetett volna elkiiloniteni, esetlegesen a tobbiektdl eltérd viselkedésiiket ku-
tatni.
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megtaldlhatjuk a hagyomanyosan tisztvisel6i csalddokat. Ilyenek a
Martonok, akik birtokosként elvesztik keszthelyi pozicidjukat, s las-
san mind elvandorolnak. Alacsonyabb statust a Kikosy és a Juranics
csaldd, akiknél a hivatalviselés életforma. Tagjaik az eskuidtségen tul
nem emelkednek, de a gimnaziumi végzettség és a hivatal, illetve az
értelmiségi palya marad a jellemzéjiik. Ok is elvandorolnak. A 18.
szazad els6 felében idérél-id6re tti és hadbiztosok, azaz alacsonyabb
jarasi hivatalnokok laknak a varosban. Az 1840-es években a szol-
gabiréi tisztet adé Bogyay csalad bekoltozésével a helyzet megvaltozik,
de a Bogyayak ekkor mar inkdbb a hivatalbdl él6 nemességet rep-
rezentaljak, nem pedig a fuggetlen kozépbirtokosokat.

Mis esetet jelentenek azok a csaladok, ahol egy-egy fit, 4g emel-
kedik fel a hivatalviselés révén. Lappai Gyorgy varga 1747-ben veszi
feleségiil Keszthelyen Szupponics Varga Juliannadt, egy helybeli var-
gamester lanyat. Az elsé évben még addzik, majd igazolja nemességét,
s mindenkor a nemesi lajstromokban szerepel. Két fia, Laszl6 és Fe-
renc a veszprémi piarista gimnaziumban tanul. Ferencnek nyomat
vesztjuk, de Laszl6 1784-ben Keszthelyen veszi feleségul Sass Ka-
talint, egy helybeli borbély (sebész) lanyat. Nagyrészt Keszthelyen
él, és a szantdi jaras eskudtje. Fia, Gyorgy is tanul, és kilonboz4 hi-
vatalokat visel. 1820-ban itt kot hdzassagot, de koran meghal (1826).
Karoly fia gimnaziumot végez. Lappai Gyorgy lednya, Erzsébet hely-
beli mesteremberhez megy férjhez. Lappai Gyorgy tehetds ember, lo-
vat és szarvasmarhdt tart, igen nagy sz6l6t birtokol, ezenkivul Vas-
porben és Kalon 6rokolt nemesi birtokokat, de Iényegében iparosi
pozicidja hatdrozza meg vagyoni és tarsadalmi helyzetét.>

A kiemelkedés leginkabb a népes Csdak nemzetség egy-két dga-
ra jellemz8. Az egyik mobil személy Csak Antal, aki néhdny gim-
naziumi osztaly elvégzése utin németvarga-inas lesz, Keszthelyen
marad. Els6 felesége nemes szarmazast 6zvegyasszony, annak haldla
utan pedig kiviillr6l hoz maganak feleséget. Két fia a helybeli gim-
ndzium tanuléja. Antal fia a 2. humanista osztaly elvégzése utan el-
tlinik szemiink elél, Laszlé azonban csak két évet latogatja az als6bb
osztalyokat, majd helyben kot hdzassdgot. Csak Gyorgy a helyi gim-
ndzium elvégzése utan id6legesen kovethetetlenné valik, majd megyei
tisztvisel6ként tjra a varosban telepszik le, fiai is a gimnazium felé
torekednek. Tovabbi Csdk gyerekek is megtalalhatok az iskoldban,

3 A Lappay csaldd torténetét az anyakonyvek, dsszeirdsok segitségével rekonst-
rudltuk, ismert 1774-b&l Lappay Gyorgy végrendelete is.
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de az egyes kiemelkedések a legtobbszor elszigeteltek maradnak. Ha
1770 utan vizsgaljuk a fitgyermekek nemzedékeit (a legalabb 14.
életévitket megéro fitkkal szimolva) minden negyedik, harmadik
fit jart gimnaziumba, s trendszer emelkedés nem figyelhetd meg.
A csalad tdrsadalmi salya a szolgabiréva emelkedd Csak Gyorgy, il-
letve a nemesi communitasban jatszott szerepe révén az 1830-as évek-
t6l lathatéan megnétt, s ez valdszintileg felerSsitette a tisztvisel6i,
értelmiségi kozéposztaly felé vald eredményes torekedést.

Varga Szlics Pal szlicsmester az 1750-es években koltozik Keszt-
helyre, s mindenkor nemesként fizet taxat. Fia, J6zsef a gimnazium el-
végzése utan utbiztos lesz. Bandi Péter is a biztossagig emelkedik.

Az iskolai végzettség uradalmi vagy kozségi hivatal betoltését is
elésegithette. Szamos példat taldlunk erre is, de nem mondhatjuk,
hogy az iparosok gyerekeinél nagyobb esélyt adott a nemesi po-
zici6, vagy hogy a nemesek nagyobb ardanyban tudtak ilyen irdnyu
palyat valasztani.

Ha a csalddokat, azok stratégiajat vizsgaljuk, akkor inkabb arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a csaladi milié, a mikrokornyezet
befolyasolhatta a tanulds révén valé kiemelkedést. Szamos nemes
csalddban nyoma sincs az iskoldzottsagnak vagy kiemelkedésnek, és
szamos iparos- vagy gazdacsalddban is megfigyelhet$ az emelkedési
stratégia. A nemesség természetesen az élet minden tertuletén elényt
jelentett, de onmagaban nem egyforman motivalta a csalddokat.

Hogyan 6sszegezhet6 az eredmény? A tarsadalmi rétegzddést rész-
ben struktiuraként, részben relacidoként értelmezve, a rendi valaszto-
vonal a nemesség és a nemtelenek kozott sokat veszit élességébdl. Az
egységes nemességen belil mindig élnek jogi kulonbségek, ezeket a
szokasrendi csoportok elkiillontlése felerésiti, vagyis helyenként a
megyei tisztvisel6k, az értelmiségi csoportok élesebben valnak el,
mint a mezévaros nem nemes, de hasonl6 foglalkozdsa csoportjai.
A merev elktilontlést azonban szamos ponton atvagjak a csaladi, ro-
konségi kapcsolatok.

Elemzésemben nem tartandam hatékonynak keszthelyi nemesi tar-
sadalomrol beszélni, az nincs. Vannak nemesi rendies csoportok,
ezek kozil az egyik, a birtokos-tisztvisel6i csoport szokasrendi ko-
z0sséget is hoz létre, de eltlinik a Festeticsek uralta varosbol. A ne-
messég tobbi csoportja, beleértve az uradalmi tisztvisel6ket, nem
sajatosan nemesi kozosséget alkot. A helybeli nemesek zome be-
leolvad a mezévarosi tarsadalmi csoportokba.
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S. FEJEZET

A ZSIDO KOZOSSEG £S LAKOSSAG

A 19. szazad elsé felében a zsid6 vallasu lakossag 1étszama Keszt-
hely mez&varosban erésen megemelkedett, a zsidosag gazdasagi és
tarsadalmi szerepe jelentésen megnétt. A keszthelyi tarsadalom re-
formkori véltozasanak vizsgalataban tehat fontos helyet foglal el
az izraelita vallasa kozosség. Ezért érdekesek az azon belul vég-
bement tarsadalmi folyamatok, illetve a zsidosag és a mezd6varos,
a Polgarvaros és a sz6l6hegyi lakossdg mas csoportjai kozti kap-
csolatok, a kolcsonhatadsok, a sziilet§ belsé feszultségek. Lényeges
feladat lenne a zsidé valldsu lakosok jellemz8inek megismerése.
A zsid6 kozosség elkulontilése tobboldala és allandéan valtozo: egy-
részt vallasi csoport, masrészt etnikai csoport, harmadrészt pedig
jogallasat tekintve is sajatos kozosség. A monografikus elemzésben
azonban ez a kozosség egyel6re nem kapja meg azt a sulyt, amelyet
fontossdga és szerepe alapjan megérdemelne. A vizsgalat médszerébol
kovetkez&en jobban kellene ismerni a csoport belsé tagoltsagat, ma-
gaval hozott értékeit és jellemzdit. A forrasadottsidgok azonban ezt
még kevésbé teszik lehetévé, mint mdas csoportok esetében. A zsi-
désdgra vonatkozo forrdsok zome uradalmi peranyag, 6sszeirdsok,
szerz6dések. A személyes iratanyag szinte teljesen hianyzik. Egy-
elére feldolgozatlanok az értékes gazdasagi forrasanyagok (szam-
adasok).! E tdrsadalmi csoport esetében még a tobbinél is nehezebb

! A Festetics csalad levéltaraban, a ,Birtokigazgatas” fondban taldlhat6 egy

kilon dllag ( MOL P274 A zsid6sdgra vonatkozo iratok), a keszthelyi hit-
kozség levéltardban pedig egy Chevra kadisa-konyv és magyar forditdsa allt
rendelkezésiinkre. Az iratok egyébként a birdsigi stb. fondokban mas iigyek-
kel egytitt lelhetdk fel. A keszthelyi zsidosag torténetét legijabban osszefoglalta
Sagi Kéroly — Cséby Lajos — Goldschmied Istvan 1999. Az sszefoglalds 1848
elétti része adathalmaz inkabb, mint torténelem. Az 1850 utani torténelemre
lasd Czoma Zsofia 1993.
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a forrasok kinalta konstrukciok lebontdsa. Mindez magyarazza,
hogy elsésorban a kvantitativ makro-, azaz az elsé megkozelitést
tudjuk végigvinni. A késébbiekben mindenképpen sziikség lesz el-
mélyultebb elemzésre, a mikroszféraba valé behatolasra.

Az els6 vizsgalandé kérdés a zsid6 kozosség létszama, Osszetétele
és novekedésének oOsszetevdi: a természetes szaporulat és a bevan-
dorlas. A zsidésag szamat elséként a specialis zsidoosszeirasok fe-
161 kozelitjuk meg.? Ezek részben rendészeti célbdl, részben pedig
ado6zasi (tirelmi add) készultek.

Az els6 magyarorszagi zsid6osszeirdas eredményeit Zala megye
1728-ban terjesztette fel a Helytartotanacsnak. Ez a jelentés Keszt-
helyen 5 zsidé6 férfit (egyben csalddfét) sorol fel. Matyas (feleséges,
2 fig, 1 leany, de csalddja Rohoncon él) vegyeskereskedd, bolt-
jat 12 forintért bérli Bako Farkastdl. Szekere és négy lova van, ke-
resztény kocsist tart. Jozsef (feleséges, 3 fia, 5 ledany, de csalddja neki
is Rohoncon él) hasonléan Matydshoz vegyeskereskedésbdl él, és
ugyanannyi arendat fizet. Janos (feleséges, 1 fit, csaladja Rohoncon)
és Izsak (feleséges, felesége Rohoncon), 6k is vegyeskereskedéssel
foglalkoznak (a boltot Sziics Pétertdl bérlik 8 forintért), keresztény
szolgdjuk és harom lovuk van. Végiill még egy Janos nevi (feleséges,
4 fig, 2 ledny Rohoncon, vegyeskeresked, Marton Ferencnek fizet
a boltért 12 forintot), négy lova, szekere van, és keresztény kocsist
tart. A megyében 1728-ban Zalaszentgrot mellett Keszthelyen élt a
legtobb zsid6, de ezek csalddja még nem koltozott a férjekkel a va-
rosba. Az dsszeirds szerint nem specializalédott bolti kereskedelmet
folytattak.’

Az 1735-ben elrendelt sszeirdas kozrendészeti célok mellett a
zsidok gazdasdgi tevékenységére és helyzetére nézve is fontos ada-
tokat kért. Ekkor 6t csalddot taldltak a varosban — Leb Matyds, a
veje, Markus Farkas, Szomell Janos, Moyses Jozsef és veje, Szarvas
Janos —, 0sszesen 24 személyt. Valamennyien kereskednek (bérrel,
posztdval, mézzel és mds aprosigokkal), lovat tartanak, boltot bé-

2 Azels6 orszdgos zsidodsszeirdsok megjelentek a Magyar—Zsid6 Oklevéltar VII.
kotetében. Az osszeirasok keletkezésével foglalkozik Ember Gy6z4 bevezetdje
(Ember Gy6z6 1963) és a Zala megyei jelentések keletkezését és eredményeit
részletesen bemutatja Németh Ldszl6 1994. A Zala megyei zsidosdgra vonatkozd
adatokat Kapiller Imre és Németh Laszl6 bocsatotta rendelkezésemre, azokat
egy tervezett forraskiadvany céljabol gyijtotték ossze. Szakmai timogatasukat
és elézékenységiiket itt koszonom meg.

Magyar—Zsidé Oklevéltar VII. 1963:214. A jelentés szovegének magyar nyel-
vi forditasat lasd Németh Ldszl6 1994:21-22.
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relnek.* 1743-ra nem sokat valtozott a helyzet: Marx Matyést és
Farkast, Mihalyt, valamint Moyses Jozsefet és Szarvas Janost ir-
tak ossze. A tiirelmi adé6 kivetése céljabol készult osszeirds igen ke-
vés adatot tartalmaz, mindossze azt tudjuk meg beléle, hogy mind-
nyajan kereskedésbdl élnek (a két Marx kozos kereskedése sat magna
mindsitést kapott, a masik harom a mediocris™ jelz6t érdemelte
csak meg).® A hasonldan ad6zasi célbdl elrendelt Gjabb szambavétel
1746-ban 8 csalddot, 1 nétlen férfit és 52 személyt taldlt Keszthelyen.
A kereseti modokrol, vagyonrél ebbél az évbél adat nincs. A korabbi
nevekkel 6sszehasonlitva legalabb két csalad és egy nétlen férfi Gjon-
nan érkezett, emellett elvindorlast is feltételezhetiink.®

1753-bo6l megint részletes 0sszeiras all rendelkezésiinkre. Ez csak
8 haztartast sorol fel, viszont 1754-ben 14 haztartdsf6 (9 hospes,
5 inquilinus™) szerepel a kimutatasban, egy szlics, egy szabd, egy
mészaros mellett a tobbiek kereskedésbdl élnek.

Az 1750-es évekbdl fennmaradt az 1752. és 1753. évre az dllami
adé (contributio) kivetési kimutatdsa, e szerint 7 hdztartasfs élt
Keszthelyen.

Hérom évvel késébb az Gjabb 6sszeirds 8 feleséges és egy nétlen
zsido férfit talalt, osszesen 28 gyerekkel és 9 szolgaval. Ha a szol-
gakat nem szamoljuk (ezek lehettek keresztények is) 45 zsido élt a
mez&varosban.”

1767-ben 19 héztartasfét és csak 60 személyt mutat ki az Osz-
szeiras. Itt jelenik meg el8szor a rabbi, valamint a sachter.® Mellette
egy szlcs, egy szabo, egy palinkaféz8, egy muzsikus ,,mesterségbdl”
él, egy mészarszéket bérel, a tobbi kereskedd.

1770-ben megint részletes, tidblazatos dsszeiras késziilt a Zala me-

*  Magyar—Zsid6 Oklevéltar VII. 1963:630-633. Részletes elemzése Németh Lasz-
16 1994:23-24.

5 Magyar-Zsid6 Oklevéltar VII. 1963:713-714; valamint Németh Laszl6 1994:25-
26. Németh Laszl6 hivatkozik az 6sszeirds eredményeinek egy részletesebb val-
tozatdra, amely a Zala megyei kozgy(ilési iratok kozott maradt fenn, ezt nem
hasznaltuk.

Sat magna - elég nagy, mediocris — kozepes.

¢ Magyar—Zsidé Oklevéltar VII. 1963:835.

7 ZmltIV.1.b.

8 A keszthelyi zsid6 hitkozség megalakuldsdt Bontz Jozsef a rendelkezésére 4llo
hitkozségi alapszabdlyok alapjan 1766-ra teszi. A szakirodalomban Venetianer
Lajos nyomdn korabbi évszam is forog. Bontz Jozsef szerint a hitkozség 25 csa-
14dbol alakult, de koztiik voltak nem keszthelyiek is (Bontz Jozsef 1896:232-236).
Az 1767. évi dsszeiras Bontz adatdt erésiti meg.

Hospes — vendég, tehat telepes, inquilinus — zsellér.
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gyei zsid6 lakossagrol. Keszthelyen 16 hazas férfi és 2 6zvegyasszony
haztartasdban 91 izraelita vallast személyt vettek szimba (emellett
2 keresztény szolga élt ezekben a haztartasokban). Hét haztartas és a
2 6zvegyasszony onalléan lakik (a Festeticsektél bérelt funduson), a
tobbiek viszont mds hdzaban é16 albérldk. A jovedelemforrasokat is
szamba vették: egy palinkaf6zé mellett szinte valamennyi kiilonféle
kereskedésbdl él, emellett tobben muzsikaval is pénzt keresnek.

1773-ban 20 hazaspdrt irtak Ossze, gyerekeikkel, zsido szol-
galoikkal osszesen 97 személyt.’

1782-ben 16 haztartasban 25 fit és 25 leanygyermek élt; 3 férfit
batyként, 5 nét pedig névérként irtak Ossze, és 3 zsellérhdzaspart,
2 szolgat és 3 koldust, koborlét is feltiintettek. Osszesen tehat 101
zsid6 lakost mutattak ki. Mar rabbi és templomatya is miikodik,
a kereskedés mellett 2 szlics és 1 szabd, valamint 1 muzsikus sze-
repel foglalkozasként.

A keszthelyi népesség elemzésénél bemutatott forrasok koziil né-
melyik a zsidé vallasa lakosok szamat is megadja. Az egyhazi 6sz-
szeirdsok csak dltaldban emlitik az izraelita vallasiuak jelenlétét, ki-
vétel az 1757. évi lélekosszeirds, amelyik 46 fére teszi a keszthelyi
zsid6 férfiak szamat. Ez illeszkedik a kordbban ismertetett 6sz-
szeirasokhoz.

A kovetkez6 adatunk csak az 1783. évi conscriptio animarum
Osszesitésébdl ismert: 40 férfit és 44 nét ad meg. Ez egyértelmiien a
mds forrdsok altal megadott val6sdgos (magasabb) 1élekszdm alatt
marad.

A Jo6zsef-kori népszamlalas 134 zsid6 lakost irt 6ssze (66 férfi,
68 nd).

A kulonféle zsidoosszeirdsok és a népességi adatok alapjan tehat
azt lehet megfogalmazni, hogy az 1740-es évekt8l mar letelepiilt zsi-
dé népesség — mintegy 5—8 hdztartasban félszdaz személy — élt a me-
z6varosban (egy évtizeddel kordbban még csak férfiak laktak itt,
akiknek csaladjuk Rohoncon élt). 1766 utdn megszervezddik a zsid6
hitkozség, rabbi és sachter mikodik Keszthelyen. Az 1780-as évek-
re 100 folé emelkedik az izraelitik szama a teleptilésen.

A 19. szazadban elsésorban az erésen megkérddjelezhetd népes-
ségi adatok dllnak rendelkezésiinkre. 1805-ben a nem nemesek 6sz-
szeirasa 102 férfit mutat ki, az 1785. évi 66-hoz képest tehat gyors a
novekedés. 1819-tél a katolikus schematizmusok adnak megkozelitd

*  Kozli Sagi Karoly — Cséby Lajos — Goldschmied Istvan 1999:9-10.



84 A tdrsadalmat meghatdrozo tényezdk

adatokat. A jelentéseket kulldé plébanos lathatdéan gyors novekedést
érzékelt, majd csokkenteni kényszerult a [étszamot. 1819-ben 248
zsid6 lakost taldlunk, 1829-re ez 319-re novekedik, majd az 1830-as
évekre megugrik 500 folé. 1840-ben, amikor az egész népességsza-
mot revizié ala veszik, és mintegy hdromezerrel csokkentik, a zsi-
dok szamat az 1838. évi 552 f6r6l 460-ra szallitjak le.

5.I. TABLA
KESZTHELY NEPESSEGE ES A ZSIDO VALLASU LAKOSSAG SZAMA AZ EGYHAZI
SCHEMATIZMUSOK SZERINT, 1812—1851

év zsid6 Osszes év zsid6 Osszes
vallasi lakos valldsa lakos

1812 40 4154 1840 460 6783
1819 248 7135 1841 461 6826
1829 319 7844 1842 462 6837
1835 500 9061 1843 465 6840
1837 538 9279 1847 465 6790
1838 552 9817 1851 556 7112

Ludovicus Nagy 256 izraelitat mutat ki, Fényes Elek 1836-1839 ko-
zott megjelent munkdjaban az 1830. évi veszprémi schematizmus
adatait kozli Keszthelyre (az dltalunk kozolt tablaban az 1829. évi
adatok szerepelnek).!

A demogréfiai adatsort az 1848. évi zsid60sszeiras és az 1850-
1851. évi népszamlalds zarja. Az els6 szerint 1848 nyardan 668
volt a zsidok szama Keszthelyen (ebbdl 11 6 tdvol volt vagy ma-
sutt élt). 1850-re pedig két szdmunk is van: a mez&varosban 666,
Gyenesdidson 8, Vonyarcvashegyen pedig 4 {6, azaz 6sszesen 678
(a masik adat szerint 569).!"

E korszakbdl néhany specialis zsid6osszeiras is rendelkezéstinkre
all. 1827-ben az uradalom készitett egy Osszeirast, amely tartalmazza
a nevet, és hogy kinek a hazaban lakik. Ebben 50-54 haztartas-, il-

10 7488 katolikus, 29 evangélikus, 8 reformatus, 319 izraelita — vo. Nagy, Ludovicus
1828; Fényes Elek 1836-1840.

1 Az dltalam haszndlt Hazankénti dsszesités az elsd, amelynek adatai megegyeznek
az 1854. évi Orszagos Kormdnylap osszefoglal6 szamaival, a masodikra lasd
Tar Ferenc 2000.
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letve csalddfé van felsorolva. 1832-ben mindossze 85 f6t mutat ki
az Osszeiras.'”

A létszam valtozasat az ad6osszeirdsok segitségével is megkozelit-
hetjik. Az 1747 utdni varosi adokivetési jegyzékek a taksit fizet6k
kozott soroljak fel a zsidokat, gyakran még az utdéneviiket sem meg-
adva. A leggyakoribb megnevezés az uténév: Zsid6 Janos stb. De
van, hogy az Osszeirds a mesterségnévvel adja meg az ad6zét: zsi-
dé6 szlics, palinkas zsido, zsidé hegedis. Néhany esetben a lakhely
alapjan nevezi varoshdzi zsidonak, illetve Barbél Ferenc zsiddjanak a
taksdast. 1747-1750 kozott 7-9 zsid6 taksds adofizets azonosithato,
kozottik egy palinkaf6zé, egy szlics, egy szabd, valamint egy he-
gedis foglalkozasa ismert. Ez az ad6z6 haztartasf6-szam egyezik
az 1746. évi Osszeirds csaladfdinek szdmaval, s ennek alapjan 1750
korul 45-50 fére tehetjik a zsid6 népesség szamat. 1758-tdl a varosi
adojegyzékekben nem taldljuk meg a zsidokat, valdszintileg a zsid6
kozosség ekkor mar ondlldéan szedte be tagjaitdl az adot (1766-ban
példaul egy 6sszegben szerepel addjuk, ,,zsidosag” megjeloléssel).

Az 1770. évi altalanos addosszeirds 15 zsid6 haztartasfé ado-
alapjét irta 6ssze, 1773-t6l pedig a dikalis lajstromok hasonldan
megnovekedett szamu ad6z6t adnak meg. Az 1810-es évekig azon-
ban a valtozas lassu emelkedést mutat, majd gyors megkétszerez&dés
jatszodik le. 1820-ban 46 zsid6 adozot irtak ossze, ezt kovetSen
csokkenés figyelheté meg, az atlagos ad6z6szam 31-32. Az 1830-
as években megint egyenletesen novekszik az ad6z6k szama, és az
1840-es évekre felgyorsul az emelkedés. 1845 utan évente 80 koruli
a zsid6 adofizet6k szama.

12 Zmle IV.1.b 1831. janudr 17. No. 37. Az dsszeiras kelte 1832. januér 9.
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5.2. TABLA
A zs1DO ADOFIZETOK SZAMA ES ARANYA KESZTHELYEN, 1773—1848

év zsido % (100= év zsid6 % (100=
Osszes) Osszes)
adofizetd adofizetd
1773 12 1,94 | 1815 35 4,74
1775 16 2,66 1817 37 5,00
1776 18 2,99 1818 38 5,33
1777 17 2,70 |1819 37 5,44
1778 12 1,91 1820 46 6,18
1779 12 1,86 1822 40 5,41
1780 10 1,46 | 1823 4 5,42
1781 12 1,76 1824 40 5,04
1783 12 1,90 1825 34 4,46
1784 13 2,01 1826 31 4,01
1785 12 1,81 1827 31 3,98
1786 17 2,63 1828 31 3,70
1787 16 2,42 1829 32 3,84
1797 14 2,08 1830 37 4,54
1798 14 2,05 1831 36 4,36
1799 13 1,94 1832 43 5,24
1801 14 2,00 1833 42 5,17
1804 17 2,36 1834 46 5,68
1807 17 2,45 1836 50 5,73
1808 19 2,59 1837 57 6,46
1809 19 2,71 1838 53 6,04
1811 17 2,28 1844 72 7,38
1812 29 3,98 1845 81 8,27
1813 28 3,75 1846 80 8,37
1814 34 4,49 1848 79 -

Az adojegyzékek szerint két bekoltozési hullam irhatd le, az egyik
az 1810-es években, a masik az 1830-as évek végén, az 1840-es évek
elején. Mindkett6 0sszefuggésbe hozhat6 a kedvez6 gazdasagi kon-
junkturaval (az 1810-es években ugyan a pénzigyi problémak mar
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megtorik az orszagos konjunkturat, de Keszthelyen még novekszik
a mezévaros adozodinak és ezen belul az iparosoknak a szama).’

A bevéndorlast vizsgalhatjuk az 1848. évi 6sszeiras adatai alapjan
is. Itt a szuletési helyet szintén feltintették, tehat korcsoportonként
megnézhetjik a helyben szuletettek és a bevandoroltak aranyit.

5.3. TABLA
A HELYBEN SZULETETTEK ES A BEVANDOROLTAK ARANYA A KESZTHELYI ZSIDO
NEPESSEGBEN (1848)

korcsoport helyi sziiletésii | bevdndorolt | egyiitt | bevandorolt
%-ban
0-9 192 8 200 4
10-19 123 26 149 17,4
20-29 90 44 134 23,8
30-39 35 34 69 49,3
40-49 20 37 57 64,9
50-59 18 19 37 51,4
60 és idSsebb 16 15 31 48,4

A korcsoportos elemzésnél a 30 év felettiecknél ugrik meg a bevan-
dorlasi arany, még magasabb 40 és 50 év kozott, majd pedig csok-
ken. Azt azonban nem tudjuk, hogy mikor vindoroltak be. Sajnos
az Osszeirds e rovatat az elsé 100 személy utan csak ritkan toltotték
ki. A kitoltés szerint 1839 utan 13 6 érkezett, ebbdl 3 hdztartasfs,
6 viszont feleségként (a férje helybeli volt), 1 legény, 1 nevelénd, 2
gyerek a sziileivel. 1830 és 1839 kozott koltozott a varosba 16 sze-
mély (10 férj, 5 feleség, 1 testvér).

Ha az addosszeirast hivjuk segitségil a bevindorlds lehetséges
idejének meghatarozasihoz, akkor megdllapithatjuk az els6 ado-
jegyzéki feltlinés idejét. Ez természetesen csak azt jelzi, hogy az
ad6z6 akkor mér a varosban élt, de az 6sszeirdsok jelentds hidnyai
miatt nem jelol pontosabb évet. 1838 utan 1844-ben 9 bevandorolt
jelenik meg az ad6z6k kozott, 1845-ben 4, 1848-ban 3. Ezzel szem-
ben az 1830-as években 8 haztartasf6 kezdett adot fizetni. Az ado-
z4s kezdete azonban nem mindig esik egybe a bekoltozéssel. Schiitz
Mihaly orvos 1832-t61 él Keszthelyen, de elészor 1848-ban bukkan

Itt tehdt az elsé fejezetben megismert kontinentalis és orszagos konjunkturalis
mozgdsokkal ellentétes adatra bukkant a szerzd.
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fel adézoként. Méskor a Keszthelyen kotott hazassdg utal kordbbi
jelenlétre. Szinger Henrik példaul 1844-t6l ado6zik, de 1837-ben ha-
zasodott meg (tehdt az 1838. évi dikdban mar benne lehetett vol-
na), Schlesinger Salamon pedig 1831-ben hazasodott, de szintén
csak 1844-t6] adozik.

A népmozgalmi adatok, sajnos, nem adnak sok segitséget. A szii-
letések szama az izraelita vallastiaknal 1828-1829-ben 12 és 16, am
1830-ban csak 9 keszthelyi Gjsziilottet mutatnak ki. Az 1830-as évek
atlaga 15, ugyanennyit mutatnak a kovetkezd évtized igencsak hi-
anyos szamai is. Itt tehat novekedési tendenciat nem rajzolhatunk
fel. Viszont az 1848. évi Osszeirasban a haromévesek szama 26, a
négyéveseké 23, az otéveseké 21, a hatéveseké 20. A kovetkez6 év-
jaratok szama csokken, a tizenéveseknél 10-14 gyerek esik egy-egy
életkorra (lasd FUGGELEK, VI. TABLA). Mivel a gyerekhalandésag
hatéves kor felett inkdbb csokken, mint nd, azt kell feltételeziink,
hogy az 1840-es években tobb gyerek szuletett Keszthelyen, mint
az 1830-as években. Ha a csecsemd&haldlozassal is szimolunk, ak-
kor 25-30-ra tehetjuk a sziiletések szamat. Ez a lakossdgszamot te-
kintve magasnak itélhet8, de taldn a bevandoroltak fiatal volta ma-
gyardzhatja.

Végeredményben a kiillonbozé forrdsok alapjan azt fogalmazhatjuk
meg, hogy az ad6osszeirdsok erds bevandorlasra utalé adatai jelentds
részben megerdsithetdk, de a bekoltozési folyamat inkdbb az 1830-as
évek kozepétdl kezd6dé hosszabb idészakra nyulik el.

A legteljesebb foglalkozasi attekintést az 1848. évi Osszeiras alap-
jan adhatjuk. Az 6sszeir6k nemcsak a csalad (haztartasfék) esetében
adtak meg foglalkozast (a rubrika pontos megnevezése: a kereset
mddja), hanem gyerekeknél, inasoknal, legényeknél is. Az elemzésnél
kulonvalasztjuk a férfi csalddféket (ide soroljuk most azt a két férfit
is, akinek csaladi helyzetét nem tudjuk meghatarozni). A 110 férfi
csaladfo foglalkozasi 6sszetétele a kovetkez6:
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5.4. TABLA
A FERFI CSALADFOK FOGLALKOZASA 1848-BAN A ZSIDOOSSZE{RAS SZERINT

foglalkozds csaladfok foglalkozas csaladfok
szama szama
fuvaros 5 palinkaféz6 1
foldmiives 1 rabbi (és alrabbi) 3
haszonbérlé 1 szabd 18
iparos 1 pék (stitémester) 1
kalmar 9 szappanos 2
kereskedd 43 tanitd 2
kocsis 1 templomatya 1
muzsikus+zenész 5 templomi énekes 1
mészaros 3 t6kéjébol él 1
németvarga 2 iiveges 2
orvos 1 vendéglSs 1
Otvos 1 Osszesen 108

Foglalkozdsi megnevezésként megtartottuk az 6sszeirdk altal hasz-
nalt mesterségneveket (az iparos megjelolést az ad6jegyzék alapjan
adtuk, ebben az esetben az dsszeirdsban nem volt megadva sem-
mi a kereset mddja rovatban). A fuvarosoknal egy esetben a foros
megjelolést talaljuk. Az 6sszeir6k kalmarként nevezték meg a boltot
tartokat (a boltoslegények és -inasok az & hdztartasaikban élnek),
a keresked6 ezek szerint gy(ijts- és tavolsagi kereskedelmet folytat.
Nem tudjuk a zenész és a muzsikus kozti kulonbség jelentését, de
a kettdt Osszevontuk.

A foglalkozasi szerkezetben a kalmar és a kereskedé dominal, a
férfiak fele él a kereskedés valamilyen formajabol. A mesterségek ko-
ziil a szabd a meghatarozo, a tobbi el6forduldsa sz6rvanyos. Szamos
férfit foglalkoztat a kozosség: rabbiként, tanitoéként, templomatya-
ként és templomi énekesként, talin a muzsikusokat is részben ide
sorolhatjuk. A fuvarosok képeznek még nagyobb csoportot.

Az apai hdztartdsban 6sszeirt fitk esetében van, hogy 6nall6 fog-
lalkozast taldlunk, maskor a fit inasként vagy legényként van meg-
nevezve, végil pedig tanuldk és szolgdlok is szerepelnek. A fiuk ko-
zul 10 tavol van: 2 kereskedd, 1 orvos, 3 tanitd, 2 szabd, 2 szolgdl,
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3 pedig vandorol (ezek kozul az egyik szabd).!’ Négy esetben a fitik
katondk (az egyikiiknél killon megjegyezve, hogy onkéntes). Nem
tudjuk, hogy 6k az osszeiraskor hol voltak, mi tdvollevéként sza-
molunk veltk. A helyben él6 fitk foglalkozasait a kovetkezd tab-
la mutatja.

5.5. TABLA
A FIUK FOGLALKOZASA 1848-BAN A ZSIDOOSSZEIRAS SZERINT (HELYBEN TAR-
TOZKODOK)

foglalkozas fitk szima
aranymuves 1
boltoslegény 5
bérlé 1
festd 1
foldmiives 3
irhds 1
kalmar 2
keresked6 5
mészdros 1
mészdroslegény 1
nyergestanulo 1
németvarga 3
orvos 1
szabo 12
szabolegény 2
szabdinas 6
tanitd 4

A fiak foglalkozasai, az altaluk valasztott mesterségek teljesen azo-
nos jellegliek az apdkéval. A kalmar, kereskedd, boltos mellett a
szab6 a leggyakoribb. A nem csalddtagként azonosithaté fiatal fér-
fiak kozott 3 boltoslegényt, 4 boltosinast jeloltek meg. Egy fiatal
férfit, akirél nem tudjuk, hogy mds haztartasaban él-e, vagy egye-
dulall, kalmarként irtak ossze. Egyetlen csalad foldmives, a tel-

13 A tdvollevék: 1 szab6é Temesvdrott, 1 masik szaboé Horvatorszagban, 1 tanitd

Kéthelyen, 1 fia Zalaegerszegen szolgal, 1 kereskedd Szegeden tartézkodik.
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kes jobbagyként is osszeirt Hoffmannék, ahol apa és harom fel-
nétt fia él egyiitt.

A leanyok koziil heten idegenben szolgalnak,'* egy pedig hely-
ben. Ketténél a t8kéjébdl él megjelslést taldljuk. Mayer Abraham
(felesége Baron ledny!) haztartdsiban egy Csehorszagbol szarmazo
nevelénd is €élt (a haztartasban 4 lednygyermek volt, a legidésebb
21, a legkisebb 3 éves). A fiaik haztartasaban él8 6zvegyasszonyok
és ozvegyemberek esetében dltaldban nincs megadva 6nall6 kereset,
egy esetben a ,fia tartja” megjegyzés fordul el6. Ozvegy nék ese-
tében kétszer a ,,t6kéjébsl él” megjelolést talaljuk.

Az 1848. évi 6sszeirds tehat sajatos foglalkozasi szerkezetet mu-
tat. Kozelitsuk meg ugyanezt az addosszeirasok kategoridival is! Az
adokivetésnél a kézmiipari tevékenységet, a kétfajta kereskedést
(mercatura, azaz bolti és quaestus, azaz kereskedelmi tevékenység)
terhelték meg, illetve a foldesartdl kiarendalt mészarszék, bolt,
esetleg lakds stb. esetében az drenda 6sszegét. Ezek gyakran kom-
bindlédnak. Segitségiikkel iparos-, keresked- és drendascsoportokat
hozhatunk Iétre. Szdmos esetben azonban az addjegyzékek az 6sz-
szeirt haztartdsfének csak személyét, hazat, dllatait adoztatjak meg,
ilyenkor nem tudjuk a megélhetési forrast mindsiteni. Haz és igas-
allat megléte esetén fuvarosként sorolhatjuk be 6ket. Egy-egy ad6z6
esetében viltozhat a megterhelés, ez gyakran el6fordul a zsidoknal.
Emiatt az ado6jegyzék foglalkozasi szerkezete nem igazan fedi le a
valds tevékenységeket, féleg hogy azok gyakran sokfélék.

Az uralkodé foglalkozasi csoport a kereskedéké és arenddsoké.
Iparosoknal 1770 utdn viszonylag gyakori a sziics, mellette a né-
metvargak emlitend6k, majd pedig egyre inkdbb a szabdk szama
novekszik. A kereskedésnél sajatos megnevezésként jelenik meg a
lisztes. Uriszéki perek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy kis-
kereskedési haldzatot alkottak, leginkdabb a Baron csalddtdl fuggtek.
Adozasi szempontbdl mesterség és drenda utan fizettek.

Az adojegyzékek megnevezései alapjan lathatdk az egyhazi al-
kalmazottak: zsid6 sachter, zsid6 tanitd, schulsinger (el6énekl)
stb. A végig jelenlevd zenész, muzsikus kategéria gyakran csak ma-
sodik foglalkozasként mutathat6 ki, illetve errél is nevek, meg-
jegyzések arulkodnak.

1777-ben 5 boltos, 1 kereskedd mellett 5 iparos ad6zott, a fenn-

4 Nagyatdd, Daruvar, Rajk, Siimeg és Nagykanizsa (3 esetben) a szolgélat he-
lye.
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maradd, ad6zdsa alapjan besorolhatatlan 6 ad6z6bdl 1 volt bol-
tos, 3 kereskedd és 1 sziics. 1787-ben 4 boltos és 3 iparos mellett 9
volt beazonosithatatlan. Mds adatokkal is 0sszevetve ezek kozott
4 muzsikus volt, 1 kereskedd és 1 szlics. A késébbiekben is min-
dig sok a pillanatnyi helyzete alapjan osztalyozhatatlan ad6z6. Va-
l6jaban a kereskedés kiilonbozd formdibol €16 kisegzisztencidkat fel-
tételezhetiink, akiknek ad6zadsa erésen bizonytalan és valtoz6 volt.
A szabok szdmanak novekedése az 1830-as évek végétdl indult meg,
addig az ipar(izés inkdbb szorvanyosnak mondhaté. A Neumark
csalad a sz6l8hegyi és a keszthelyi mészarszékeket bérelte, egy-egy
zsid6 familia a palinkafézésben is érdekelt volt.

Egyedi keresztmetszetek a zsiddosszeirdsok segitségével is ele-
mezheték. Az 1832. évi, mar idézett Osszeirds, amely egyébként
mindossze 21 haztartast mutatott ki, a helybeli zsidosagndl egy el6-
énekldt és a zsinagbga gondvisel§jét nevezi meg (6k fizetésbél élnek),
emellett két nagyobb keresked6hdzat (a Baron testvérek évi 450 fo-
rint jovedelemmel és Schlesinger Markus 185 forint jovedelemmel),
tovabbi bizonytalannak mindsitett keresked6t pedig hatot mutat ki.
Négy esetben a bolti kereskedést jeloli meg, 3 iparost, 1 esetben ha-
szonbérletet ad meg jovedelmi forrasként, 2 haztartasfot teljesen el-
szegényedettnek mindésit. A mar emlitett Baron testvérek kiugréan
magas jovedelme mellett 3 esetben ad meg 100 és 200 forint kozotti
jovedelmet, 6 haztartdsndl 50 és 100 kozottit, 8 haztartdsnal ennél
kisebbet (és 2 jovedelem nélkdlit).'

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a kereskedés kiilonbozé
formai mellett a mészarszék, a palinkaf6zés volt az egyik jellemz6
(a kocsmadros, vendéglds nem), mellette pedig a szlics- és a szabomes-
terség, amelyek koziil az 1830-as évektSl az utébbi valt tomegessé.
A bolti kereskedelmet valdszintileg a gorog kereskedéktél vették at,
mindenkor jelents aranyban vettek részt a bolti arusitasban (sze-
repuk azonban sosem valt kizarélagossa e téren), emellett szamos
és gyakran valtoz6 gazdasagi tevékenységet folytattak. Mindennek
kovetkeztében mozgasban 1évé és tagolt tdrsadalmat alkottak.

A Keszthelyen é16 zsid6 lakossag 1766 6ta hitkozséget alkot, s va-
16szintileg ettd] kezdve miikodik a zsid6 kozosség onkormanyzata is.

15 Zmle IV.1.b 1831. janudr 17. No. 37. Az sszeirds kelte 1832. janudr 9. Az 6sz-
szeirds céljat és modjat nem ismerjik, a rovatai a jovedelemre nézve a kovetkezdk:
Allapotjok és életmédjok az atyak[nalk és anyak[na]k / kereskedé a) valésagos;
b) bizonytalan; ¢) boltbéli, Mesterség; Szegédés és haszonbérlet; Egészen el-
szegényedett. Esztenddbeli jovedelmek pengdpénzben.



A zsid6 kozdsség és a lakossdg 93

Err6l eddig igen keveset tudunk. Az 1780-as évek végén taldlkozunk
elészor egy okmany aljan a zsidok birdjanak aldirdsaval, ez a tiszt-
ség 1848-ig fennmaradt.'

A nagyobb [étszamu zsid6 vallasa lakossag integralodasat koz-
vetett adatokkal tudjuk aldtdmasztani. Az egyik elemezhet6 fo-
lyamat a kozigazgatasi dokumentumok segitségével mutathaté be.
Az izraelitak kulon kezelése a 18. szdazad kozepén egyértelmi: ku-
16n Osszeirasi rendszeriik van, eleinte hadiadét sem fizetnek stb.
Az ad6zasban a mezdvarosi polgarok (zsellérek és lakok) utan ko-
vetkeznek, az drendasokkal egyttt. Majd fokozatosan bekertilnek
az utcankénti, hazankénti sorba — el6bb a haztulajdonosok, majd
a mas hazaban lakok is. (1818 utdn megint visszatér a korabbi for-
ma, a killon 6sszeirds.) Hasonl6an elemezhet a megnevezések val-
tozdsa: a 19. szizadban egyre inkabb rendes csalad- és uténév-meg-
jeloléssel kertilnek be az osszeirdsokba, korabban gyakori volt a
zsido jelzé + foglalkozas vagy uténév formula. Az ad6z6 nép (nem
nemesek) fogalma mar a zsidé vallasuakra is kiterjedt. A foldesuar
mindenkor védte és timogatta a bekoltozé, gyarapodo zsidosdgort,
de egyben kulon kezelte ugyeit.

Megint csak sajatos folyamat az iskolai integracio. A zsid6 kozosség
a 18. szazad végétdl hozzajarul az elemi iskola fenntartdsahoz, mi-
kozben sajit tanitdkkal is rendelkezik. Az elemi iskola latogatottsdgi
adatait sajnos nem ismerjik. A gimndziumban az 1840-es évektdl
ugrasszerlien megnd a zsid6 didkok szdma. Az iskoldba dramlds fo-
lyamata korabban indult meg. 1816-ban Baron Jakab egy évig volt
a gimnazium tanuldja, de ez az elsé beiratkozds egyedi jel maradt (a
Baron csaldd ekkor mar emelkedni kezdett), majd 1828-ban a rab-
bi fia a kovetkezd beiratkozott zsidé didk. Az 1830-as években mar
évente egy-egy Uj tanulé szerepel az anyakonyvekben. 1844 -ben és
1845-ben viszont tomegesen iratkoznak be 4j didkok (1845-ben a
keszthelyi uj didkok fele zsid6 valldst). E mogott azt a dontést sejt-
hetjiik, hogy a hagyomanyos zsid6 iskoldztatds helyett (mellett) a
nyilvdnos gimnaziumba valé beiratds a beilleszkedés egyik fontos
lépéseként szuletett meg.'”

Hazassagi kapcsolatokrdl természetesen nem beszélhetiink, de
egy eset fontos jel: 1826-ban Rechniczer kereskedd lednya meg-
keresztelkedett, és hozzdment egy gazdatiszthez. A fiatal par Keszt-

16 A zsidok birdjara elszort adatok Sagi Kéroly — Cséby Lajos — Goldschmied Ist-
van:1999.
17 Részletesen lasd Benda Gyula 2001a:121.
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helyen élt. Ez mindenesetre azt mutatja, hogy a két tarsadalom,
legalabbis a felsé szinten, mar ekkor sem volt teljesen elszigetelt.
Az 1840-es évekre valamiféle tarsasdgi integraci6 igencsak el6-
rehaladhatott. Istvan f6herceg keszthelyi latogatasakor az elsé nap
estéjén az izraelita kozosség adott bdlt, ahova a féherceget kisérd
nemesi fiatalsdg nagy szamban ment el.'® A zsid6 csaladok a véd-
egyleti mozgalomban is részt vettek. 1847-ben Baron Izsdk hagyott
végrendeletében nagyobb 6sszeget a keresztény szegényekre. Ez is a
tarsadalmi integralodas jele."

Az integralédas mellett feszultségeket is sziilt a népességi mozgas
és a vagyoni gyarapodas. Mar az 1810-es években foly6 arbéri per
anyaganak varosi elSterjesztéseiben felbukkan a zsidosdg kitelepi-
tésének otlete. Az 1830-as évek végén a varosi iparossag keményen
ellendll a zsid6 szabok céhalapitasi tervének. Igazabol 1848-ban va-
lik érezhetévé a helyi tarsadalom kiilonb6zé csoportjaiban €16 el-
lentét, amely a zsid6ellenességben nyer format. 1848 mdrciusaban
olyan hirek kapnak szdrnyra, hogy 24-25-én Keszthelyrél a kor-
nyékbeliek (f6leg a sz6l6hegyiek segitségével) ellizik a zsidokat.
A megye kénytelen megerésiteni a renddri-katonai jelenlétet. Bogyay
Jozsef szolgabird a kovetkez&képpen szamol be az eseményekrdl:
» A vildgesemények hire s orszdggyiilésiinknek leginkdbb a nép ér-
dekében tett nagyszerii lépései a Keszthely vidéki nép kozé is el-
jutottak, még pedig mi legveszedelmesebb, tetemes hazugsdgokkal
elferditésekkel telyesen, melyek a kedélyek felzaklatdsdra annyi
befolydssal voltak, hogy a jelen pillanatban mdr a nép kitorésétiil
alapossan tartani lebet. Azon sajdtsdgos helyzete ugyan is a keszt-
helyi vidéki s leginkdbb széll6hegyekben lako népnek, mely sze-
rint red az urbéri viszonyok megsziintetésébdl semmi tetleges ha-
szon nem hdrul, s azon koriilmény, hogy e szegény néposztdly

8 Degré Alajos 1884:157-158. Degré leirdsa szerint a hajon érkezd Istvan £6-
herceget a keszthelyi lakossdg és Festetics Taszil6 nagy 6rommel és pompaval
fogadta. , Keszthely langtengerben tszott elSttiink. A varos fényesen ki volt vi-
lagitva, s az egész lakossag az utczakon hullimzott, s a hajo megérkeztekor ha-
tartalan 6rom és iidvkidltasokban tort ki.” Este Festetics Taszilo adott fény-
iz§ vacsorat, majd pedig a vendégek bélra voltak hivatalosak. , Ezt a balt az
izraelitdk rendezték, anndl gazdagabban volt kiallitva. El is ment az ifjabb rész
s egy-két jovérii a korosabbak koziil is. A reggelinél kérdezte a f6herczeg: hogy
mulattak? Aztdn mikor elmondtak, mint keringézott az ifjisdg kardosan, s a
sarkantyuk hogy tépték és hasogattak a viganodkat, joiziien nevetett.”

A végrendelet nem maradt fenn, az azzal kapcsolatos iigyintézés: Zmlt V. 1734.
Feudalis tanacsjegyzdkonyvek, 1835-1849 (1847).

19
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valéba igen csekély kivétellel a zsidok szerfeletti zsaroldsai dltol mod
nélkiil eladosédott, az orszdg kiilombféle részeibdl szdarnyolo igaz s
nem igaz hirekkel egyesiilve annyira felzaklatik a népet, hogy mdr
flolyé] ho 24-én regvest 22-i kbzgyiilésrdl lett viszatértemkor ne-
vezetes mozgalmakrol lettem igen sok oldalriil értesirve, melynek
célja az egész zsidosdgnak Keszhelyrdl folyé ho 25-én s 26-dn ket-
t8siinnepen torténendd kiiizése s ekozben szdmossaknak agyon-
verése lett volna. Igazolta a hirek valossdgdt szdmos keszthelyi
egyes polgdrok szobeli jelentésein kiviil azon koriilmény is, hogy
a tebetbsebb zsidok ugyan 24-én mdr t6bben a vdrost el is hagy-
tak. Ily koriilmények kézt a hivatalos felelsség terhe vallaimra sii-
lyosodvan, mindent mi tehetségemben volt a néplizadds kitorésének
meggdtldsdra elkbvetni kotelességemnek esmértem, s a rendkiviili
esetekbe rendkiviili modokat is kéntelen voltam felbaszndlni. S azért
azon néhany megyei foglart, kikkel rendelkezheték, halladék nélkiil
Oszevontam. S 24. utdn a vdroshdzdhoz kozgyiilést hirdetvén, mi-
utdn a vdrosi népnek hongyiilésiinkon eddig torténteket lebetSleg
el6terjesztette s megmagyardztam volna, nem sziintem Gket a je-
len koriilmények kozt leginkdbb szitkséges kozbdtorsdg, csendesség
fentartdsdra inteni s buzdittani, melynek eredménnye az lett, hogy
nyomban igen szdmossan a szakadatlan 6rkédésre s vigydzatra
onként ajanlik magukat, s igy alakult Keszthely mlezdJvdrosban
egy kis nemzeti Srsereg, melynek bdr csekély része fegyverekkel is
ellattatvdn, elvdlalt kotelességét leginkdbb éjszakdnként buzgon
telyesitté. Rendelést tettem tovdbbd, hogy az emlétett kettds iin-
nepbe a hegyi népnek lebetbleg othon tartdsa végett a hegységek
templomaikban isteni szolgalat tartassék. A helybeli csak 28 {6b61
allé katonasdgot a megyehdz belsé udvardn 6szevonva szinte min-
den rendkiviili esetekre készentartatni rendelém. S a hozzdm csa-
patonként jott népet szakadatlanul felvildgosittani s a kozcsondesség
fentartdsdra inteni meg nem sziintem, igy sikeriilt folyé hé 25-én a
népcsoportozdst némiileg megakaddlyoztatni, 26-dn regvel azomban
mindezek ellenére oly néptomeg tédult Keszthelybe 6sze, nem csak
a vdrosi s hegyi, de a szomszéd helységek lakossaibol is, milyen még
Keszthelyen semmi alkalommal sem mutatkozott, de a kozbdtorsdg
ekkor sem lett megzavarva. Folytonos vigydzatom, némely vak-
merGknek dltalam halladék nélkiil tortént személyes megintése a ki-
torést megakaddlyozik, s a nép délutin csendessen eloszlott, bdr az
utohangok, a fenyegetések nem maradtak is el, sétt ugyanazon estve
egy tehetGsebb boltos kereskedd zsidonak az uccdra lévs ablakjait
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is beverték anélkiil, hogy a tettest kinyomozni lehetne. Az iidé 6ta
ismett ujjabb ingerlések, ujjabb mozgalmak torténnek leginkdbb a
hegyinép, a zsidok eliizetése eszméjétSl meguvdlni nem akar. S most
mint nemcsak a zsidok, de az uruk ellen is, kik dléttdsok szerint a
zsidokat védelmezék, ingeriiltséget mutat. S a fenyegetésektdl na-
ponként tudossittatom, ezekhez szdmitva azon ellenszenvet, me-
lyet a vdrosi polgdrok legnagyobb része is a zsidok ellenébe minden
leplelés nélkiil mutat s vélek még 6rkodni sem akar, lebetetlen a be-
kovetkezhetS legnagyobb zavaroktol nem tartani s hibeté april 2.
vagyis jové vdsdrnap ismét napja lesz a kisértetnek.” A szolgabird
katonasigot kér a veszély miatt.?°

A helyi politikai hangaddk és a gazdagabb zsidok kozti fesziilt-
ségrol tanaskodik egy masik osszetitkozés, affér, amikor mdjusban
a haza védelmére adakozast gy(ijt6 Bogyay Jozsef elégtelennek mi-
ndsitette a legvagyonosabb zsid6 csalddok felajanldsait. A keszt-
helyi Védegylet és Tarsaskor amellett dontott, hogy megmaradt t6-
kéjét felajanlja, egyben pedig gytjtést inditott. Bogyay szolgabird
felesége jart hazrol hazra pénz- és boradomdnyok felajanldsat gyjt-
ve. Ennek sordn tortént a kovetkezd (itt megint Bogyay Jozsef egy
hosszabb beszamoléjat idézem): ,, Az esmért Bdro csaldd, még is bi-
zonyos Weltner zsidok minnydjan a leggazdagabbak, német pénzek
szedésekor nem kelléleg fogadtdk, s6tt nem t6bb mind Sszessen 65
forintokat adtak. Hisz tudni fogja eszerint, ismétt gyiilést hirdettem,
azok kik kell6leg adakoztak megéjjeneztettek, ellenben a 4 Bdro és
Veltnernek pénzeik viszaadaini rendeltettek, mely 6szeget mi azon-
nal potoltunk. S6tt mint érdemtelenek Tarsaskoriinkbél nyomban
kitoriiltettek. Tegnap hozzdm jott egy iigyvéd a billegzett zsidok
nevében, felmondvin miképpen azok tetteiket megbdntdk, az iigy
fontossdgdt most mdr esmérik, azért 315 forintokat készek Gszegiink
kozé adni. Kérve kértek, hogy gyiilést hirdetnénk. Azt megtettem, de
a gyiilésben véleményemet aként amint a hatdrozat lon eléladtam,
gy is hatarozztatott. Rovid kivonat. A hatdrozat dlland, pénzeik
el nem fogattatik, ha 6k hazafiiii érzelembdl nem erdltetés, nem
becsiiletek némii viszaalithatdsa okdért akarnak jarulni, mutassak
meg azt mds ton, ha meg lesziink gy6zédve, hogy 6k kellSleg és
hazafiii szivvel adakoztak, a megtért biindst etc.””' Nem tudjuk,

20 Bogyay Jozsef 1848. marcius 28-i levele Csillagh alispanhoz: Zmlt 1V. 24. f
(1848). Az idevdgd beszamolokra Molnar Andrds hivta fel a figyelmemet, s 6
bocsétotta rendelkezésemre az iratokat. Itt ezért kiilon koszonetet mondok.

MOL H103 Levelei, Zala megye 21. sz.: Bogyay Jozsef Nagykanizsin méjus
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mi lett az iigy tovabbi folyomanya, csak jelezziik, hogy a keszthelyi
honvédek kozott zsido vallastak is voltak.

Végezetul a tarsadalmi fesziiltségre utal a mdjusban megvalasz-
tott mez&varosi tandcs egyik elsé dontése, amelyben felkéri az ura-
dalmat, hogy a ,ragdlyként szaporod6” zsidosag bekoltozésének
meggdtlasara irja 0ssze a helybeli zsidokat.??

A horvat betorés, a sokféle katonasag atvonuldsa és keszthelyi
tartozkodasa valdsziniileg elterelte a helybeliek figyelmét is a kér-
désrél, de e néhdny honap eseményei jelzik, hogy bar a zsid6sag in-
tegralddott, ez a folyamat jelentés lappang6 ellentéteket is sziilt.

20-an kelt levele Csdnyi Laszlohoz
22 Zmlt V. 1734. Feudalis tanicsjegyz&konyvek, 1835-1849 (1848).
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6. FEJEZET

EGY MAJDNEM MOZDULATLAN VILAG —
A NEPESEDES JELLEMZOI

A helytorténeti vagy lokdlis monografidkban a népesség szamanak,
Osszetételének targyaldsa, a népesedési folyamatok jellemz&inek
bemutatdsa hagyomanyosan megel6zi a gazdasag és a tarsadalom
targyaldsat. Ezt a szerkezetet kovetjuk mi is, elsésorban gyakorlati
megfontolasokbdl. A torténeti demogréfia jol kortuilhatarolhaté disz-
ciplinava valt, sajat forrasokkal és mddszerekkel. Ez indokolja killon
és kiemelt helyen valo targyaldsat. Nem jelenti azonban azt, hogy a
népességet teljes egészében fuggetlen valtozonak tekintenénk, vagy
éppen azt, hogy a népesedési folyamatokat meghatarozénak itél-
juk. A demogrifia dltal vizsgalt jelenségek elemzése a legtobb fe-
jezetben, ahol a tidrsadalmi csoportképzddést vizsgaljuk, vagy ahol
a csoportokat leirjuk, vissza fog térni, azaz a tarsadalomtorténeti
vizsgalatba is beépul.

Keszthely esetében a népességtorténeti forrdsok viszonylagos
gazdagsagat dllapithatjuk meg.! A katolikus plébania keresztelési
anyakonyve 1696 februarjatdl folyamatos (a varos lakossiga min-
denkor talnyomoérészt katolikus volt), a 18. szazad kozepétél pe-
dig a temetések anyakonyvi feljegyzése is megindult, illetve meg-

! A hazai torténeti demogréfia forrdsaira maig legteljesebb a Kovacsics Jozsef
szerkesztette két kotet: A térténeti statisztika forrdsai (Kovacsics Jozsef [szerk.]
1957), Magyarorszdg torténeti demogrdfidja (Kovacsics Jozsef [szerk.] 1963).
A korabbi szerzdk koziil elsésorban Thirring Gusztdv munkdssagdra kell hi-
vatkozni: Thirrring Gusztav 1903 (az 1805. évi nem nemesi dsszeirds és annak
folytatasa) és Thirring Gusztav 1938 (a II. Jozsef féle népszamldlds). Acsddy
Ignac az 1715-1720. évi adéosszeirdsokat adta ki (Acsddy Igndc 1896). A 1é-
lekosszeirasokra lasd Fiigedi Erik 1966, Danyi Dezsd 1960, legtjabban pedig
Ori Péter 1994 és Ori Péter 2001b. A népszamlalasokra a mar emlitett Thirring
mellett Ddnyi Dezs6 — David Zoltan (szerk.) 1960. Az 6sszefoglalok koziil el-
s6sorban Danyi Dezs6 munkassagara kell hivatkozni: Danyi Dezsé 1993b és
Danyi Dezs6 1998.
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szilardult a hdzassagok regisztraldsa. 1745 és 1771 kozott négy
alkalommal késziilt részletes status animarum™ a veszprémi pus-
pOkség vizitacidi alkalmaval. Szamos kimutatds maradt fenn az al-
lam altal végrehajtott népszamlaldsi kisérletek eredményeirdl is.
Mindezek alapjan kisérletet tehetiink a varos lélekszamdnak és a
népességszam valtozasinak megallapitdasira, vizsgdlhatjuk a de-
mogréfiai folyamatokat (termékenység, halandésag, nuptialitds) a
torténeti demografia mdodszereivel (a nomindlis és nem nomindlis
feldolgozas™ lehetdségeit is kiaknazva).?

A népesedés vizsgalt jelenségei a vizsgalt szaz évben nem mutatnak
alapvetd valtozdst. A halandésiagban inkabb ingadozasokrél, mint
tényleges elmozduldsrél beszélhettink, s a hazassagkotéseknél, a ter-
mékenységnél is azt kell hangstlyoznunk, hogy a nem tendenciaszer(
idébeli viltozasok er6sebbek, mint a tartos trendek. Ezért irhatjuk le
a népesedés jellemz6it az Emmanuel Le Roy Ladurie-t6l kolesonzott
»mozdulatlan torténelem” kifejezéssel.’

A NEPESSEGSZAM ADATAI ES A VAROS LELEKSZAMANAK
VALTOZASA

A népesség szamanak és mennyiségi jellemz&inek megismerése mint
torekvés a 17. szazadi angol politikai aritmetikusoknadl jelenik meg,™
sa 18. szazadra killonbozé csatorndkon a fejlettebb nyugati, illetve a
felzdrk6z6 kozép-eurdpai orszagokba is atterjed, s ott az uralkodoi

Status animarum — 1élekosszeirds.

A nem nomindlis feldolgozds alkalmdval az adatok elvesztik egyediségiiket,
ezeket osszeadjik, és igy szamitanak belSlitk mutatokat, példdul kozépértékeket.
A nominalis feldolgozas (példdul a csaladrekonstrukcié vagy mésként rekonstiticio)
alkalméval a név nemhogy elhanyagolhatd, de egyenesen kozponti tényezd: kiilon-
féle adatok dsszekapcsoldsat teszi lehet6vé. A nomindlis feldolgozas is demogréfiai
mutatdszamokat ad végiil, de joval hosszabb ideig tarté munka eredményeképpen
és sokkal nagyobb biztonsaggal.

A disszertici6 torténeti demografiai részébdl két téma részletesebb kifejtése mar
megjelent: a népességszam elemzése (Benda Gyula 1998) és a halanddsag vizs-
galata (Benda Gyula 2000). Az egész demografiai elemzés rovid osszefoglaldsa
is napvildgot latott mar szerkesztett el6adasként (Benda Gyula 2001b).

3 Le Roy Ladurie, Emmanuel 1978.

A statisztika, a demogrifia és a matematikai kozgazdasagtan el6futaranak
szamit6 17. szdzadi angol politikai aritmetika képvisel6i koziil William Petty,
John Graunt, Gregory King és Edmund Halley nevét emlithetnénk.

2
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torekvések részévé valik.* A Habsburgok kozponti kormanyzata a
18. szazad kozepétél erbteljesen igyekezett az alattvalok szamanak,
az orszag gazdasagi erejének jobb megismerésére.” Ebben mar a né-
pesség szamanak és Osszetételének, a népesedési folyamatoknak a
megismerésére irdnyuld torekvés is ott rejlett.

Az udvar els6ként a katolikus egyhadz kozvetitésével gytjtott
részletes adatokat a lelkek szamardl. Az 1740-es években az uralkod6
altal elrendelt (a veszprémi puspokségben Padanyi Bir6 Mdarton™ dltal
szigoruan végrehajtott) egyhazlitogatasnal még nem egyértelmd a
demogrifiai cél a ,,lelkekrél” késziilt részletes lajstromok esetében.
Az 1760-as évektdl azonban egyre erésebb a demografiai torekvés,
amelyet id6vel sajnos — az 1784-es és azt kovetd népszamlalasoknal
—a katonai szempontok hatrabb szoritanak. A kozponti kormanyzat
torekvései a 18. szazadban egyértelmten korszerlek, a végrehajtds
viszont — ahogy ezt a keszthelyi példan is latni fogjuk — sokszor nem
felel meg a kitlizott célnak.®

Az dltalunk vizsgdlt telepulés és kornyéke esetében a 18. szazad

A népesség szamanak és jellemzdinek megismerési folyamata j6l ismert, itt csak
néhdny osszefoglalora utalok.

II. J6zsef nem népszamlalast akart tartani, hanem egy dlland6 népesség-nyilvin-
tart6 rendszer felallitdsdra tett kisérletet. Az 6sszeirdsokat minden évben meg
kellett volna ismételni a rendszer ,,karbantartdsa” érdekében, de erre végiil csak
1784-1785-ben, 1786-ban és 1787-ben keriilt sor. Ezutadn a torok habori mind
az uralkodo6 figyelmét, mind a hadsereg kapacitdsit elvonta ettdl a feladatrol.
A jozsefi 6sszeirdsok kifejezetten katonai célt szolgdltak. Mig 4ltaldban az
»egyéb” rovatba olyanok keriilnek, akiket mdshovéd nem sikeriilt besorolni, itt
éppen forditva 4ll a helyzet: miutdn minden olyan csoportot sorra vettek, amelyik
valamely okbdl nem johetett szoba a hadsereg Gjoncutdnpétlasaként, az ,,egyéb”
rovat ,maradékai” jelentették azokat, akikre lehetett szimitani. A katonai cél
az Osszeirds értékét demografiai szempontbdl csokkenti, s erre vonatkozik a
szerzd megjegyzése: példaul a n6k mind egyetlen rovatba keriiltek, hasonléan a
nemesekhez és fidgyermekeikhez. Ugyanakkor a népesség-nyilvantartds eszméje
a 18. szdzad végén nyilvanvaléan nemcsak korszer(i volt, de egyenesen a kor
szinvonaldt messze meghaladonak tekinthetd.

5 A bécsi udvar torekvéseire Horska, Pavla 1998:440-442. (Ismerteti Giirtler,
Goehlert és Grossmann munkait.)

Padényi Bir6 Marton (1693-1762) a 18. szdzadi barokk katolikus expanzio
jelentds képviseldje. Veszprémi piispokként egyardnt nevezetes az egyhdzszervezet
fejlesztése (plébanidk és iskolak létesitése, levéltar és konyvtar alapitdsa) és a
protestansokkal szembeni erészakos fellépése miatt. Az idevagd nézeteit 6sszegzd
Enchiridion de fide (1750) cim{i munkdjat Mdria Terézia a porosz diplomdcia
nyomasara be is tiltotta.

Az 6sszefoglalo értékelésre 1dsd Danyi Dezsd 1998.
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kozepén a veszprémi egyhazmegye — és természetesen elsésorban
kiemelkedden aktiv puspokének — torekvései hataroztak meg a
népesség megismerésének helyzetét. Ez idében Paddnyi Biré Mar-
ton jelentés eréfeszitéseket tett egyhdzmegyéjének rendbetételére.
Ehhez a munkdhoz tartozott a plébaniak allapotanak felmérése és
a lelkek Osszeirdsa is.

Keszthelyen elészor 1745-ben keriilt sor teljes kord, rendszeres,
név szerinti Osszeirdsra. A plébanos az anyakonyv végére irta be a
hazasparokat és gyermekeiket név szerint, idénként egy-egy ozvegy-
asszonyt, egyediilall6 férfit, szolgat is megnevezve. Eletkort nem
tlntetett fel, a gyerekeknél korjelz&ként a capax (gyonoképes koru)
vagy az incapax megjegyzés szerepelt. 1746-ban ezt a szambavételt a
plébanos valdszintileg megismételte, ekkor mar az életkort is megadta
a gyermekeknél. Ez az 6sszeirds két valtozatban is fennmaradt, mivel
bekertlt a veszprémi puspokség canonica visitatiéinak™ sorozataba.
Az 1748-ban végrehajtott puspoki latogatas alkalmaval Keszthe-
lyen az 1745. évi (a kés6bbiekben dltalunk anyakonyvi 6sszeirasként
megnevezett) Osszeirdst masoltdk at minimalis valtoztatassal a ca-
nonica visitatiot tartalmazé vaskos konyvbe, de ekkor az dsszeirtak
életkorat is feltiintették. Nem tudjuk azonban, hogy az életkor csak
1748-ban kerult a nevek utan, vagy létezett egy elveszett korabbi
valtozat (azaz nem lehet a forras alapjan eldonteni, hogy a koradatok
melyik évre vonatkoznak). Végeredményben a népességi felsorolasok
Osszevetésének eredményeképpen azt mondhatjuk, hogy a helyszinen
két lélekosszeirdsi névsor késziilt, ezek azonban négy varidcidban
maradtak fenn.’”

Az 1740-es évek masodik felében késziilt keszthelyi lélekosszeira-
sok megdrizték az elsd, az anyakonyvi osszeirds jellemzdit, azaz a
hazasparokat és gyerekeiket soroljak fel. Igazolhatéan kimaradnak
az ozvegyek gyerekei, a szolgak nagyobbik része, az inasok és a
legények. Kimarad a plébanos és hdztartasa, valamint hidnyoznak
a ferences rendhaz szerzetesei.

Az 1745. évi anyakonyvi Osszeiras 2168 (altalunk osszeadva 2170)
személyt tuntet fel, az 1746. évi névsor két valtozata 2332, illetve 2349
nevet sorol fel, az 1748. évi vizitaci6 2114 lelket ad meg (az dltalunk
elvégzett Osszesités eredménye 2125). A sziletések szamabdl kovet-

7 Azanyakonyvi Osszeirds a keszthelyi plébania anyakonyveinek els kotetében ta-

lalhat6é (mikrofilmmaésolata MOL Filmtar A 3754). A tobbi 1élekdsszeirdsra lasd
Ordog Ferenc 1993. A részletes forraskritikai elemzést 1asd Benda Gyula 1998.
Canonica visitatio — egyhazlatogatas.
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keztetve 3000-3750 kozott mozoghatott a teljes népesség nagysdga.
Az addjegyzékek haztartisszamat felszorozva is legalabb 2655 6
élhetett a varosban és a jobbagyfaluban. Tehat 500 f6t61 1500-ig
szamithatjuk a hidnyt (a jelentds kimaraddst a csaladrekonstrukeid és
az addjegyzékek névanyaganak elemzése is igazolja). A fent ismertetett
kimaradasok mellett az eltérést a csecsemdk (a demogrifia kifejezé-
sével 0 évesek) hidnya okozza, amit az anyakonyvvel vald osszevetés
vildgosan megmutat. Szorvanyosan kimaradtak ad6z6 hiztartdsok
is a lelkek lajstromabdl, s a malmokban, esetleg a sz&l6hegyen és a
fenéki révnél lakok elmaradasa is valdszinisithetd.

1757-ben Gjbodl részletesen szdmba vették a keszthelyi lelkeket.
A puspoki latogatds jelentése szerint 3089 lelket szdmldltak meg,
a név szerinti felsorolds azonban csak 2578 nevet tartalmaz. Az
Osszeiras megadja az életkort és a csalad-, illetve haztartasf6hoz
val6 viszonyt is. Igy lathat6, hogy ekkor a szolgdk, inasok, legények
nem maradtak ki. Hasonl6an osszeirtak Fenékpuszta és a malmok
lakosait. Viszont az Osszeirds névanyaga erésen romlott (jellegzetes
helybeli csaladnevek torzulnak el, szimos keresztnév elirddik), s
az egy évvel kés6bbi addosszeirashoz képest is sok teljes haztartds
hianyzik. Az életkorok pedig az anyakonyvekkel val6é 6sszevetés
utan egyszerien légbdl kapottnak minésitheték. Ha az 1757-ben
megjelend két l1élekszamot megint a szuletések, illetve az ad6z6 haz-
tartasok szama alapjan készult becsléssel vetjuk ossze, ez az 6sszeirds
is igen alulbecsiili a népességet. Az 1758. évi adbjegyzék szerint a
katolikus népesség legaldbb 3100 f6re becsiilhetd, a szuletések alap-
jan pedig 3420-4275 kozott mozoghatott a [élekszam.
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6.1. TABLA
KESZTHELY BECSULT KATOLIKUS NEPESSEGE A KERESZTELESI ANYAKONYV
ALAPJAN, 1700-1849

évtized sziiletések becstilt népesség
atlaga % % (100= max. min.
(100=1700- el6z6)
1709)

1700-1709 176 100,0 100,0 4400 3520
1710-1719 121 68,8 68,8 3050 2440
1720-1729 137 77,8 113,2 3350 2680
1730-1739 129 73,3 94,2 3225 2580
1740-1749 150 85,2 116,3 3750 3000
1750-1759 171 97,2 114,0 4275 3420
1760-1769 195 110,8 114,0 4900 3920
1770-1179 | 191 108,5 97,9 4775 3820
1780-1789 188 102,3 98,4 4700 3760
1790-1799 211 119,9 112,4 5275 4220
1800-1809 | 222 126,1 105,2 5550 4440
1810-1819 234 133,0 105,4 5850 4680
1820-1829 272 154,5 116,2 6800 5440
1830-1839 | 240 136,4 88,2 6000 4800
1840-1849 257 146,0 107,1 6425 5140

Az 1771. évi lélekosszeirds mar szoros osszefuggésben all az ural-
kodé ,,népszamldldsi” torekvéseivel. Keszthelyen ez a szambavétel
megbizhatébb a kordbbiaknal. Pontosan megadja a neveket, az élet-
kort, elvdlasztja a haztartdsokat, de nem tunteti fel a rokoni kap-
csolatot vagy a haztartason beluli allast. Az 6sszeirdok 3371 fére te-
szik a lakossdg szamat, a mi osszegzésiink 3380 lakost eredményez.
Rendszeres kimaradast egyediil a sz6l6hegyi népességnél tudunk bi-
zonyitani, ennek ellenére a sziiletésszamra alapozott becslés most
is magasabb, 3820-4775 kozé esik (6.1. tdbla). Az adbjegyzékre
épitett minimalis becslés viszont 3160-3175 6t ad, ez a nem ad6-
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koteles haztartasok figyelembevételével elfogadhatdan alacsonyabb
a teljes népességnél.’

6.2. TABLA
A KESZTHELYI NEPESSEG BECSULT SZAMA AZ ADOOSSZEfRASOK ALAPJAN,
1740-1849

Evtized Az adokoteles hdztartdsok A népesség becsiilt
becsiilt % (100 = | % (100 = el6- |szama
szama* | 1740) z06)

1740-1749 542 100,0 100,0 2710

1750-1759 594 110,0 110,0 2985

1760-1769 625 115,0 105,2 3125

1770-1179 655 121,0 104,8 3275

1780-1789 700 129,0 106,9 3500

1790-1799 700 129,0 100,0 3500

1800-1809 730 134,7 104,3 3650

1810-1819 770 142,1 105,5 3850

1820-1829 825 152,2 107,1 4125

1830-1839 900 166,1 109,1 4500

1840-1849 1000 185,1 111,1 5000

*+ Az adokoteles haztartdsok szamat a rendelkezésre all6 évek szamatdl, illetve az
ingadozas jellegétdl fliiggden hol dtlagként szdmoltuk ki, hol pedig valamilyen
kozépsd értéket vettiink. (A szerzd jegyzete.)

Benda Gyula a szokdasos és kiilon nem indokolt 6tos szorzot alkalmazza akkor,
amikor a hdztartasok szimabol a népesség teljes szimdra kovetkeztet. Ez a szorzd
adodik példaul a jozsefi ,népszamlalds” orszagos vagy legalabb megyei szamaibol.
Ehhez képest természetesen lokalisan, de akdr az egész Horvatorszdg tekintetében
is jelentds eltérések adodhatnak. Opponensi véleményében Farag6 Tamas birdlja
is az 6tos szorzo haszndlatat, utalva arra, hogy a szerzé maga is 4,4-4,6 f6s
héaztartasnagysdgot szamolt ki 1771-re, illetve 1850-re, s hogy ez 10-12 szdza-
lékos talbecslést eredményez. Kézenfekvé arra gondolni, hogy a disszertaciénak
ez a része még az eldtt elkésziilt, hogy az emlitett hdztartasnagysigokat Benda
Gyula kiszamolta volna. O maga egy tanulmanyéaban errél igy ir: ,, Torténetira-
a torténetiras mar igazolta, hogy a hdztartdsnagysag tarsadalmi csoportonként
valtozo, azaz mds és mas tarsadalmi osszetétel( teleptiléseken eltérd lehet. |...]
a megbizhatatlan 6t6s szorz6 helyett megkisérelhetiink masikat meghatarozni”,
és Keszthelyre 1746-ra 4,33-as, 1757-re 4,37-es, 1771-re pedig 5,32-es atlagos
héztartasnagysdgot szamitott ki (vo. Benda Gyula 1998:85-86; 89).
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Az egyhazi részletes, név szerinti Osszeirdsok bizonyithatéan nem
tudtdk a nagyobb Iélekszamu, Osszetettebb tarsadalmi mez6varos
népességét szamba venni, de az 1771-es lélekosszeiras igy is kiemel-
ked&en értékes és érdekes demografiai és tarsadalomtorténeti forrds.
Az eleinte egyhdzi célu 1élekosszeirdsok 1771-re beilleszkedtek a né-
pességszam megallapitasinak uralkodéi torekvéseibe. 1769-ben az
uralkodé elrendelte a gabonaarak, a gabonatermés és a 1élekszam
statisztikai megfigyelését. A Helytart6tanacs a megyékre rotta ezt a
feladatot.® 1769-ben szinte semmi sem valdsult meg beléle, az 1770.
évi stirgetésre Zala megye generalis conscriptio® tervét dolgozta ki.’
A megyei 0sszeirdk 1770-ben az adokoteles személyek mellett a hdz-
tartasok létszamat is tudakoltak, és telepuilésenként a nemesek és
haznépuk létszamat is bekérték. 1770 végén Keszthelyen a nemesek
haztartasiban élékkel egyttt 2953 lelket irtak 6ssze 587 nem ne-
mesi haztartasban és ismeretlen szamu nemesi haztartasban (ez utob-
biakban 388 ember élt). Az 1771-ben megismételt ad6osszeirasban
madr csak 2543 lelket mutattak ki. A megyei szervezet képtelen volt
pontosabb Iélekszamadatok el6allitasara (ezért kerulhetett mar 1771
janudrjaban sor a mar ismertetett egyhdzi kisérletre).!

A tovabbiakban az uralkod6 az egyhazi és a megyei szervezet
igénybevételével rendszeresen végrehajtatta a lelkek 6sszeirdsat. Za-
laban 1783-bol maradt fenn a conscriptio animarum osszefoglald
tablaja, ez Keszthely mezévarosra és polgarvarosra 3354 lelket ad
meg, katolikus, akatolikus, illetve zsid6 vallast bontdasban.'! A vég-
eredmény itt is a valdésagosnal kevesebb lakost mutat ki, azaz to-
vabbra sem mondhatjuk, hogy a varos igazi népességnagysaga is-
mertté valt volna (ez all az orszdg egészének népességére is).

I1. Jozsef végiil a katonasag segitségével hajtotta végre az elsé igazi
népszamldldst. Az 1785-ben késziilt keszthelyi végeredmény 4050-
ben mutatja ki a jogi népességet, a Keszthelyen tartdézkodé jelentés
szamu idegen miatt a tényleges népesség még magasabb, 4208.12
Ha innen visszafelé extrapolaljuk a népességet, az a sziiletésszam

8 Arendeletet lasd Benda Gyula 1977.

* Generalis conscriptio — altaldnos Osszeirds.

A zalai 6sszeirds keletkezését részben feltirta Degré Alajos, de 8 nem ismerte
fel ennek Osszefiiggését a Helytartotanacs kordbbi rendeletével.

10 Az 1771. és 1772. évi Osszeirdsok killonféle részei megtaldlhatok: Zmlt
IV.9.a.

Az 1783. évi conscriptio animarum végeredményei: Zmlt IV.1.h, limbus.

12 Dényi Dezs6 — David Zoltan (szerk.) 1960.



Egy majdnem mozdulatlan vildg 109

alapjan szamitott értékek kozotti tartomanyba helyezhet6 el, vagyis
igazolja a korabbi szimbavételek ,, kudarcit”, és megerdsiti, hogy a
sziiletésszam alapjan jobb megkozelitéssel becsiilhetjik meg a né-
pességszam valtozasat.

I1. Jozsef haldlat kovetSen hat évtizedig a teljes korli népesség-osz-
szeirds eszméjét a magyar orszaggylés elvetette. 1790-ben a rend-
szeres bizottsdgokhoz utalta a katonai céla szambavétel médozatanak
kidolgozdsdit, majd 1802-ben a nem nemes lakossdg megszamlalasat
fogadta el. Ennek eredményeképpen 1805-ben Keszthelyen a me-
z&varosban 3675, a keszthelyi Polgarvarosban pedig 415, egytuittesen
4090 nem nemes személyt mutattak ki.'* Az 1808 utan idérél-idére
elrendelt ismételt szimbavétel, illetve revizié eredményét négy év-
b8l — 1818-bdl, 1820-bdl, 1821-bél, és 1822-bSl — ismerjitk. A ha-
zak szamat, a férfinépesség vallds és életkorcsoport szerinti meg-
oszlasat, valamint a teljes nem nemes népességet megado conscriptio
ignobilium adatainak keletkezését (4j Osszeiras vagy tovabbvezetés?)
még nem ismerjik sem orszdgosan, sem pedig Zala megyében, de
a népmozgalmi adatok és az ad6osszeirasok figyelembevétele erds
alulregisztralasra enged kovetkeztetni.'*

1828-ban jelent meg Nagy Lajos helységnévtara. A munka for-
rasait kellen nem ismerjiik, de rendszeressége miatt torténetirasunk
megbizhatdnak itéli, és adatait hasznélja. Nagy Lajos Keszthelyen
904 hazat, 6648 katolikus, 26 mds vallasu keresztény lakost és 256
zsidot mutat ki. Eszerint a teleptilés teljes népessége 6930 £6 volt, ez
a szamadat felfelé tér el a becsiilhet trendtdl.!

A reformkorbdl rendszeres népességszamot a katolikus ptspok-
ségek névtdrai (schematizmusai) kozolnek.!'* Ekkoriban az egyhdz
becsult adatokat adott kozre, a szimok mogott nem allt név szerinti

13 Zmlt IV.1.h.

4 Thirring Gusztdv 1903, Faragé Tamas 1977, legajabban Melegh Attila 2000.
A keszthelyi négy év szdmadatai alapjdn 1818-ban 4j felvétel tortént, ezt ve-
zethették tovibb 1820-ban, majd 1821-ben megint Gj 6sszeirdsra mutatd val-
tozasokat figyelhetiink meg, az 1822. évi viszont tovibbvezetett kimutatdsnak
latszik.

15 Nagy, Ludovicus 1828. Nagy Lajos munkdjara ldasd B. Lukacs Agnes 1979.

L. Nagy lélekszdmadatai altaldban magasabbak az 1785-1850 kozott meg-

hizhaté egyenes trend altal meghatarozottnal.

A Veszprémi Puispokség névtdrainak sorozata: Schematismus 1816-1848. Az

adatokat Sasfi Csaba gyujtotte ki, ezért itt mondok neki koszonetet. Az egyhazi

adatok keletkezésének rendszerét nem ismerjiik, forraskritikai feldolgozasuk is
varat magara.
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Osszeiras. Az eredmény inkabb a plébanos dltal elképzelt viltozdsokat
(a sz6l6hegyi kitelepulés, a zsid6 lakossag gyors novekedése) tukrozi,
mintsem a tényleges népességszamot és annak novekedését.

1848-ban a beligyminisztérium csak a zsid6 vallasu lakossdgot
iratta Ossze. Keszthelyen 668 izraelita vallasa lakost vettek szam-
ba (néhdnyan az itt osszeirt helyi illetéségliek kozil méashol tar-
tozkodtak, tehat a jelenlévé zsidd népesség ennél kisebb volt).'”
A berendezkedd neoabszolutizmus igazgatasi és katonai célbol 1850-
1851-ben népszamlilast rendelt el és hajtott végre. Keszthelyen ez az
elsé modern népszamlalds a varosban 3701 6t (jogi népesség), Pol-
garvaroson 533 fét talalt, az ekkor mar 6nall6 kozségekké alakult
sz8l6hegyeken 2556 lakost irtak Ossze, azaz a jogi népesség 6790
volt (a tényleges népesség a nagyszamu idegen miatt 7352).18

A nem nemesek Osszeirdsa (conscriptio ignobilium) és az egy-
hazi névtarak szimainak elemzése azt mutatja, hogy a kozponti
és a helyi igazgatasnak a 19. szazad els6 felében sem sikerilt meg-
bizhatéan nyomon kovetnie a népesség valtozasat. A valés szamok
megallapitdasa sem a varosnak, sem az uradalomnak nem volt fontos.
A megyei igazgatas, a diéta pedig nem Ohajtotta a népszamlalast.
A reformmozgalommal megjelent az orszdg megismerésének igénye,
de a reformeszmékkel egyutt felnové hazai, magyar nyelv(i leir6 sta-
tisztika legismertebb szerz6je, Fényes Elek is csak a rendelkezésére
allé gyenge mindségii adatokat hasznalhatta fel.'” Az 1785. évi
elsé és az 1850-1851-ben végrehajtott katonai célu népszamlalas
kozott tehat megint csak nincs szildrd adatunk a népességrol, leg-
feljebb Nagy Lajos ismeretlen eredeti lakossagszama kotheti 6sz-
sze a két pontot.

A felsorolt Osszeirdsok, statisztikdak alapjan osszeallithatjuk a
keszthelyi népességszamra vonatkozd kortarsi adatok, becslések
osszefoglalé tablajat.

7 A Zala megyei eredmények Zmlt IV.102.c.

8 A hdzankénti 6sszeirds: Zmlt IV.9.a.

° Fényes Elek 1836 és Fényes Elek 1851. Fényes Elek forrdsaira lasd Benda Gyu-
la 1981; Dédnyi Dezsé 1998.
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év népesség- | forras tipusa, megjegyzések
szam
1745 2168 | plébanos osszeirdsa (katolikusok), részletes
1746 2332- | canonica visitatio (katolikusok), részletes status
2349 | animarum

1748 2114 caﬁonica visitatio (katolikusok), részletes status
animarum

1757 2578 car.zom'ca visitatio (katolikusok), részletes status
animarum

1757 3089 | canonica visitatio (katolikusok), végosszeg

1770 2953 addosszeirds

1771 2543 | ad6osszeirds

1771 3371 caf.wm'ca visitatio (katolikusok), részletes status
animarum

1778 3161 | canonica visitatio (katolikusok)

1778 3350 | canonica visitatio (katolikusok)

1783 3354 | lélekosszeirds

1785 3812 | plébdnidk osszeirdsa (katolikusok)

1785 4050 |népszamlalds, jogi népesség

1785 4208 |népszamlilds, jelenlevd népesség

1786 8000 |Korabinsky, Johannes Matthias 1786

1802 4225 | canonica visitatio (katolikusok)

1805 4090 |nem nemes osszeiras (nemesek nélkiil)

1811 4000 | puispokségi névtar (katolikusok)

1812 4154 | puspokségi névtar

1815 4000 |Bright, Richard 1815

1816 6009 | canonica visitatio (katolikusok)

1817 5000 |Magda Pdl, 1819

1818 4531 | nem nemes Osszeirds (nemesek nélkiil)

1819 7135 | puspokségi névtar

1820 4545 | nem nemes Osszeirds (nemesek nélkiil)

1821 4328 | nem nemes Osszeirds (nemesek nélkiil)

1822 4437 |nem nemes osszeiras (nemesek nélkiil)

1828 6930 Ludovicus Nagy, 1828

1829 7844 | puspokségi névtar

1833 8000 |v. Thiele, J. C. 1833
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év népesség- | forrds tipusa, megjegyzések
szam

1835 9061 | ptispokségi névtar

1836 7884 | Fényes Elek, 1836-1840 (vo. 1829. puspokségi névtar)
1837 9279 | puspokségi névtir

1838 9817 | puspokségi névtar

1840 6783 | puspokségi névtar

1841 6826 | plspokségi névtir

1842 6837 | puspokségi névtir

1843 6840 | puspokségi névtar

1847 6790 | plspokségi névtir

1840-
1849
1851 7112 | puspokségi névtar

7620 | Fay Andras, 1854

1851 6790 | népszamlilds, jogi népesség

1851 7352 | népszdmlalds, jelenlevd népesség

1851 2024 Fenyﬂes Elek, 1851 — nem nemesek osszeirdsa alapjan
becsiilt

A népességszam bizonytalan adatai ellenére a népmozgalmi és
adozasi idésorok segitségével felvazolhatd a 150 éves fejlédés 6
vonulata. A torok hodoltsag végén, Kanizsa fenyegetd kozelsége el-
lenére a keszthelyi végvar némi menedéket nyujtott a lakossagnak, ez
magyarazhatja, hogy az a korabeli telepuilések koziil kiemelked&en
magas népességet mutat. Az 16. szazad végi, Eszes Laszl6 becslése
szerint 2300 koruli népességszam a 17. szazad végéig a mi szami-
tasunk szerint megkétszerezddik, 4000-re emelkedik.?® A Rakdczi
vezette szabadsagharc kiizdelmei stlyosan érintik a telepiilést, an-
nak népessége stagnal, vagy valamennyit fogyhatott is. A nagy csa-
past azonban az 1710-es pestis jelenti, a varos lakossagszama visz-
szaesik. Oppel Jend ennek ellenére legalabb 3000 lakost becsil
1715-re egy angol utaz6 hazszamadata alapjan.?! A végvarijogallds
megszlinte, a foldesurak hatalmi visszavételi kisérletei, a gazdasagi
viszonyok egyuttesen eredményezik a telepulés lakossagszamanak
valtozatlansagdt. Novekedést a konjunktira visszatérte, az uj fol-
desur, Festetics Kristof telepitési politikdja hoz. A gyors bevandorlds,
a foldesuri politika vezet el a varos és a Festeticsek konfliktusdhoz,

20 Eszes Laszlo 1984.
2l Oppel Jend 1923.
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az urbérrendezés koruli bonyodalmakhoz, amelyek egy-két évtizedre
lelassitjak a demografiai novekedést. Ujabb lendiiletet az uradalmi
kozpontta valé kiépilés, a napdleoni konjunktira hoz majd, s ez
kitart a vizsgalt korszak végéig.

Az 1830-as évektdl azonban figyelembe kell venni a zsid6 val-
lasu lakossag aranyanak novekedését. A Zala megyei levéltarban
ugyan 1828-tdl egyes évekbdl fennmaradtak az izraelita felekezet
szuiletési, hazassagi és haldlozdsi anyakonyveinek masodpéldanyai,??
de a szuletések adatai éppen az 1840-es évekre igen hidnyosak (1828
és 1838 kozott folyamatos az adatsor, majd pedig csak 1842-b6l és
1845-bdl all rendelkezésiinkre, vo. FUGGELEK VI. TABLA). A varos
népességének novekedése véleménytink szerint az 1840-es években
is dinamikus maradt.?

A telepulés szerkezete és a népesség Osszetétele a novekedés fo-
lyamdn 4talakul. A lakossag térbeli elhelyezkedését a sz8l6hegyek
benépestilése és a majorok kiépiilése viltoztatja meg jelentdsen.
A keszthelyi hatarban mar a 17. szdzad elején emlitenek sz616hegye-
ket, ekkorra mar kialakul ezek szervezete, a sz6l6hegyi communitas
mint onigazgatd kozosség is. A kikoltozés a 18. szazad utolsd har-
madadig szérvanyos. Forrdsaink leginkabb Vonyarc (egykor falu)
népességét mutatjik ki, 1785-ben itt mar 127 lakost szdmldlnak
meg a szamldlobiztosok. A térbeli mozgas fokozatosan érezhetSen
intenzivebbé valik, de kétirdnyud. A végleges kikoltozés az 1810-es
évektdl felgyorsul. Az addjegyzékek 1818 és 1819 kozott modositjak
a kinnlakdk Osszeirdsat: 1818-ban 52, 1819 viszont 204 sz6l6hegyi
ad6z6t mutatnak ki. A plébdnos is az 1810-es években regisztral egy-
re tobb sz8l6hegyi sziiletést. Az 6rokos szerz&dés életbe 1épésével a
hat sz68l8hegyi communitas hairom 6ndlld kozséget hoz létre. Ezek
Cserszegtomaj, Gyenesdids és Vonyarcvashegy. 1850-ben e harom
teleptilésen 2544 6 élt, a népesség 37%-a.>*

Az etnikai és vallasi 6sszetétel is modosult. A legjelentésebb a zsi-

22 Zmlt1V.435 Zala virmegye felekezeti anyakonyvi masodpéldanyainak levéltari

gyujteménye.

A zsid6 sziiletésszam — valosziniileg nem teljesen megbizhat6 és hidnyos — adat-
sora az 1830-as években emelkedést mutat, azt kbvetSen nem igazolhaté (de nem
is cafolhaté) tovabbi novekedés. Az addjegyzék alapjan erésebb a bekoltozés, vi-
szont az 1848. évi zsid0osszeiras ezt nem tamasztja ala. A varos valészintileg je-
lentSs ideiglenes népességet is magahoz vonzott, ezek a sziiletési anyakonyvben
nem hagytak nyomot. A zsidésag mezévarosokba koltozésére lasd Hidas Pé-
ter 1992.

24 A sz6l8hegyi kiteleptilésre 1dsd Szant6 Imre 1988; Benda Gyula 1997a.

23
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dé vallasu lakossdg szamanak novekedése. Az 1785-ben 132 f&sre
tehetd csoport létszima 1850-ben 678-ra emelkedett, a mez6varos
jogi népességének majd 18%-a volt izraelita. A zsid6 népesség sza-
mat a zsiddosszeirdsok és az ad6osszeirdsok segitségével tudjuk
megbecstlni. Ezt a zsid6 kozosség bemutatisanal részletesen is-
mertettiik. Ennek alapjan — ahogyan ezt mar jeleztiik — az 1830-as
évektdl jelentds a novekedés.

A nem katolikus keresztények szima nem jelent6s, s bar a horvat-
orszagi és mas kulfoldi tertiletekrél sztintelen a bevandorlds, etnikai
csoportok nem alakulnak ki. A horvétok felszivodasa folyamatos.
Az 1770-es években példaul a Turopoli Vugovics csalad sajat hor-
vat nyelv{ iratait sem elolvasni, sem megérteni (magyarra forditani)
nem tudja, nehézséget okoz horvatul ért6 embert talalni.?* A németul
beszél6k szama az 1750-es években jelentésen megnd, ekkor a Fes-
teticsek német nyelvi papot is kérnek a veszprémi puspoktSl. A né-
met kézmiivesek bekoltozése és féleg az a tény, hogy a foldesur erd-
sen tamogatja Oket, az 1760-as évek végén fesziltségeket eredményez,
egyik oka lesz a keszthelyi lakossag lizongasanak.2® A személyi iratok
(végrendeletek, becslik, osztalylevelek), valamint a kiallitott szim-
lak és a névalairdsi formak azt mutatjik, hogy egyes csalddokban,
illetve annal kicsit szélesebb korben él a német nyelv hasznalata.
A zsid6 lakossag ugyancsak haszndlja a német nyelvet is.?”

Ugyanakkor a névmagyarositas, a keresztnévadas tendencidi erés
asszimilacios folyamatot igazolnak.?® 1851-ben nagyon kevesen,

25 A Vugovics csalad megkisérli nemességének igazoldsat, annak kapcsan keriilnek
el6 a régi papirok: Zmlt IV.1.e Nemességvizsgalatok, 1714-1773.

1755-ben Festetics Krist6f szerint 220 német nyelvii lakos él Keszthelyen, ezért
kér német nyelvi papot, lasd Kovacsics Jozsef (szerk.) 1991:73. A levél ere-
detijének lel8helye: Veszprémi Piispoki Levéltar, Acta Parochialia, Fasc. 111.
Mikrofilmmadsolata a Magyar Orszagos Levéltar filmtiraban talalhato. Az
1766-1769 kozotti eseményekrol részletesen beszamol Bontz Jozsef 1896; Szén-
t6 Imre 1954 és Szanté Imre 1984, illetve valamennyi helytorténeti munka.

A kozokiratok nyelve magyar (igy a 19. szazadbdl a végrendeleteké is), az osz-
talyleveleké, a szakértdi becsiiké (hdz vagy szerszamkészleté, bolti eszkozoké)
mar gyakrabban német. A szdmlak és f8leg az aldirdsok tartjik meg legtovabb
a németes irdsmodot. A zsid6 valldstak nyelvhasznalatira ad némi timpontot a
Festetics csaldd levéltdranak kiilon fondja: MOL P274 A zsidsdgra vonatkozd
iratok.

A 18. szazad kozepétdl megfigyelhets a spontannak nevezhetd magyarositas:
Virth Jénos (e néven kot hdzassigot) gyerekeit mar mind Gazda néven ke-
resztelik meg. Adler Jakab fazekast Sass Jakabként is emlegetik. Ez a tendencia
valhat késébb hivatalossa. Frohner varosbir6 az 1840-es években Orémyre ma-
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mindossze 51 személy vallja magat németnek, ezenkivil 3 horvatot
és 5 szlovakot szamlaltak a mez&varosban — szinte valamennyien
uradalmi hazakban éltek.?’

A NEPESSEG NEM ES KOR SZERINTI OSSZETETELE

A nemek aranya, a korosszetétel mind demografiai szempontbdl,
mind az egyes vizsgalt népesedési jelenségek szempontjabol fon-
tos, de szélesebb értelemben véve, tirsadalomtorténetileg is ér-
dekes. Els6ként a férfiak és nék aranyat vizsgdljuk meg, erre van
tobb figyelembe vehet6 adatunk. A név szerinti egyhdazi dsszeirasok,
a lélekosszeirds 1783-bdl, az 1785. és 1850. évi népszamldlas, va-
lamint a nem nemesek 6sszeirdsai alapjan az aldbbi (6.4.) tablat al-
litottuk ossze.

6.4. TABLA
A FERFI-NO ARANY KESZTHELYEN, 1745-1850

év férfi ndé 100 férfira jut6 né
1745 1110 1059 95
1746 1147 1185 103
1748 1029 1096 107
1757 1438 1140 79
1771 1643 1737 106
1783 1698 1656 98
1785 1978 2072 105
1805 2070 2020 98
1818 1630 1608 98
1820 1569 1534 97
1821 1604 1575 98
1822 1678 1580 95
1850 3656 3696 101

gyarosit. A németes hangzasu keresztnevek (pl. Henrik, a n6knél Annamdria) a
gyerekeknél megritkulnak vagy teljesen eltéinnek.

Az 1851-es népszamlilds végeredménye tobb véltozatban ismeretes. Az 51 né-
met, 3 horvat és 5 szlovdk nemzetiség(i lakos adata a keszthelyi varosi levéltar
dsszesitd kimutatdsabol vald, a hdzankénti osszesitések osszegzése 21 német
(5 haztartdsban) és 22 horvat (7 haztartasban) nemzetiségli személyt mutat ki,
ezek két csalad kivételével uradalmi hdzakban laktak.

29
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A két népszamlalas népessége gyenge nétobbletet mutat, a legjobb-
nak itélt 1771. évi részletes lélekosszeirds is hasonld ardnyt jelez.
Ez a jelenség — a n6tobblet — a korabeli varosias telepiilésekre jel-
lemz8.3° Megerésiti korabbi kritikankat az 1757. évi 1élekosszeirds
valdszintitlentl alacsony néi létszima. A nem nemes 6sszeirdasokndl
jelentkezd férfitobblet oka lehet a katonai célu szdmbavétel, a n6k
egyetlen rovatban val6 kimutatasa.

A Keszthelyen é16k korosszetételére joval kevesebb adat all ren-
delkezéstinkre, s azok kozil is szinte csak egyet, az 1771. évi lélek-
Osszeirast fogadhatjuk el valamelyest megbizhatonak. Az 1746-1748.
évi gyerek- és felnSttkorokrol, az 1757. évi lélekosszeiras koradatairdl
az anyakonyvekkel val6 6sszevetésnél egyértelmtien megdllapithato,
hogy nem tukrozik a valds életkort. Egyes esetekben kifejezhetik a
plébanos véleményét, hogy kiilonboz6 statust embereknek milyen
koruaknak kell lennie (nétlenek, lednyok és fitik, szolgdk), maskor
azonban teljesen légbdl kapottnak mindsitheték.3! Az 1771. évi 1é-
lekosszeiras koradatainal a 20 éven aluliaknal az életkor nem tért
el jelentésen az anyakonyv alapjan kiszdmolt betoltott kortdl (az
életkor novekedésével az eltérés ugyan valamennyit nétt, de ez a
kismérték(i véletlen vagy tudatos torzitas elhanyagolhat6). A fel-
nétteknél itt is erds a kerek életkorok torzitd jelensége, de ennek
hatdsa a korcsoportos elemzéssel csokkenthetd.3?

Ennek alapjan az 1771. évi korstruktura kiegyenlitett (halanddsagi
valsagok hullamvolgyei nem észlelhetSk). A népesség fele 19 éves és
fiatalabb, viszont a 60 évesek és idésebbek ardnya mindossze 4,2%.
A haland6sag szépen kirajzol6d6 hatdsa 19 éves korig csokkenti az

30 Thirring Gusztav 1938.
31 Korédbbi tanulmdnyomban részletesen bemutattam a gyerekeknek az anyakonyv
alapjan megallapithaté életkora és a beirt korok rendszer nélkili eltérését, itt
felesleges ennek megismétlése. (V6. Benda Gyula 1998: Fiiggelék 114-117.)
A korstruktira elfogadhat6 elemének tartottam, hogy mind 1748-ban, mind pe-
dig 1757-ben egyes korévek teljesen hidnyoztak (a hidnyzo korévek nagyjabol azo-
nos sziiletési kohorsz hianyét jelolték), ezt egy korabbi halandésagi valsag ,,em-
lékeként” értelmeztem (a tényleges korokndl is észlelhet kisebb hullimvolgy).
A fiuk és lednyok eltérd korban valé kivélasat a szuléi csalddbol mindkét id6-
pontban jellemzdének itéltem és felhaszndltam a hazasodasi kor elemzésénél.
1757-ben pedig a szolgaloleanyok, szolgdk, inasok és legények koradatait is el-
fogadtam mint lehetséges ,,reprezentdciét” (azaz mint olyan képet, amely a plé-
banos felfogdsat titkkrozi, de a tényleges helyzetnek is megfelelhet).

32 Részletesen lasd Benda Gyula 1998:104-107; 117.
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egyes sziiletési kohorszok szamat. 20-35 évig a bevandorlas meg-
noveli a létszamokat, s a joval kisebb haland6sig esetleges hatasat
is eltlinteti. 35-55 éves korig feleakkora 1étszamu, de nem csok-
kend kohorszok figyelheték meg (a 40 évesek kiugréan magas sza-
ma ugyan némi zavart okoz). A férfiak és nék szdma az 55. élet-
évt6l csokken jelentdsen.

6.5. TABLA
KESZTHELY, TAPOLCA £S SUMEG NEPESSEGENEK KOR SZERINTI OSSZETETELE,
1771-BEN

Korcsoport Keszthely Tapolca Siimeg

0—4 év 15,9 12,4 12,9
5-9 év 12,7 13,9 13,8
10-14 év 11,6 11,6 12,1
15-19 év 9,7 9,8 11,0
19 és fiatalabb 49,9 52,5 49,8
20-24 év 7.7 7.1 7.5
25-29 év 8,0 6,4 6,6
30-34 év 8,0 6,2 6,8
35-39 év 4,8 4,2 6,6
40-44 év 6,8 6,9 5.4
45-49 év 4.6 4,5 5.5
50-54 év 4,4 4,9 5,7
55-59 év 1,7 2,0 2.2
20-59 év 46,0 42,2 46,3
60-64 év 2,0 2,3 1,8
65-70 év 0,7 0,6 0,8
70 év felett 1,5 2.4 1,3
60 év és idGsebb 4,2 5,3 3,9
Népesség 3380 2114 2041
Eletkora ismert 3379 2114 1991

Az 1771. évi korstruktarat osszevethetjik mas teleptilések hasonlé
adataival. Mi a kozeli Sumeget és Tapolcat valasztottuk, ezek nagy-
jabol hasonl6 jogallasu és nagysagu mezévarosok. A hiarom te-
leptulésen a gyerekkoruak és az idések ardnya szinte megegyezik.
Eltérést a legfiatalabb korcsoportnal talalunk. Siimegen 12,9% a 4
éven aluliak ardnya, Keszthelyen 15,9%, mig Tapolcan 17,2%-kal a
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legmagasabb. Ezt tulajdonithatjuk a legfiatalabbak eltér6 pontossagu
Osszeirasanak. A kozépsd nagy korcsoportnal, a felndttkortakndl
20-35 évig a keszthelyi aranyok magasabbak, ezt a nagyobb bevan-
dorlassal magyarazhatjuk. A bevandorlast és annak valdszint okit,
a férfimunkaeré szukségletét valoszin(siti, hogy e korcsoportokban

erés férfitobblet mutathaté ki.

6.6. TABLA

100 FERFIRA JUTO NO KESZTHELYEN 1771-BEN KORCSOPORTOK SZERINT

korcsoport férfi nd 100 férfira juté nd
ismeretlen 1 -

0-4 év 242 294 122
5-9 év 207 223 108
10-14 év 182 211 116
15-19 év 159 168 106
20-24 év 144 116 81
25-29 év 125 145 116
30-34 év 149 120 81
35-39 év 82 81 99
40-44 év 105 125 119
45-49 év 81 73 90
50-54 év 74 74 100
55-59 év 30 26 87
60-64 év 27 42 156
65-70 év 9 16 178
70 év felett 26 23 89
teljes népesség 1643 1737 106

Ha 6sszevetjik korcsoportonként a férfi-néi aranyt, azt lathatjuk,
hogy a kisgyermekkori nétobblet utdn fokozatosan kiegyenlitédik
a fit—ledny arany, majd a huszonéveseknél jelentésebb férfitobblet
figyelhetd meg. Sajatos (és talan inkdbb korbevallasi jelenség) az

idéskori markans férfitulsaly.
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NEPMOZGALOM — TERMESZETES SZAPORODAS VAGY FOGYAS

A népességszamot a demografiai elemzés keretében a népességi fo-
lyamatok, a sziiletések, a haldlozdsok, a hazassdgkotések és a van-
dorlas hatarozza meg. A természetes népmozgalom a sziiletéseket és
a haladlozasokat, illetve azok egyenlegét vizsgalja. Az dllami anya-
konyvezést megel6z6en a népmozgalmi statisztika az egyhazak
keresztelési és temetkezési anyakonyveire épiilt, s a torténeti de-
mografiinak is ez az alapvet6 forrdsa.

Keszthely népessége a 18. szazadban alapvet&en katolikus val-
last. Az 1747. évi canonica visitatio szerint a katolikusok mellett
néhany gorogkeleti ortodox és izraelita csalad élt a mezévarosban.
A gorogkeletiek, a gorog kereskeddk a szazad végére elvandorolnak.
A zsid6 lakossdg szama a 18. szdzadban lassan, majd a 19. szdzad
elsé felében er6teljesebben novekszik. 1851-ben a lakossdg mintegy
10%-a izraelita vallasi. Reformatus és evangélikus csalddok — ipa-
rosok, uradalmi tisztvisel6k — inkabb a 19. szdzadban bukkannak
fel a mez6varosban, aranyuk mindig elenyész6 marad.

Az 1696-t6l fennmaradt katolikus anyakonyv a keresztelések fel-
jegyzésével kezd6dik, majd 1746-tdl a plébanos a temetéseket is be-
irja. A hazassagkotéseket 1715-ben néhdny évig feljegyzi, majd csak
1735 utan kezdi Gjra, de az 1740-es évek végéig ez hianyos. 1724
és 1776 kozott a ferences szerzetesek is keresztelnek, az dltaluk ve-
zetett anyakonyv is fennmaradt. Az anyakonyvekben regisztralt
szulék, gyerekek, halottak lefedik a katolikus népességet, ritkdn
talalunk ortodox vagy keresztyén vallasaakat illetd bejegyzéseket
is. Az izraelita vallasuaknal 1828 utdn néhany évbdl fennmaradt a
sziiletésekrdl és haldlesetekrdl készult hitkozségi feljegyzés masolata
a megyei levéltirban.

A keresztelések feljegyzése kezdetektdl kialakult format kovet,
rendszeres.>* A plébanos a kuruc haboruk idején két alkalommal
bejegyzi, hogy a racok és a németek eldl a keszthelyiek a Kis-Ba-
laton szigeteibe menekultek, s ezért néhany honapig hianyosabb az
anyakonyv. Maskor nem szakad meg az anyakonyvezés, a plébanos
halala sosem okoz kiesést. Az anyakonyv bejegyzései helyenként el-

3 Az anyakonyvezési szabalyokrol és gyakorlatrél 1asd Ashenbrier Antal 1890,
Gjabban pedig Barth Daniel 1999. A Barth Déniel dltal bemutatott formuldk ta-
lalhatok meg a keszthelyi plébanos ltal vezetett korai keresztelési anyakonyvben
is.
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mosodtak (a nedvességtél olvashatatlanna valtak), de a legtobbszor
ilyen esetben is lathat6 (becsiilhetd) a bejegyzések szama.

A ferences anyakonyv kevésbé kialakult format mutat, hevenyé-
szettebb (tobb eltérd kéz irta). A keszthelyiek mellett mas kozségek
ujszulottei is el6fordulnak benne, de nem vilagos, hogy ezekben az
esetekben hol jott vilagra a csecsemd. Kimondottan hidnyos anya-
konyvezést itt sem feltételezhetiink.

A KESZTHELYI KATOLIKUS ANYAKONYVEK ES FELDOLGOZASUK

A keresztelési, temetési és hazassdgi egyhazi anyakonyvek valamilyen
formaban a legtobb Keszthelyen élt katolikus valldst személy nevét
megorokitették szamunkra. Mindazoknak, akik hosszabb-rovidebb
ideig a telepulésen tartdzkodtak, esélyiik volt arra, hogy itt sziiletett
egy gyermekiik vagy itt halt meg, s ezt anyakonyvezték. Sok esetben
keresztszul6ként vagy hdzassagi tanuként jegyezték fel nevuket. Ma-
sokndl csak sajit vagy hazastarsuk haldla, temetése kerult be a halotti
anyakonyvbe. Az anyakonyvet feldolgoztuk a demografiai események
szambavételével, azaz nem nomindlisan és a csaladnevek, a leszar-
mazas figyelembevételével (azaz nominalisan) a csalddrekonstitucié
mébdszerét alkalmazva is. Ez utobbit nemcsak népesedési jelenségek,
elsésorban a termékenység, a csecsemShalanddsidg mutatbindl hasz-
naltuk, hanem az ad6z6 haztartasokkal dsszekotve életutakat, nem-
zedékek soranak életutjat (biografidjat) is felrajzoltuk. Elemzésiinkben
tehat az anyakonyv alapvetd forrds, a feldolgozas modszere pedig
meghatdrozta elemzéseink lehetséges iranyat.

A feldolgozas modszere

Az anyakonyvek feldolgozasat dltaldban a francia és angol torténeti
demogréfia dltal javasolt médon végeztiik el. A csaladrekonstrukeiot”
pedig konkrétan a Louis Henry altal javasolt médon hajtottuk vég-
re.3* Els6ként minden keresztelési, temetési és hizassdgkotési adatot
kulonallo céduldkra vittiink fel. (A feldolgozds jelenlegi dllapotaban
az 1730. évi szuletésektdl 1850-ig dolgoztuk fel rendszeresen az anya-
konyvek adatait.) A hdzassagi bejegyzések alapjan a parokrol csa-

Benda Gyula hol a csalddrekonstitiicid, hol a csalddrekonstrukeié terminussal

jeloli a reconstitution familiale médszerét.
3 Henry, Louis — Blum, Alain 1988.
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ladlapokat fektettiink fel, erre vezettiik fel a hazaspar gyerekeinek ada-
tait, a férj vagy feleség haldlozasi id6pontjat. Ha olyan hdzasparnak
sziiletett gyereke, akiknek hazassdgkotését a keszthelyi anyakonyvben
nem taldltuk meg, akkor azokrdl is csalddlapot nyitottunk.

A KESZTHELYI ANYAKONYVI REKONSTRUKCIO SORAN FELFEKTETETT
CSALADLAPOK JELLEGE ES SZAMA

A csalddlap jellege szdma
1750 elétti hdzassdg 363
1750-1849 kozotti hazassag 4813
1730-1749 kozotti gyerekes hazaspar 1175
1750-1849 kozotti gyerekes hazaspar 2488
1747-1849 kozotti hdzaspar (csak halal) 553
Osszesen 9392

A tdblazatban feltintettik azokat a csaladlapokat is, ahol gyerek
nem sziiletett, hanem csak a férj vagy a feleség haldlozdsi adata van
meg (és a halotti anyakonyv megadja a hazastars nevét is).

A temetési anyakonyvben bejegyzett csecsemék és kisgyerme-
kek kozul nem mindenkit sikertilt megtaladlni a kereszteltek kozott.
A halvasziletetteket, illetve az egyhetes korukig meghaltakat, ha
nem szerepeltek a megkereszteltek kozott, ,,baba altal keresztelt”
megnevezéssel beillesztettuk a kereszteltek idésordba (a szuletés id6-
pontjit a megadott haldlozdsi kor alapjan hataroztuk meg). Az en-
nél idésebb gyerekeket a csaladrekonstrukcional figyelembe vettik
(természetesen ha egyébként beillett a meglevd adatok kozé).

A csaladrekonstrukei6 egyik lényeges eleme, hogy a hdazasparok
esetében a sziletési adatokat megtaldljuk. A torténeti demografiai
elemzés szempontjabdl elsésorban a menyasszony valos életkoranak
ismerete fontos. A tarsadalomtorténeti elemzésnél, az életrajzok,
életutak, a leszarmazas rekonstrukcidja a feladat, azaz a férfi és a
né csalddjanak, leszirmazasanak ismerete igen lényeges. Ujabban a
demografiiban is el6térbe kertilt a nemzedékek egymasutanja tapasz-
talatainak vizsgalata. Mindehhez a hazassig mindkét szerepl6jének
leszarmazasat fel kell deriteni. A rekonstrukciora a legalkalmasabb
anyakonyvezési gyakorlat, ha a hdzassagnal a v6legény és a meny-
asszony szuleit is feltintetik. Ez egyértelmiien visszakereshet$vé te-
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szi a szuletést, illetve lehet6vé teszi a vOlegény és a menyasszony be-
illesztését korabbi csalddjaikba.

A magyarorszagi gyakorlatban a 19. szdzad kozepéig nem volt
szokasban a hdzassdgndl a sztil6k nevének feltiintetése. Keszthelyen
ennek 1849-ig nyoma sincs. Ez azt jelenti, hogy egy nagyobb te-
leptulésen — mint példaul Keszthely — a kevésbé gyakori neveknél is
esélytink van arra, hogy a sz6ba johet6 években tobb azonos nevi
fit vagy leany sziiletett. A hdzassagi anyakonyv életkori bejegyzése
sem elég biztos tampont, elemzéstink szerint elég nagy sz6rdssal ko-
zeliti a valos életkort. Az anyakonyv alapjan tehat donteni kell tobb
lehetdség koziil, ezt becslési eljardsnak nevezzilk. Az anyakonyvek
ehhez becses segitséget adnak, ha a hdzaspar a teleptilésen marad,
és gyerekei sziiletnek. Ilyenkor gyakran valtozik a beirdsnal a hasz-
nalt név. A megkulonbozteté nevek felbukkandsa sokat segit a le-
szarmazas megdallapitdsdndl. Keszthelyen gyakori csaladnév a Nagy
(régota helyben lakoé csaldadok). A forrasok Fard Nagy, Ricz Nagy,
Csacsi Nagy néven kiilonboztetik meg 6ket. (A megkiillonbozteté ma-
sik név gyakran az anya csalddneve, amely aztdn végleg rajtamarad
a leszarmazottak megnevezésén.) Ritkasag, hogy kettés nevet hasz-
ndal az anyakonyv (még ritkabb az alias formula hasznalata). Néha
uté6lag irta be a plébanos, hogy az illetd val6jaban mas néven is is-
mert. A leggyakoribb, hogy felvaltva haszndlja egyik és masik ne-
vet, ezaltal segit a megkulonbozteté név megtaldldsiban és az azo-
nositasban. A gyerektelen vagy elkoltozott hazasparoknal azonban
a legtobbszor a gyakori nevek nem tették lehetévé az azonositast,
vagy bizonytalanabb becslést eredményeztek. A becsléshez azonban
mas forrdsokat is felhasznaltunk.

Igen sok segitséget nyujtottak a végrendeletek, a hagyatéki uigyek so-
ran keletkezett iratok (elsésorban az osztilylevelek). A végrendelet 4l-
taldban megadja az 6rokosok nevét. Ezek lehetnek gyerekek, unokak.
A legtobbszor a leanyoknal a férj nevét is megemlitik. Ugyanakkor
szamos egyéb ma rokonsagra utaldé megnevezést is talalunk, ahol nem
mindig sikertlt azonositani a pontos jelentést. A hagyatéki perekben,
az osztalylevelekben pontos leszarmazasi tablakat is talalhatunk, ezek
igen nagy segitséget nyujtottak a leszarmazasi rend 6sszedllitdsaban.

Az addjegyzékek is fontos kiegészit6 informaciot adhatnak. Gyak-
ran adézik a v6 az apdsa vagy anydsa mellett mint hazatlan zsellér.
A fiuk is feltlinnek sziileik utdn, vagy éppen azok helyén az adé-
jegyzékben. Ez mind segit a leszirmazas pontosabb becslésében.
Néha forditott eljarasra is szukség volt: az addosszeirds pontatlan
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megnevezéseit (Kopdcsi veje stb.) tudtuk a csalddlapok segitségével
azonositani.

Természetesen a mérlegelésnél ,,szubjektivebb” megfontoldsok is
szerepet kapnak. Altalaban feltételezziik, hogy a hdzassigok szak-
mai, vagyoni szempontbol inkdbb homogének, tehat ezt figyelembe
véve dontiink a védlaszthaté menyasszonyok kozul valamelyik mel-
lett. Ennek az eljarasnak a kovetkezménye, hogy ahogy az elemzés,
a csaladtorténetek Osszeallitdsa haladt el6re, tgy kellett néha (in-
kabb gyakran) 4tirni a hdzasparok leszarmazasdt. Természetesen a
folyamat szinte lezarhatatlan, a jelenlegi dallapot médosulhat a ké-
s6bbiekben.

Amennyiben a halottak anyakonyvezése megbizhatd, s a halott
gyerekeknél feltiintetik legaldbb az apa nevét, akkor a gyerekek ha-
lala jol megrostalja a szoba joheté menyasszonyokat és vélegényeket.
A halotti anyakonyvezés e formdjat néha a rekonstrukcié alapfel-
tételének tekintik. Keszthelyen az 1746-t6] kezd6d6 halotti anya-
konyv hosszu ideig csak a gyerek nevét adja meg: pl. Nagy Istvan 2
éves. Ebben az esetben nehéz megtalalni a gyerek halottak sziiletési
adatait. Minél fiatalabb a halott, annal konnyebb. Egyhénapos ko-
rig egyrészt viszonylag pontos az életkori megjelolés, mdsrészt biz-
tonsaggal visszakereshetd a szuiletési ditum. A késébbiekben ez nem
mindig oldhat6 meg egyértelmiien. Ehhez jarul még a jelentds hidny
a halotti anyakonyvezésnél. Mindez a kezdeti évtizedekben (de ha-
tasaban az 1790-es évek hazasparjaiig terjedéen) szamos nehézséget
okoz. Az 1770-es évektdl kezdik az apa nevét is megadni, majd pe-
dig az 1830-as évektél az apa és az anya nevét is.

A csaladlapokndl, a leszirmazasnal gyakran azzal a dilemmaval
kellett szembenézni, hogy a sziiletési adatok visszakeresésénél vagy
becslési hibat visziink be, vagy elégtelen szamu leszarmazdasi ada-
tunk lesz. Igyekeztunk a leggyakoribb, jellegtelen neveknél el-
kertlni a mindendron val6 azonositast. Viszont a tdsgyokeres csa-
ladoknal torekedtiink a teljességre.

A csaldadlapok belsé osszefuiggéseit, konzisztencidjét is ellendriztik.
Ha a gyerekek egymasutanisaganak ritmusatdl eltéréen nagyobb (5
évnél hosszabb) intervallumot taldltunk, megvizsgaltuk, lehetséges-e
megtalalni egy odaill6 szuletési adatot vagy esetleg igazolni a ha-
zaspar atmeneti elkoltozését. Szamos gyereket sikertlt ezzel a mod-
szerrel beillesztentink a csaladlapokra. Ilyenkor vagy egy bizonytalan
névolvasat, vagy egy anyakonyvezési tévedés (esetleg dltalunk még
nem ismert megkulonbozteté név) miatt nem csatoltunk egy gye-
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reket egy hazaspar csaladlapjdhoz. Ilyen esetben a keresztszul6ket is
megnéztik. Ha a csalad gyerekeinek mindig ugyanazok voltak ke-
resztszilei, az megkonnyitette a dontést.

A hazassagok befejezettségét valamelyik fél halala jelenti. A ha-
lottak anyakonyvezése mindenkor a gyenge pontja a magyaror-
szagi anyakonyvezési gyakorlatnak. A halotti anyakonyv mellett
az ujrahdzasodas és az adojegyzékek adatait is figyelembe vettik.
A férfiak esetében, mivel itt szimitdsaink szerint a gyors 1j ha-
zassagkotés volt a legjellemz6bb, az el6z6 év végére tettiik a feleség
becsult halalozasi idejét. N6knél, azaz 6zvegyasszonyoknal az utol-
s6 kozos gyermek sziiletését, illetve ha voltak, az ad6zasi adatok fi-
gyelembevételével kiséreltiik meg a halal idépontjanak becslését.
Azt mindenkor december 31-re tettiik.

A rendszeresen vezetett keresztelési anyakonyv teljességét egy-
részt a halotti anyakonyvvel, mdsrészt 6sszeirasokkal, illetve a ha-
zassagokkal ellendriztiik. A gyenge vagy életjelt alig mutatd (eset-
leg halva sziiletett) csecseméket gyakran kényszerhelyzetben a bab-
asszony keresztelte. A plébanos az ilyen kereszteléseket is bevezette
az anyakonyvbe (a keresztelésnél megjegyezve, hogy a baba végezte
a keresztelést), de el is felejtédhettek. Ezeknek gyakran csak a ha-
lotti anyakonyvben bukkanhatunk a nyomara. Az 1746-ban in-
dul6 temetési feljegyzések legalabbis ezt bizonyitjik. A sziilés koz-
ben (in partu) meghalt, vagy alig néhany 6rat élt gyermek halottak
egy igen kis részét valoban nem taldljuk meg a kereszteltek kozott.
A torténeti demogrifiai irodalom a francia terminoldgiaval ,,ondoyé
décédé”-nek nevezi ezeket a gyerekeket, mi a ,,babakeresztelt” ki-
fejezést javasoljuk magyar megnevezésként. A bibakeresztelt cse-
csemOk ardnya 1750 utdn harom évtizedig 1,3-1,7%, majd 1%
alatt marad, de ettdl a kismértékii csokkenéstdl eltekintve nem mu-
tat jellegzetes valtozasi tendenciat. A szuletések szamat ezekkel az
esetekkel korrigdltuk (a szuletési id6pontot a megadott életkorbol
szamoltuk vissza).
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6.7. TABLA
A BABAKERESZTELT GYEREKEK ARANYA ,1750-1849

évtized bejegyzett |bdbakeresztelt |sziiletések |bdba- keresztelt
sziiletések | gyerekek Osszesen gyerekek ara-
szama szama nya %
1750-1759 1704 24 1728 1,4
1760-1769 1911 26 1937 1,3
1770-1779 1901 31 1832 1,7
1780-1789 1880 17 1897 0,9
1790-1799 2100 13 2113 0,6
1800-1809 2188 21 2209 0,9
1810-1819 2299 16 2315 0,7
1820-1829 2692 29 2721 1,1
1830-1839 2400 21 2421 0,9
1840-1849 2565 13 2578 0,5

A keresztelések regisztraldsanak tovabbi ellen6rzési lehetdsége, ha
az egész népességre vagy annak egy részére teljes kort Osszeiras
all rendelkezésuinkre egy-egy idépontban, s ilyenkor ,,felfedezhe-
tunk” a keresztelési anyakonyvbdl hidnyzo gyerekeket. Esetukben
feltételezhetjuk, hogy kimaradtak, de az is elképzelhets, hogy a
szul6k ideiglenes tavollétekor mas helységben szulettek. Az igy
megtaldlt sziilletésekkel a népmozgalmi adatokat nem korrigaltuk,
ezeket csak a hibahatir becsléséhez (és a csalddok termékeny-
ségének meghatdarozdsihoz) hasznaltuk fel. 1771-b4l ismertink
egy megbizhat6 1élekosszeirdst, az abban felsorolt gyerekek né-
melyike hidnyzik a megkereszteltek kozul. Sajnos, a késébbiekben
hasonlé adat nincs, de a hazassagkotések esetében is talalhatunk
nem anyakonyvezett gyerekeket. A gimndziumba beiratkoz6 fitik
anyakonyvébdl ugyancsak elékertiltek helyi sziletésti, nem anya-
konyvezett gyerekek. Mindegyik esetben feltételezhets az esetleg
mashol tortént szuletés, ennek ellenére ezeket tovabbi anyakonyvi
hianyként is kezelhetjuk.

A gyermek halottak kozott is el6fordulnak olyanok, akiknek a
csaladja mindenkor Keszthelyen lakott, de a sziiletési bejegyzésuket
nem talaltuk meg (helyben azt nem regisztraltdk). Az 1750 és 1799
kozott hazassagoknal 7372 szulésre 51 ilyen halott jutott (0,69%),
1800 és 1849 kozott 8937 sziiletésre 105 (1,17%). Ez az 1% ko-
ruli hidny megint nem tendenciaszer( torzitds — a 18. szdzadi ala-
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csonyabb érték annak tulajdonithaté, hogy a halottaknal nem ad-
tak meg az apa és az anya nevét, tehat sokszor azok sziiléi csaladja
azonosithatatlan.

A teljes kimaraddst tehat a legrosszabb esetben is 3% alattira
becsulhetjiik, de a valoszeriibb szam 1 és 2% kozott ingadozott, s
hangstlyozzuk: tendenciaszer(i torzuldst nem okoz.

A halalozasok (temetések) feljegyzése nemcsak joval késébb kez-
dédik, de megbizhatatlanabb is. A torténeti demografiaban szokasos
ellenérzések azt mutatjik, hogy az 1770-es évek végéig a kimaradds
igen nagyaranyu. A 8. tabla j6l mutatja, hogy az 1760-as években a
bejegyzett haldlozasok alapjan mindossze 165 ezreléket mutat a cse-
csemOBhalandosdg, de elbtte és utdna a 200 ezrelék koruli szint is ir-
redlisan alacsony (a késébbiekben, amikor romlik a haladlozasi anya-
konyvezés, hasonldan alacsony aranyokat figyelhetink meg).3

6.8. TABLA
A CSECSEMO HALOTTAK SZAMA ES ARANYA KESZTHELYEN A TEMETESI
ANYAKONYV BEJEGYZESEI ALAPJAN (1750-1849)

évtized egy éven aluli  |sziiletések szdma | ezer sziiletésre jutd egy
halottak éven aluli halott
1750-1759 348 1728 201
1760-1769 319 1937 165
1770-1779 455 1932 236
1780-1789 525 1897 277
1790-1799 508 2113 240
1800-1809 570 2209 258
1810-1819 480 2315 207
1820-1829 502 2721 184
1830-1839 646 2421 267
1840-1849 658 2578 255

A fenti jelenség azonban nem torzitja a halottak kor szerinti 6sz-
szetételét, azaz hasonlé ardnyban maradtak ki mds kora halottak
is. A haladlozasok szezonalis megoszldasa sem tér el a késébbiekben
megfigyelttdl. Vagyis a halottak (temetések) anyakonyvezésénél a

35 A részletes elemzést lasd Benda Gyula 2000:126-129. A 128. oldalon levé 2. tab-
la azonos az itt kozoletel, csak a ,,sziiletések szama” rovatban a babakeresztelt
csecsemd halottakkal helyesbitett szaimokat adtam meg, s azzal szimoltam.
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kimaradds nem szisztematikus. Ezért azt kell feltételezniink, hogy
a ferencesek is temethettek, 6k azonban nem vezettek errél anya-
konyvet. Felmeriilhet az is, hogy a tanitok dltal temetetteknek rosz-
szabb volt a regisztracidja.?

A halottak feljegyzésénél az els6 években gyakori a névtévesztés,
s6t a beirt korok is igen megbizhatatlanok. Az 1810-es évek végén
a halottak valészintitlenul alacsony szima megint jelzi, hogy at-
menetileg romlott a temetések feljegyzése (ezt a tobbi ellenérzési
modszer is alitdmasztja).

A csecsem§ és kisgyermek halottak kimaradasat a keresztnév is-
métlédésének vizsgalataval és a szuletések kozotti rovid intervallu-
mok elemzésével is megbecsiiltik. Az elsé esetben azt feltételeztik,
hogy egy-egy csaladban a kés6bb sziletett gyerek csak akkor kapja
meg egy korabban vildgra jott testvére keresztnevét, ha az ezt meg-
eléz6en meghalt. A csalddrekonstrukcio lehet6vé tette ennek vizs-
galatat, és az eredmény alapjan a kimaradas 2-3%-os volt. Az in-
tervallumoknal a torténeti demografusok azt a megfigyelést hasz-
naljdk ellenérzésképpen, hogy a csecsemé korai haldla megroviditi
a kovetkezd sziilésig (fogantatasig) terjed6 id6t. A szulést kovetSen
a szoptatds meghosszabbitja a né id6leges medd&ségét, ha viszont
az Ujszulott meghal, ez nem 4ll fenn. A 15 hénapnal rovidebb szii-
letések kozotti intervallumoknal megvizsgdltuk, hogy a kordbban
sziiletett gyerekr6l milyen adataink vannak. Ha hidnyzik a temetési
anyakonyvbdl, nem kotott hdzassdgot (vagy nem volt azonosithat
valamilyen 6sszeirdasban), akkor feltételeztik, hogy egy-két honapos
koraban meghalt, de haldldt nem anyakonyvezték. Ez a korrekeid az
ujsziilottek 2%-at érinti, s idébeli tendencidja parhuzamos az anya-
konyvezés mindségének javuldsaval és romldsival.

36 A tanitok altali temetést emliti a canonica visitatio 1748-ban, vo. Ordog Fe-

renc 1993:90.
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A hdzassagkotéseknél az 1740-es években még szdmos jel utal a pléba-
nos feledékenységére, de a késébbiekben, amikor a hazassagkotések
idébelisége és szama nem mutat érthetetlen szabalytalansigokat, ne-
héz a kimaradast vizsgalni.?” A kérdés itt inkabb az, hogy adataink
homogén sort adnak-e, vagy sem. A problémat a masutt hdazassagot
koték jelentik. A korabeli szokas és gyakorlat szerint a hazassagot
a leany lakhelyén kotik, s azt ott anyakonyvezik. Az 1810-es évek-
ben azonban szérvanyosan szerepelnek a feljegyzésekben az ,.el-
bocsatott” (dimissus) v6legények is, néhdny esetben igazolhatdéan
mindkét helyen regisztraltik az aktust.®® Amennyire lehet, ezzel
korrigaltuk az eskivék éves adatait. Ebben az évtizedben a pa-
rok 4%-anal (18 eset) taldlhat6 a megjegyzés: dimissus est (azaz el-
bocsatatott). Néha a hdazassdgi tantuk elmaraddsa sejteti csak, hogy
a szertartas valoszintleg nem helyben tartatott meg.

SZULETESEK ES HALALESETEK

Adataink ellendérzése és korrekcidja utdn lassuk a szuletések, ha-
lalesetek és hazassagkotések éves valtozasat és azok egymadssal valo
Osszefuggését! A sziiletések grafikonja évenkénti ingadozdst mutat, a
csokkenések és emelkedések a legtobbszor 10%-on belill maradnak,
s véletlen ingadozasnak tekinthet6k. Néhany évben azonban az el-
térés nagyobb, s ezt részben demografiai osszefuggések okozzak.
A szuletések szamat befolyasolhatja a felnéttkori haland6sag. A szii-
16képes kora nék és a nemzbképes férfiak magasabb halanddsiga
csokkenti a sziiletéseket (a fogantatdsokat). Keszthelyen 1710-ben
a pestis pusztitdsa miatt esik vissza a felénél kevesebbre az Gjszii-
lottek szama, a kozel 50%-os visszaesést 1713-ban is okozhatja a
haldlozasok megugrasa. A késébbiekben ilyen nagysagrendi visz-
szaesést nem figyelhetiink meg, de jelentds a csokkenés 1735-ben,
1756-ban, 1766-ban, 1769-ben, 1775-ben, 1810-ben, 1815-ben,
1817-ben és 1835-ben. A temetési anyakonyvek adatai 1746 utan
azt mutatjak, hogy valamennyi sziiletési visszaesést megelézGen a
halandésag is magasabb volt.

A szuletések visszaesését egy-két éven belul a hazassdgkotések sza-
ménak emelkedése és a sziiletések kompenzicios novekedése koveti.

%7 Néhany esetben, amikor mind a vélegény, mind pedig a menyasszony helybeli,
nincs okunk feltételezni, hogy méasutt kotottek hdzassagot.
38 Igy példaul az 1840-es években.
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Ilyen hullamot figyelhetiink meg 1711-1712-ben, esetleg 1737-ben,
1807-ben, 1811-ben.

A sziiletések az éves ingadozas mellett tendenciaszeri valtozast is
mutatnak. A trend meredekségének és iranyanak pontosabb meg-
hatarozasahoz kilencéves mozg6 atlaggal kisimitottuk az idésort.
Az igy lathat6 tendencia er6teljes novekedési szakaszokat, visz-
szaeséseket és stagnalast is mutat. A 18. szdzad elején enyhe csok-
kenés mellett is magas a szuletések szintje (a mozgo atlag az 1710.
évi visszaesés miatt meredekebb csokkenést mutat): 1696 és 1703 ko-
zott az éves sziiletésszam 190 kortil mozog, majd 1709-ig bezdrolag
170-180 kozottire tehetd. Az 1710. évi pestis utan zuhanasszer(i
esés kovetkezik, majd pedig rovid kompenzacios emelkedés utan
mintegy harom évtizedig a szuletésszam 140 koriil ingadozik, azaz
stagnal. Az 1740-es évektdl a kisimitott adatsor szdz éven 4t emel-
kedd trendet mutat, ezen beltl 1740 utan harom évtizedes gyorsabb
(meredekebb) emelkedés lathatd, majd egy megtorpands utan vjra
gyorsabban emelkedik az 1840-es évekig. Az 1825-1828 kozotti
négy évben 280-300 ujszulottel éri el a legmagasabb szintet, utdna
inkabb stagnal. Az utolsé vizsgdlt évtizedben az erds ingadozas el-
lenére sem rajzolhatd emelkedd trend. A sziiletésszdm hullimzasa
mogott alapvetSen a népességszam valtozasat feltételezzik.”

A sziiletéseknél kiilon vizsgalhaté a hazassagon belul szuiletettek
(torvényes sziiletések) és a hdzassagon kivul sziiletettek (torvényte-
len sziiletések) szama és aranya. Ez a probléma Iényeges lehet a ter-
mékenység elemzésénél, s ugyanakkor fontos tarsadalmi kérdés.
Az anyakonyvet vezetd papok valtoz6 médon jegyezték fel a ha-
zassagon kivul szuletett gyerekek megkeresztelését. Eleinte az ex
incerto patre, inscio patre formulaval jelezték az ismeretlen apat,
az anya nevét pedig megadtak. Ritkdbban fordul el a gyerek neve
mellett a spurius, spuria jelz6. Az 1730-as években alig egy vagy két
alkalommal taldlkozunk az apa nevével (ilyenkor az ex illegitimo
thoro latin formula jelzi a hazassagon kiviiliséget), az 1740-es évek
kozepén azonban ez a forma gyakoribbd, majd az 1760-as évektdl

A kilencéves mozg6 atlag lényegében évtizedes idészakok adatait ,,simitja ki”,
hiszen kilencéves idészakok adatait atlagolja, majd ezeket teszi egymds mellé
az adott évek konkrét adatai helyett. Csak azért szerepelnek kilenc- és nem tiz-
éves mozgo atlagok, mert ezeket paratlan szamu évekre szokds szamitani, hi-
szen az atlag igy esik tényleges évre, s nem két év kozé. Ennek megfelelen az
1696-1704-es id6szak mozgo atlagat az 1700. évnél abrazoljuk, az 1697-1705-6s
periédus mozgd dtlagdt az 1701. évnél, és igy tovabb.
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szinte kizardlagossa véalik. 1801-t6l azonban eltlinik az apa meg-
nevezése, s egyedul az anya nevét tlintetik fel (a gyereknél pedig a
spurius, spuria jelzd talalhato).”

A rekonstitucios vizsgalatnal arra is felfigyelhettiink, hogy egyes
paroknal a plébanosok mindsitési gyakorlata nem kovetkezetes. Ta-
lalunk olyan ,,torvényes” szuletést, amikor a gyerek megkeresztelé-
sekor a sztil6k még nem hdzasok, hanem csak azt kovet&en torténik
meg az eskuv6.?” Mdskor az anyakonyvet vezetd hol torvénytelen jel-
z6vel, hol pedig a nélkil jegyzi fel a lithatéan egyutt él6 par gyer-
mekeit. Szalai Kristéfnak Szili Annat6l sziiletett gyerekeinél egye-
nesen harom format taldlunk: a) csak Szili Annat vezeti be mint egy
spurius gyerek anyjat (a gyereket azonban haladlakor Szalai Kristof
fiaként nevezi meg); b) Szalai Kristof és Szili Anna torvénytelen gye-
rekét tlinteti fel; ¢) a két szl nevét adja meg, mintha torvényes ha-
zasok lennének. Ebben az esetben egyértelmiien azt gondolhatjuk,
hogy a kozosség altal is elfogadott egytittélés esetén a plébanos is
elbizonytalanodott.** Mds esetekben arra kell gondolnunk, hogy a
bekoltozott part elfogadta a helyi kozosség hazasoknak, gyerekeiket
igy anyakonyvezték, majd pedig valamilyen médon kideriilt a valés
helyzet. Liebbald Julius gyerekét torvényesnek anyakonyvezték, majd
pedig beirtak megjegyzésként, hogy kés6bb kidertilt, az anya csak
notoria concubina (koztudott dgyas).*! Viczan Andras és Kleinerin
Agnes 1807-ben sziiletett leanyat csak anyja nevén anyakonyvezték
fattyuként, viszont a par 1809-ben és 1811-ben sziiletett gyerekeit

Ex incerto, inscio patre — bizonytalan, ismeretlen apatol, spurius, spuria — faty-
tyu, ex illegitimo thoro — torvénytelen 4gybol, azaz kapcsolatbél.

¥ 1779. 4prilis 4-én keresztelték meg Raiter Jozsef és Raiterin Annamadria fidt,
Gyorgyot. Az apa és az anya azonban csak mdjus 13-an kot hazassagot. Eb-
ben az esetben feltételezhetjiik, hogy a bojti hdzassagi tilalom miatt tol6dott
el az eskiiv, de a plébdnos mar legalis parnak tekintette a sziil6ket. 18035. ja-
nuar 29-én Varga Mihaly és Horvath Erzsébet fiat, Janost vezették be az anya-
konyvbe, de a sziill6k a hazasodasi anyakonyv szerint csak februdr 24-én es-
kiisznek meg.

Szalai Krist6f asztalos (sziil. Keszthely, nemes) idegenbdl hozott feleséget (Musler
Terézia). Felesége azonban elt(inik Keszthelyrél, s sorban sziiletnek gyerekei Szili
Annatol. Haldlakor a gyerekekre és Szili Anna gazdasszonydra marad a vagyon.
Szili Anna hazassdgot kot, majd haldlakor Szalai Krist6ftol szarmazo gyerekei
orokolnek utana. A fitigyerekek a nemesi lajstromba is bekeriilnek. V6. Benda
Gyula 1995: Szalai Kristof, majd pedig Szili Anna hagyatéka.

1808. junius 1-én keresztelték Janos Adolf névre Liebbald Julius és Heumann
Zsoéfia fiat. Liebbald a Georgikon tanara volt.

40
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torvényesnek jegyezték be. A sztil6k csak 1813. januar 24-én léptek
egyhazi frigyre (s tovabbi ot gyerekuket taldljuk az anyakonyvben).*?
Mas esetekben csak a gyanut fogalmazhatjuk meg, hogy a plébanos
nem irta be a gyerek torvénytelen voltat.*

Kulon kérdés az elhagyott, taldlt gyerekek kérdése. Ilyet ritkan ta-
lalunk a keresztelési anyakonyvben, gyakrabban a csecsemé és gyer-
mek halottak kozt. Feltételezhetd, hogy a kétszeres keresztelés el-
kertuilése miatt a talalt csecsemdt (ha feltételesen meg is keresztelték),
nem vezették be az anyakonyvbe.** A halottak kozott néhdny napos
csecsemOket is taldlunk spurius, spuria megjeloléssel és anyjuk ne-
vével, ezeket nem mindig lehet megtaldlni a megkereszteltek kozott.
Ez is erdsiti, amit a fenti forraskritikai megjegyzések sugallnak, ne-
vezetesen hogy a torvénytelen sziiletések tényleges aranya valamivel
magasabb lehetett, mint amit a plébdnos mindsitése alapjan meg-
hataroztunk. Az adott esetben azonban megelégszunk azzal, hogy
a torvénytelen sziletések valtozdsait az eredeti bejegyzések alap-
jan mutassuk be.

Azillegitimitdsi ardany a vizsgalt elsé 50 évben alacsony, 1% alat-
ti. Ez dltalaban egy-egy esetet jelent évente. 1778, vagy inkabb 1781
utdn az ardny és a szam emelkedni kezd. 1784-ben és 1786-ban fel-
ugrik 12-re (6%), majd 1790-1792 ko6z6tt megint kiugréan ma-
gas. A szazadfordulon enyhén alacsonyabb ardnyokkal szemben
1802-1809 Gjra emelkedést hoz. 1816-tdl pedig tartésan novekszik
az illegitim szuletések szdma és az ardnya az Gjszilottek kozt, s az

# Kleinerin Agnes torvénytelen lednya, Anna 1807. jinius 16 (meghalt 1808. mar-
cius 2-4n, a halotti anyakonyv szerint mint Viczdn Andrds Anna nevi lednya);
1809. marcius 19. Mindszent (sic!) Andras és Klein Agnes fia, J6zsef; 1811. ma-
jus 7. Viczan Andras és Kleinerin Agnes fia, Janos. A ritka keresztnevek és a
keresztsziil6k azonossdga is megerdsiti, hogy mindig ugyanarrél a parrél van
sz0.

4 Csak példaként idézziik Turopoli [lona esetét: 1774-ben keresztelik fattyt le-
anyit, Katalint (februar 26). Majd 1778-ban Szlics Jozseft6l sziiletik egy tjabb
ledny, akit szintén Katalinra kereszteltek (januar 1.). Hazassdgnak semmi nyo-
ma sincs, hazasparként nem bukkannak fel sehol. Turopoli Ilona 1804-ben ha-
zassagot kot Ribalics Janossal (aki 35 éves 6zvegyember), ekkor 40 évesnek tiin-
teti fel az anyakonyv. Ezutdn véglegesen nyomat veszitjilk. Korabban, 1771-ben
viszont megtaldlhaté a keszthelyi lélekdsszeirasban: Turopoli Ilona 14 éves (va-
16szintileg cselédleanyka) zalabéri Horvath Laszlé 6zvegye haztartdsiban. Bara
Turopoli név elterjedt Keszthelyen, sziiletési adatdt nem taldltuk meg, lehet te-
hét, hogy bevandorolt. Esetében ugyancsak feltételezniink kell, hogy 1778-ban
masodszor is torvénytelen gyereket sziilt. Sorsa egyébként akar tipikus cselédsors
is lehetne.
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1830-as évektdl tizéves dtlaga eléri és meghaladja a 10%-ot. (Lasd
FuGGELEK VIIIL. TABLA) Ez ut6bbi magasnak itélhet8, bar az 6sz-
szehasonlitashoz alig rendelkeziink adatokkal.*

A kordbbi kiugro évek jellemz&en egybeesnek a halandésag emel-
kedésével, a rossz terméssel, a valsagos periodusokkal. A tendencia
emelkedése részben a szexuadlis magatartas feltételezhetd valtozasaval
esik egybe (parhuzamos a hazassagkotés el6tt fogant gyerekek ara-
nydnak emelkedésével), részben pedig azzal magyardzhatd, hogy a
kozponti szerepében erésodé teleptilés vonzza a megesett lednyokat:
a szuletéseknél néha az anyakonyv is jelzi az idegen lakohelyet, szar-
mazdst, maskor a név és a cselédi dllapot arulkodik errél.

A halalozasokat a szuletéseknél megfigyeltnél nagyobb éves in-
gadozas jellemzi. A haldlozas egyik évrél a masikra akar a két-
szeresére is felszokhet, nagyobb halandésidgu évek utan pedig je-
lentGsen visszaeshet.

A haland6sag felfelé megugro kilengései Keszthelyen a vizsgalhatd
periédusban nem érik el a kordabbi nyugat-eur6pai népesedési val-
sagok mértékét, de hatdsuk megmutatkozhat a nemzedékek egyen-
16tlen szamaban. A jelent&sebb tobblethaldlozdst hozo években leg-
inkabb a kisgyerekek halandésdga né meg, kevesebb és ritkabb a
felndtteket is pusztitod krizis.

A rossz éveknek 1780 és 1819 kozott nagyobb a gyakorisdga. Ez
egyértelmiien a klimatikus viszonyokkal magyarazhatd, és az ezek
kovetkezményeképpen jelentkez6 elégtelen mezégazdasagi termelésre
vezethetd vissza. Mivel a halal okdt az anyakonyvek nem adjak meg,
a tobblethaldlozds kozvetlen meghatdrozoéit (jarvanyok, elégtelen
taplalkozas stb.) nem tudjuk meghatarozni. A nagy jarvanyok ko-
ziil a pestis 1710-ben okoz jelentés pusztitast, az 1738-1741-es pes-
tis Zalat, s igy feltehetSleg Keszthelyt sem érintette. A késébbiekben
leginkabb himléjarvanyokra gyanakodhatunk. Az 1831-ben pusz-
tit6 Uj jarvanyos betegség, a kolera els§ hullima nem éri el a varost.
Az 1834-1835. évi halanddsdgot esetleg okozhatta a kolera, majd
pedig 1849 elején nagyszamu halottat kovetelve Keszthelyen is bi-
zonyitottan megjelent.*®

A halalozdsok szamanak megemelkedése visszaesést okozhat a

4 A hivatalos népmozgalmi statisztika el&tti korbdl elszort adatokkal is alig ren-

delkeziink. Keszthelyen ez az ardny a szdzadforduldn is hasonlé szinten mozog

(Janké Janos 1902).

4 A demografiai valsdg problémajival részletesen foglalkozom a halanddsagrol
irt kordbbi tanulmanyomban (Benda Gyula 2000).
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sziiletéseknél, s az Gjrahdzasodasok révén hat a hazassdgszam val-
tozdsara. A nagyobb csecseméhalalozas (a szoptatds abbamaradasa
1jbol inkabb termékennyé teszi a néket), részben pedig az uj ha-
zassagkotések utdn hamarosan Gjbol megné az Gjsziilottek szama.
A hazassagkotések éves ingadozdsait elsGsorban az tGjrahdzasodads
okozza.

A szuletések és a haldlozasok kulonbsége adja meg a népesség
természetes szaporodasat vagy fogyasat. Az 1780-as évekig a kor-
rigalatlan adatok nagy természetes szaporulatot mutatnak, de mar
ramutattunk, hogy a haldlozasok jelent8s alulregisztraldsa bizo-
nyithat6. Az adatokat megkiséreltiik becsléssel korrigalni. Egyrészt
a csecsem§- és kisgyermek-haland6sagnal a késébbi ardnyok visz-
szavetitésével nyerhetiink szimadatot a feltételezett kimaradt ha-
lottak szamara, masrészt pedig az 1771. évi lélekosszeirasban 6sz-
szeirt és az 1750 utan szuletett gyerekek 0sszevetésével kapjuk meg
a meghalt és anyakonyvezett, illetve a feltehetéleg meghalt, de nem
anyakonyvezett gyerekek ardnyat. Az 1771-ben Keszthelyen 6sszeirt
csaladokban 1750 és 1771 kozott 2890 gyerek sziletett. Kozuluk
1290 élt az osszeiraskor Keszthelyen, 866 temetését feljegyezték a
halottak anyakonyvébe, ,elveszett” 712. A megsziiletettek 24,6 %-
anak halalat feltehetéleg nem jegyezték fel (a becstilt gyermekhalalok
45%-at).

A felnéttek esetében a nem anyakonyvezett haldlesetek szamat
az addjegyzékek és az Gjrahdzasodasok vizsgalataval becsiilhetjuk
meg. Az egymdst kovetd adokivetési jegyzékekben biztosan meg-
haltnak tekintiink valakit, ha az ad6z6k kozott az 6zvegye koveti.
1747 és 1771 kozott 51 esetben nem taldltuk meg a férj haldlanak
bejegyzését. Az Gjrahdzasodas esetében nyilvanvald, hogy a férj vagy
a feleség Gjabb hazassdagkotése egyértelmien jelzi hazastdrsa halalat.
57 férfi és 30 né esetében nem leltitk meg a temetés (haldl) idejét az
anyakonyvben. A két adatsor osszevetése utan kiderul, hogy 110
férfi és n6 halalozasi adatai is ,,elvesztek”.”

Az ily médon korrigalt halalozas- és a szuletésszam alapjan 683

Az imént (6.9. tibla) két masik modszerrel az egyévesnél kisebb csecsemdk
esetében (intervallummodszer) 2-13%-os kimaraddst, az 6tévesnél fiatalabb
gyermekek esetében (keresztnévmodszer) 1-5%-os kimaraddst allapitott meg a
szerz6 a halalozasok tekintetében, de ezek az adatok az 1770-1849. évi id6észak
évtizedeire vonatkoztak, itt pedig az 1750-1771 kozotti hidnyt taldlta a 21
évesnél fiatalabb népesség haldlozasa esetében 45%-osnak.
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f&s természetes szaporulatot szamithatunk. Ezt maximdlis becs-
lésnek tekinthetjik, hiszen az id6kozben elvandorolt vagy 1771-ben
kimaradt népességnél is a helyben maradtakkal azonos aranyu ki-
maradast szimolhatunk. Az igy becsiilhet6 5-600 f6 mar kordntsem
ad jelentds sziiletési tobbletet. 1771 és 1779 kozott a sziiletési tobb-
let 372, de ezt minden bizonnyal legalabb 100 kimaradt gyermek ha-
lottal csokkenthetjiik. Az 1780. évvel kezd3dé évtized természetes
fogyast eredményez.

Az 1790-es évekre az 1750-1779 kozotti szaporodasi arany be-
csiilhet8, majd megint fogyast hoz6 évek kovetkeznek. 1810 utdn
valtoz6 nagysigu, de évtizedes atlagokat tekintve pozitiv az élet és
a halal mérlege. Egészében a varosi népességszam alakuldsianak a
természetes szaporodas csak az egyik dsszetevdje volt, a vindorlds
pozitiv mérlege mindenkor legalabb ugyanolyan mértékben meg-
hatarozhatta.

A HAZASODAS (NUPTIALITAS)

A hazassagkotések jellemz6it nevezzitk 6sszefoglal6an a nuptialitds
jelenségének, a kevésbé hasznalt magyar terminoldgiai szakszé e
jelenségkorre a hazasodds. A hazassagkotések szamanak és a né-
pesség Osszevetésének alapjan a nyers hazasodasi ardnyszamot kap-
juk meg. Ennek a mutaténak elemzésiinkben nem sok értelme van:
egyrészt kevés a megbizhat6 népességszamadat, masrészt nincsenek
Osszehasonlitd torténeti adatok. A torténeti demografidban a ha-
zasoddas kiemelt mutatdja a nék és a férfiak életkora az elsé ha-
zassagkotés idején.

E mutat6 meghatarozasihoz arra van szukség, hogy ismerjuk a
v6legény és a menyasszony életkorat és megel$z6 csaladi dllapotit.
A keszthelyi anyakonyv 1773-t6l rendszeresen megadja a hazasul6k
életkordt. (Az 1800-as évek elején néhany évben ez az adat megint
hianyzik.) A v6legény és a menyasszony esetében szinte a kezde-
tektél feltuntetik a néknél az 6zvegyi allapotot, az 1750-es évek-
t8l pedig rendszeres a legény, ledny, illetve 6zvegy bejegyzés (a csa-
ladrekonstrukcié mutatja, hogy ez korantsem mindig pontos). Az
1780-as évektSl azonban majd egy évtizedig hidnyzik ez az adat.
Végeredményben a csaladi dllapot bizonyos életkor felett mindenkor
ellendrzésre szorul.

A csaladrekonstrukcidval a Keszthelyen szuletetteknél az életkort
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a szuletés pontos datuma alapjdn is kiszimitottuk. Amennyiben a
hazasulok életkordt nem jegyezték fel, a halal bejegyzésekor meg-
adott vagy egy-egy lélekosszeirasban talalhat6 életkorokkal tudtuk
megbecsiilni a hazassagkotési életkort. Mivel a néknek is tobb mint
felénél nem ismerjuk a szuletés idejét, a férfiaknal pedig ez az ardny
még magasabb, meg kell vizsgalnunk, hogy mennyire megbizhatd a
plébanos altal beirt vagy a becsiilt életkor.

Nem tudjuk, hogy a 18. szazadban az emberek mennyire ismerték,
illetve hogyan tartottik szdmon életkorukat. Téth Istvan Gyorgy
uttor6 kutatasa egy-két jellemzdére ramutatott, de e tudasunk még
igen bizonytalan.*” A 18. szazad kozepén az emberek életét néhdny
életkorhoz is kotott ritus szabta meg. A katolikus egyhaz szabdlyozta
a gyonoképesség kordt, a bérmalas idejét, rogzitette a hazasoddsi
kor als6 hatarat.*® Az iskolai tanulmanyok is korhoz kotottek vol-
tak (a keszthelyi gimnazium didkjainak életkor szerinti vizsgalata®
azt mutatja, hogy ez nem volt til szigora). A hagyomanyok élet-
kori szakaszokhoz kototték néhdny munka elvégzését (kaszalas,
aratds). A katonasdgnal is szamitott az életkor. Az emberek néhdny
alkalommal kénytelenek voltak megadni az életkorukat, vagy azt
madsok hatarozzak meg helyettiik. Ilyen alkalom volt a birésagi ta-
nukihallgatds, amelynek adatait Toth Istvan Gyorgy elemezte. A 1€é-
lekosszeirasok esetében is meg kellett hatarozni az életkort. Keszt-
helyen az anyakonyvek 1746-t6l adjik meg a halottak életkorat, a
hazasulokét pedig 1773-tol.

A plébanosok esetében fokozatos tanulasi folyamatot feltételez-
hetiink: egyre gyakrabban kellett feljegyezniuk hiveik életkorat
egy-egy aktus, Osszeirds alkalmaval. Keszthelyen 1745-ben elészor
csak a gyerekek korat tlintették fel az anyakonyvi lélekosszeirdsban:
az eredmény teljes zlirzavar. 1748-ban egy dtmdsolt kordbbi 6ssze-
irasba keriltek be hasonl6an bizonytalan és kétséges életkoradatok
(nem tudjuk, ki adta meg azokat). Az 1757. évi 1élekosszeiras is si-
ralmas e téren: az Osszeir6 még a belsé korosszefliggéseknek egy
részét sem vette figyelembe (férj és feleség, gyerek és sziil§ kozotti
korkiilonbség). 1771-re azonban mar ,beletanult”, s az életkorok

47 Téth Istvan Gyorgy 1996.

# Legtjabban Ori Péter 2001. augusztusiaban Gyulan tartott eldadasa foglalta 6sz-
sze ezt a kérdést (Ori Péter 2001b). Koszonom a szerzének, hogy eléadasa vég-
leges véltozatat a megjelenés el6tt rendelkezésemre bocsétotta.

4 Benda Gyula 2001.
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megjelolése viszonylag pontos. Ezt a sziiletési ditum meghataroza-
saval tudtuk ellenérizni.’°

1771-ben a gyerekeknél a plébanos altal megadott kor és a szui-
letéstdl szamitott megélt kor nagyjabol egybeesik: az egyévesek
1769-ben és 1770-ben sziilettek, a kétévesek talnyomé tobbsége
1768-ban (67) kisebb résziik (24) 1769-ben. Leginkdbb korévként
hatarozhatjuk meg a plébanos altal beirt kort. A haromévesek jel-
lemzd sziiletési éve 1767, a négyéveseké 1766. Az eltérés 16—17 éves
kornal mar novekszik.

Az idésebbeknél erés tendencia a kerekités, azaz gyakori a kerek
életkor. A plébanos szerint 154 a harmincévesek szama, a 29 éve-
seké pedig csak 27, mig a 31 éveseké 13. Az id6sebbeknél a tény-
leges életkor (azaz a sziiletési év) mar 8-10 éves id6kozben szorodik
a plébanos altal feljegyzett szam korul. A 154 harmincéves kozul
86-nak talaltuk meg a sziiletési évszamat: eszerint 1742-ben sziletett
kozuliuk 9, az 1739-1741 kozotti években 4-6, 1738-ban megint 9,
1734-ig pedig 4-7 kozotti a szamuk.

A felnéttek kora hozzavetdleges. Ez abbdl is kitlinik, hogy az egy-
két éven belill meghaltaknal gyakori a tobbéves eltérés az 1771. évi
lélekosszeiras és a haldlozasi kor kozott. Példaképpen csak egy esetet
emlitunk: Tapler Janos 1771 janudrjaban 42 évesként lett dsszeirva,
majd november 30-dn, a temetésekor 45 évesnek tiintették fel.

A halotti bejegyzéseknél a kort szinte mindig megadja a plébanos
(még az ismeretleneknél is a circiter — korulbelul — megjegyzéssel), vi-
szont elé6fordul tévedés (példaul az apa életkora a gyermek halottndl
stb.), idésebbeknél pedig a kerekités a jellemz6. A legfurcsabb a nem-
tor6domségnek nevezhet6 jelenség: a plébanos az esketésnél beir egy
életkort, majd az egy éven beliili haldlesetnél gyokeresen eltéré sza-
mot jegyez fel. Az 6regeknél erés tendencia a magasabb életkor meg-
addsa. Szdmos szaz év feletti halottat is feljegyzett a plébanos."!

50 Az elmondottak részletezését és bizonyitasat lasd Benda Gyula 1998.

St A halédlozasok kozott 25 esetben taldltunk 100 éves vagy anndl magasabb élet-
kort. Ezek zome ellenérizhetetlen, mivel a sziiletési adatokat nem ismerjiik.
Néhany esetben azonban meghatarozhatjuk a pontos életkort is. Ladanyi Ja-
nos 1752. majus 17-én sziiletett, 1831. november 13-an halt meg, ekkor 79 éves
volt (a plébanos 101 évesként anyakonyvezte). Dobos Anna 1755. februdr 28-an
sziiletett, meghalt 1837. mdjus 6-dn, 82 évesen (a plébanos szerint 107 éves volt
ekkor), Vlasics Varga Erzsébet 1750. augusztus 20-4dn sziiletett, meghalt 1839.
aprilis 15-én, 88 éves kordban (az anyakényv szerint 101 éves). Fonnyat Ferenc
1758. aprilis 28-dn sziiletett, meghalt 1831. december 22-én, ekkor mindossze
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A hazassagnal az anyakonyvbe beirt életkor valdszintleg ket-
t8s jellegli: egyrészt a hazasulanddk vallottak be, masrészt a plé-
banos adta meg. Gondolhatunk valamilyen kozosségi kontrollra is.
Egyes esetekben az életkorok feljegyzése a korabban bemutatott pél-
dakhoz hasonldéan hanyag: amikor a hazassagkotést két pap is fel-
jegyezte, a beirt (bevallott?) korok kiillonboznek, a rovid idén be-
lul 4j hdzassagot kotdk életkoranak megadasa sem kovetkezetes
stb. Helyenként azt figyelhetjik meg, hogy a v6legény és a meny-
asszony életkora kozti kulonbség azonos a bevallott és a szdmitott
kornal, de a tényleges életkorok mindketténél 2—3 évvel eltérnek a
plébanos dltal feljegyzettdl. Az idésebb nék esetében gyakori, hogy a
hazassagkotési kor a ténylegesnél alacsonyabb, de halalukkor mint-
egy megtalaljik éveik valds szamait.

Hogyan lehet mindezt 6sszegezni? Egyrészt megallapithaté, hogy
a 18. szazadban az életkort feljegyzik, de annak pontossiga nem
alapvetéen fontos az aktusoknal. Mdsrészt a beirt kor valészintleg
az emlékezet tokéletlenségének, a tudatos vdltoztatdsnak és a fent
leirt nemtor6domségnek az egyuttes terméke. Nem tudjuk azonban,
hogy ki az, aki a kort eldonti, megjeloli. A halottaknal idénként a
pap azt a széfordulatot haszndlja: ilyen és ilyen koranak mondatik.
A hazassagkotésnél a pap a masutt hdzasodot elbocsatotta. De va-
jon adott-e vele anyakonyvi kivonatot, vagy sem? Az anyakonyvi ki-
vonat a 19. szdzadi 6rokosodési perekben mar felbukkan.*?

A maisik lényeges kérdés, hogy mennyire megbizhat6 a megel6z6
csalddi allapotra vonatkozo bejegyzés. A rendszeres hdzassagi anya-
konyvezés jeloli a legény és a ledny, illetve 6zvegy allapotot, ez aldl
csak az 1781 és 1787 kozotti bejegyzések, valamint 1796 utan né-
hany év kivétel. A rekonstrukci6 sordn ennek ellenére gyakran azt
kellett megdllapitanunk, hogy az 6zvegy allapotot nem jelolték.

Az 1750-nel kezd6d6 évtizedben ez a korrekcié minimalis: 81 6z-
vegy férfi mellett 2 esetben taldltunk nem jelolt 6zvegyet, a n6knél
a két szam 80 és 3. A kés6bbiekben (akkor is, amikor rendszeresen
megjelolik a csaladi dllapotot) gyakori, hogy kiderithetd, vajon a férfi
vagy a né esetében ujrahdzasodasrol van-e sz6. Ez a fajta korrekeié
a kivilrél jott v6legényeknél nem végezhet6 el. Megvizsgalando
lenne, hogy az igen id&s, példdul 50 év feletti férfiak valéban el6-

72 éves, mégis 103 évre becsiilték életkorit. Az ellendrizhetd 100 év feletti ha-
lottak tehat valdjaban 70-80 évesek voltak.

52 Azanyakonyv a 18. szdazad végétSl kozokiratnak szamit (Aschenbrier Antal 1890),
az anyakonyvi kivonatra lasd MOL P275 IV. 2/d: Puli Gyorgy hagyatéka.
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szor kotnek-e hdzassagot. A menyasszonyok esetében hasonld ne-
hézséggel allunk szemben addig, amig az anyakonyv nem adja meg
rendszeresen a halottaknal a hazastars nevét. Az 6sszefoglal6 ada-
toknal (lasd a FUGGELEK V. TABLAjat) a beirt és korrigalt adatokat
egyutt vettuk figyelembe.

Az ismertetett nehézségek miatt egyszerre kell vizsgalnunk az
életkort jel6l6 szamok keletkezését és az életkort. Eles ceziirat kell
haznunk 1773-nal, ekkortdl kezdve ugyanis az anyakonyv (az is-
mertetett hidnyok mellett) megadja az életkort. Az 1773 el6tti id6-
szakra csak becsilt és szamitott életkorok dllnak rendelkezésiinkre.
A menyasszonyoknal a becsult kor atlaga 19,42 és 20,02, a szamitott
életkoré 20,82 és 19,23." Az 1750-es években a leggyakoribb becsiilt
kor 18-19 év (15 és 20 esetben), a szamitott életkornal a hiszévesek
kiugréan magas szima a jellemzé (21), de a 16 és 18 évesek is so-
kan vannak (15 és 11). A kovetkezd évtized hdzassagainal az 1771.
évi lélekosszeiras segitségével megnd a becslési lehetdség: a meny-
asszonyok becsiilt kora 18 és 22 év kozotti, a szuletési adatok ennél
alacsonyabb, 16 és 20 év kozotti korokat mutatnak.

A férfiaknal, azaz a vélegényeknél az elsé évtizedben a becsiilt
kor dtlaga 25,97. Mindossze 51 esetben ismerjuk a pontos sziiletési
idépontot, itt az atlagkor 23,71. Az 1760-as évtizedben a becsiilt
atlagkor 25,95, szinte azonos, mig a szamitott kor atlaga 24,38.
A férfiak esetében erésen hangstlyozando, hogy az 1750-es évek-
ben az id&sebb vilegények sziiletési adatait nehezebb azonositani,
ez okozza az életkori eltérést. A megoszlds mindkét adatsornal er6-
sen széthuzott hdzasoddsi kort mutat.

1770 utdn a néknél a bevallott kor atlaga 19,14, majd pedig év-
tizedrdl évtizedre 20 korul ingadozik. Mivel az idésebb meny-
asszonyok esetében bizonytalan a megel6z6 csalddi dllapot, ezért
az elsé hdzassagkotési kort a 30 éves és idésebb nék nélkul is ki-
szamoltuk. Ez 19 évnél valamivel magasabb atlagot ad. Mindkét
kozépérték allandé marad. Evek szerint nézve a menyasszonyok
kormegoszlasat, egyértelmd, hogy a legtobben mindig 18 évesnek
vallottak magukat. A 20 éves életkorra jellemzd kisebb kiugrast a
kerekitett életkor magyardzhatja. Viligosan megfigyelhetd az els6
évtizedekben a 20 év utani radikalis visszaesés, ez a korhatdr a ké-

A menyasszonyokndl Benda Gyula kiilon megadja a becsiilt és a szamitott életkor
esetében az 6tvenes és a hatvanas évek adatat. Mivel a szoveg és a tdbldzat adatai
kozt eltérés mutatkozik mind a menyasszonyok, mind a vélegények esetében,
csak a szerz6 tudnd biztosan megmondani, hogy melyik a végleges szam.
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s6bbiekben feljebb tolodik. A fiatalabbakndl a 17 évesek eleinte el-
érik a leggyakoribb életkor, a 18 évesek szimanak felét, majd 1810
utdn ez az ardny csokken. A korosszetétel tehdt meg6rzi a 18 éves
kor dominancidjat (s6t ez talin még erdsodik is), de a fiatalabb,
15-17 éves koroktdl eltoldédik a 19-22 éves korok iranyaba. A be-
vallottan 15 évesek 1790 utan eltlinnek, és a 16 évesek szama is ra-
dikdlisan csokken.

6.10. TABLA
A VOLEGENYEK ES A MENYASSZONYOK ATLAGOS ELETKORA AZ ELSO
HAZASSAGKOTES IDEJEN, 1750-1849

évtized menyasszony vlegény

megadott szamitott | megadott kor | szamitott kor

kor kor

atlaga atlaga

1750-1759 20,80+ 19,78 25,89+ 23,94
1760-1769 18,47+ 19,98 24,45+ 24,38
1770-1779 19,14 19,26 24,20 24,15
1780-1789 20,11 20,29 24,59 24,58
1790-1799 20,01 20,38 24,49 24,97
1800-1809 20,76 20,30 24,37 24,64
1810-1819 20,55 20,83 24,02 24,29
1820-1829 20,33 21,07 23,98 25,01
1830-1839 20,08 20,88 23,85 24,62
1840-1849 19,98 21,28 24,27 24,92

* Az dltalunk becsiilt kor alapjan. (A szerzd jegyzete.)

A szamitott életkor mas képet mutat. Az itlag alig valamivel ma-
gasabb (ennek egyik oka, hogy az id6sebb, bekoltozott nSk valds
életkorat nem ismerjuk). Amikor mindkét kor ismert, a bevallott és
a szamitott kozott 1,5 éves kulonbség van, a tényleges koratlagok
rendre magasabbak. Az eltér6 szemlélet miatt az egy év eltérés ért-
hetd, dm az atlagos kulonbség ennél valamivel nagyobb. A sza-
mitott kozépérték azonban itt is stabil. Egyetlen kor kimagasl6 su-
lya nem allapithaté meg. A hazassag 16 (késébb 17) éves kort6l 22
(kés6bb 24) évesig gyakori, a 19 éves kor alig magaslik ki. A 15-17
évesek ardnya nem csokken olyan mértékben, mint a bevallott kor
esetében.
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A két megkozelités Osszevetésébdl azt a feltevést fogalmazhatjuk
meg, hogy a nék esetében a helyi tarsadalomban a 18 éves kori ha-
zassag normaja élt, a bevallasok ehhez igazodnak. A tényleges néi
hazasodasi életkor 16 és 22 év kozotti, taldn a 19. életév kiemelke-
désével. A norma valtozasaban hangsulyvaltozasnak tekinthet6 a 17
éves és fiatalabb bevallott korok csokkenése és a 19-22 éves kor no-
vekedése. A korosszetétel ,,id6sebbé” vdldsa a tényleges, szamitott
kornal gyengébb jelenség. A norma és a tényleges kor eltérése at-
lagban nem jelentds, de a valésdgban ehhez képest mindkét irdnyban
erdsen szorodik. A fiatalok folfelé, az idésebbek lefelé ,,csalnak™.

A férfiak esetében az 1773 utani dtlagos adatok a nékhoz ha-
sonl6 allandésdgot mutatnak. A bevallott kor dtlaga a férfiak elsé
hazassagkotésekor 24-25 év (ha a 40 éves és id6sebb vilegényeket
szamitason kivul hagyjuk, akkor 24,5 korul ingadozik), a szamitott
kor atlaga hasonlé (de itt egyértelm(, hogy a bekoltoz6k, a beha-
zasodok életkora magasabb). Ahol mindkét kor a rendelkezéstinkre
all, ott a killonbség 2 év, ennyivel magasabb a szamitott kor. Az el-
térés az 1830-as évekre valamit csokken.

A megoszlis esetében a bevallott kornal erés jelenség a kerek élet-
kor: a 20, a 25 évesek szdma mindig kiugréan magas, és a 30 évesek
is tobben vannak, mint a 29 évesek. A 20 és 25 éves csuics mellett a
22 évesek szama is magasabb, itt feltételezhetjiik a n6khoz hasonlé
»nhorma” létezését. Ezt a szamitott kor megoszlasa is megerdsiti: a
22-23 éves életkor gyakorisaga mindenkor a legnagyobb. De a fér-
fiak kétféle életkora alapjan egy 20 éves kortdl kezd6dé és 25-26
éves korig terjedd savot jelolhetiink ki hazasodasi korként.

A hézassagkotések esetén érdekes a hdzastarsak kozotti korki-
l6nbség. Ennek elemzésénél mddszertanilag nehézséget okoz a két
(egyes esetekben harom) eltérd forrasbol szairmazo kormegallapitas
(a bevallott és a szamitott, illetve 1773 elStt a becsiilt életkor).
El6szor a bevallott kor alapjan kozelitjuk meg a korkulonbséget.
Léthato, hogy Keszthelyen az els6 hdazassagndl a férfiak és a nék
atlagéletkora kozott 5 év a killonbség (természetesen a férfiak az id6-
sebbek). Viszont azt is tudjuk, hogy a v6legények kora erésen sz6-
rodik, s ez a hdzastarsak kozti tavolsdgra is feltételezhetd.

Az 1830 utdni évtizedekben a férfiak 1,2, illetve 2,3%-a fiatalabb
feleségénél, tovabbi 4,9 (3,3) pedig azonos koru. A jellemz6 tehat
az, hogy a v6legény id6sebb — leggyakrabban 2 és 4 évvel, a parok
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54,8%-ara (51,0) a 2-5 év kozotti korkiilonbség jellemz8. (Az at-
lag 4,5, illetve 4,9.)

A hdzasodasnal a v6legény és a menyasszony szuletési, szirmazdsi
vagy lakohelyét, azaz a lokalis endogamia—exogamia jelenségét is
szokas vizsgalni.”> A keszthelyi anyakonyv az 1750-es évektél je-
16li a vélegény vagy esetleg a menyasszony nem helybeli voltat és
lakohelyét (egyes esetekben szadrmazdsi helyét’), de ez a rovat,
megjegyzés eleinte esetleges, majd az 1800-as évek elején gyakran
elmarad, s 1ényegében csak 1830 utdn tekinthetd Gjra megbizhatonak.
A hazassdgok kozelebbi elemzése azt mutatja, hogy a plébanos a la-
koéhelyet (és nem a szuletési helyet) irja be, vagyis a mar Keszthelyen
lakd, de nem ott szuletett, hanem akar gyerekként, akdr felnéttként
bevindorolt, munkat vallalo emberek esetében nem a sziiletés he-
lyét jelzi, hanem Keszthelyt tlinteti fel lakéhelyként.

6.11. TABLA
AZ IDEGENBOL SZARMAZO VOLEGENYEK ES MENYASSZONYOK KESZTHELYEN,
17501849

évtized férfiak |[ndk |egyiitt Osszes hazassiag %-iban
1750-1759 16 2 18 5,1
1760-1769 68 5 73 18,7
1770-1779 71 3 74 16,2
1780-1789 70 3 73 16,2
1790-1799 60 6 66 14,6
1800-1809 30 11 41 7,4
1810-1819 24 17 41 9,2
1820-1829 10 1 11 2,1
1830-1839 69 13 82 14,9
1840-1849 70 38 108 16,7

Mais megkozelitésti vizsgdlat, tehdt a szamitott, esetleg a becsiilt hazasodasi kor-
bol kiindulé korkiilonbség-kalkuldcié nincs a dolgozatban, a gondolatmenet itt
elkanyarodik az endogdamia—exogdmia kérdéskore felé.
33 Azidegenbdl jotek szarmazasi helyével vagy mas telepiilésre hazasodok befogado
telepiilésével, azaz a hdzassdgi kapcsolatokkal kulturalis kapcsolatokat, a van-
dormozgalom feltehetd irdnyat jellemezhetjiik.
Pl. az 1770-es évek csehorszdgi, ausztriai bevandorldi esetében, ahol nem tud-
juk eldonteni, hogy a bohemus vagy az austriacus megjegyzés hogyan értendd
(azaz kozvetleniil szarmazasi helyiikrél érkeztek-e Keszthelyre cseh és osztrak
alattvalok, vagy a jelz6 az ,allampolgarsagukat” jeloli csak).

54
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A korabeli szokas szerint az eskuvét a né lakéhelyén kotik - fug-
getlenul attdl, hogy az ifja par hol telepszik le. Ezért a keszthelyi
anyakonyvben elsésorban idegenbdl jott férfiakat taldlunk. De a v6-
legény lakohelyén is anyakonyvezhetik a mdsutt kotott hdzassagot.
Feljegyezheti a plébanos, hogy elbocsatotta a vélegényt egy mas te-
leptilésen kotend6 hazassagkotéshez (ilyenkor dltaldban tanukat nem
nevez meg, de a menyasszony adatait beirja). Ez tortént Keszthelyen
az 1800-as évek elején. Az 1830-as évektdl azonban egyszer( kettds
anyakonyvezési gyakorlatot figyelhetiink meg. Ez azt jelenti, hogy a
menyasszony lakohelyének plébanidjan is azonos médon anyakony-
vezték a hazassagot, s Keszthelyen nem kulonboztették meg a hely-
ben és a masutt kotott hazassdgokat. Az anyakonyvezési gyakorlat
valtozasai valészintileg kozponti (puspoki) utasitdsokat kovettek, de
ezeket nem ismerjik. Ennek kovetkezménye, hogy 1840-1849 ko-
zott megemelkedik a nem keszthelyi menyasszonyok szama és ara-
nya (35,2%), de ez az anyakonyvezési gyakorlat, nem pedig a ko-
rabbi hdzassagkotési szokasok valtozdsabdl fakad.

Végeredményben a vilegényeknek 14-18%-a érkezett mashonnan
az eskuivére. Az altalanos gyakorlat az volt, hogy a né koltozott a
férjéhez, vének menni sajatos és ritka jelenség maradt. Ezt egyértel-
miien megerdsiti a részletes csaladrekonstrukci6, amely azt mutatja,
hogy az idegenbél jott vélegények és menyasszonyuk elvindorolnak
(gyerekuk nem szuletik Keszthelyen, nem adéznak a varosban stb.),
tovabba az 1771. évi lélekosszeirds.” A Keszthelyen eskuivét tarto,
nem helyben laké férfiak 90%-danak neve nem bukkan fel tobbet az
anyakonyvben, vagyis nem telepednek le helyben (a menyasszonyok
egy része azonban 6zvegyen visszatért Keszthelyre). 1830-1839 ko-
zott példaul 69 férfibol 53 (76,8%) ,tlinik el” szemunk el6l, 13 né-
bdl viszont csak 3 (23,1 %).

A Keszthelyrol asszonyt valasztok vagy esetleg Keszthelyre férj-
hez mentek Osszesen 163 azonosithato telepiilésrél szarmaznak
(vo. FUGGELEK II1. TABLA). EbbSI 96 hely egyetlenegyszer szerepel.
A gyakrabban el6fordulé telepulések elsésorban a kornyezd fal-
vak, amelyek egyben a legtobbszor a Festeticsek keszthelyi vagy
szentgyorgyi uradalmdahoz is tartoztak: Egregy (11), Karmacs (12),
Meszesgyorok (34), Pahok (26), Rezi (13), Zalaszantd (18), Vallus
(12), Vors (13), Zalaszentgyorgy (10), Zsid (20). Kisebb intenzitasa

55 A Zala megyei egyhazlatogatasi jegyz6konyvek kiadott koteteiben kikerestem
az elvandorolt hdzaspdrokat, s az esetek tobbségében megtaldltam Sket a férj-
nek az anyakonyvben feltiintetett lakohelyén.
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kapcsolattal ebbe a foldrajzi korbe tartozik még Balatonederics (6)
és Nemesvita (7).

Foldrajzilag tavolabbi, egy tagabb régioban fekvé mezévarosokkal
is jellemz6 a hazassagi kapcsolat: Sumeg (21), Tapolca (15), Zalaapati
(13), Kéthely (16) — még nagyobb tavolsagra és kisebb intenzitdssal
Zalaegerszeg (9), Zalaszentgrot (6) és Marcali (7). A nagyobb va-
rosok vonzereje és kapcsolathdldéja még nagyobb tdvolsagot is at-
hidal (val6szintileg a kereskedelmi kapcsolatok erejét is jelolve). El-
s6sorban Nagykanizsa (20) emelendé ki. Mellette sokkal kisebb je-
lentéségli a kotddés Veszprémhez (6).

Az egyetlenegyszer vagy csak 2—4 alkalommal felbukkané falvak
zome a Keszthely és Nagykanizsa kozott huzddo két volgyben fek-
szik. Ez jelzi, hogy Keszthely els6sorban dél felé kapcsolddik a fal-
vakhoz. A Balaton északi részén a Keszthelyi-hegység képez kelet
felé valasztdvonalat, délen pedig feltehetéleg Sumeg, Tapolca von-
zasa zarja el a falvakat.

A keszthelyi anyakonyvben gyakrabban el6fordulé teleptlések ko-
ziil néhanynak az anyakonyveit is megnéztik, és igy tovabbi exogam
hazassagok keriiltek latokoriinkbe. %

A szuletési (szarmazasi) helyet tekintve joval erdsebb exogamiat
mérhetiink. A csalddrekonstrukei6 segitségével meghataroztuk a
biztosan Keszthelyen sziiletett v6legények ardanyat, s a nem Keszt-
helyen sziiletett férfiak szamat is kiszamoltuk. A bevandorolt férfiak
esetében szinte majdnem mindig feln6ttkori migraci6 igazolhato,
csak néhany esetben lakott és adozott az apa is a telepulésen. El-
s6sorban az iparosokra jellemzd, hogy legényként a varosban dol-
goznak, onnan nésiilnek, és ott telepednek le. A 19. szazad masodik
harmaddban az uradalmi cselédekre is igazolhat6, hogy nétlen le-
gényként jonnek Keszthelyre, s itt hizasodnak. Végeredményben
becslésiink szerint a v6legények fele nem helyben sziletett.

A menyasszonyok esetében is gyakran biztos a nem helybeli szi-
letés. Esetukben azonban gyakoribb a szuilékkel egytitt valé mig-
raci6, azaz apjuk is mar keszthelyi ad6z0, vagy testvéreik mar itt
szulettek. Egy id6sebb néi csoport esetében feltételezhetiink fug-
getlen migraciot.

Az idegenben laké vagy idegenben sziletett férj meghatarozott
tarsadalmi csoportokra jellemzd, s a térbeli exogamia igen gyakran
¢ Ennek az aprélékos kutatdsi munkanak folytatdsa még eléttem 4116 feladat.

Az 4tnézett anyakonyvek adatai: Sarmellék 6, Tapolca 6, Siimeg 25, Zsid 31,
Alsépdhok 26, Karmacs 23, Rezi 14, Nagykanizsa 15, Marcali 7.
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tarsadalmi endogamidt takar. Az egyik foglalkozasi csoport, amelyre
részben jellemzé az exogamia, az iparossag. A bekoltozott, de hely-
beliként regisztralt férjek zome iparos, s az iparoslanyok korében is
gyakori az idegenbdl jové vElegény (esetukben legtobbszor csak fel-
tételezni tudjuk, hogy maguk is mesteremberek). Természetes, hogy
a kis 1étszamu tisztvisel8i és szakértelmiségi csoportra is a foldrajzi
exogdmia a jellemz8. A sz6l6hegyek benépesulésével megné az itt
él6k kozott is az idegenbdl jové vagy bekoltozott vélegények sza-
ma (ezek zOme extraneus birtokos, esetleg mar félig-meddig sz6-
16hegyi lakos volt).

Az idegenbél jovo volegény jelenthet rosszabb hdzassagi poziciot:
a menyasszonyok gyakran idésebbek, és 6zvegyemberhez mennek
férjhez. De hagyomanyos hdzasodasi kapcsolatokat is feltételezhe-
tunk egyes csaladoknal, ahol nemzedékrél nemzedékre ismétlédik
a kifelé valo hazasodas, illetve a mdsutt él6 menyasszony Keszt-
helyre hozatala.

Az exogam és endogdm hazassdg demogréifiai hatdsa leginkabb
az ozvegyek esetében lehet jelentSs, egyébként inkabb tarsadalom-
torténeti szempontbol fontos. Hasonloképpen a hazassagi mobilitds
kérdése is.

Az eskuvéi szertartds, majd az azt kovetd lakodalom rendjét az
egyhdz és a hagyomany szabdlyozta. Az anyakonyv és elemzett to-
meges forrasaink err6l nem tudésitanak, ennek ellenére néhdny pon-
ton fényt vetnek az ezzel 6sszefliggd kérdésekre is, elsGsorban a ha-
zassagok naptdri Utemezését vizsgalhatjuk, azaz a hdzassagkotések
szezonalitdsat és az esktivé napjat.

A katolikus egyhaz decemberben, az advent idején és marcius—ap-
rilisban, a nagyboijt alatt tiltotta a hazassagkotést. Ezt a tilalmat a
keszthelyiek betartottak, évtizedenként alig 3—4 alkalommal kertilt
sor arra, hogy a pap ezen idészakokban is bejegyezzen esketést, a
legtobbszor megjegyezve, hogy felmentéssel (cum dispensatione).

A fenti tilalmak mar eleve meghataroztak, hogy a hazassagkoté-
sek havi megoszlasa nem lehetett egyenletes. Ehhez jarul még a ha-
gyomany és a mezei munkak altal megszabott ritmus. Keszthelyen a
fiatalok 45-60%-a mindenkor januar—februarban, Vizkereszt utan, a
farsang idején kotott hazassagot. Ezt kovette a nagybojt tilalmi id6-
szaka, amelynek végén tavasszal (majus) kisebb hdazasodasi csucsot
figyelhetiink meg. A nydri mezégazdasagi munkak idején igen kevés
eskivét kotnek (a nem tilalmi idészakban az arany 3-6% kozott
mozog havonta), majd 8sszel, novemberben megint megemelkedik
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az oltdr elé jarulok szama. A vizsgalt szaz év alatt a megfigyelt téli
csucs veszit sulyabol, a szezonalitds a kiegyenlitédés felé mozdul el
anélkul, hogy a tilalmak veszitenének jelent&ségiikbél.

A majus és november kozott kotott hdzassagoknal felmertl az a
lehetdség, hogy azok elsGsorban 6zvegyek sietds Gjrahdzasodasai.
Az Gjrahdzasodasok szezonalitdsa azonban nem tér el jelentSsen az
elsé hazassagokétol.

Mis telepulésekkel 0sszevetésben azt latjuk, hogy a fiatalok téli
(holtszezonban kotott) hdzassidga mindenitt altalanos. Ezen belil
a katolikusoknal mindentitt abszoliut szabaly az adventi és a boj-
ti tilalom. A Dunantilon, példaul Csurgén azonban a hdzassagok
80%-a esik januar-februarra. Ez csak a 19. szazad kozepén valtozik
meg. MezOkovesden és a kornyezé katolikus falvakban viszont no-
vember a csucs (60-80%-a), s a janudr-februari szimok jéval ala-
csonyabbak. Egyik teleptlésen sincs szinte hazassagkotés a nydri és az
Osz eleji nagy munkdk idején. Keszthely tehat a dunantuli katolikus
hagyomanyhoz tartozik, de ennek a szezonalitasra gyakorolt hatdsa
madr a 18. szazad kozepén is sokkal kevésbé hangsulyos, mint a fal-
vakban. Féleg a nydri hénapok hazassagai mutatjak az urbanizdcié
feltételezett hatasat.

Az eskuvét Keszthelyen a vizsgalt szaz évben leginkabb vasdrnap
tartottdk, ezt a hétféi és keddi erdés gyakorisag koveti. Ezzel szem-
ben pénteken nem kotottek hdazassdgot, és szombaton is csak alig.
Ez a szerkezet az évek sordn csak ide-oda mozog, alapvetden val-
tozatlan maradt.

A vélegény és a menyasszony kozott a korkillonbség atlaga 5
év. Az ujrahdzasodasnal a helyzet valtozik — az atlagos kulonbség
megkétszerez6dik: 13 év lesz. Az id6sebb nék ardnya 13-24%, s
45-50%-nal 10 évnél nagyobb a korkiilonbség. A masodik—har-
madik hazassagnal tehat megné a két szélsGség — fiatal leany-id6-
sebb ozvegy férfi, id6sebb 6zvegy né-fiatal legény — ardanya.

Ez ut6bbi jelenség megint az 6zvegyulés és Gjrahdzasodas tenden-
ciajat erésiti. (Erdekes lenne ennek idSbeli nyomon kévetése néhany
esetben.) A korabeli magas halandésdg kovetkezménye, hogy a ha-
zassagok idGtartama gyakran rovid, s gyakori a fiatalkori 6zvegyulés,
de a tobbszori hazassag is hasonloképpen megszokott jelenség.

A korabeli gyakorlat nem ismerte a gyaszévet, a gazdasagi és csa-
ladi sziikséglet szinte kotelez6vé tette a fiatal haztartdsfék gyors tj-
rahadzasodasat. Ez akar néhany héten belul is megtorténhetett, mas-
kor a bojti és adventi tilalmi id6 vagy a nyari munkak késleltették



Egy majdnem mozdulatlan vildg 147

az Gjabb eskuvét. Az 6zvegyen maradt n6knél az igen gyors 4j ha-
zassag ritkabb.

Nem azonosak azonban a férfiak és a nék 6zvegyiilési és Gjrahdza-
soddsi esélyei. A kérdés vizsgdlatanal tobb modszertani nehézséggel
taldlkozunk. Egyrészt az 6zvegy férfiak gyakran nem Keszthelyen ha-
zasodnak Gjbdél, s igy lehet, hogy nem jut tudomdsunkra az qj frigy,
vagy pedig annak idejére (és a menyasszony adataira) vonatkoz6an
nincs informdciénk. Az ismert 762 masodik (tobbedik) hdzassdgndl
91 esetben (12%) lehetiink biztosak masutt tortént eskiivében. A ha-
zastars elvesztése elvandorlasra is késztetheti az 6zvegyeket, ilyen-
kor az 6zvegy férfi elvész szemiink elél. Mindezt figyelembe véve is
erés kulonbség rajzolhatdé meg az Gjrahazasodasban.

6.12. TABLA
A7z OZVEGY FERFIAK ES NOK UJRAHAZASODASI ARANYAI ELETKOR SZERINT

életkor az 6zveggyé | férfiak kozul gj ndk kozil 4j hdzassagot
valaskor hdzassagot kotsk koték ardnya %-ban
aranya %-ban

19 éves és fiatalabb - 92,9

20-29 éves 85,3 68,2

30-39 éves 81,5 43,9

40-49 éves 70,0 16,1

50 éves és idésebb 30,2 1,8

A fiatal n6knek az esélyei még szinte teljesek, de aztdn hamarosan
csokkennek az 4j hdzassag lehet6ségei. A férfiaknal 40 éves korig
szinte valtozatlanul dltalinos az ujboli hazassag, majd valamit csok-
ken, s csak 50 év felett lesz érezhet6en alacsonyabb. (Itt figyelembe
kell venni, hogy a hazastirs elhunytat gyorsan kovet6 sajat halal is
okozhatja az Gj hdzassagkotés elmaraddsit.) Ha mds oldalrél néz-
ziik, az 50 éven felil meghalt n6k kétharmadanak 6zvegy a csaladi
allapota, a férfiakndl ez az arany alig egyharmad.

A férfiak tobbsége (65,5%) egy éven belil kot 4j hazassagot, a
45 évnél fiatalabbakndl ez az ardny 70%-nal is magasabb. A leg-
jellemzébb az, hogy az dzvegy férfi fél éven belul Gj feleséget hoz a
hazhoz, ezt gyakran csak a hdzassdgi tilalmi idészak vagy a nya-
ri szezonalis hdzassagkotési hullaimvolgy késlelteti. A néknek csak
28,7%-a tud egy éven beltl 4j férjet taldlni, s kozel minden masodik
nd legalabb két évet marad 6zvegy a férje halala utan.
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6.13. TABLA
Az OZVEGY NOK ES FERFIAK UJRAHAZASODASA

N6k
) 6 ho- 6-12 |12 [2-3[3-4* " |isme- )
életkor |napnal ke- honap |év |év |év és retlen egyltt
vesebb tobb
-19 4 1 4 1 3 13
20-24 8 10 | 25 9 S 17 6 82
25-29 16 15 |20 |12 9 27 6 105
30-34 16 15 |22 |13 |10 21 4 102
35-39 5 15 15 |12 6 19 6 73
406 16 14 |15 |8 | 7] 9 5 74
tobb
Férfiak
dletkor ia};(:él 6T12 1-2 %—3 ?—4 4Név és |ismeret- egyiitt
hénap |[év [év |év [tobb |len
kevesebb
-19
20-24 17 6 21 1 1 10 38
25-29 55 23 S 2 2 21 108
30-34 71 11 9 1 1 2 19 114
35-39 72 21 14 3 2 4 27 143
40-44 72 16 14 4 3 12 121
45-49 33 11 11 4 3 23 83
i?bis 61 30 (27173 9 18 | 155

Az 6zvegy férfiak és nék Gjabb hazassagainak szezonalitdsa némileg
eltér az Osszes hdzassag idényhullaimzasatol: az ozvegyek gyakran
nem varjak ki a téli hdzassagi csticsidét, hanem mds honapokban
is megkotik a stirget hazassagot.

Az 6zvegy n6k Gjboli hdzassagandl az 6rokosodési szokasok is fon-
tos szerepet jatszanak. Amennyiben gyerekek vannak, a né a vagyon
gondvisel&je, ameddig a ,,férje nevét viseli”. Ebben az esetben egy
ujabb férj hatranyos helyzetet teremthet, a csalad visszakovetelheti az
elhunyt férfi vagyonat. Az iparosoknal eltér6 a helyzet. Itt az 6zvegy
megorokli az ipariizés jogdt, s azt Gjdonsiilt férjének is dtadhatja. Az
ujrahdzasodd néknél magas az iparosfeleségek ardnya.
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A hédzasodas és az Gjrahdzasodds elemzése egyértelmiien mu-
tatja, hogy a felnétt férfiak és n6k szamara a hdzassagban élés ko-
vetelmény. A haztartisok mikodtetéséhez egy feln6tt férfi és egy
felnétt n6 szukséges, azaz leginkabb egy hdzaspar. Az idésebb 6z-
vegy n6knél a felnétt (16 évesnél idésebb) fiu is helyettesitheti a fér-
jet, ezért féleg a mezdgazdasagbdl él6 csaladok esetében gyakori a
néknél a hosszu 6zvegység.

A hazassagot egész életiikben nem kot férfiak és nék nem jel-
lemz6k a keszthelyi tidrsadalomra.

A TERMEKENYSEG

A torténeti demografidban a termékenység megkozelité mutatoiként
az 1000 lakosra jut6 sziletések aranydt szokds kiszamitani, illetve
a hazassagkotésekre vetitik ra a sziletések szamat (ez ut6bbi eset-
ben nem sziikséges a teljes népességszam ismerete).”’

A nyers szuletési rata (azaz az 1000 lakosra juté szuletések aranya)
esetében a népszdmlaldsok rendszeres és megbizhat6 adatai el6tt a
mutato nevez6jében megadandd népességszam okoz gondot. Keszt-
helynél is — ahogy azt mar bizonyitottuk — ennek bizonytalan volta
a legnagyobb probléma. A Jozsef-kori népszamlalast tekinthetjuk
az els6 biztos timpontnak: a sziiletések tizéves dtlagaval szimolva
1785-ben a sziiletési ardny 46 ezrelék. Megbizhat6 lélekszamadatok
hijan a kovetkezé népszamlalasig ezt a mutat6t mas évekre nem ér-
demes megbecsiilni. Az dltalunk vizsgalt korszak végén, az 1851-
es népszamlalas adataira alapozott visszafelé valé becsléssel ala-
csonyabb, 37 ezrelékes értékkel kell szamolnunk.

A masik mutatd, az egy hazassagkotésre juté sziiletésszam értéke
fugg a hdzassagok anyakonyvezésének pontossdgatol, illetve a ha-
zassagi adatsor homogenitdsatol. Az eredmény évtizedenként in-
gadozo, 4 és 5 kozé es6 szam.

57 Andorka Rudolf 1988.
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6.14. TABLA
A7z EGY HAZASSAGRA JUTO SZULETESEK SZAMA KESZTHELYEN, 1750-1849

L. hdzassdgkotések | sziiletések egy hdzassdgra juto
évtized , , L

szdma szama sziilés
1750-1759 355 1728 4,87
1760-1769 387 1937 5,01
1770-1779 456 1751 3,84
1780-1789 449 1880 4,19
1790-1799 451 2104 4,67
1800-1809 553 2205 3,99
1810-1819 440 2305 5,24
1820-1829 523 2718 5,20
1830-1839 552 2419 4,38
1840-1849 646 2573 3,98

Az ingadozast esetenként indokolhatjak a hazassagok szamat befolya-
s0l6 népesedési események. Az 1770-es években szamos idegenként
megjelolt part anyakonyveznek (csehorszagiakat, extraneusokat),
akik aztan teljesen elttinnek. Feltételezéstink szerint 6ket a Festeticsek
telepitési politikdja hozta Keszthelyre, majd elvandoroltak. Ez a be-
vandorlds még a kovetkezé évtizedben is jelen van. Az 1800-as évek-
ben a halandéségi vilsdgok megnovelik az Gjrahdzasoddsok szamat,
ez csOkkenti a szuletés/hdzassdg ardnyszamot. 1830 utdn gondol-
hatunk a termékenység valtozasara, azaz csokkenésére. Ez azonban
igen durva mutatd, tehat éppen csak jelzésként értelmezhet6.®

A hazas termékenység mérésére a csaladrekonstrukcios modszer
segitségével finomabb és pontosabb mutatdkat is elddllithatunk.
A francia torténeti demografidban kialakitott modszer egyik cél-
ja éppen a ndi termékenység szintjének és jellemzSinek mérése az
anyakonyvek adatai alapjan.*’

Keszthelyen a hiazassagok feljegyzése az 1740-es évek végével valt
teljessé, ezért a rekonstrukcional az 1750-1849 kozott 6sszehdzaso-
dott parokat vizsgaljuk. A munka jelenlegi fazisaban 1850-ig irtuk
ki és dolgoztuk fel a népmozgalmi adatokat, azaz gyakorlatilag az

%1850 utdn a mutatot csak a kozolt kozségi népmozgalmi adatok segitségével ha-
taroztuk meg.

5% A modszer kialakuldsara lasd Dupaquier, Jacques 1984. Kézikonyvként hasz-
néaltuk: Henry, Louis — Blum, Alain 1988.
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1820 el6tt kotott hazassagokat tekinthetjik a termékenység szem-
pontjabdl lezart, befejezett egytittéléseknek. A csaladrekonstrukeidt
és az arra épul6 mutatok kiszamitdsat Louis Henry modszerét ko-
vetve végeztuk el.

A termékenység mérésének kialakult mddszere a korspecifikus
ndi termékenység vizsgdlata: a korspecifikus néi termékenységet az
1000 hazas n6évre szamitott szuletések szamdval mérjuk. Az eljards
lényege a kovetkezd: el6szor kiszamoljuk, hogy egy adott életkori
csoportban a vizsgalt n6k hany évet toltottek hazassagban, majd
meghatdrozzuk, hogy ezen évek alatt hany gyermekik szuletett, vé-
gul a két szamot egy-egy kohorsz esetében 6sszegezve egymasra ve-
titjuk. Ebben az esetben mindenkor félév pontossiaggal a né megélt
életéveivel szamoltunk, az adott életszakaszban eltoltott évek meg-
hatdrozdsanal pedig évkozépi szuletési datumot feltételeztiink.*°
A hazassagkotés idépontjandl figyelembe vettiik a tort éveket, de a
késSbbi otéves idészakoknal csak azokkal szamoltunk, akik a tel-
jes ot évet hazassagban toltotték. Vagyis azt szamoltuk ki, hogy pél-
daul a 20-24 éves korcsoportban héany sziiletés esik a hdzassagban
leélt évekre (a mutatdét 1000 nére szamoljuk). Az elemzés sordan
harom huszéves hazassagi kohorszot — 1750-1769, 1770-1789,
1790-1809 — vizsgédltunk (a részletes tablazatokat lasd FUGGELEK
IX. TABLA). Mivel a hazassagkotés kora jelentdsen befolydsolja a
gyerekszamot és a termékenységet, az eltérd korban hdzassdgra 1ép6
ndket kulon-kiilon vizsgaltuk. Az 1750 és 1769 kozott Keszthelyen
19 évesen és fiatalabban hazassagot kotott nék esetében (n=174) ez a
mutaté a feleség 15-19 éves koraban 383, 20-24 éves kordban 408.
A kovetkez6 6téves korcsoportban a n6k mar kevesebb gyereket sziil-
nek, ez a szam 347. A termékenység a korral lassan csokken tovabb:
a 30-34 éveseknél 325, majd 34 éves kor utdn kezd er6sen visszaesni
(a 35-39 éveseknél a mutatd értéke 227), 40 év felett pedig mar ala-
csony: 75. A 44 évnél idésebbeknél mindossze 5 gyereksziiletés esik
1000 néévre. (Megjegyzend§, hogy az esetszam ebben a korban mér
igen alacsony, tehat az adatok nem megbizhat6ak.)

Az életkori ardnyok alakuldsa ugyanezt a gorbét koveti azok-
ban az esetekben, amikor nincs tudatos szuletésszabalyozds.
A kulonbségeket a gorbe értékeinek nagysaga, illetve a csokkenés
meredeksége okozza. Keszthelyen a harom egymads utani kohorsz

%0 Ez eltér az Andorka Rudolf dltal leirt modszertdl, 6 honapra pontosan sza-
mol, de az csak akkor lehetséges, ha ismerjiik a n6 pontos sziiletési idejét. Lasd
Andorka Rudolf 1988.
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eltérése lényegtelen: kiemelhet6 a legfiatalabb korcsoportban a ter-
mékenység emelkedése.

6.15. TABLA

A 15-19 EVES KORBAN HAZASSAGOT KOTOTT NOK TERMEKENYSEGE, 1750-1809
(1000 NOEVRE JUTO SZULETES)

az anya aktuadlis életkora
évtized -19 20-24 |25-29 |30-34 |35-39 |40-44 |45-49
1750-1769 383 408 347 325 227 75 N
1770-1789 397 412 338 293 234 95 4
1790-1809 414 412 344 290 220 103 18
1750-1809 378 423 362 332 256 112 9

Az id&sebb, azaz 20-24 éves korban hdzassagot kot néknél a ter-
mékenység huszonéves korban magasabb, mint a fiatalabban ha-
zaséletet kezd6knél, azaz a késébb hazassiagot kot n6k behozzdk
némileg a hatranyt.

6.16. TABLA
A 20-24 EVES KORBAN HAZASSAGOT KOTOTT NOK TERMEKENYSEGE, 1750—
1809 (1000 NOEVRE JUTO SZULETES)

az anya aktudlis életkora
évtized -19 20-24 [25-29 [30-34 [35-39 [40-44 |45-49
1750-1769 412 421 332 261 112 20
1770-1789 422 387 318 250 86 9
1790-1809 417 373 312 235 104 15
1750-1809 424 394 327 253 115 16

Ha a harom hdzassagi kohorszot egyben vizsgaljuk, inkabb in-
gadozas figyelheté meg, nem pedig valtozasi tendencia. A nék ter-
mékenysége nem lesz alacsonyabb, csak a gyerekszam csokken né-
mileg annak kovetkeztében, hogy a hazassagkotési kornal a fiatal
nék szama kisebb lesz. Ezt a késGbbiekben a sziilések kozotti id6-
beli tavolsdgok, az intervallumok elemzése is megerdsiti.

Mivel a hazassagkotésnél ramutattunk arra, hogy a bevallott élet-
kor és a tényleges életkor erésen eltérhet, killon megvizsgaljuk azo-
kat a néket, akiknek ismerjik a szuletési évét. Ebben az esetben
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nem kulonboztetjik meg a hazassagkotés évét, hanem az egész so-
kasagot egyben elemezzik.

Az igy nyert termékenységi mutatd jellemz8i nem térnek el je-
lentésen a kordbban vizsgalt harom hazassagi kohorszétdl, egye-
dul a 15-19 éves korban férjhez ment nék esetében magasabb a
termékenység.

A néi termékenység dsszegz6 mutatdja a teljes termékenység, azaz
a termékenységi potencidlnak az a mutat6ja, amelyik azt mondja
meg, hogy hany gyereket szult volna egy né, ha adott kortdl 50 éves
koraig hazassdgban él. Ezt a szamot a korcsoportos ardnyok 0sz-
szegzésével kaphatjuk meg.®!

6.17. TABLA
A TELJES TERMEKENYSEG A 15-19 ES A 20—24 EVES KORBAN HAZASSAGOT
KOTO NOKNEL, 1750-1809

evtized nék életkora a hazassigkotéskor
15-19 éves 20-24 éves
1750-1769 7725 6950
1770-1789 7640 6590
1790-1809 7881 6395
1750-1809 8158 6750

A teljes termékenységi mutaté 7600-7800 a legfiatalabb hdzassagi
kohorszndl, 7000 alatti és csokkend az idésebbiknél. A kés&bb ha-
zassagra lépok tehdt atlagosan egy-két gyerekkel kevesebbet sziil-
hetnek, mint fiatalabban hazassagot kotd tarsaik. A tényleges gye-
rekszam — ezt mindig hangsilyozzuk — ennél alacsonyabb, mert a
hazassagok ennél rovidebb ideig tartanak.

Haézassagi kohorszok szerint elemeztiik a gyermekszulések ko-
zotti tavolsagot. A hdzassagkotés és az elsé gyermek sziiletése ko-
zott eltelt id6 az elsé mutatd, amelyet megvizsgalunk. Amennyiben
ez 8 honapnal rovidebb, azt feltételezzik, hogy a gyerek a hazassag
elétt fogant. Az elsé évtizedben, 1750 és 1759 kozott az elsészulott
gyerekek 4,76 %-a szuletett kordn, azaz 7 vagy kevesebb honapra.
Ez az arany lényegében félévszdzadon at azonos marad, majd emel-
kedni kezd, és 1810-t8l kezdve 10% felett van, az 1840-es évek-
ben pedig 11,49%. A hédzassag el6tti fogantatds ardnyanak meg-

1 Az ardnyokat ottel szorozva megkapjuk a gyerekszamot, ezt adjuk ossze.
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novekedése parhuzamos a hazassagon kivuli szuletések aranyanak
emelkedésével.

6.18. TABLA
A HET VAGY KEVESEBB HONAPRA SZULETETT ELS® GYERMEKEK SZAMA ES ARA-
NYA KESZTHELYEN, 1750-1849

évtized elsésziilottek | hét honapra hét honapra vagy kordb-
szama vagy kordbban | ban sziiletett % (100=
sziiletett elsészilottek)
1750-1759 210 10 4.8
1760-1769 232 8 3,5
1770-1779 273 17 6,2
1780-1789 290 14 4.8
1790-1799 303 13 4,0
1800-1809 366 23 6,3
1810-1819 289 29 9,7
1820-1829 362 31 10,8
1830-1839 373 40 11,0
1840-1849 383 43 11,5

A 19. szazad els6 felében tehdt megvaltozott némileg a parok szexu-
alis magatartasa, ezt jelzik a megfogant gyerekek, de ezt tiikrozik a
hazassdgon kiviili kapcsolatok is (amelyeknek egy része hazassaggal
végzidik).

Az els6 gyermek (ha figyelmen kivul hagyjuk a ,,koraszuléseket™)
atlag 20 hénapra koveti az eskiivét. Ha a hdzassagkotési kor sze-
rint kulon is elvégezziik a vizsgdlatot, azt allapithatjuk meg, hogy
a 19 évesen és fiatalabban férjhez mend nék esetében az elsé gyer-
mek atlagosan két hénappal késébb szuletik meg az id6ésebb kor-
ban hdzasodott n6khoz képest. Ez a fiatalok (serdiil6 kori) ste-
rilitisanak tételét erdsiti. Az els6 intervallum csokkenési tendenciat
mutat, amely a korai hazassdgok szimdnak csokkenésével hozhat6
Osszefuggésbe.
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6.19. TABLA
A SZULETESI INTERVALLUMOK A GYERMEKEK SZULETESI SORSZAMA SZERINT,

1750-1849

a gyermek a hdzassdagkotés ideje
sziiletési
sorszama

1750-1769 | 1770-1789 | 1790-1809 | 1810-1829 | 1830-1849
1. 19 19 19 17 18
2. 24 26 26 27 26
3. 27 27 28 29 28
4. 28 29 28 29 29
S. 29 30 30 30 28
6. 27 29 29 29
7. 28 31 30 31
7. ¢és
nagyobb 28 30 31 29

A miésodik gyerek mar nagyobb tdvolsagra koveti az elsét. A 18.
szdzad elején ez atlagosan 24 hoénap, s az elsé intervallummal el-
lentétben novekedd tendenciat mutat, majd a 19. szazad kozepén
26-27 hénap. A magasabb sorszamu gyerekeknél az intervallum
hossza az 6todik gyerekig tovabb né, az 6todiknél 30 honap a jel-
lemz6. Ezt kovetden nem nyulik tovabb a gyermekek kozotti ta-
volsag dtlagos hossza.

A néi termékenységet jellemzi az az életkor, amikor utoljara szul-
nek a nék. E mutatd kiszdmitdsandl csak azokat a hdzasparokat vet-
tuk figyelembe, akiknél a feleség életkora pontosan ismert, és egész
termékeny életkorukat hazassagban élték le. A termékeny életkort
a demogréfia az 50. életévvel zdrja, el6szor mi is ezt kovettik. Mi-
vel azonban adataink egyértelm@ien azt mutattak, hogy a keszthelyi
hazas nék tobbsége 40 éves kora korul sziilte meg utolsé gyermekét,
megnéztik azon n6knél is ezt az életkort, akik legaldbb 45 éves ko-
rukig hazassagban éltek. A nagy halanddsag, azaz a rovidebb at-
lagéletkor miatt ez a sokasdg nagyobb.

1750 és 1810 kozott 104 olyan nét talaltunk, aki 20 éves kora
elétt kototte elsé hazassagat, s 50 éves koraig abban élt. Ot esetben
a hdazasparnak egyetlen gyereke sem sziiletett, a fennmarad6 99 né
atlagosan 37,66 éves koraban szilt utoljara.
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6.20. TABLA

A népesség a torténeti demogrdfia szemszogébdl

A VEGLEG TERMEKETLENNE VALT NOK MEGOSZLASA A HAZASSAGKOTESI KOR,
A HAZASSAG TELJESSEGE ES AZ ELETKOR SZERINT (1750-1810 KOZOTT
KOTOTT HAZASSAGOK)

50 éves kordig hdzassdgban | 45 éves kordig hdzassdgban
élt élt
and terméketlenné valt nék szama | terméketlenné valt nék szama
életkora 19 évnél fi- 20-24 éves 19 évnél fi- 20-24 éves
atalabban ha- | korban hdzas- | atalabban ha- | korban hazas-
zassagot kotd | sdgot kot | zassdgot kotd | sdgot kotd
25 évnél
4 3 5 3
fiatalabb
30 évnél
6 5 9 6
fiatalabb
35 évnél
fatalabb 24 25 32 35
40 évnél
55 54 75 75
fiatalabb
45 évnél
94 96 133 134
fiatalabb
meddd ha- 5 13 5 14
zaspar
N 104 118 145 160

A fenti tdblazat azt mutatja, hogy az dtlag mogotti eloszlas szerint
a néknek egy toredéke valik terméketlenné a hdzassagon belil 30
éves kora el6tt, 35 éves korban ez az ardny egyharmad, 40 éves kor-
ban 50%. A nék tilnyomé tobbsége 45 koraig végleg terméketlenné
valik. Az dtlag és a megoszlas alig valtozik, ha a nagyobb létszamu
sokasdgot, azaz a 45 éves korukig hazassagban él6ket nézzik.

A Kkicsit id&sebb korban, azaz 20-24 évesen hazassagot kotd
néknél magasabb a medd6 hazasparok ardnya, atlagosan valami-
vel idésebb korban, 38,12 évesen sziilik meg utolsé gyermekiiket.
A terméketlenné védldsban az életkor szerinti megoszlas azonos a
fiatalabban hazasodokéval.

Keszthelyi eredményeinket a magyarorszagi mas vizsgalatok ered-
ményeivel és nyugat-eurdpai osszehasonlitdsban is megkiséreljuk el-
helyezni. Magyarorszagon Andorka Rudolf kozségi szint(i csaladre-
konstrukcidi (illetve az dltala idézett mas munkak), valamint Danyi
Dezs6nek az 1830-as évekre vonatkozd mintavételi eljarassal késziilt
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szamitasai adodnak Osszehasonlitisra. Ennek els6 feltétele, hogy a
mutatok azonos tartalommal birjanak, és azonos médon készuljenek.
A masik kérdés pedig az, hogy mit mivel hasonlitunk ossze.

Az Andorka Rudolf és Danyi Dezs6 altal szamitott és kozreadott
csalddrekonstrukcios mutatok és az dltalunk szamitottak kozott ki-
sebb moddszertani killonbségeket fedezhetiink fel. Andorka a teljes
termékenységet minden néi korcsoportban ugy szamolja, hogy ottel
(azaz az évek szdmaval) szorozza az 1000 hdzas néévre jutd szuleté-
sek szamat.®? Ddnyi Dezs6 hasonléan szdmol, s emellett mintdjaban
csak az els6 hazassagokat vette figyelembe.®> Magam a Louis Hen-
ry altal ajanlott finomabb mddszert kovetem, amikor is figyelembe
vessziik azt, hogy a hdzassdgkotési kornak megfelel korcsoportban
a nbk az ot évnek csak egy részét toltik el hizasként, ezért itt a szii-
letések abszolat szamat osztjuk a hdzasparok szamaval.®* A kétfajta
szamitasi modszer jelentds eltérést okozhat: Keszthelyen az ismert
sziiletési idéponttal biré nék (MF1 tipusu csalddlapok) esetében a
15-19 éves korban férjhez ment néknél 9360 a teljes termékenység,
ha mechanikusan ottel szorzok, s az altalam szamitott érték 8158.
Az eltérés oka, hogy a 15-19 éves korban a 461 n6 nem 23085, ha-
nem csak 839 évet toltott hazassdgban — azaz az elsd szamitdsi mod
azonos termékenység mellett is rendre nagyobb értékeket ad.’

Mindkét szerzd szamol teljes termékenységet a teljes hdzas néi po-
puldciora. Itt a korspecifikus mutatok osszegzése mellett azonban
sulyozdsi problémak is jelentkeznek, ezért ezeket nem szamoltuk ki.
Andorka Rudolf legutébbi munkaiban pedig egy 6sszevont mutatét
alkalmaz: a hdzas nék teljes termékenysége 20-49 éves életkorban.
Ennek szdmitdsi modszerét nem adja meg.®’

Ily médon csak megkozelité 6sszehasonlitast tudunk elvégezni.

2 Andorka Rudolf 1981:98. 25. labjegyzet: ,,Gyakorlatilag Ggy szamitjuk ki, hogy
az otéves iddszakra vonatkozé korspecifikus ardnyszamokat megszorozzuk 5-tel,
majd 6sszeadjuk 6ket.” Ugyanezt a szdmitasi eljarast adja meg Andorka Rudolf
1988:48.

¢ Ddnyi Dezs6 2001.

¢4 Henry, Louis — Blum, Alain 1988:94-95.

* Benda Gyula parjat ritkitéan alapos tarsadalomtorténeti elemzést végzett
Keszthelyrdl. Ennélfogva alig akad olyan része konyvének, amelyben 6sszeha-
sonlitana eredményeit mds kutatdsi eredményekkel. Itt ez torténik — és mégsem.
Kideril ugyanis, hogy Andorka Rudolf és Danyi Dezs$ vizsgalatai durvabb
mutatdkat hasznaltak, s ezek (ahogy most a szerzé kimutatja anélkiil, hogy ezt
kiilonosebben hangsilyozna) jelentSsen torzitanak.

5 A mutatdt az angol torténeti demografia hasznélja.
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A hazai kozségszint( adatok altaldban alacsonyabb termékenységet
mutatnak a keszthelyinél, a Danyi Dezs6 altal vizsgalt dunantili ka-
tolikus népesség termékenységi jellemz6i az 1830-as években meg-
kozelitik szdmainkat.

A nyugat-eurépai adatoknal az eltéré hazasodasi kor miatt az 6sz-
szevont mutatok mdsok, az 0sszehasonlitds azonban azt mutatja,
hogy a keszthelyi termékenység egyértelmiien magas és nem mutat
sziiletéskorlatozast. A korabbi hdzasodast ellenstlyozza, hogy a n6k
Keszthelyen korabban hagyjak abba a sziilést.

A HALANDOSAG

A haland6sagnal is el¢szor a bruttd, durvabb mutatdékbdl indulunk
ki, majd a halottak korosszetételét, a haldlozds szezonalitasat vizs-
galjuk. Ezt kovetSen a csecsem§- és gyermekhalanddsagot ele-
mezzik, végil roviden foglalkozunk a feln6ttek halanddsagdnak
néhany jellemzéjével. Az idevagd elemzés kiilon tanulmany for-
madjaban mar megjelent, ezért csak az eredmények rovidebb osz-
szefoglaldsat adjuk.°

A nyers haldlozdsi rata az 1785. évi népszamlalas idején 49 ez-
relék (a korabbinal magasabb halottszdm ebben az évtizedben ter-
mészetes fogydssal jart egytitt, tehat ezt az aranyt rendkivilinek mi-
nésithetjiuk). A valésdgos ardanyt azért is valamivel alacsonyabbra
tehetjuk, mert a varos tényleges lakossaga az év nagy részében ma-
gasabb, mint amennyit a népszamlalas jelenlevéként rogzitett. Tob-
bek kozott ugyanis az Osszeirok nem vették szimba a Keszthelyen
ekkor mar allanddan jelen 1évé katonasdgot, didksagot stb., mig a
halottak kozott megtaldljuk &ket.®”

Az 1851. évi népszamlalds adatai alapjan az 1840-es évek haldlozasi
ratédja csak 31 ezrelék. A csokkenésnek tobb oka lehet. Elséként a né-
pesség korosszetételének modosuldsat kell emliteni. Csokken a szuletési
arany, vagyis az 0ssznépességnél lassabban né a magas korspecifikus
halandésagu kisgyermekek szama. A korszerkezet eltolodik a mun-

% Benda Gyula 2000.

67 A Keszthelyen dtvonuld vagy bekvartélyozott katonasdg halottai egyes évek-
ben elérik a hét-nyolc f&t, ezenkivil sziiletések, hizassdgok és természetesen
gyermek halottak is kothet8k a katonanépesség jelenlétéhez. A nydri-6szi la-
kossdgszdmot az aratok és cséplék is novelik, mellettiik leginkabb a kornyezd
falvakbdl télire Keszthelyre hiz6dé koldusok emlitend8k.
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kaképes korosztilyok irdnyaba, amelyeknek joval alacsonyabb a ha-
landésaga. Masodik okként pedig a kisgyermekkori haland6sdgi mu-
tatonak a késébbi elemzés soran kimutatott javuldsa hozhatd fel.

A halotti anyakonyv rendszeresen feltuinteti az eltemetettek élet-
korat. A kor szerinti elemzésnél a csecsemdket és a kisgyermekeket
(1-4 évesek) kulonitettiik el, az 5-19 éveseket 6sszevontan targyaljuk
(a 19 éves korhatdrt a n6i hazasoddsi kor indokolja). A felnétteket
tizéves korcsoportokba osztottuk.

6.2I. TABLA
A HALOTTAK KOROSSZETETELE KESZTHELYEN, 1750-1849

kor- 1750-1759 [1760-1769 |1770-1779 [ 1780-1789 | 1790-1799
csoport
0 éves 27,5 30,0 33,6 26,4 29,1
1-4 éves 22.8 25,2 23,0 20,1 22,3
519 éves| 10,7 23,6 8,7 10,1 10,8
20-29 4,6 4,8 4.4 5.1 4,3
30-39 5.1 4.4 6,0 6,6 5,9
40-49 4,6 5.4 6,0 7,6 8,1
50-59 7.7 5.3 6,6 7,9 7,5
60-69 8,5 6,2 5,2 9,3 6,8
70— 8,5 5.1 6,5 6,9 5,2
100 100 100 100 100
kor- 18001809 | 1810-1819 | 1820-1829 | 1830-1839 | 1840-1849
csoport
0 éves 26,5 29,5 28,3 28,7 28,5
1-4 éves 22,6 23,2 19,5 16,0 14,6
5-19 éves| 15,9 11,7 14,6 13,2 12,2
20-29 3,9 4.4 4.8 5,0 6,4
30-39 6,3 5,7 4,7 5.4 5.1
40-49 7,1 7.7 6,4 7,8 7,4
50-59 6,8 5,5 6,8 8,0 7,9
60-69 6,5 5,9 8,0 7.4 8,7
70— 5.4 6,4 7,0 8,5 9,2
100 100 100 100 100
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A halottak fele-kétharmada dltaldban 19 éves vagy annal fiatalabb,
ezen belul is magas az egy éven aluliak ardnya (korulbelul az 6sz-
szes halott egyharmada). Ez az arany meglehet6sen dllandé, kis sz6-
roddst mutat. A csecsemd halottak szimanak nagyfoku stabilitasa
okozza, hogy ha megemelkedik a temetések szama, a legfiatalabb
halottak ardnya altalaban valamit csokken. Példaul 1784-ben a ha-
lalesetek szdma 261 (az el6z8 évben csak 191 volt), a csecsemd ha-
lottak ardnya 20,7%-ra esik vissza (az évtized atlaga 26,4). 1805-ben
és 1806-ban haldlozasi csics volt, a csecsemd halottak aranya 17%.
A természetes fogyast hozo évtizedekben is alacsonyabb a legfiata-
labb halottak szazaléka. Természetesen a csecsemGhaland6sag sem
marad allandé a periodikusan visszatérd (feltehetéen jarvanyoktol
sujtott) években, alakuldsa enyhén koveti a gyermekhalédlozds in-
gadozasat: egyes években felivel; altalanossigban azonban a sza-
mok stabilitdsa és az aranyok mozgdsa jellemzi.

Ezzel szemben az 1-4 éves gyerek halottak aranya er6sen ingado-
zik. Ezt a korosztdlyt a rendszeresen visszatéré magas halanddsdgu
(jarvanyos) évek rendszeren megtizedelik (a haldlesetek megszapo-
rodasdanak hatterében a legtobbszor a kisgyermekkoruak gyakoribb
haldlozdsa all). 1784-ben, 1801-ben, 1808-ban, 1812-ben az dsszes
elhunyt egyharmada kisgyermek.

A felnétt halottak ardnya az 1780-as éveket kovetéen néhany év-
tizedig nd. Ezt okozhatja a haland6sag szintjének emelkedése, de ma-
gyardzhatja a pontosabb anyakonyvezés is. Az 1830 utani novekedést
a halandésagban bekovetkezd valtozasként is interpretalhatjuk.

Az egy éven aluli halottak szdma csak a sziiletések emelkedésé-
nek aranyaban nétt. Vagyis ahogy mas adatok is igazoljak, a cse-
cseméhaland6sag fél évszdzad alatt nem véltozott. Ezzel szemben az
1-4 éves és a 5-19 éves gyermek halottak szdma (és értelemszertien
aranya is) csokkent. Nem ismerjuk ugyan az egyes korosztalyok
Osszlétszamat, de nincs okunk feltételezni, hogy az hasonlé mér-
tékben visszaesett volna. Tehat inkdbb az a kovetkeztetés redlis,
hogy a természetes fogydst hoz6 szdzad eleji évek utan erételjesen
javultak a kisgyermekek haland6sagi viszonyai, s az 5-19 éves kor-
osztalynal is némi javuldst feltételezhetiink. (A kisgyermekek ha-
landésaganak csokkenése egybeesik a valsagot jelz6 haldlozasi csu-
csok ritkuldsaval.)

A 60 éven feluli elhunytak szdma az Osszes halaleseten belil na-
gyobb ardnyban nétt (az utobbi 102%-ra emelkedett az 1840-es év-
tizedben a szazad elejéhez képest, a 60-69 éveseké 139, a 70-79 éve-
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seké 175%-kal). Ebbdl a felnéttek dtlagos életkoranak kitoloddsara
kovetkeztethetiink.

A halandésdg korspecifikus mutatéinak kiszdmitasihoz sziik-
ség lenne a népesség korosszetételének ismeretére. Az 1771. évi 1é-
lekosszeirds alapjan ez ugyan rendelkezéstinkre all, de az akkori évek
halotti anyakonyvezése még megbizhatatlan. 1771-ben 96 halottat
jegyeztek fel, 1772-ben 164-et, a csecsemé&halandésag 1771-ben 172
ezrelék, majd pedig ugrasszertien 260 ezrelékre né. Ez utdbbi adat
tlinik redlisnak. Az idésebbek korspecifikus aranyait a két vizsgalt
év dtlagaval szamolva becstltik meg; egymashoz viszonyitott ara-
nyaik valészintileg valosak, abszolit értékeik kissé alulbecsiiltnek
itélhet6k. Szamitasunk szerint mar az 1-4 éves gyerekek ttlélési esé-
lyei is er6sen megndnek, a korspecifikus haldlozasi aranyuk mind-
ossze 82 ezrelék. Otéves kortol 50 éves korig pedig igen alacsony,
10-16 ezrelék kozott ingadozik, majd lassan emelkedik (50-59 éve-
seknél 34, 60-69 éveseknél 43), a 70 éven feliiliek esetében viszont
mar 142 ezrelék.

A kés6ébbi évekre egyedil az 1804-ben elrendelt, majd pedig tobb-
szor megismételt popularis conscriptio’ néhdny évbol fennmaradt
adatai tartalmaznak korcsoportos létszamokat a férfinépességrol.
A nem nemes lakossag Osszeirdsai a férfiakat harom korcsoportba
osztottak: 17 éves és fiatalabb, 18—-40 éves, 40 év feletti. Bar ezek
népességi adatai erésen a valosagos alatt maradtak s megbizhatatla-
nok,*® segitségiikkel mégis hozzavetSleges képet formalhatunk a fér-
fiak eltéré halanddsagi szintjeirdl. A harom korcsoportban dsszeirt
férfiak szamdra ravetitjuk a megfelel$ évek férfi halottainak szamat
(a nemesség kimaraddasat a szamitasnal figyelmen kivul hagytuk).

Popularis conscriptio — néposszeiras.
8 Ezek kritikajat részletesen lasd Benda Gyula 1998:97-99. A nem nemes 0sz-
szeirasokra Thirring Gusztav 1903.
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6.22. TABLA
A FERFIAK KORSPECIFIKUS HALANDOSAGA, 1805-1821

év 17 éves 18—40 éves |40 éves és egylitt
és fiatalabb idésebb
ezrelék
1805 103 39 83 81
1818 83 9 52 41
1821 46 12 20 29

Az ardnyok j6l mutatjak, hogy a felnéttek halandésdga mindenkor
joval alacsonyabb a gyermekekénél és az id6sebbekénél, és az is ki-
rajzolédik, hogy az 1805-1806. évi magas haland6sag a 18—40 éve-
sek aranyszamadt ugyancsak rontja.®’

A haldlozds valészin(isége a naptari éven belul valtozo. A klimati-
kus és tapldlkozasi viszonyok, a sziiletések szezonalitdsa miatt a ha-
lalesetek havi megoszlasa erés szezondlis kulonbségeket mutat. Ha
az egész szazéves (1750-1849 kozotti) id6szakot nézzik, az idény-
hullimzas mutatdja a tavaszi honapokban jelentésen 100 f6lé emel-
kedik (marcius—aprilis), ezzel szemben nyaron, janiusban és juliusban
lecsokken a temetések szama, a mutatd értéke 60. Ha a jelent&sen
alulregisztrilt évtizedektdl eltekintiink, 1770-t61 vagy 1780-tdl sza-
molva a gorbe alakja hasonl6 marad. Ha évtizedenként kiilon is ki-
szamoljuk az indexeket, egyértelmiien dltaldnos és hasonlé mértéki a
nyari sullyedés, de az 6szi és téli honapokban némileg valtozo6 idény-
hullamzas is megfigyelhetd (vo. FUGGELEK VII. TABLA).

Az elsé hdrom (de valdszintleg hidnyos anyakonyvezésii) évtizedben
igen jelent8s a tavaszi emelkedés (125 és magasabb), 1780 utan al-
talaban kevésbé hangstlyos, a téli honapok pedig egyenletesen, de nem
kiugr6an magas haland6sagot hoznak. Kiemelend6 az 1830-as évtized,
amikor janudrban és februarban ugrasszer(i az emelkedés. Ez egy-
értelmten néhdny év szabdlytalan halanddsagaval magyarazhato.

Az idényhullimzas az egyes korcsoportoknal eltérd képet mutat.
A havi ingadozas a legkiegyenlitettebb a csecsemdk esetében. Al-
taldnossagban megallapithat6, hogy az egy éven aluliak halalozasa
fugg legkevésbé az évenkénti vagy az éven beliili hullimzastdl. Az
1-4 éves gyerekek tavaszi haland6saga igen magas, és a nyari ala-

¢ Azaranyok abszolut értéke nem megbizhatd. A népességszam valoszintileg alacso-
nyabb a ténylegesnél, de a markansan eltérd aranyok érzékeltetik a korspecifikus
halandoség jellegzetességeit.
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csony értéket augusztus és oktober kozott hasonléan magas szint
koveti. Mivel 6téves kor utdn jelentdsen csokken a halalesetek sza-
ma, az 5-19 éveseket egyutt vizsgaltuk: esetiikben igen hasonlé a
szezonalis gorbe alakja, de a tavaszi emelkedés kisebb.

Megint jellegzetesen mds gorbe rajzolddik ki a 60 éves és id6-
sebbek esetében: november és aprilis kozott hosszabb idészakaszon
at magas a haland6sdg, viszont nagyon alacsony a nyari szint. A 20
és 59 évesek szezondlis gorbéje igen hasonl6 alakd.

Valamennyi korosztalyban nagyon alacsony a haldlozas a nyari
hénapokban. Ezzel szemben a gyerekkortaknal néhdny tavaszi és
Oszi honapra jellemz6 a magas aranyszam, ennek oka legtobbszor
az, hogy egyes években kisebb jarvanyok, gyakoribb halalesetek
formaljak az évtizedek dtlagat. Ez a korosztaly van a leginkabb ki-
téve a ciklikus és szezonalis mozgasoknak. A felnStteknél és féleg
az id6seknél egyértelmiien magas a téli és a tavaszi haldlozdsi szint,
és alacsony a tobbi honapé.’

A demografiai valsagok, azaz az élelmezési problémak, jarvanyok
idején természetesen modosul a haldlesetek éven belili megoszlasa.
Ez azonban a jelen elemzés szempontjabol kevésbé lényeges kérdés, a
valsagok Keszthelyen a 18-19. szazad fordul6ja koruli évtizedekben
stirtisodnek, de nem érik el a sulyosnak nevezheté fokozatot.”

A halandésag életkor és nemek szerint erésen kiilonbozik, ezért
a legfontosabb csoportnal, a csecsem8knél kissé részletesebben is
megvizsgaljuk a kérdést (az dltalunk vilasztott modszer, a csaldd-
rekonstrukcid leginkabb ezt teszi lehet6vé). A csecseméhalanddsag
szintje és valtozasa lényeges vitakérdés a hazai torténeti demografiai
irodalomban.” Szamitdsaink végeredményei azt mutatjak, hogy
amikor a haldlozasok anyakonyvezése mar elfogadhatébb — azaz

A felndttek tehat tipikusan szeptember és majus kozt haltak meg, a gyerekek
tavasszal és Gsszel, a csecsemdk pedig szinte barmikor ugyanazzal a val6szi-
niiséggel.
70 E problémakort részletesen elemeztem, és a fenti 4llitds bizonyitasat megkisé-
reltem, v6. Benda Gyula 2000:145-158.
7' A magyarorszagi népességnovekedés lehetséges elméleti vagy valdszinli no-
vekedési iteme koruli vitikban Kovéts Zoltan fogalmazta meg a magas ha-
landésdg—alacsony természetes szaporodds hipotézisét 1968-ban (Koviéts Zol-
tdn 1969). Telepiilésszintii vizsgalatainal megkisérelte ennek bizonyitasat, de
{6 érvként maradt az elméleti modell és a rossz anyakonyvezés. Andorka Ru-
dolf csaladrekonstrukciés munkdi alacsonyabb, a 19. szazadban inkdbb rom-
16 csecsemBhalandésagot mutattak. A vita Gjabban megint fellingolt, Kovats

Zoltan Gjabb érvek nélkiil is kitart dlldspontja mellett (Kovats Zoltan 2002).
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az 1770-es évektdl —, az Gjszulottek kozil 200-250 gyerek elsééves
sziiletésnapja el6tt meghalt. Ez az ardny ingadozik, de az 1840-es
évekig nem javul. A csecsem6k haldlozdsa az éven belul kevéssé val-
tozik: az Gjszulottek leginkabb a szuletést kovets egy-két héten be-
lal halnak meg. A halanddsagnal lényeges a férfiak és a nék kilon
kezelése: a nagyobb szimban és ardnyban szuletd fidk halandésdga
magasabb, mint a lednyoké.

6.23. TABLA
A FIUK ES A LEANYOK TOVABBELESI ESELYEI KESZTHELYEN, 1770-1849

évtized 1000 gjszii- [ 1000 ;- 1000 gjszii- | 1000 ujszii-

16ttbSl meg- | sztilottbdl 16ttbSl meg- | 16ttbS]l megéli

éli az egyéves | megéli az ot- [élia 15 éves |[a 15 éves kort

életkort éves kort kort (korrigalt

adatok)
fic |ledny | fia |ledny | fia | ledny | fia | ledny

1770-1779 | 757 837 | 661 726 | 638 672 | 577 | 627
1780-1789 | 749 740 603 601 532 555 513 522
1790-1799 | 709 | 766 | 576 | 598 | 528 510 | 501 | 485
1800-1809 | 744 | 734 586 570 | 540 518 520 | 499
1810-1819 | 815 837 718 712 663 660 624 626
1820-1829 | 784 | 831 663 714 | 596 | 654 | 572 | 631
1830-1839 | 711 760 | 607 | 655 568 604 | 554 593
1840-1849 | 755 768

Pontosabb adatokat nyerhetiink, ha az elvindorlds hatdsat kikuisz-
oboljik oly médon, hogy a vizsgalatot csak azokra a csaladokra
korlatozzuk, amelyek gyerekeikkel egyutt halalukig folyamatosan
Keszthelyen éltek. Ezeknél valamennyi korban kisebb a tovdbbélési
arany, a tendencia az 5 és a 15 éveseknél kulonosen erételjes. En-
nek oka lehet a pontosabb anyakonyvezés, illetve a tokéletesebb azo-
nositds vagy az elvandorlasbol ad6do eltérés.
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6.24. TABLA
A TOVABBELOK ARANYA KULONBOZG KORCSOPORTOKBAN A HELYBEN
MARADT CSALADOKNAL (1000 SZULETESRE SZAMOLVA)

évtized egyéves a nominadlis adatok |5 éves | 15 éves |15 éves

szerint korrigalt
1770-1779 775 661 616 550
1780-1789 718 556 500 477
1790-1799 751 580 491 468
1800-1809 725 533 473 453
1810-1819 821 695 628 582
1820-1829 807 674 599 576
1830-1839 735 615

Az anyakonyvi rekonstrukeid eredményeit 1771-ben egy keresztmet-
szeti adat segitségével is ellenérizni tudjuk. Ezer 1769-ben szuletett
gyerek kozil (azokban a csaladokban, amelyeket a [élekosszeirdsban
Osszeirtak) 1771 januarjaban még 662 élt. Az 1768-ban sziiletetteknél
ez a szam mar csak 536. Ot-hat éves korat a gyerekeknek csak a fele
érte el, a 15. sziiletésnapjat pedig csak egyharmada, esetleg 40%-a.
Ezek az adatok a korabbindl magasabb halandéségi ardnyra és rosz-
szabb tovabbélési mutatéra utalnak, ennek alapjan feltételezhetd
az is, hogy a csecsemd halottak anyakonyvezési hidnyossdgai na-
gyobbak a kordbban feltételezettnél. Ezt a feltevést gyengiti, hogy a
csecsemOhalalozasi adatok makacsul tartjak magukat akkor is (nincs
véletlen ingadozas), amikor az anyakonyvezés ,,normalizalodik™.

A csalddrekonstrukci6 sordn a gyerekek sorsat a hazassagkotésig
kovetjuk nyomon. A teljes (azaz a feleség 50. vagy 45. életévéig ha-
zassagban, Keszthelyen él) csaladlapokon az ismert sorst (meghalt,
hazassagot kotott) gyerekek mellett tehat az ismeretlen sorst, elttint
gyerekek ardnya is mindenkor jelent6s.

Egy korai és kis elemszamu vizsgalat alapjan Kovats Zoltan eze-
ket Hajdunéndason teljes egészében meghaltnak tekinti.”? Valdjaban
a férfi-ndi ardny eltérése arra mutat, hogy az elvindorlds lehet6ségét
is figyelembe kell venntunk. A gimnaziumi végzettség, az inaskodds
adatai ezt részben megerdsitik: az ismeretlen sorsuak kozott szamos

72 Kovits Zoltan 1973:70-71. E munka szerint Hajdtinanason szdz 1790 utan ko-
tott hazassdgban 1000 sziiletésbdl 192 az ,elveszett”, ennek alapjan 15%-os
kimaradast feltételez. A csecseméhaland6sdgot 300-350 kortilire becsiili.
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gimnaziumot végzett, mesterséget tanuld fit van.” (Az elveszett gye-
rekek kozott nagyobb a fitk, mint a lednyok ardnya.) A katonasdg, a
tanulds, a mesterség elsajatitisa mind a fiatal férfiak atmeneti vagy
végleges elvandorldasihoz vezethetett, de a korai drvasag is lazithatta
a csaladi kotelékeket, és eléidézhette a gyerekek elvandorlasat™ — ak-
kor is, ha Keszthely valdsziniileg egész torténelme soran befogado
(azaz bevandorlasi nyereséget mutatd) telepulés volt.

Eredményeink alapjan az fogalmazhaté meg, hogy a csecsemdéha-
landésag szintje a vizsgdlt szazéves idészakban valtozatlan, viszont
az 1830-as évektdl a kisgyermekkortak halandésidganak javulasa
redlis feltevés, amelyet egyértelmien a haland6sagi valsdgot hozo
évek (jarvanyok, rossz termés) eltlinésével magyarazhatunk.

A csaladrekonstrukei6 segitségével a felnétt halanddsdgot egy sa-
jatos szempontbol pontosabban megkozelithetjik: a 30. életévuket
megélt hdazas nék és férfiak dtlagos haldlozdsi korat szamitottuk ki
(ezzel a fiatalabb korban jelent6s elvandorlas hatasat tudjuk kiktszo-
bolni). Az 1730 utani évtizedekben Keszthelyen sziletett, 30. élet-
éviket megélt férjezett n6k még atlag 25-27 évet éltek, s ezen be-
lul az 1750-1769 kozott szuletett n6k egy-két évvel ennél is tovabb,
majd pedig — feltehet6en az 1800-as évek romld haldlozasi viszonyai
miatt — csokken a néi atlagéletkor.

6.25. TABLA
A 30. ELETEVUKET MEGELT HAZAS FERFIAK ES NOK ATLAGOS HALALOZASI
KORA

L férfiak nék

sziiletési kohorsz — —

atlagéletkor N atlagéletkor N
1730-1739 57 68 55 52
1740-1749 54 104 55 99
1750-1759 57 84 57 103
1760-1769 57 124 56
1770-1779 57 88 54

73 A gimnaziumi tanulmdnyokkal és a mesterség tanuldsdval jar6 elvindorlds elem-
zését 1asd Benda Gyula 2001a.

7 Az 4rvatabellak is taniskodnak arrél, hogy a sziilék nélkiil maradt gyerekek
gyakran szolgdlnak a kornyezd falvakban, vagy valahol vidéken egy rokon ne-
veli 8ket. A végrendeletek elszokott, eltlint gyerekeket is megemlitenek.
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A férfiak dtlagos haladlozasi kora két évvel magasabb, a 30. szi-
letésnapjuk utdn még dtlag 27 évet élnek. A kiilonbséget a nék gyer-
meksziillések miatti nagyobb haland6saga okozhatja.

A néknél a gyermekagyi, illetve a szulések okozta haldlozast is
megvizsgalhatjuk. A demografia a szuletést kovets 42 napon beluli
anyai halalt tekinti szulési haland6sagnak. 1750 és 1849 kozott 146
nd halt meg a sziilést kovets 42 napon belul.”> A szuletést kovetd
ndi halaleseteket a sziiletések szamara’ vetitve azt figyelhetjik meg,
hogy ez az ardny egyutt mozog a haldlozasok szdmaval.

6.26. TABLA
A SZULESBEN MEGHALT NOK SZAMA £ES ARANYA A SZULETESEKHEZ
VISZONYITVA

évtized sziilésben meghalt Osszes anyahaldl a sziiletések
anydk szdma sziiletés |szdzalékiban
1750-1759 S 1728 0,29
1760-1769 6 1937 0,31
1770-1779 10 1832 0,55
1780-1789 15 1897 0,79
1790-1799 9 2113 0,43
1800-1809 30 2209 1,36
1810-1819 14 2315 0,60
1820-1829 16 2721 0,59
1830-1839 23 2421 0,95
1840-1849 18 2578 0,70
egyiitt 146 21751 0,67

Az adatok tehat azt mutatjdk, hogy az anyai halandésag nem fug-
getlen az altaldnos halandésagtdl, s javuldsrol a vizsgalt szdz évben
nemigen beszélhetiink. Az anya haldlat 9 esetben ikersziilés okozta,
71 esetben fit, 68 esetben pedig lednygyermek sziiletése okozta a ha-
lalt. A gyerekek szuletési rangszamat vizsgalva azt latjuk, hogy nagy-
jabol az anydk egyharmada elsé gyermeke megsziletésékor vagy azt
kovetéen hal meg, viszont egy masik egyharmad 6todik vagy anndl

75 A torténeti demografidban szokdsos ezt 60 napra is kiterjeszteni, ezzel szimolva
a meghalt anyak szama 168.

76 Valojdban a sziilések szamdra kellene rivetiteni, de az ikersziiléseket egyelSre
nem tudjuk elkiloniteni.
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nagyobb sorszamu sziilésébe hal bele.”” Ennek megfeleléen alakul a
sziilést kovetden elhunyt nék korosszetétele is. Egyharmaduk 25 éves
és fiatalabb, kozel egyharmaduk viszont 35 éves és id6sebb. Az elsd
gyereknél az anyak 1-2%-a hal bele a sziilésbe, s ez a kockazat nem
csokken 1849-ig (a vizsgdlt id6szak végén, 1840 utdn egyenesen az igen
magas 2,75%-os értéket kapjuk). A sziilések szamaval mérsékl6dik
a haldlozasi veszély a n6 szamara, de a nagyszamu szulés megint ve-
szélyforras. 1770 és 1849 kozott a tizedik vagy anndl nagyobb rang-
szamu sziiléseknél minden tizenkettedik anya meghal (8,11%).

A népesedési jelenségek vizsgdlata azt mutatja, hogy az évtizedenként
vagy hosszabb periddusokban vizsgalt mutatdk idébeli valtozdsai
inkdbb ingadozast mutatnak (ezek okat egy mélyebbre ds6 népesség-
torténeti elemzés tarhatja fel), nem pedig fejlédési tendenciat. A tar-
sadalom mds teriiletein megfigyelhet6 mozgas, a lakossag tarsadalmi
Osszetételének valtozasa ellentétben all a demogréafiai jelenségek sta-
bilitasaval, azaz a népesedés egy lassabban viltozé szektor — egy szin-
te mozdulatlan vildg, ahogy erre a cim és a bevezet6 utal.

Az 1830-as évektdl észlelt médosuldsok mutathatnak olyan tren-
det, amely a demografiai modernizal6das (demografiai dtmenet)
irdnyaba mutat, de itt kititkoznek a vizsgalatunk id6hataraib6l ko-
vetkezd modszertani buktatok: ezt csak az 1850 utdni adatok ha-
sonlé feldolgozdsa utdn igazolhatjuk. A haland6sag csokkenését
megallithatja, s6t semmivé teheti a kolerajairvanyokat hozo ne-
gyedszazad. A torvénytelen szuletések ardnya, a hazassagkotés el6tt
fogant gyerekek ardnya terén — mindkettd a szexuadlis élet tertiletén
jelez valtozdsokat — hasonl6 hullamzas feltételezésére nincs okunk.
Mindenesetre ha igazunk van abban, hogy a vizsgalt periddusban a
népesedés leirt mutatdi a mozdulatlansdg értelmezését engedik meg,
akkor e helyzet megvaltozdsdnak leirdsa és elemzése fontos el6ttunk
allo feladat. A makroszinten jobban ismert atalakulast mikroszinten
szinte nem is ismerjik.”® A népesedés egyes elemei a tarsadalmi cso-
portok bemutatdsanal még vissza fognak térni, és reményeink sze-
rint beépulnek az elemzésbe.

77 Ezt az esetek kisebb részében vizsgdlhatjuk, mert azokban az esetekben, ami-

kor nem ismerjiik a hdzassdgkotés idejét, a sziiletési sorszam is ismeretlen.

78 A hazai demogréfiai dtalakuldsra vonatkoz6 hatalmas irodalom helyett csak
Kovér Gyorgy osszefoglaldsara (Kovér Gyorgy 1998:38-48) és a legtijabb tor-
téneti demografiai kutatdsi 6sszefoglalora hivatkozom.
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7. FEJEZET

A HAZTARTASOK

A tarsadalomtorténet kiemelt teriilete a csaldd és a haztartas tor-
téneti vizsgalata. A haztartas — alapvet&en az egy fedél alatt lakok
és egy kenyéren él6k csoportja — az iparosodds elétt gazdasagi, tar-
sadalmi, demografiai alapegység. A csaladi gazdasiagok esetében,
legyenek azok mezdgazdasagi vagy kézmfipari jellegliek, a termelés
és ezaltal az ad6zas egysége is az egyltt él6 csoport. A csalad és a
haztartds a vagyon felhalmozdsanak és tovabbadasanak is alap-
egysége. Ugyanakkor fogyasztasi egység, amelynek keretében meg-
szervezddik a mindennapi élet. Elemzéstinkben egyik alapvetd for-
rasunk az adbjegyzék, lényeges tehdt annak megvizsgaldsa, hogy
kik élnek ez alapsejtben, kik rejtéznek egy-egy adbegység mogott.
A héztartds és a csaldd osszetétele, ciklikus folyamatai terén a hazai
kutatds jelent8s eredményeket tud felmutatni, az elsé osszefoglald
szintézis is megszuletett mar.!

A héztartasok torténeti kutatdsiban a Peter Laslett altal kidolgo-
zott tipoldgia és az altala felfedezett forrasok kiaknazasa hozott j
dinamikat.? A torténeti antropologiai megkozelités szamara szin-
tén fontos ez a teriilet, s a kiscsalddok, haztartdsok mellett a ,,ro-

! Elsésorban Andorka Rudolf és Faragé Tamas munkdassdgara utalunk. Elsé ko-
20s 0sszefoglaldjuk Andorka Rudolf — Faragé Tamds 1984. Faragd Tamds tGjab-
ban a Magyar Néprajz VIII. kotetében foglalta 6ssze ismereteinket: Faragé Ta-
mas 2000. Korabbi kozlések koziil kiemeljiik Andorka Rudolf elsé elemzéseit
Alsonyék és Kolked haztartasairdl (Andorka Rudolf 1975), Faragé Tamdsnak a
Pilis-Buda kornyéki falvak vizsgalatarol irt monografidjat (Faragd Tamads 1985),
Bacskai Vera és Melegh Attila pesti és budai elemzéseit (Bacskai Vera 1992 és
Melegh Attila 1987). Régebbi, hagyomdnyosabb szemléleti David Zoltan fel-
dolgozasa, de regionalisan kozeli, forrdsai pedig az dltalunk hasznélttal azo-
nosak (David Zoltan 1973b). Az idevdg6 hazai és nemzetkozi kutatdsokrol igen
j6 6sszefoglalot ad Husz I1diké 2002.

2 Laslett, Peter 1972.
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konsagi front” vizsgdlataval a mikrotorténet is Gjat hozott.> Nem
lehet feladatunk mindennek a gazdag torténeti irodalomnak at-
tekintése, egyfel5l mert meghaladja kompetencidnkat, masfeldl pe-
dig mert itt csak roviden foglalkozunk a problémaval. Elsésorban
a hdztartasok jellegét, a haztartasképz6dés néhany jellemvonasat
mutatjuk be, hogy a késébbiekben képiink legyen az alapvetd vizs-
galati sejt Osszetételérél, jellegérdl és valtozasardl.

Els6ként a 18. szazad masodik harmaddban nézziik meg a haz-
tartasok nagysagat és Osszetételét a lélekosszeirasok segitségével.*
Modszertanilag a Peter Laslett dltal kialakitott tipolégiabol indulunk
ki.’ Keszthelyen, lattuk, harom idémetszetbdl 41l rendelkezéstinkre
canonica visitatio, illetve 1élekosszeirds. Az els6, 1745-1748. évi ke-
resztmetszet névsorai csaladokat (azok kozil is csak azokat, ame-
lyeket teljesnek neveziink, tehat hazasparok alkotjik) sorolnak fel,
igy ezekben az esetekben haztartdst vizsgalni nem tudunk.

A haztartds szerkezete szempontjabél a legjobbnak latszé forras
az 1757. évi vizitaci6 lélekosszeirdsa: a haztartasf6hoz valo viszonyt
mindenkor felttintetik. Ez azonban hidnyos, és névanyagat tekintve
megbizhatatlan.® Ezenkivil megéllapithatd, hogy az 6sszeird a haz-
tartasfé szlikebb csaladjan kivili személyeket szolganak, legénynek
és lakonak vette, tehat a szulé vagy hazas gyerek is inquilinusként
jelenik meg, azaz a rokonnal él6 és tobbcesalddos haztartdsok fel-
ismerhetetlenek. 1757-ben ennek kovetkeztében az Osszeirds szerint
a nukledris csalad dominanciaja kizaro6lagos.

3 Els6sorban Giovanni Levi munkdssiagara gondolunk (Levi, Giovanni 2001),
mellette David Sabean Neckarhausen németorszagi falura vonatkozé két ko-
tetét kell kiemelniink (Sabean, David 1990).

4 Forrasként a puspoki latogatasok alkalmaval késziilt 1élekosszeirasokat hasz-
naltuk, ezeket kiadta Ordog Ferenc 1991-1998. A keszthelyi adatok részletes
ismertetését és kritikai elemzését lasd Benda Gyula 1998.

5 Laslett, Peter 1972. Magyar nyelv{i ismertetését adja tobbek kozott Andorka
Rudolf 1975.

¢ V0. Népességtorténeti fejezet, valamint részletesen Benda Gyula 1998.
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7.1. TABLA
A KESZTHELYI HAZTARTASOK MEGOSZLASA OSSZETETELUK SZERINT (LASLETT-
FELE TIPOLOGIA)™

Tipus 1757 % 1771 %o
1. Egyediil él 10 1,70 | 18 2,87
a/ ozvegy 9 1,53 13 2,08
b/ nétlen, hajadon, ismeretlen 1 0,17 5 0,79
2. Nem csalad haztartas 3 0,51 1 0,16
a/ egyltt é16 testvér 2 0,34

b/ egyéb egyiitt €16 rokon -

¢/ egyiitt é16 nem rokon 1 0,17 1 0,16
3. Nuklearis csalados haztartas 564 95,59 500 79,36
a/ hazaspar gyermek nélkiil 69 11,69 66 10,48
b/ hdzaspar gyermekkel 426 72,20 392 62,22
c/ ozvegy férfi gyerekkel 7 1,19 4 0,63
d/ 6zvegy n6 gyermekkel 62 10,51 38 6,03
4. Egyszerii csalad rokonnal 13 2,20 42 6,67
a/ felmend rokonnal 13 2,20 42 6,67
b/ lemend rokonnal -

¢/ oldaldgi rokonnal - 19 3,02
d/ 4. a-c kombinacio6i - 1 0,16
5. Tobbcsalados haztartas 49 7,78
a/ csalados felmend rokon/ok/ - 4 0,63
b/ csalados lemené rokon/ok/ - 35 5,56
¢/ csalados oldalagi rokon/ok/ - 8 1,27
d/ hazas testvérek -

e/ egyéb tobbcsalddos hdztartasok - 2 0,32
6. Besorolhatatlan -

Osszesen 590 100,00 630 100,00

Ez a tablazat szerepel a Fiiggelékben is XII. tibla néven, de nem ugyanolyan
tartalommal, mint itt. Az 1771. évi adatok ugyanis valamelyest (ha nem is
jelentdsen) eltérnek az itt kozoltekrdl. (Ott Osszesen 648 hdztartas szerepel
példaul az itteni 630 helyett.) Sajnos csak a szerzé tudna megmondani, hogy
melyik tablizatban szerepelnek az altala véglegesnek tekintett értékek. Esetleg
a labjegyzetben szerepld kozlése ellenére mégis elvégezte a korrekeiot a csala-
drekonstrukci6 alapjdn, és ennek eredménye a XII. tdbla?
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Természetesen a név szerinti elemzés és a rekonstrukcidé azt mu-
tatja, hogy a zsellérként (inquilinus) megadott személyek, csaladok
egy része valdjaban rokoni kapcsolatban all a haztartasfével.” Az
Osszetett haztartdsok szima azonban tal magasra nem becstilhetd,
mert zsellérként féleg egyedulallé férfiakat és néket taldlunk (egy
részitknél tudjuk, hogy 6zvegyek, masok nétlenek és hajadonok).
Zsellérként laké hazaspdrokat gyerekkel és gyerek nélkil 30 eset-
ben irtak ossze, 6zvegyeket gyerekkel (valamennyi 6zvegyasszony)
10 alkalommal jeleznek az Osszeirdk.

Az 1771-ben készult egyhdzi 6sszeirds demografiai szempontbol
megbizhatd (bar ez sem teljes), viszont a haztartasokon belul nem
adja meg a csaldd-, illetve haztartasf6hoz vald viszonyt. A csa-
ladrekonstrukcié segitségével a rokoni kapcsolatok egy része tisz-
tazhaté, viszont az idegenek esetében kevés timpontunk van az
osztalyozasra. Szamos esetben kiskoru (egészen fiatal) gyerekeket
taldlunk mds nevii csaladokban (a mostohagyerekeket kisztirve is),
ezeket nevelt gyereknek tekintettitk (bizonyos koron tal azonban
szolgak is lehetnek). A hdzasokat és a gyerekes 6zvegyeket tehat, ha
nem rokonok, albérléknek osztalyoztuk. A nétlen férfiakat és n6-
ket pedig szolgalatban levéknek, illetve iparosoknadl inasnak és le-
génynek tekintjuk.’

Az 6sszetettebb hdztartdsokndl 1771-ben az a leggyakoribb, hogy
az Oozvegy szuldk (elsésorban természetesen az anya) valamelyik gye-
rekével élnek egyutt. Az 50 évesnél idésebb nék esetében megnéztiik,
hogy milyen hdztartdsokban élnek. A 180 nébdl feleség, azaz fér-
jével él 61, megozvegyiilve gyereke haztartasaban él 24. Ozvegyként
haztartasfé 51, mas haztartdsaban él gyerekkel (azaz lakd) 12 6z-
vegyasszony. Egyedul él idegen haztartdsban 27 oregebb né (ezek
kozott lehet esetleg anyds vagy anya is). Tehat az egyedill maradt

7 Az osszeirt csalddok névanyaganak torzult volta miatt szimos esetben nehéz

azonositani az dsszeirtakat az anyakonyvi adatokkal, ezért nem korrigaltuk a
haztartasok osszetételét a csalddrekonstrukeid alapjan.

Az ,albérl8” itt tehdt azt jelenti, hogy az illetd nem része a szoban forgd hdztar-
tdsnak, hanem — noha ugyanabban a hizban lakik, mint annak tulajdonosa —
voltaképpen 6nallé haztartist alkotonak tekinthetd (egyediil vagy csaladtagjaval,
-tagjaival egyiitt), ahogy ezt késébb ltni fogjuk. A forrdsok szohasznédlatdnak
nem egységes volta miatt lesznek 8k zsellérek (inquilinus) a hazatlan zsellér
(subinquilinus) megjelolés alkalmazasa helyett. Mint arra késébb példakat
latunk, a subinquilinus megjelolést a felndtt csaladtag lakokra alkalmaztak. A
fejezet zardsakor azonban az el6bbi csoportra mindkét megjelolést alkalmazza
a szerz$ — ebben felteheten a forrasokat kovetve.
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ozvegyasszonyok vagy férjhez sosem ment n6k gyakran hizzak meg
magukat mas haztartdsokban. Nem ismerjiik viszonyukat a haz-
tartas magjat alkotd csaladhoz, de a késébbi végrendeletek alapjan
feltételezhetjik, hogy ez jelenthetett valamilyen befogadast, dpo-
last, st eltartast is.

A tobbcsalados haztartasok szama nem jelentds, 1771-ben 6sz-
szesen 47 (7,4%), ezen belil a tobbgeneracios egytittélés a jellemzd,
a szul6i hdzasparnal taldlunk dltalaban hazas fiatalokat. A fiatal ha-
zasparoknal megnéztuk, milyen régen hazasok, azaz azt feltételeztuk,
hogy a régebben hazassiagot kots gyerekek mar onallésodtak. Az
eredmény nem meggy6z6: valdjaban a hazassagkotés o6ta eltelt id6-
vel nem csokken a szulékkel valé egytittélés.

A haztartasszerkezeti aranyok a nukledris csalid dominancigjat
mutatjak. Ez eltér az eddig elemzett magyar népességl falvak vi-
szonyaitol, és a kiscsalddos német falvakéihoz all kozel. Keszthelyen
azonban magasabb a gyermekes 6zvegyasszonyok haztartdsainak
részesedése. Az eltérést okozhatja a mezévarosi jelleg (erés bevan-
dorlas, sz616mivelés), de megemlitendd, hogy a Keszthely kornyéki
régid is kiscsalados taj.*

Nehéz kérdés a haztartasban él6 egyediilalld, nem rokon személyek
minésitése. Mar emlitettuk, hogy szdmos esetben talalunk egészen
fiatal gyerekeket mds csalddnéven a haztartdsokban. Ezeknél néha
megtalaltuk a sziiletési adatokat, s ez esetben lathatd, hogy eldrvult
fiuk és leanyok. Helyzetiik a befogad6 csaladokban véltozatos le-
hetett: egyrészt drvaként tartottak (azaz az arvapénztarbdl kaptak
utanuk pénzt), masrészt orokbe fogadtik, azaz adoptaltak Sket (vég-
rendeletekben taldlunk ilyenre utalasokat), végul szolgalat fejében is
élhettek ott. Néhdny esetben a szul6k talan a sz616hegyen éltek, mi-
kozben gyerekeik mas haztartdsokban lettek Gsszeirva. A 10 éves-
nél id6ésebb gyerekek esetében mér szolgai vagy szolgaldleanyi vi-
szonyt feltételeztiink. Iparos haztartasokban a fiatal férfiakat ina-
soknak, legényeknek mindsitettiik.

A masok haztartasdban 6sszeirt csalados férfiak, nék, idds egye-
dulalléak az a csoport, amelyiket albérléként (zsellér, a 1élekossze-
irdsban tehdt inquilinus) azonosithatunk. 81 6nallé ,,zsellér” csaladot
talaltunk, 50 esetben hazaspar, 29 esetben 6zvegy né gyerekekkel,
mindossze egyetlen esetben 6zvegy férfi a gyerekeivel. Két esetben
8 Kozségenként Ddnyi Dezsd vizsgalta. Néhdny kornyékbeli kisnemesi és job-

bagyfalut Pusztai Bedta szakdolgozata elemezett. Ezek Als6- és FelsSkustdny,

Priga, Karmacs, Rendek (Pusztai Bedta é. n.)
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pedig testvérek élnek egyutt. Az egyedulallokndl 6 férfit és 34 nét
talaltunk. Az albérléként lakok kozott 7 iparos, 4 igasallatot is tar-
t6 haztartds volt, 19 esetben pedig sz616 utan ad6zott a haztartasfé.
Mindenesetre minden masodik albérl6 haztartas kimaradt az ado-
zasbdl, a tobbiek szambavétele is rendszertelen volt.

A héztartasok nagysagat is vizsgalhatjuk. Els6ként az egy fedél
alatt egyutt lakok egyuttesét mutatjuk ki, majd pedig megprobaljuk
errél levalasztani a szolgdkat, az inasokat, a legényeket és a lakokat.
1771-ben két intézményi haztartdst is osszeirtak. A xenodochium’
lakoi oregek, gyamolitasra szorul6 koldusok. Az Osszeirds végén
pedig a kastély személyzete és az uradalmi épuletek lakoit soroltak
fel, 6sszesen 27 embert. Kozottik van egyediilallé és csalddos is.
Nem tudjuk, hogyan laktak. Ez utobbiakat teljesen figyelmen kivul
hagytuk itt, a xenodochium lakoéit pedig az atlagszamitdsndl nem
vettuk figyelembe.

7.2. TABLA
A KESZTHELYI HAZTARTASOK MEGOSZLASA TAGLETSZAM SZERINT,
1757-BEN ES 1771-BEN

taglétszam 1757 1771 1757 1771
abszolut szimban Y%
1 1 7 0,17 1,11
2 33 35 5,59 5,56
3 108 81 18,31 12,86
4 227 106 38,47 16,83
S 143 140 24,24 22,22
6 46 105 7,80 16,67
7 13 57 2,20 9,05
8 5 54 0,85 8,57
9 5 23 0,85 3,65
10 3 11 0,51 1,75
11 3 5 0,51 0,79
12 és tobb 3 6 0,51 0,95
590 630 100 100

" Xenodochium — menhely, szegényhdz.
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1757-ben egy hédztartasra atlagosan 4,32 személyt szamitottunk
ki, 1771-ben 5,3 f6t. Az egyfds kulonbség jelentés, valdszintileg az
1757. évi lélekosszeiras megbizhatatlansagat mutatja. A népesség
zome 3-6 személyes haztartasokban élt. 1771-ben a haztartasokban
80%-aban csalddtagokat taldlunk. A zsellérként mindsitett sze-
mélyek és a szolgak, legények, inasok ardnya durvan 10-10% volt.
Ha a zsellérnek minésitett személyeket kulon haztartasnak vesz-
sziik, akkor 40 egyszemélyes haztartast, 75 nukledris csalados haz-
tartast, 4 rokonnal béviilt csaladot taldlunk (2 esetben pedig test-
vérek élnek egyuitt). A zsellérhaztartasokkal is szimolva csak 4,45
{6 jut egy haztartdsra. A ténylegesen becsiilhetd hdztartidsnagysag
a két érték kozott lehet.

A haztartdasokban a szolgakat és szolgaldleanyokat is osszeirtak.

1757-ben 54 szolgat és 54 szolgalot mutattak ki. A férfiaknal egy
csoport fiatal legényként szolgdl (17-19 évesek), egy masik 25 év-
nél idésebb. A néknél is megtaldljuk a szinte gyereklanyként cse-
lédkeddSket, s az idésebb, mar 6zvegyként szolgalatot vallalok cso-
portja is jelentés.
Az inasok 1757-ben 17-19 évesek, a legények pedig 25 évnél
id6ésebbek. 1771-ben csak becsléssel tudjuk az inasok, legények
szamat meghatarozni. Az iparosok hdztartdsaiban 127 nem csa-
ladtag 9 évnél id6sebb fitt, illetve férfit irtak Ossze (egy esetben a
kor ismeretlen). Ha a korhatart 14 évnél hizzuk meg — a megoszlas
is ezt valoszindsiti — akkor 124 a 1étszamuk. Az inasok szdma — a
15-19 évesekkel azonositva 8ket —43,a 20-25 éves legények szama
50 (a kerek életkor miatt a legnépesebb a 20 éves korosztily, de
inkdbb a 22-23 év a jellemzd8), tovabbi 23 pedig idésebb. A legények
egyes haztartasokban nagyobb szimban taldlhaték meg, els6sorban
Hofstatter épitémesternél, kéfaragoknal. Szamos fiatal férfi él a
molnarok haztartdsaiban, és 4 legényt irtak ossze Popovics gorog
kereskedénél. Az inasok és legények kozé sorolhatd személyek kozott
kevés a helybeli szuiletésiként azonosithatd, valamivel tobben kotnek
a késébbiekben itt hdzassdgot (8 személy szuletését talaltuk meg,
11 esetben pedig a hazassagot). Ez a csoport tehat bevandorolt és
leginkabb atmeneti lakos a varosban.
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7.3. TABLA
A SZOLGAK, SZOLGALOLEANYOK ES LEGENYEK, INASOK ES LEGENYEK KORA
KESZTHELYEN, 1757-BEN

kor szolga inas és legény
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1771-ben hasonlbéan becsléssel kozelithetjik meg a szolgdk és szol-
galdleanyok szamat, azaz a 10 éves és idésebb nem rokon férfiakat
(nem iparos hdztartasban) és néket, amennyiben azok nem hazasok
vagy Ozvegyek (és nem 50 évesnél idGsebbek). A lednyok esetében
a 13-17 éves életkor kozott né meg a nem rokon lednyok szdma a
haztartasokban. Egyes életkorokban a leinyok nagyobb része mar
nem a sziiléi haztartasban lett Osszeirva. A 14 évesek (45 £6) kozul
31 gyerekként él, egyetlenegy hdzas testvére haztartdsiban talalhato,
13 pedig idegen hdztartasban lakik, azaz feltételezéstink szerint szol-
gal; a 15 éveseknél (41 £8) 22 gyerek és 3 testvér statusu lednyra 16
szolgalo jut; a 16 éveseknél (41 £8) mar csak 16 gyerek és 2 testvér
van, viszont 17 él esetleg szolgaloként mas haztartasokban, 6 pedig
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mar férjes asszony. A szolgdlélanyként azonositott nék elsésorban
az iparosok haztartdsaiban bukkannak fel. Emellett nagyobb az
aranyuk az 6zvegy néi csaladféknél, idésebb hazasparoknal.’

7.4. TABLA
A SZOLGAK, SZOLGALOLEANYOK, INASOK ES LEGENYEK BECSULT
KORMEGOSZLASA KESZTHELYEN, 1771-BEN

kor szolga inas és legény
férfi nd
-12 10 20 3
13 7 11
14 2 13 -
15 8 16 4
16 3 17 12
17 2 9 10
18 6 9 17
19 2 3 7
20 9 6 16
21 2 - 3
22 2 2 13
23 2 - 11
24 3 3 7
25 3 2 6
26 - 1 3
27 3 -
28 2 - 3
29 - 1 -
30-39 4 4 8
40-49 1 S 3
50-59 - 1 -
60— - - -
Egyiitt 71 123 126

A szolgalok kozott sok a helyi sztiletésti (43 esetben taldltuk meg
a keresztelési bejegyzést, de a nevek alapjan még nagyobb lehetett
a keszthelyiek szama), és sokan kotnek kozuluk itt hazassagot (44

?  Azigésallatot tartd gazddk hdztartdsainak szima 124, ebbdl 14-ben volt szol-
galoledny, a 166 sz616 utdn ad6z6 haztartasban 15 cselédlany volt, viszont a
119 iparos haztartasban 40.
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eset). Vagyis az 1771. évi Osszeirds elemzése alapjan arra kovetkez-
tethetink, hogy a fiatal lednyok esetében elterjedt a hazassag el6t-
ti cselédkedés. Ennek egyik oka az elarvulas lehetett. Tovabbi ku-
tatasnak kell ezt pontositani, illetve azt feltarni, hogy kiknél és mi-
lyen feltételek mellett szolgdltak ezek a fiatal lednyok.

A szolgaként azonosithaté férfiak kormegoszlasa igen széthuzott.
Itt is jelentSs egy tizenéves fiatal csoport. A szolgdk kozott a hely-
beliként azonosithaték ardnya (71-bél 21) nagyjabol azonos a lea-
nyokndl megfigyelttel, s redjuk is részben jellemz6 a helyben kotott
hazassag. Az dltalunk szolgaként megnevezett fiatal férfiak egy ré-
sze valdszintileg juhaszbojtar (birkdt tart6 haztartasokban irtdk éket
Ossze) vagy mas pasztor. Forrasaink szamos alkalommal kocsisokat
emlegetnek, f6leg a tisztvisel6i, birtokos nemesi haztartasokban 6sz-
szeirtakat tekinthetjuk esetleg kocsisnak.

Az elemzés lezarasakor emlékeztetiink arra, hogy az id6sebb nem
rokon haztartastagokat zsellérként kulonitettik el, kozottuk £6-
leg 6zvegyasszonyok talalhatok. Egy részik segédkezhetett a haz-
tartasban, de koruk miatt zomuk inkdbb dpolasra szorulhatott.

Az utolso lélekosszeirds utdn, a 18. szazad utolsé harmadatdl kezd-
ve eltlinnek a hasonldéan részletes sszeirasok. A hdztartdsok szer-
kezetét csak kozvetve, az addosszeirasok segitségével vizsgalhatjuk:
ezekben azonosithatjuk az 6zvegyasszonyokat, megallapithatjuk a
16 évnél idGsebb fiuk és leanyok jelenlétét, informdcidink vannak a
szolgakrol és szolgaldleanyokrol.

AZ ADOOSSZEIRASOK

Az addosszeirds az 1848 elétti korszak egyik leggyakrabban hasz-
nalt, az egyes haztartdsokrdl tomeges adatot szolgdltatd forrasa.
A keszthelyi tarsadalom rekonstrukcidjanal is az anyakonyv mellett
az egyik alapvetd eszkoz az egyes egyének, csaladok nyomon ko-
vetéséhez. A magyar torténeti feldolgozdsokban sajatos ellentmondads
jellemzi megitélését. Mikozben a torténészek altalanossagban rend-
kivil megbizhatatlan forrasnak mindésitik, addig a gyakorlatban
szinte vizsgalat és kétkedés nélkul emelik at szamait, kategoridit
elemzéseikbe. Véleményem szerint a feuddliskori ad6osszeirdsok fo-
gyatékos és torzitd titkrei ugyan a tarsadalom vagyoni és jovedelmi
viszonyainak, de a torzitds felismerésével és figyelembevételével még-
iscsak képet kaphatunk belSluk az ad6zok helyzetérél, annak mo-
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dosulasair6l. A torzitds mellett, esetleg a helyett haszndlhatjuk azt a
megfogalmazast, hogy az ad6jegyzékek sajitos képet konstrudlnak
a tarsadalomrol. Az elemzésnek arra kell irdnyulnia, hogy feltarja
ezeket a sajatossagokat, mas szempontbdl nézve a rendszeres tor-
zitdsokat. Az adoosszeirasok ismertetése, leirdsa és kritikai elem-
zése ehhez kivan hozzdjarulni.

Forrdskritikai kérdések

A Festetics csalad iratai kozott, a Keszthely varosi, illetve a Zala
megyei levéltarban viszonylag nagy szimban maradt fenn ad66sz-
szeiras.!® Készitésik célja szerint harom tipusba sorolhatjuk Sket:
1. adbalap-osszeirasok; 2. adokivetési osszeirdsok; 3. adofizetési
jegyzékek.!!

A megye vagy a kozponti hatdsagok idénként célul tlizték ki az
ad6z6 nép vagyoni allapotanak felmérését, s e célbdl osszeirdst ké-
szitettek. Ezekbe az ad6zds szempontjabdl szoba jové vagyontar-
gyakat vették fel, sem a kivetett ad6t, sem az addkulcsot dltalaban
nem tuntetik fel. Addalap-felméré osszeirds maradt rank Zala me-
gyében 1750-bdl, ilyen az 1770-es zalai generalis conscriptio és az
1828-as orszagos Osszeiras.

Ha az 0sszeir6 nemcsak szamba vette az addkoteles személyeket,
vagyontargyakat és jovedelmeket, hanem a fizetendé add Osszegét
is feljegyezte, adokivetési Osszeirdsrol beszélunk. Ilyenek a varosi
eloljarok altal készitett jegyzékek, amelyek az 1747 és 1759 kozotti
évekbdl maradtak fenn, valamint a dikalis addosszeirdsok Keszthely
esetében 1773-t61 1847-ig meglevd sorozata. Ezek a konskripciok
az addzasi (katonai) év kezdetén, azaz oktober végével, november
elejével készultek el, s az akkori dllapotot tiikrozik.!?

10 A Festetics csalad iratai kozott a birtokgazddlkodas megnevezés alatt elkiiloni-
tett fondban kiilon kiemelve, illetve az egyes telepiilések iratanyagaban is ta-
lalnunk ilyet. A megyei levéltirban az addszeddi iratok kozott kiilon taldljuk
a részletes (hdztartdsi részletességli) jegyzékeket és a jardsi osszefoglalokat.
Keszthely mez&varos régi levéltardban is szép sorozata maradt fenn az
adoval kapcsolatos osszeirdsoknak. A felhaszndlt adéosszeirasok fel-
soroldsat kilon adjuk meg.

Az dsszeirdsokat részletesen ismertetjiik a levéltari forrasok kozott.

Az osszeirasokat a 19. szazadban gyakran keltezik két év megjelolésével az alab-
bi formédban: 1816/17. A kozgy(ilési iratok is egyértelmitien mutatjik, hogy ok-
téber-novemberben volt napirenden a dikak rendbetétele a kovetkezd katonai
évre. A nevek elemzése is megerdsiti ezt a datdldst: azok az adofizetdk, akik
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Amikor azonos vagy egymdshoz kozeli évekbdl mindkét tipusu
forras feltaldlhato, lehetévé valik pontos 6sszehasonlitasuk. 1750-
bél mind a varosi adokivetés jegyzéke, mind pedig a megyei ad6-
alap-osszeiras rendelkezéstinkre all. A varosi 6sszeirdsban 534 ad6-
z6t vettek szamba, kozuluk 85 fizetett taksat, azaz egy Osszegben
adoéztak, vagyonukat, jovedelmiket nem irtak ossze. Ezzel szemben
a valoszintileg valamivel késébb készult megyei Osszeiras csak 293
haztartasfé nevét sorolja fel. A masodik forrds tehat a varosi ado6-
fizet6knek csak 55%-at irta Ossze, a szamba vett allatallomany, ter-
més azonban még kevesebb annal, mint amennyit a varos kimutatott.
A kozvetlenul 6sszehasonlithat6 igasallatok 45%-at, a bor 22%-4t,
a 106 iparos kozul pedig csak 42-t tiintet fel. A két 6sszeirdsban 275
haztartast sikertult azonositani, esetitkben a megyei ad66sszeirok
szinte mindig kisebb addalapot mutatnak ki. Az 6krok és lovak sza-
ma 59, a boré pedig 30%-a varosi jegyzékben szerepl6nek.

Az Osszeirasbol kimaradtakat elemezve megdllapithatd, hogy a
varos szegényebb és ideiglenes lakosai joval nagyobb aranyban hi-
anyoznak a megyei lajstrombo6l, mint a torzsokos gazdagok. A 85
taksasbol mindossze 8 bukkan fel ez utébbiban, mikozben a leg-
kevesebb adot fizet6k 87%-a (a legalsé decilis 53 ad6z6jabol 46) ott
nem taldlhaté meg, viszont a legtobbet fizet6knél ez az ardny csak
14% (52-b6l 7). A két végpont kozott az ardny 1épcsbzetesen emel-
kedik. Ennek koszonhetSen a kozel 50%-os kimaradas ellenére a
varosnal Osszeirt adotargyak 68-79%-4t ,,fedik le” a megyénél 6sz-
szeirt adozok.

A mindkét ad6osszeirdsban szerepl6 hdztartasféknél az osszeirt
allatok szamdnak, a termés nagysiagdnak csokkenése lényegében
aranyosnak itélhetS. A két igasallattal bird 72 ad6z6 kozil 41 eset-
ben nem talaltak 6krot vagy lovat a megyei 6sszeirdk, a négy igas-
allat utdn ado6z6 35 haztartasban csak 3 esetben, zomuknél 2 ok-
rot vagy lovat tiintetnek fel. Ilyen ardnyos csokkentés mint ten-
dencia valamennyi ad6targyndl megfigyelhetd. Vagyis a mezévarosi
eloljardsag és a lakossdg a szegényebb addkotelesek 1étét eltitkolta
(feltehetSen az uradalom egyetértésével), az Osszeirt polgarok va-
gyonat és jovedelmeit pedig csokkentette. Am a lakossag tehetsebb
rétegeinek vagyona is jocskdn maradt rejtve vagy ,tlnt el” a kil-
s6 addosszeirdk szeme elSl. Ebben rendszerességet (eltérd elveket)

ge- oktober végéig halnak meg az év sordn, kimaradnak vagy 6zvegyiik szerepel,
a november—decemberi viltozdsok nem jelentkeznek mar a kovetkez6 évre da-
talt adojegyzékben.
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nem sikertlt felfedezniink, valészintleg az eloljarokhoz vagy az ura-
dalomhoz kozelallo emberek igyekeztek teljesen kimaradni az 6sz-
szeirasbol vagy vagyontalannak tlinni.

1828-ban mindkét jelenség — az ardnyos és rendszeres kimaradas,
illetve a csokkenés, valamint a ,,protekcidsok” eltlinése — egyarant
igazolhatd. Az orszagos Osszeirds és a tényleges adofizetés alapjan
kirajzol6dé kép kozotti kulonbség még erdsodik is. Mindezek miatt
az adbalap-0sszeirdsok az adott esetben Keszthely tényleges vagyoni
viszonyainak elemzésére hasznalhatatlannak bizonyulnak.'

Végezetul az ad6 beszedését adminisztrald jegyzékek (készuljenek
azok természetbeni szolgdltatdsokrol vagy pénzbefizetésrél) ki-
zar6lag a ténylegesen beszolgaltatott adot tuntették fel. A varosi
és uradalmi adminisztracié nagy szimban készitett és 6rzott meg
ilyen lajstromokat. Az egyik ilyen irattipus a fizetend6 (de egyben
beszedettnek tekintett) adoosszeget adja meg az egyes haztartasfék
neve utdn, dm a vagyoni viszonyok elemzésére ezek hasznalhat6sdga
is igen korlatozott.

Az elsé ilyen lajstrom 1766-bol maradt fenn, ez sajnos nem vet-
het6 0ssze hozza kozel esé adokivetési jegyzékkel. Az egységes
dikalis ad6osszeirasoknal 1779 és 1783 kozott van egy négyéves
hianyunk, viszont 1780 és 1781-r6l fennmaradtak az ad6osszeget
feltiintetd jegyzékek. Az Osszevetés azt mutatja, hogy a személyek
(ad6z6 haztartasfék) kore a kett6ben nem teljesen azonos. A tény-
leges ado6fizeték kozt szamos olyan sz6l6hegyi ad6z6 jelenik meg,
akik a megel6z6 és rakovetkezé években a dikikban nem taldlhatok.
Ezek egy részét konvencidsként tudjuk azonositani. A tényleges ad6-
fizet6k kozott taldlunk olyanokat is, akik a dikdlis 6sszeirdsokban
apjuk vagy 6zvegy anyjuk hdztartasiban voltak fidként szamba véve.
A kétfajta ad6jegyzék tehat nem teljesen azonos mddon ragadta meg
a mezdvaros ad6zd kozosségét.

A felvétel idépontja is eltérd: a fizetési jegyzékek a katonai (ad6-
z4asi) év kozepén készultek, s igy gyakran bukkannak fel 6zvegyek a
férfi ad6z6 haztartasfék helyén, de ami még lényegesebb, Gj ad6z6k
is. Gyakran a hazak sorrendjét kovetd 0sszeirds végén jelennek meg
az ujonnan bekoltoz6k (vagy az addzok kozé Gjonnan felvettek), va-
lamint itt t@innek fel a kimaradtak.

A 18. szazadban tobb ,,polétajegyzéknek” nevezett 6sszeirds ma-
13 Az addalap-6sszeirdsok valdszintileg megbizhatdbbak a falvak esetében, ahol

a tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok egyszer(ibbek és dttekinthetéek. De a ten-
dencia altalanosnak itélhetd.
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radt fenn, amelyik a katonasdg szimara természetben kiszolgaltatott
vagy pénzen megvaltott porciokrol készitett elszamolas. Ezeket a
»polétasok” adatai alapjan készitették. A keszthelyi ,,polétdsok” pon-
tos feladatkorérél nincsenek adataink, de az egyes forrasok szerint
»hajdinak” is nevezett tisztvisel6k adminisztraltak az adét, a por-
ciét. A 19. szazadban mar nem taldltunk adatokat a ,,polétdsokra”.
A 18. szazadban a zsid6 kozosség is kulon szedte be tagjai adojat. A
zsidok addja mindenkor a lajstrom végén, kulon jelenik meg, néha
egyetlen Osszegben, azaz név szerinti részletezés nélkul.

Azt is szukséges jelezni, hogy az 1830-as évek kozepétdl fenn-
maradt részletes dikak a varos levéltaraban maradtak fenn, egy ré-
sziik lathatéan munkapélddny, illetve szimos rovata nincs kitoltve.
Mivel egyetlen évbél sem maradt fenn két valtozat (varosi és me-
gyei), nem tudjuk, hogy ezek ténylegesen miben kilonboznek a ko-
rabban altalunk hasznalt, hitelesitett végleges lajstromoktdl.

Az ad6osszeirdsok évenkénti osszehasonlitdsa sordn arra is fény
deriil, hogy a legtobbszor csak az el6z8 évi osszeirdst frissitették fel,
kihagytak belSle, gyakran az Gj addzokat az utcankénti felsorolds
végén, kulon csoportban adjak meg. Egyes években az Osszeiras
elején jeleznek is bizonyos valtozdsokat (elsésorban azokat az ese-
teket, amikor egy-egy haz, sz8l6birtok nemes kezére jutvan, kikerul
az ad6zasbol). A mez6varos utcdinak s az ott lakoknak sorrendje is
valtozatlan marad hosszt idészakon at. 1775-ben, majd 1819-ben
azonban megvéltozik a sorrend, ekkor feltételezhetéen teljesen 4j
szambavétel torténhetett.

Az elemzés sordn elsésorban a kivetési jegyzékeket hasznaltuk
kiindulasképpen, ha az nem 4llt rendelkezésiinkre, akkor az ad6-
fizetési lajstromokat, s legvégul néhany évbél a porcidfizetési ki-
mutatdsokat. A népesség egy kis részénél, ahogy erre korabban utal-
tunk, e hdrom forrastipus eltérd szemléletd, erre igyekeztiink a név
szerinti rekonstrukcional is figyelemmel lenni.

Az adbosszeirdsok mellett ritkabban, de trbéri jellegti 6sszeirdsok
is fennmaradtak. Ilyen els6sorban az arbérrendezés soran késziilt
urbdrium (kulon a mezévaros és a polgdrvaros részére), majd az
1780-as évek elején az uradalom készitett belsd osszeirasokat (ezek
egy része datalatlan). Ezekben mind a két telepiilésrész elhatarolasa,
mind pedig a hdztulajdonosok korének meghatarozdsa eltér az al-
lami ad6 kapcsan keletkezett lajstromoktdl.

Az adbdosszeirasok elemzésénél két modszert kovettink: egy-
részt valamennyi feltaldlhat6 évbél 6sszegyjtottiik a varosi és pol-



Hdztartdsok 183

garvarosi (Kiskeszthely) adolistak Gsszesenjeit, masrészt pedig év-
tizedenként egy-egy évben az egyes ad6zokig lemenGen feldolgoztuk
az Osszeirdsokat.!

A legkorabbi, 1747. januar 2-an készult varosi Osszeirastdl tiz-
évenként vettiink egy-egy ad6osszeirdst. A 11 elemzendd sszeirds
kozott 10 olyan kivetési jegyzék van, amely valéban koveti a pe-
riodicitast (vagy legfeljebb egy évvel tér el attol). Egyedul az 1760-
as évekbdl nem sikerult ilyet talalnunk. A periodicitds megtartasa
céljabol az 1770. évi megyei altalanos ad6osszeirdst emeltik be az
elemzésbe, jollehet ennek szemlélete eltér a tobbiétdl.

Ez a megyei conscriptio a korabbiaknal nagyobb alapossaggal ké-
szult ugyan, de valoszinfileg jelentésen alulbecsiili az adézok sza-
mat és vagyonat.

Az 1770. évi megyei addOsszeirds egyrészt extraserialistaként
szamba vesz olyan uradalmi alkalmazottakat, akik a korabbi varosi
és a késobbi dikalis lajstromok szerint nem fizettek hadiado6t, mas-
részt a korabban megdllapitott gyakorlatnak megfeleléen kihagyja
a helybeli adofizetdk jelentés részét.

1747 és 1846 kozott az adofizet6k szama megkétszerezddott.
A szambeli novekedés két korszakban erdteljesebb: az 1750-es évek-
ben és az 1820 utdni évtizedekben. Ez utobbi, dinamikusabb kor-
szak jellemzdje a sz616hegyeken €16 adofizeték szimanak gyors no-
vekedése.

Az 1760-as évek végének adataibdl jelentds visszaesés mutathatd
ki. Ha az 1770-es adofizetSi l1étszamot az elsé dikalis Osszeirds ada-
taival kiegészitjilk, akkor is megmarad a csokkené tendencia.'

Moédszertani szempontbdl fontos, hogy megvizsgédljuk, a hasz-
nalt ad6osszeirdsok megfelelnek-e a statisztikai homogenitas ko-
vetelményének, azaz valtozik-e az Osszeirds mddszere, szemlélete.

A varosi és megyei levéltarban 1747-t6l fennmaradt ad6osszeirdsok
azt bizonyitjak, hogy az 1770-es évek elején valtoztak az adé ki-
vetésének szempontjai. Ekkor jott létre az orszagosan egységes dikalis
ad6zds. Keszthelyen 1747-t6l fennmaradt osszeirdsok szerint az adét
a személyek, az allatdllomany, a termés és a jovedelmek (ipar, ma-

14 A feldolgozdst szdmitégéppel végeztitk. A személyek adatai hdlézaton is
hozzaférhet6k a Magyar Tarsadalomtorténeti Személyi Adattarban.
1773-ban 587 mez&varosi adofizetSt sorol fel a dika. Ezzel szemben az
extraserialistdk nélkiil 1770-ben 483 taldlhat6. A kozel 20%-osra tehetd ki-
maradt résszel is kevesebben fizethettek adot ekkoriban, mint az 1750-es évek
végén.

15
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lom) utdn vetették ki. 1771 utdn a haz is adétargynak szamit, a ter-
més helyett pedig a foldet veszik szamba, s valamennyi ad6targyat
tekintve béviult a kategoridk kore. Ennek ellenére azonos elveken
nyugvo adozasrol beszélhetiink.

A felhaszndlt forras viszonylagos homogenitdasa mellett azt is meg
kell nézniink, hogyan viszonyul az ad6fizeték sokasdga a keszthelyi
népesség és tarsadalom egészéhez, azaz e tekintetben tortént-e val-
tozas.

A Keszthelyen €16 népesség jogallasat tekintve nemesekre és ad6-
fizet6kre, mas szempontbdl pedig urbéresekre és uradalmi alkalma-
zottakra oszthato fel. A nemesek szambavételét a nemesi communitas
bemutatdsanal elemeztiik, az adéfizetSk korét pedig természetesen
lefedik a kullonboz6 tipusu ad6osszeirdasok. Az uradalom idénként
szamba vette az urbéres népességet, amelynek kore egyrészt tagabb
az el6bbinél — a varosban hazat, esetleg jobbagytelket vagy sz45l6t
birtoklé nemesek is kozéjik tartoznak — masrészt sziikebb is, mert
a hazatlan zsellérként szimon tartott népesség nagy része nem ke-
rillt bele az urbariumokba. Az uradalom szolgalatdban all6 cse-
lédség pedig a legtobbszor sem adofizetd, sem pedig urbéres nem
volt. A kulonféle 6sszeirdsokban ezek a csoportok kiilonb6z6 mo-
dokon kertilnek be.

A Keszthelyen €16 népesség egy része mindenkor kimaradt az ad6-
fizetésbol, mads részét pedig eltéré6 médokon vehették szamba. Min-
denkor hidnyzott az add0sszeirasbol a nemesség és az uradalmi al-
kalmazottak legnagyobb része, a sz&l6hegyi lakossag és a helybeli
zsid6sag adbztatasa pedig valtozott.

A nemesség [étszamat, ardnyat a népesség egészén belul és osz-
szetételét a nemesi communitas bemutatasanal részletesen elemeztiik,
itt csak arra kell ramutatni, hogy 1770 és 1783 kozott a neonobilis
(Gjnemes) megnevezéssel a dikdlis adojegyzékekben nemes személyek
is bekerultek (csak vagyon és mesterség utan adoztak, személyuk
mentességet élvezett). Az 1830-as évektdl pedig a polgarvarosi ado-
z6knal kilon kimutattdk a jobbagytelket hasznalé nemeseket.

Lényegesebb jelenség az, hogy valtozé és talin kovetkezetlen is az
uradalom alkalmazdsdban 4ll6 személyek addztatasanak gyakorlata.
A varos egyik sérelme volt a 19. szazad elején, hogy a foldesur sajat
alkalmazottait felmentette a hadiadé fizetése aldl, s ez a tobbi lakos
terhét novelte. Valéban, az uradalmi és varosi alkalmazottak gyak-
ran kimaradnak az addjegyzékbél. Az addosszeirasi gyakorlat elem-
zése azt mutatja, hogy a dikalis rendszerben a hazzal, sz&l6vel bird
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alkalmazottak személyuk utan nem fizettek adot, de vagyontargyaik
utén igen, s ily médon bekeriiltek az 6sszeirasokba.

Az uradalmi alkalmazottak szimat azonban kozvetlentl nem vet-
hetjik ossze az ad6z6 haztartasfékével. Egyrészt azért nem, mert
egy részuk a varosnak, falunak is ad6zik, masrészt azért nem, mert
a kisbéresek, kuktak, inasok gyakran népes csapatanak nincs onal-
16 csaladja, haztartdsa. Hasonl6 koru fik és lanyok, esetleg ma-
guk is valamilyen 6nall6 tevékenységgel, az ad66sszeirasban apjuk,
Ozvegy anyjuk haztartdsaiban bdjnak meg.'® 1770-ben a 87 ura-
dalmi alkalmazott koziil koriilbeliil 70 az 6nallé haztartassal biré,
de nem adéz6 csaladfé. 1847-ben ezt a szamot 238-bdl 150-re be-
cstiljuk."” Az uradalmi népesség adot nem fizets része tehdt 1770
és 1846 kozott megkétszerez6dott: gyorsabban nétt az adéfizetdk
létszamanal.

Megint csak a homogenitds és a megbizhat6sdg szempontjabol 1é-
nyeges a sz6l6hegyi népesség megjelenése az addzasi forrdsokban.
Az ad60sszeirasok elészor 1773-ban jelolik kiilon a sz&l6hegyeken
€16 adofizetdket, 1773 utan néhany évre megint eltlinnek a lajst-
rombdl, majd pedig rendszeresen elkilonitve veszik szamba Sket.
Ezt megel&z6en is voltak dllandé lakéi a Keszthely kornyéki sz6-
I6hegyeknek, de nem tudjuk, miért bukkannak fel hirtelen meg-
kiilonboztetve az addosszeirdsokban.!® (Feltehetéen korabban a va-
rosban mds hazaban é16 lakoként irtik ket Ossze.) A szambavétel
bizonytalansaga j6 ideig jellemzé. A dikalis 0sszeirasokban ap-
juk vagy ozvegy édesanyjuk utdn hazatlan zsellérként a varos bel-
tertiletén Osszeirt személyek gyakran valdjaban mar a sz6l6hegyen
éltek (legaldbbis a keresztelési anyakonyv szerint gyerekeik ott szii-
lettek). Lathatdéan 1819-ben az 6sszeirdk e szempontbdl radikalisan
felulvizsgaltak a keszthelyi helyzetet, mert hirtelen megugrik a kin-
ti, sz6l6hegyi ad6z6k szama. 1818-ban mindossze 52 addzét mu-

16 A fidként adoztatott személyek lehetnek 6nallo keresettiek is. Példaul vasaroznak,
napszamot véllalnak stb.

17°1770-ben az egyediildll6 ndket, az inasokat mds haztartdsokhoz szimitottuk.
Ennek jogossagat az 1771. évi lélekosszeirds adatai is alatdmasztjak. Becs-
lésiinknél ezt is figyelembe vettiik. (Az 1771. évi lélekosszeiras: Ordog Ferenc
1993.) 1847-bél ismerjiik a cselédség csalddi dllapotét és életkorat. A 76 nétlen
és 5 hajadon fiatal levondsdval jutottunk el a 150 f&s megkozelité szimhoz. Fi-
gyelembe vettiitk azt a 9 uradalmi alkalmazottat is, akik 1846-ban adéztak a
varosban.

% Azidekapcsol6do forrasokra (anyakonyv, ad6osszeirds) lasd Benda Gyula 1997a
és Benda Gyula 1997b.
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tattak ki a sz616hegyeken, 1819-ben viszont mar 204-et. A valtozds
részben lehet az 1817. évi varosi tlizvész hatdsanak (az esetleges ki-
koltozési hullimnak) egy évvel megkésett észlelése, de a keresztelési
anyakonyv adatai inkabb hosszabb folyamatként mutatjak a sz6l6be
koltozést. Az 1819. évi dika a varosban is megvaltoztatja az utcak és
adézok sorrendjét, tehat inkabb egy alapvet6 reviziét hajtottak vég-
re a dikatorok, s ennek sordn nétt meg a sz6l6hegyen regisztralt la-
kossdg szama. A kikoltozék haromnegyede a varosban mar korabban
is hazatlan zsellérként volt feltiintetve, tehat hdzzal nem birt. 1822
és 1823 kozott még egy kisebb ugrast észlelhetiink (208-r6l 272-re)
a sz6l6hegyi ad6zok szamaban. Tovabbi forraskritikai gond, hogy a
keresztelési és temetési anyakonyvekben szamos bejegyzés olyan sz6-
16hegyi lakosokra vonatkozik, akik az adéjegyzékekbdl hidnyoznak
(extraneus, azaz kiils6 birtokosként sem tuntetik fel ket), vagy csak
tobb évtizedes késéssel jelennek meg azokban. Mindez arra mutat,
hogy a sz616hegyeken is szamolhatunk az addosszeirdsok altal nem
regisztralt, lappang6 népességgel.

A sz616hegyen élok esetében az is probléma, hogy az Osszeira-
sok szemlélete tobbszor valtozik, és a jogi helyzethez igazodva va-
16jaban erdsen torzit. Mivel a sz616hegyeken nem trbéres népesség
élt, 1778-t6l kezdve a kinnlakokat hazatlan zsellérként irtak Osz-
sze, azaz hazaik utdn nem adéztak. Minden értékelés, amelyik en-
nek alapjan elszegényedd keszthelyi népességrél ir, alapvetSen hibds
szemléleti. Természetesen a sz6l6hegyi kinnlakdst lehet negativan,
akar az anyagi helyzet romldsaként is értékelni, de erre az ad6-
jegyzék onmagaban nem bizonyiték (a sz6l6hegyekkel foglalkozo
tanulmanyomban kimutattam, hogy a hazak, a lakasberendezések
értéke kint mindig alacsonyabb, mint a virosban, s a kinn él6k sz6-
l6birtoka is atlagaban csekélyebb, mint a bent é16ké).!” 1831-ben az
Osszeirasok szemlélete megvaltozott, a sz6l6hegyeken is hdzakat és
hazas zselléreket irtak ossze, de kés6bb is el6fordult, hogy a sz6-
I6hegyi hazak kimaradtak az ad6zasbol.

A zsid6 kozosség tagjai esetében is erdsen valtozd az addosszeirdsok
szemlélete. 1747-t61 1770-ig csak taksafizetéként jelennek meg, azaz
vagyonuk, mesterséguk ismeretlen marad. A megnevezések elaruljak,
hogy péalinkaf6z6, sziics és szabo is van a zsid6 taksafizet6k kozott, de
a varosi 0sszeirasokbdl nem sokkal tobbet tudunk meg réluk. 1770-ben
foglalkozasukat is részletesebben megnevezik. A dikalis jegyzékekben

1 Benda Gyula 1997a.
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egészen az 1840-es évekig az utcak rendjében 6sszeirt ad6zok utan ko-
vetkeznek a zsidok és drendasok. 1845 utan viszont megkulonboztetés
nélkul besorolddnak a tobbi adéfizetd polgar kozé.

Sajatos helyzetiiket azonban nemcsak elkulénult felsorolasuk
mutatja, hanem az is, hogy gyakran védltozik adéterhelésuik jellege
és nagysaga. Ezt j6l szemléltetik példaul az 1770-es évek dikai. Sa-
lamon Abraham, aki az 1770. évi adbalap osszeirds szerint cum
minutioribus mercator, azaz boltos, az elsé dikajegyzék szerint 3.
osztalya quaestus utan fizet adét, majd pedig két éven at 15 forint
arenda utdn ,,76jdk meg” feleannyi osszeggel, 1777-ben viszont
3. osztalyu mercatura utin megint joval magasabb Osszeget fizet.
A zsid6 adofizet6k zomét 1773-ban még kézmi és kereskedés utan
adoéztatjak, viszont 1775-re csak drenda utan fizetnek jelent6sen ala-
csonyabb 6sszeget. Valdszintileg az uradalom, amelyik boltot, m-
helyt és lakdst adott szamukra bérbe, kedvez&bb addzasi helyzetbe
kivianta hozni drendésait.

Egyes esetekben a foldesuri regdlékat bérlok kétszer is felbukkan-
nak a lajstromokban, koztiik zsidé valldsa lakosok: egyrészt hazuk,
allataik utdn a szokvanyos sorrendi helytukon, masrészt mint bérl6k
kulon is. Mindezek a helyi adokivetési gyakorlatban megfigyelhetd
bizonytalansagok elsésorban a zsidésag foglalkozasi és jovedelmi
viszonyainak megismerését nehezitik.

A fentieket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy az adéfizetd la-
kossag ardanya az ossznépességen beliil valoszinfileg folyamatosan
csokken: egyrészt mert egyre tobb a nemesi kivaltsag kovetkeztében
adémentes haztartasfé, masrészt mert a Georgicon létrejottével, a
majorsagi gazdalkodas fejlédésével a 18. szazad végén megugrik az
uradalmi alkalmazottak szama, s végig a 19. szazad elsé felében
gyorsabban né az ad6zékénal.

A feldolgozds sordn a részletes addjegyzékekbdl az egyes adofize-
t6kre vonatkozd adatokat ,,személyi lapokra™ is 6sszegytjtottik.2°
Ezt nevezzik a haztartasok rekonstrukcidjanak. Egy-egy ,,lapra”
felkerult, hogy ki melyik évben talalhat6 meg az adéfizetk kozott
és milyen médon (mi utdn fizet adét). Ennek alapjan lehetséges az
elemzés sordn haztartasi felhalmozasi ciklusokro6l beszélni. Igye-
keztink meghatarozni azt, hogy miért kertilhetett valaki az adé6-

20 Az 1773-t6] 1848-ig terjedd egységes dikalis 6sszeirdsokra ténylegesen (irlapot,
azaz ,kérd6ivet” dolgoztunk ki, de aztin az egész adatmennyiséget szamitogépen
kezeltiik és elemeztiik. A kordbbi ado6jegyzékek, az adofizetési jegyzékek ada-
tait pedig mar csak szamitogépen rogzitettiik.
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20k kozé. Els6ként mindig a hdzassagi adatokkal vetettuk 6ssze
az adofizetés kezdetét. Igen gyakori, hogy a hazassaggal egy id6-
ben ado6fizetévé is valik a hazaspar. Ezen belul megkuilonboztettik
azt az esetet, amikor a férj helybeli, illetve azt, amikor a hiazassiga
révén kerul a keszthelyi lakosok kozé (el6z6leg természetesen tar-
tdzkodhatott a varosban mint legény, szolgdlhatott valamelyik varosi
haztartasban vagy az uradalomnal). A hazassagkotés azonban nem
mindig jart egytitt az 6nallé addzova vdldssal. A fiatal hdazaspar fel-
bukkanhat a szul6k hdztartdsiban mint fig, ledny, esetleg egy test-
vérnél mint baty. Ilyenkor az apa vagy az anya halala, gyakran egy
be nem azonosithat6 ok vezetett ahhoz, hogy valaki sajat nevén je-
lenjen meg az addjegyzékben. (Idénként a hazaspdr ideiglenes ta-
vollétét is feltételezhetjiik.)

Az 4j adofizetSk tovabbi csoportja nem Keszthelyen kotott ha-
zassagot, hanem csalddos emberként koltozott a varosba. Néha ilyen-
kor is néhdny év eltelik az elsé anyakonyvi felbukkands és az ad6-
z6va valds kozott (az anyakonyvi adat lehet gyerek sziiletése vagy
halala, keresztsztil6ként vald bejegyzés). Ennek okat egyelére nem
ismerjuk. Egyes esetekben az albérléként lakds (mds valakinek zsel-
lérje), a nem 6nallo ipariizés lehet a feltételezhet6 magyarazat.

Hasonl6an az elsé évhez, rogzitettiik az utolsé évet, amikor va-
lakit az addosszeirdsokban emlitenek. Ennek okat is kerestiik és osz-
talyoztuk. Természetesen az elsd feltételezés mindig az volt, hogy az
illeté meghalt. A halotti anyakonyvvel tortént dsszevetés erre vetett
fényt (szdmos esetben azonban a halottak kimaradtak a temetési
anyakonyvbdél, de az a tény, hogy 6zvegyiik adézott a késébbiekben,
valészintisitette a halalt). Ozvegyasszonynal az Gjabb hazassag is le-
hetett annak oka, hogy megszlint ad6z6 lenni. Szamos esetben azt
kell feltételeznink, hogy szemléleti valtozas miatt is kimaradhatott
valaki az ad6z6k kozul. Legnehezebb az elvindorldsi eseteket bi-
zonyithatdéan megallapitani.

A szamitogépes feldolgozds sordn az addz6 hdztartasok (a haz-
tartasfé neve alatt) egyedi azonosité szdmot kaptak, aminek se-
gitségével azokat ssze tudtuk kapcsolni a csalddrekonstrukeio soran
létrejott csaladlapokkal. Ezzel lehetségessé valt az apdk haztartasi
lapjaval valé 6sszekotés is.

Az elsé dikalis adbjegyzék 1773-ban mindossze 66 fingyermeket
és 19 leanyt mutat ki a szulék hdztartdsaban, majd a kovetkezd év-
ben mindkét szdm jelentésen megnd: 97 fia és 65 ledny él egyiitt
szuleivel. (Tudjuk, hogy ebben az évben teljesen Gj Osszeirds ké-
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sziilhetett, mert megvaltozott az 0sszeirok bejirasi ttvonala, azaz
az utcak szerinti sorrend.) Ezt kovetSen alapvetd nagysdgrendi val-
tozast csak az utols6 két évben taldlunk, de a gyerekek szama néha
jelentdsen ingadozik. Ha a demografia oldalarél nézzik, akkor az
1775-ben 16 évesek 1759-ben sziilettek, azaz a haztartasokban osz-
szeirt fink az 1750-es években sziiletett nemzedékbdl kertilhettek
ki. 1771-ben 10 és 14 év kozotti korban 182 fingyereket irtak osz-
sze Keszthelyen, a 15-19 évesek 159-en voltak, ehhez képest az
1775-ben és késébb a haztartdsokban jelzett gyerekek szama ala-
csony. Ha azonban megvizsgaljuk az egyes hdztartasokat, s meg-
kiséreljuk az ott szereplé fitigyerekek korat pontosan megallapitani,
azt kell megallapitanunk, hogy inkdbb 19-20 éves korban kezdik
megadoztatni Sket, de gyakran csak 24-25 éves korban. Ez a gya-
korlat indokolhatja a demografiailag becstiltnél kisebb szamot. Az
ingadozasokat csak igen lazan kothetjuk demografiai jelenségekhez,
és konjunkturalis tényezékkel sem tudjuk megmagyarazni. 1785 és
1790 kozott a fink szima mintegy 21-40 fével magasabb, mint el&t-
te és utdna (ezen idészak egyes éveiben a leanyok létszdma is meg-
ugrik, példdul 1785-ben 74, mig a korabbi és késébbi atlag 45 ko-
rul mozog). 1764 és 1768 kozott ugyan magasabb a sziiletésszam,
de ennek ilyen er6s hatdsit nem feltételezhetjik. Valdszintileg az
Osszeirasi gyakorlat moédosult. Ha az egyes haztartdsokat kovetjuk
nyomon az addjegyzékben, akkor gyakori a megmagyarazhatatlan
elhagyas (kihagyas) és visszatérés.

Nézziink meg néhany konkrét példat! Kutyas Jozsef 1751-tél
adofizets, 1783-ban egy 16 évesnél id6sebb fiat is feltiintetnek a
haztartasdban. Két fia van: Laszl6 (sz. 1762) és Gyorgy (sz. 1769).
1783-ban Laszl6 20-21 éves, még nem hdzas. Az addjegyzéket néz-
ve 1784-ben egy ledny tiinik fel a hdztartasban (a hazaspar 5 le-
anya kozul ketté mar férjezett, a harmadik, Anna 1765-ben szii-
letett, tehat ekkor 18 éves, majd a rakovetkezé évben férjhez megy,
a negyedik ledany, Julianna 1767-ben sziletett, ekkor 16 éves, a leg-
fiatalabb csak 9 éves). Majd megint egy fia, hogy aztan 1786-ban
és 1787-ben egyetlen gyereket se jelezzenek. A kovetkezd részletes
dika 1797-bél maradt rank, ekkor két fit él és ado6zik az apjaval
egytutt (ugyanez marad a helyzet 1798-ban is). Id6kozben Laszlo
1795-ben hazassagot kotott, de csak 1799-ben 6nallésul ad6zési
szempontbdl, s apja utan lakéként (subinquilinus) fizet adét 2 ka-
pas sz616 utan. Gyorgy testvére apjaval maradt. 1801-ben az apja
helyett a fiatalabb fit ad6zik a még osztatlan sz618birtok (és allatok)
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utan. Ebben az évben 6 is hdzassagot kot. Apjuk 1804-ben hal meg,
az ez évi dikaban a két testvér mar megosztott sz6l6vel és mas-mds
helyen lakva adézik.

Hogyan rekonstrudlhat6 a haztartds, a csaladképzddés és az o6rok-
1és? 1779 utan az id6sebbik fiat adokoteles személyként regisztraljak
(valamikor a 16. éve betoltése utdn), ekkor a haztartds allatallomanya
is megnd. A feln6tté valo fiaival é16 Kutyas Jozsef 1783-t6l 4 okor
utan addzik. Néha kihagyjak a fiat az ad66sszeirdsbol, de 1797 utdn
az occsével egyttt apjanal szerepel. Ezen egy ideig az sem valtoztat,
hogy meghazasodott. Aztan egyszer csak félig 6ndllosul, majd pe-
dig apja oregsége miatt 6cese adozik. Végul apjuk haldla utan a test-
vérek szétvalnak, megosztjak a vagyont. A leanyok hazassdgot kot-
ve fiatalon kivdlnak a hdztartasbdl, egyetlenegy esetben adédztatjak
meg az apai hdztartasban az egyik lednygyereket.

Funovics Gyorgy gazddlkodik, okrot tart, 1761 6ta adofizetd.
Népes csaladja van, 1778. évi haldla utdn 6zvegye viszi tovabb a
gazdasagot. 1779-ben egyik lednya is adokoteles (valdszintleg az
1759-ben sziiletett Anna, aki ez évben férjhez is megy; a fiatalabb le-
any 1762-ben sziiletett, 6 1781-ben megy férjhez). A kovetkez6 rész-
letes dika 1783-bdl van, addigra a két ledny kirepult. A fitk kozul
a legid6sebb Gyorgy (sz. 1764), 6t koveti Mihaly (sz. 1766), s a leg-
fiatalabb Istvan (sz. 1770), aki mesterséget tanul. Az addjegyzékben
az els6 fit 1785-ben tlnik fel (20-21 éves Gyorgy, a legidsebb),
majd 1786-1787-ben két fit is anyjaval ad6zik (a masodik fitgyerek
ekkor lesz 20 éves). A kovetkez6 adatunk 1797-bél van, addig mind-
harom fia meghazasodik, de csak a fazekasmesterré lett Istvan valik
onall6 ad6zéva. Ennek ellenére az 6zvegy anya haztartasaban egyet-
len fia szerepel, 6 Mihaly lehet, aki anyja haldla utdn tovabbviszi a
gazdasagot. Gyorgyrdl semmit sem tudunk, de 6 is csak anyja ha-
lala utan valik 6nall6 adézova.

Haraszti Budi Jézsef esetében is a 20 év koruli fit (Jozsef sz. 1754)
jelenik meg apja haztartdsidban 1775-ben, majd 1779 utan (ebben az
évben kotott hdzassdgot) kivalik az ad6z6 hdztartasbol, megkapja a
sz016 felét, s hazatlan zsellérként apja utan jegyzik fel mint adozét.
Eszerint ifjabb Jozsef kulon gazddlkodott, de tovabbra is egy fedél
alatt €élt apjaval. A fiatalabb fiagyerek, Ferenc (sz. 1761) 1786-ban
apja hdztartasaban bukkan fel, majd pedig annak halala utin to-
vabbviszi a gazdasagot.

A fentiekhez még szdmos példat vehetiink, amelyek azt mutatjak,
hogy az ad6jegyzékbe a 20-21 éves fiak kertltek be (nem mind). Ek-
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kor altaliban még nétlenek, de a hazassagkotéssel sem valtozik meg
a helyzet. A lednyok esetében a 18 év a leggyakoribb, s dltalaban
egyetlen évig addznak utdnuk (sokan még ugyanabban az évben
férjhez mennek). A hazassagot kovetéen azonban a valdszin(isithetd
gyakorlat az, hogy ha nem koltoznek el a hazbol, akkor a férj la-
koként (subinquilinus) jelenik meg az apai vagy ozvegy anyai haz-
tartasban.

A felnétt itk leggyakrabban az okrot, igasillatot tarté hdz-
tartasokban lettek sszeirva, leginkabb 6zvegyasszonyok haztar-
tasaiban.

A gazddlkodé (igdsallatot tart6) csalddokndl tehdt gyakori a szi-
16kkel val6 egyuttélés vagy valamilyen csaladi kooperacio. Az erre
val6 torekvésre a végrendeletek is tantasagul hivhatok.

A haztartdsok formalédasa szorosan Osszefiigg az orokléssel.
A Keszthelyen uralkod6 norma szerint az apa életében nem osz-
totta fel a vagyont, de annak egyes részeit dtadhatta valamelyik gye-
rekének. Ez az atadas sokféle formaban torténhetett. Volt, hogy az
apa becsértéken ,eladta” a hazat, sz6l6t. Olthette pénzkolcson for-
mdjat is. Taldlunk arra adatokat, hogy az 6ndllésulé fit részére az
apa vagy anya vasarolt sz6l6t. A tranzakcid agy is megjelenhetett,
mint elvalds, amikor a gyermek (ez leginkabb fia) részében el6re el-
visz (neki a szl kiad) javakat. Minderre a végrendeletek és az 6ro-
kosodési perek szolgalnak példaval.

Végh Istvan haldsz 6zvegye, Nagy Eva 1782. mércius 19-én, né-
hany nappal haldla el6tt végrendelkezett.?! Végrendeletében azt ol-
vashatjuk: ,,Kamandi sz6l6nek felét mar ezel6tt Miklos fiamnak ad-
vdn, aminthogy a helységben arriil adott levelem bizonyittya. Azon
ajanldsomat és akaratomat tovdbb is helybenhagyom, annyival
is inkdbb, mivelbogy nevezet fiam az néki adott sz6l6termésbiil
(amint szabadsdgot adtam néki) semmit maga szdmdra félre nem
tett, sem annak drabul magdinak nem tartott, hanem mindnydjat
koszhasznunkra forditotta. Ha pedig tobbi gyermekeim az fiamnak
adott sz616biil az bssi részt, melly énredm csereképpen tokai jus-
somért szdllott, keresnék, tehdt szabadsdgot adok most azon idére,
hogy a néki transféralt sz616 helett a magam reszire fonttartatott fele
sz616t vebesse magdnak azon fiam. Az felébiil pedig hasonléképpen
egy részt vehessen gy mindazondltal, hogy a t6bbi testvéreit kész-

21 A végrendelet masolatban megtaldlhaté: Zmlt IV. 14. e Causa revisae Fasc. 67.

No. 649. Fénymasolata: NM EA Inventdriumgy(ijtemény, 5895. sz.
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pénziil kifizetvén, az egész sz6l6tt és labjdat békességessebben bir-
hassa, gy az estkozokben is hasonloképpen cselekedbetni tellyes
hatalma lehessen.”

Végh Istvannak négy gyereke érte meg a felnéttkort és kotott ha-
zassagot, harom ledny mellett az egyetlen fit, Miklds, aki 1746-ban
sziiletett. Onallé ad6z6va csak anyja haldla utan valik, korabban
csak finként tlintetik fel. Anyja valdjaban haszndlatra és 6ndll6 gaz-
dalkodasra engedte at egyik sz618jét. (A keszthelyi hazassdgi anya-
konyvben Miklésnak csak 1787. évi hazassagkotését talaljuk, ek-
kor mar 40 éves, de az addjegyzék szerint 1785-1786-ban egy 16
éves ledny is él vele, bar esetleges kordbbi hazassaganak semmilyen
nyomadt nem taldltuk.) Az 6zvegy anya 8 kapas sz6l6 utdn addzott,
ezt Miklos vette at (valoszintleg pénzben fizette ki lednytestvéreit).
A fenti esetben az anyjaval maradé fit nagyobb részt 6rokol, s mar
korabban elindult valamilyen 6nallosulds felé, de ezt az ad6jegyzék
nem tukrozte. A lednyok kozul a legidésebb Katalin (sziiletési idejét
nem ismerjiik) 1760-ban férjhez ment Szab6 Ferenchez, és elkoltozott
a mez8varosbol. Az 6zvegy anya végrendelete Szabé Kata és Eva uno-
kajat emliti. Judit (sz. 1738) 1764-ben kotott hazassagot helyben,
rola az derul ki a végrendeletbdl, hogy ,,Jutka ledanyomnak egyszer
is, mdsszor is adogattam tiz forintra valé pénzt.” A harmadik leany,
Anna (sz. 1742) egy takdcsmesterhez ment férjhez 1764-ben.

Varga Vlasics Pal 1784. oktober 10-én irta meg végrendeletét (de
csak 1789-ben halt meg).?2 Hazdt és sz618it két fia kozott osztja meg
(négy férjezett lednya csak pénzhagyomdnyt kap). Tobbek kozott
az alabbi médon intézkedik: ,,Kiihdthi sz6l6mnél az parton folliil
lévd sz6l6m légyen Ferenc fiamé, azon sz6lejéhez, mellyet néki szdz
forénton vettem. A’ parton alil lévs sz6l6m pedig légyen Janos fi-
amé pincével és préshdizzal tigy az ott levd szantéfoldecskével s tobb
sz616 labjaval edgyiitt. A’ minémii edények, boros és gabonatarté
hordok ezen sz6lénél is taldltatnak, valamint az tokai jészdgom-
ndl taldltatok is, gy ezek is az két fiaim legyenek, edgyerint osz-
tozvdn.” Az idésebb Ferenc 1745-ben szuletett, s 1774-ben meg-
hazasodott. Ezt kovetSen is apjaval maradt, majd 1780-t61 4 kapads
sz68l6vel 6nallé ad6z6, de apja utdn mint lakot irjak ossze. Itt tehat
az apa vasarolta az 6nallosulashoz szikséges birtokot, a fia pedig
valdszintileg a sz6l6hegyre koltozott ki, de az addjegyzékben apja

22 MOL P274 Ugyészi 1. R 13 Fasc. C. No. 24 (102. csomé). Fénymasolata: NM
EA Inventdriumgyijtemény, 6515. sz. Varga Vlasics Pl 1779-ben 6zvegyként
ujabb hazassagot kotott, ez indokolhatta a végrendelkezést.
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utan kovetkezett. A Tandrok utcai hdzat pedig az apa megosztja a
két fia kozott: ,, Minémii hdzom vagyon megirtt virosban Tandrok
nevezetii utciban Bogndr Istvin szomszédsdgaban, azon hdzomat
hagyom Ferenc és Janos fiaimnak 1igy, hogy az elsé szobdban ]d-
nos, az hatulsé szobdban pedig Ferenc lakjanak. A’ t6bbit pedig,
tgymint konyhdt és kamardt egyerdant birjak.”

Nemes Dornyai Istvdn 1819. majus l-jei végrendeletében is arrol
ir, hogy harom fia kozil az egyiket el6re kielégitette: ,,Az Jdnos fi-
amnak pedig vettem egy sz6ll6t az résziben, aval maragyon meg,
hogyha pedig meg nem akar vele elégedni, akoron azon sz6ll6 is az
tobbi gyermekeimmel kozre men[n]yen, és iigy egyerdant osztozanak
mindenikbSl.” A két masik fia apjaval maradt, 6k 6roklik a hazat és
a sz6l6ket: ,, Az hazomat pedig hagyom Jozseff és Ferenc fiaimnak,
mivel az tiizi veszedelem dltol egészen lerontatot, és 6k ketten az
magok erejekkel épétetiék foly. Hanem mégis Kati leanyomnak az
hdzbil fiizessenek ketten 50 florinto]kat. [...] Mind az két sz6ll6met
hagyom az két fiaimnak, Jozsefnek és Ferencnek, mivel 6regségemet
tekéntették, el nem hagytak és tapliltok.”* A lednygyermeket a
két fia koteles pénzben kielégiteni. Janos tehat kivalt az atyai gaz-
dasagbol, az apa ebben segitette, viszont az 6roklésnél a vele él6
fitkat elényben részesitette.>* Nemes csaladrol 1évén sz6, az ado-
jegyzékben nem tudjuk nyomon kovetni a valtozasokat.

Takacs Mérton 6zvegye, Varga Katalin 1802. junius 29-én kel-
tezett végrendeletében a fidnak pénzért atadott sz616r8l szdl: ,,nékem
pedig Mdrton fiam adés bdaromszdz for[intt]al, amint a sz616t alki
szerént dltolvette. Ezen hdaromszdz forintokat, ha haldlom torténik,
egyik szdza legyen a négy lednyomé, mdsik szdz Josefé, harmadik
szdz maradgyon magdanak Mdrtonnak. Eory Ferenc vémnél vagyon
szdz forint. Azon szdz for[int] legyenek 4 lednyomé, Kati, Orse, Jut-
ka és Julinkaé.” Marton (sz. 1774), a legfiatalabb fia, 1797-ben ko-
tott hdzassagot. Az adbjegyzék szerint a kovetkez6 évben anyja ha-
zaban lakoként (subinquilinus) ad6zik két okor utdn. Az okroket
anyjatol vette, annak végrendelete szerint még valamivel tartozik is

23 MOL P 274 Ugyészi 1. (170. cs.) Fénymasolata: NM EA Inventariumgytijtemény,
7147. sz. Dornyai Istvan gyerekei: Janos (sz. 1776, hazassag 1807); Katalin (sz.
1784, hazassag 1817); Jozsef (sz. 1793, hdzassdg 1814); Ferenc (sz. 1797, ha-
zassag 1820).

24 A sz616n kiviill mdst is adott neki, ezt végrendeletében gondosan megemliti:
»Janos fiam, mikor elvalt t6lem, attam neki két zsdk kukoricat, egy zsdk rozsot
és egy zsdk biizdt.”
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arabol. A sz616t a dika szerint 1798 és 1801 kozott vette at. Az id6-
sebb fiu, Jozsef (sz. 1767) 1786-ban meghazasodott, de maradt ap-
javal. 1795-ben lett 6nalld, a sz616t 6 is az 6zvegy anyjatol vette at
(Takacs Marton 1789-ben halt meg). ,,Noha follebb rendelésemet
1gy tettem — olvashatjuk anyja végrendeletében —, hogy azon hd-
romszdz forintbil adgyon Mdrton szdz forintokat Joseffnek, de
mivel Bottydnhdti sz6l6met szdz forintokért néki hagytam és ad-
tam, noha t6bbet ért volna, azért Mdrton fizessen Joseffnek csak
50 florinto]kat, magdnak pedig Mdrtonnak maradgyanak 150
florintjok.” A fitk tehdt egymds utdn kivaltak az anyai gazdasagbdl,
a vOnél levd pénz — éppen ugy, mint a ledny tartozasa (,,Julinka le-
danyomndl vagyon 28 forintom, azokat részin kiviil hagyom Julinka
lednyomnak.”) — pedig timogatds is lehetett. A hagyatékban azon-
ban minden szigordan elszamolédik.?

Megint mas helyzetrél sz6l Csdk Anna, Lakits Jozsef 6zvegye
1816. december 10.-i végrendeletében: ,, Ezen lakéhdzamban vagyon
Gsi jussom egyszdzhdrom forintom. Ezen szdzhdrom florinto]kon
gyermekeim egyerdnt osztozzanak. Gyorgy fiam, midén a folsé
sz616¢t dltolvette minden hozzatartozandokkal, akkor él6 nyelvével
azt felelte, hogy csak engedjem dltol néki azon sz6l6t, semmibiil
just nem kivdan, sem nem vdr semminemii javakbil. Mindezendltol
kissfianak, Gyuri unokdmnak hagyok 20 florintolkat, azaz hiisz
florinto]kat. Az hdzban, ha ketten, Pall és Antal meglakhatnak,
mind a ketten birgyik békével. Ha pedig 6szve nem férnének, Pall
fizesse ki az Antalt bocsii szerént, mivel Gyorgy, Jdnos és Joseff ki
vannak mindenbiil elégétve. Semmi p[raeltensiot nem formdlhatnak,
kivévén Janos azan 103 forintokban részesiillen. Azonkiviil a ]d-
nos fiamnak hagyok a hdztil 150 florinto]kat.”*® Csik Anna két-
szer ment férjhez. Els6ként Nagy Istvan nemesemberhez, akitél szii-
letett Gyorgy (1766) és Jozsef (1769). Majd Lakits Jozsef (hdzassag
1778) férjétdl volt még harom fia, Janos (sz. 1778), Antal (sz. 1781)
és Pal (sz. 1785). Az els6 hazassagbol szarmazo Nagy Gyorgy és J6-
zsef eltlinik szemunk elél, majd Gyorgy visszakoltozhetett, mert a
19. szazad elejétbl Keszthelyen élt. Janos 1804-ben meghdzasodik, és

25 A végrendelet médsolatban maradt fent: Balatoni Muzeum, Adattdr V.62.93.4.
Fénymasolata: NM EA Inventdriumgy(jtemény, 7531. sz. A négy ledny: Er-
zsébet (sz. 1763, hazassdg 1782); Katalin (sz. 1765, hazassdg 1782); Judit (sz.
1771, hdzassag 1788); Julianna (sz. 1777, hdzassag 1795).

26 Zmlt V. 1734. Végrendeletek 1810-1854. No. 27-28. Fénymasolata: NM EA
Inventariumgytjtemény, 5614. sz.
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adézoként jelenik meg, Antal 1806-ban nésul, s 6 egy évvel késébb
(1808-t6l) adozik. Pél, aki szintén asszonyt hoz a hizhoz 1808-ban,
batyjaval maradhatott, mert csak anyja haldla utdan, 1818-ban lesz
onallé ad6z6 haztartas feje. Itt tehat a haztartdst elhagy6 gyerekek
elére megkaptdk résziiket, és a legfiatalabbé marad a haz.

Szalay Ferenc egyik fia vele maradt a sz6l6hegyen, varosi hazat
azonban atvette LaszI6 fia, ahogy errél 1831. februar 3-i testamen-
tumaban megemlékezik: ,,Hdzom, ami volt Pap utcdban, aztotatt
Ldszl6 fiamnak eladtam, azon az négy gyermekeim elosztosztak.
Nem kiiloben az dgyinémii eszk6z6kén az lednyaim elosztosztak,
és a’mely tehenet Ldszlo fiam elvdldsokor kezire vett, az maragyon
Ldszl6 fiamé.”* Az 6si javakbol gyerekei egyforman 6rokolnek, de
a szerzeményi sz6l6t Ferenc fiara hagyja, aki 13 éve vele él.

Az apa haldla utdn az anya megtarthatta a vagyon kezelését, a
gazdasag vezetését, és igy a hdztartasféi poziciot is, de bizonyos
vagyonrészeket 6 ugyancsak atadott gyerekeinek. Végezetul a szii-
16k haldla utdn nem tortént meg feltétleniil a csalddi osztdly és szét-
valas, hanem a nétlen fiak testvérikkel kozos gazdilkodast (kozos
haztartast) alkothattak.

A vagyon osztatlan volta esetén sem biztos azonban, hogy a ha-
zas (n6tlen) gyerekek egyutt laktak, egy fedél alatt maradtak a szii-
16kkel vagy a megozvegyult anyaval. A szél6hegyi haz lehetévé tet-
te a kulonvalast (a lakast tekintve) anélkil, hogy ez a csalddi vagyon
megosztasaval jart volna egyitt. Sok esetben megfigyelhetjik, hogy
az addjegyzék szerint a fit az apja haztartasaban él (akar fiuként,
akar subinquilinusként), de gyerekeit sz616hegyiként anyakonyvezik.
Ugyanakkor a gazdalkoddsban is jellemzé egyrészt a kulonvalas (va-
16di orokségkiadas nélkiil), illetve a kuilonkoltozés utani kozoskodés,
a kooperdcio. A kiterjedtebb mez&gazdasag, els§sorban az igas-
allatok tartdsa, a szantomiuvelés férfi munkaerdt igényelt, s ezért
a csaladok igyekeztek megtartani a fitk munkaerejét. Ez azt ered-
ményezhette, hogy mindig keletkeztek tobbesalddos hdztartasok,
de ezek szamat csokkentette a sz616hegyi kitelepiilés, a férfiak ké-
s6bbi hdzasodasa, valamint a felnétthalandésag. Az anyakonyvi re-
konstrukcié és az adojegyzékek Osszevetése azt mutatja, hogy sza-
mos hdzaspar sokdig vagy egész életében kimaradhatott az ad6z6k
kozil, ,,megbujhatott” mas haztartdsok mogott. Ez talan egy szem-

27 Zmlt V. 1734. Testamentumok 1790-1865. No. 60. Fénymdsolata: NM EA In-
ventariumgyudjtemény, 4988. sz.
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pontbdl adéesalds, mas szempontbdl viszont a csaladi és haztartdsi
struktura, a rokonsagi kooperacié kovetkezménye.

A dikalis ad6zasi rendszerben a szolgdk, szolgal6leanyok utan is
adot kellett fizetni, tehat ezeket is regisztralta az addjegyzék (vo.
FUGGELEK XVI. TABLA). A szolgak (servus, famulus) nyilvantartasa
erésen hulldmzik. A szolgat tarté haztartdsok vizsgalata azt mu-
tatja, hogy ezek haztartasf6i kézmiivesek, azaz megéllapithato,
hogy leginkdbb az iparosok legényeit minésitették szolganak. (Lat-
tuk, hogy 1771-ben is a kézmiivesek hdztartasaiban dsszeirt fiatal
férfiak voltak tobbségben.) Mellettiik tovdbbra is a nagyobb sza-
mu juhot tart6 birkas gazddknal jonnek el szolgak, azaz bojtarok.
A foldmivelésben (azaz esetiinkben itt leginkabb a sz6l6mf{ivelésben)
ritkdn volt szukség egész éven it foglalkoztatott szolgara. Ha hi-
anyzott a csaladban a férfi munkaerd, azt pétolhatta szolgalegény.
Keresked6knél, arendasoknal és jobb mddu iparosoknal esetleg ko-
csist alkalmazhattak.

Az adojegyzékek szélséséges ingadozdsait nem tudjuk megmagya-
razni. Egyes periddusokban a valtozas kovetheti a konjunktuarat: a
19. szazad elején mintegy egy évtizedig igen magas a szolgak sza-
ma, ez parhuzamos az iparosok szimanak emelkedésével (de a csok-
kenés megel6zi az iparosok létszamanak visszaesését). Hasonl6 je-
lenség figyelheté meg az 1840-es évek elején. Maskor azonban ért-
hetetlen szamunkra a valtozas.

A szolgaldleanyok (ancilla) 1étszama, ha kisebb amplitadéval is, de
a szolgdkéhoz hasonl6an mozog. Mds adatok is azt mutatjik, hogy
id6sebb hazasparok, 6zvegyasszonyok gyakran tartottak cselédlanyt
segitségnek, leginkdbb fiatalokat. A szolgdléleanyok részben helyiek
voltak, részben pedig a kornyék falvaibdl jottek.2® A masik tipus a
gazdasszonyként emlitett idésebb né (6zvegy?) lehetett.?? Mindkét
esetben nehezen feltételezhetd egy konjunktirdhoz kot6dé hullamzas,
azaz inkabb szambavételi eltéréseket feltételezhetunk. Ugyanakkor
a szolgaloleanyok igen gyakran iparosoknal keriiltek Osszeirasra,
tehat létszdmuk ebben az esetben az utébbiak konjunkturalis moz-
gasaval és gazdasagi erejével is osszefugghetett.

Osszegzésképpen tehat azt mondhatjuk, hogy a keszthelyi haz-

28 A bevandoroltak kozott lehettek megesett lednyok, szerencsét probalok. A szol-
galokrol igen keveset tudunk, keszthelyi adataink arra ramutatnak, hogy a kis-
varosban ez a jelenség elterjedt volt, érdekes lenne mélyebb vizsgalata.
Végrendeletekben taldlhaté gazdasszonyokra valo utalds. Idésebb nék lehettek
szakdcsnék is nagyobb iparos haztartasokban.

29
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tartasokban jelentds volt az inasok és legények jelenléte (ezt céhes
forrasok is alatdmasztjak), viszont a mezégazdasagban inkabb az
idénymunkdsok (aratok, cséplék) és valdszintileg a sz6l8beli nap-
szamosok adtdk a csaladon kivilli munkaer6t. A n6i segéder6 és a
fiatal leAnyok id6szakos cselédkedése is elterjedt volt.

A 1élekosszeirasoknal elemeztiik a mas hazaban ,,zsellérként” la-
kok szamit és jellemz&it. Az addjegyzékben a hdztulajdonos mel-
lett megktlonboztették a nem sajat hazban laké subinquilinusokat,
azaz hazatlan zselléreket. Ezek kozil azonban szamosan 6nélléan
laktak, tobben uradalmi hizat béreltek, vagy a sz&l6hegyre kol-
tozott haztulajdonostol drendaltdk varosi hdzat (az 1830-as évektdl,
ahogy késébb latni fogjuk, megnétt a tobb hazat bird keszthelyiek
szama is). Ok 1771-ben 6nallé haztartdsként jelennek meg, az ad6-
jegyzékekben azonban hazatlan zsellérként irjak ossze &ket.

Egy masik csoport ténylegesen albérlként hatarozhaté meg. Az
albérléként lakok is tobb csoportra bonthatok. Egy részuk onallo
ad6z6 haztartds, masik részitk azonban valészintleg kotédik a be-
fogado haztartashoz. A késébbiekben az 1820-as évekbdl és 1846-
bol all rendelkezésiinkre az albérld ,,zsellérek” Osszeirasa. Ebbél
lathatd, hogy leginkabb marginalizal6d6 emberekrél volt sz6, akik
mas forrdsokbdl kimaradtak.

Az albérlék kiilon csoportja a bekoltozott iparos. Igen gyakran jel-
lemz8, hogy néhdny évig mas hazdban bérelnek lakast és mihelyt.

Kulon kérdés a zsidd népesség csalad- és haztartasszerkezete,
err6l részletesebben a zsid6 kozosség bemutatdasanal szoltunk.
A zsid6osszeirasok alapjan a 18. szazad kozéps6 harmadéban is re-
konstrudlhatok ezek egyes jellemz6i, az addosszeirasok pedig ra-
juk is kiterjedtek.

Az 1850-1851. népszamlalas eredményei ugyan a vizsgalt kor-
szakon tuli adatokat szolgaltatnak, de végsé kitekintésként jo ké-
pet adnak egyes jelenségekrdl. Ez nem a hdztartds, hanem a lako6fél
fogalmaval dolgozott, azaz egy lakdson (hdzon) belil megbontotta
az egyiittlakokat. Ertelmezésiinkben ez a felfogas kozel esik ahhoz,
amikor a 18. szazadra a zselléreket is killon haztartasoknak vet-
tuk. Az eredmény a mezGvarosra igen alacsony, 4,62 f6s atlagot ad.
A Polgarvarosban az dtlag 5,34, a sz6l6hegyeken szintén 4,55.
A kiillonbség abbol adédik, hogy a mez6varosban nagyobb az egye-
dul vagy toredékcsaladban lakék ardnya, a sz616hegyeken pedig rit-
kabb a nagyobb és bonyolultabb egyiittélés.
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7.5. TABLA
A LAKOFELEK MEGOSZLASA TAGLETSZAM SZERINT (1850-1851. EVI
NEPSZAMLALAS)
tag- mez6- | Polgar- | egytitt | sz616- | mezb- | Polgar- | egyutt |szdl6-
létszdm | varos |varos hegyek |vadros |varos |% hegyek
% % %
1 30 - 30 18 3,74 | 3,33] 3,21
2 121 9 130 70 15,07 9,18 | 14,43| 12,48
3 142 13 155 90 17,68 | 13,27| 17,20 16,04
4 144 13 157 113 17,93 | 13,27 | 17,43| 20,14
5 123 15 | 138 96 | 15,32] 15,31] 15,32] 17,11
6 100 | 22 | 122 88 | 12,45| 22,45| 13,54 15,69
7 63 10 73 44 7,85 10,20 8,10 7,84
8 33 10 43 24 4,11 10,20] 4,77] 4,28
9 23 5 28 13 2,86 5,10 3,11| 2,32
10 14 - 14 4 1,74 0,00| 1,55| 0,71
3;;; 10 1 11 1 1,25 1,02 1,22] 0,18
803 98 901 561 100,00 100,00 100,00 | 100,00

Ha az 1850-es adatot vetjik ossze az 1771-essel, a kettd szinte
megegyezik. A mez&varosra tehat mindenkor jellemzd, hogy sza-

mosan laktak egyedul, toredékcsaladokban. Ezek integrac

.z

.z

haztulajdonos hdztartasiba, a lakdterek elvdlasztasat stb. kevéssé
ismerjuk, am az atlagos haztartdsnagysdgban jelentds kulonbséget

okoz, ha egyltt, vagy ha kulon kezeljik éket.

A népszamldlas alapjan a haztartdsokat nem tudjuk tipizalni,
mert az egyutt élokrdl csak keveset tudunk. Mindenesetre ekkor
is jellemzd, hogy a tobbesalddos egyuttélés 1étezik, de aranya nem

tul jelent6s.
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8. FEJEZET

IDEGENEK, VIDEKIEK ES BEVANDOROLTAK —
A VANDORLAS PROBLEMATIKAJA

Az emberek térben val6 mozgdsa, a bevandorlds és az elvindorlds
nemcsak tarsadalomtorténeti kérdés, hanem a demografia lényegi
problematikaja is, hiszen szerepet jatszik egy-egy térben korulhata-
rolt populdcié nagysagdnak valtozasaban. A demografiai kérdések
legtobbjének targyaldsa esetén azonban a migricié leginkdbb za-
var6 jelenség. Ujabban a torténeti demografia — s szimos mas tor-
téneti tarsadalomtudomany vagy a tdrsadalomtudomanyos tor-
téneti megkozelitések — szdmara valt fontossd a vandorlas vizsgalata.
A tarsadalomtorténet is egyre nagyobb jelent8séget tulajdonit a
térbeli mobilitas, az iparosodas elStti agrarvidékek vandorlasa ku-
tatasdnak.! Elemzéstinkben a vandorldsi folyamatok 0sszegezd jel-
legl vizsgdlatat a demogréafiai megkozelitéshez tarsitottuk, de a leg-
tobb mds kérdésnél is fontos szerepet kap a migracid jelensége és
hatdsdnak vizsgalata.

Els6ként a természetes népmozgalom és a vindormozgalom egyut-
tes vizsgdlataval a folyamat mérlegét vonjuk meg, azaz arra a kér-
désre keressuik a vdlaszt, hogy mekkora volt a szerepe a migracionak
a népességszam alakuldasdban. Ezt kovet6en megnézziik a lehetséges
forrasokat, majd pedig a vandorlasi folyamat id6beli mérésére te-
sziink kisérletet, hogy végiil a vindorlok osszetételét és tipusait ve-
gyuk szemugyre.

! A kora gjkori vindorldsra dsszefoglaloan ldsd Moch, Leslie Page 1992. Legtijab-
ban a kérdéseket és modszereket 6sszefoglalja Rosental, Paul-André 1999.
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A MERLEG

Az el- vagy bevandorlas és a természetes népmozgalom mérlege
adja meg azt, hogy melyik jelenség milyen szerepet jatszott a né-
pességszam valtozasdban. A vindorldsra kozvetlen forrdsaink nin-
csenek, igy hdt a népességszam és a népmozgalom ismeretében ko-
vetkeztethetink a vandorlds jelentéségére.

A mérés — legyen az csak megkozelitd — itt is szamos nehézségbe
utkozik. Lattuk, hogy a keszthelyi népesség szamat tekintve nagy-
szamu szambavétel és becslés dll rendelkezéstinkre, de ezek legtobbje
nem megbizhat6. Leginkdbb az 1785. és 1851. évi népszamlalas
adatait lehet biztosként elfogadni. Mindkét népszdmlaldssal kap-
csolatban fogalmazddtak meg kritikak, és részben torténtek revizios
kisérletek,? 4m esetiinkben erre nincs ok, illetve mds adatforrasok
nem teszik lehetévé a kritikai értékelést. Mivel a népmozgalom
adatai teljes kortien csak a katolikus népességre allnak rendelkezé-
sunkre, a zsid6 vallasuakat kiillon kell vizsgalnunk. A gorogkeleti
és a protestans csaladok szama mindig alacsony, anyakonyvezésuk
pedig szérvanyos. Lényegében eltekintiink levalasztasuktol; ugy
véljik, hogy az elmaradt anyakonyvezési adatokat a hibahataron
beltulinek itélhetjuk.

1785-ben Keszthelyen a jelenlevd, keresztény népesség 4050,
1850-ben pedig 6674. Az 1848-1849-re becsiilhetd szama az 1850.
évinél magasabb, mintegy 7000 {8 lehetett. A népesség 64 év alatt
durvidn szamolva 3000-rel nétt. A természetes népszaporulat ja-
vitds nélkul 2194 £6.3

A halandésag vizsgalatandl arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy egyrészt a csecsemd- és gyermekhalalozasok feljegyzése még
az 1770-es évek utan is hidnyos, masrészt a temetési anyakonyvezés
az 1810-es évek végén gyenge, hidnyos. Mindkét hidnyossagot meg-
probélhatjuk becsléssel korrigalni. A halottak 28%-a csecsemd, s
tovabbi 18-22%-a pedig 5 éven aluli kisgyerek. Azaz a halottak
megkozeliten fele csecsemé és kisgyermek.* Esetiikben 5%-os ki-
maraddst feltételezve 375-tel noveljik meg a halottak szamat.

Az 1784-85-es népszamlaldsnak igen nagy irodalma van, leginkdbb revizios
allaspontot Kovacs Zoltdn és Wellman Imre képvisel, de érvelésiik Keszthelyt
nem vagy csak igen kis mértékben érinti.

3 A keresztelések (sziiletések) korrigdlt 6sszege 15 281, a haldlozdsoké 13 087.

4 A halottak kor szerinti 6sszetételét lasd Benda Gyula 2000.
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A felnétt halottak esetében nehezebb a megalapozott becslés,
az Ujrahdzasodasok és az adojegyzékek 6zvegyei révén legalabb
100-150-re tehet6 a kimaradtak létszama. Ily médon kerekitve
maximalisan 1700-ra szimithatd a népszaporulat pozitiv mérlege,
de valdjaban ennél kisebb lehetett. Végeredményben a népességno-
vekedés 57%-a adddik csak a természetes szaporulatbol. Adataink
bizonytalansagdt ismerve azt mondhatjuk, hogy a szuletési és a be-
vandorlasi tobblet fele-fele aranyban jarult hozza a keszthelyi né-
pesség szamanak emelkedéséhez.

A sziiletésszam trendje, a népszaporulat valtozasokat jelez a vizs-
galt hat évtizedben. Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor a bevan-
dorlas szerepe a szdzadforduldn, illetve az els6 két évtizedben na-
gyobb lehetett.

A VANDORLAS VIZSGALATANAK FORRASAI

A magyar torténetirds a vindorladssal elsésorban a régiok kozotti vi-
szonylatban foglalkozott. A kdzponti kérdés a toroktél visszafoglalt
teruletek benépesedése, az orszag etnikai képének mddosuldsa.® Egy-
elére azonban a forrasok, a megkozelitési lehetéségek szimbavétele
is hianyzik. Orszagos makroadatokkal Gjabban Farag6 Tamas vizs-
galta a 18. szdzad végi vandorlasi tendencidkat.®

A vandorldsra kozvetlen szambavételiink nincs. A népszamlalasok
ugyan kimutatjak a tdvollevék és a helyben osszeirt idegenek szamat,
e megjelolések valos tartalmat azonban nem ismerjuk eléggé. Koz-
vetett forrasaink koziil a legszerencsésebb esetben egy népesség (vagy
annak egy csoportja) esetében tudjuk a sziiletés vagy szarmazds he-
lyét. Ilyen példaul az 1848. évi zsid6osszeirds, ahol feltiintetik a szii-
letési helyet. De ilyen az 1810-es évektdl az uradalmi alkalmazottak
fizetési lajstroma (konvencids jegyzéke) is, amelyben megadjak a cse-
lédek és mas, nem tiszti alkalmazottak sziiletési helyét.”

Igen jelentds informaciot nyerhetiink az egyhazi anyakonyvekbdl.
A hazassagi anyakonyv feltiinteti a v6legény és a menyasszony lak-
helyét. A hazassagkotésnél mar elemeztik ezeket, ramutatva, hogy az

5 J6 osszefoglaldst ad Wellmann Imre 1989.

¢ Farag6 Tamas 1999.

7 Azsidoosszeirdst az 5. fejezetben mar elemeztiik. A konvencios lajstromok meg-
taldlhatok: MOL P274 Létszam- és javadalomkimutatdsok, konvencios kony-
vek.
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anyakonyvet vezetd pap a lakhelyet, és nem a sziiletési (szdrmazdsi)
helyet irta be. Az idegenbdl jott vélegények a leggyakrabban elvitték
a fiatalasszonyt, tehdt ez inkabb az elvindorldst mutatja. A mas fal-
vak adatai viszont a Keszthelyre hozott menyecskékrél adnak in-
formdciot. A hdzassagi vindorlds tehat j6l kirajzolhat6.

Szamos értékes informacioval szolgdl a halotti anyakonyv is. Az
1770-es évektdl az anyakonyvet ird pap a varoshoz csak lazan kap-
csol6d6 halottak esetében igen gyakran megjegyzi, hogy idegenbdl
jott, vandor stb. Eleinte az egyes nevek utdn az e jelentés(i advena
megjelolést talaljuk. 1773-ban hat halottndl jelzi a pap, hogy jove-
vény, Ot férfinél (18 és 36 év kozottiek) és egy 25 éves lednynal. Ezt
kovetden évente egy-két halottnal szerepel ez a megjelolés. 1787-ben
megint sok idegen hal meg Keszthelyen, de ekkor mar idénként a
szarmazdsi helyet, esetleg a foglalkozast is felttintetik: ketten Cseh-
orszagbol jottek, egy dcslegény Somogy megyébdl szarmazik, egy
jovevény kémiives és kocsis hal még meg a varosban ebben az év-
ben. A jovevények egy részénél viligos, hogy nem bekoltozott, ha-
nem vandorld, ideiglenesen a varosban tart6zkod6 ember: gyakran
a keresztneve ismert csak, vagy ismeretlen koldusként emlit6dik.

Kulon kérdés a Keszthelyen beszallasolt vagy atutaz6 katonak ha-
lalanak feljegyzése. A katonasag a 19. szdzad harmincas éveiig je-
len van a varosban, a haboruk idején szimuk a halottak kozott is
megnd (gyakoribb dtvonulas, sebesiltek itteni dpoldsa).® A sokféle
név, megjegyzés szines képet fest a vindorlokrol, de vajon milyen
rendszeres informdacidkat nyerhetiink e bejegyzésekbél?

Az egyik lehetséges értékelési szempont, hogy az emlitettek meny-
nyi ideig tartézkodhattak a varosban. A bejegyzések nyelvi formai
gyakran tobb-kevesebb pontossaggal meghatarozzak a Keszthelyen
valo tartozkodas jellegét. Szamos esetben egyértelmien dtutazokrol
van sz0: 1795. oktober 15-én temetik el Gyocsos Toth Matyas 12
éves gyereket, aki Arva megyébél jott. Tromos Addm is Arvabél jott
vandorlo, akinek 14 éves fia hirtelen halt meg a kocsmdban, 1834.
aprilis 11-én temették el. Pingyek Istvan 60 évesen halt meg 1826.
szeptember 27-én, foglalkozdsa mercator vagus,” s szintén Arvabol
szarmazik. Esetikben bizonyara felvidéki szlovik vindorarusokrol

8 A Keszthelyen dllomdsoz6 katonasdg létszamat, jellegét nem ismerjitk. A téma
feldolgozdsa megindult a virostorténeti monografia keretében, de eredmények
még nem jelentek meg. A katonasag és a varosfejl6dés problémdja izgalmas ku-
tatdsi feladat lenne.

Mercator vagus — vandorkereskedé.
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lehet sz6, akiknek szamara Keszthely csak atmeneti allomas volt.
1823 telén egy Mihaly nevii (60 évesnek irt) ismeretlent peregrinus-
nak nevez a plébanos. Nem tudjuk, hogy a vindorlot jelent6 jelz6
milyen életmébdot, tarsadalmi helyzetet takart.

Hosszabb idét toltenek Keszthelyen az idénymunkdasok. A leg-
gyakoribbak a krdnicok, azaz aratdk és cséplék, akik Horvator-
szagbdl és Karintidbdl érkeznek. Smultz Baldzs (45 éves, meghal
Fenéken 1802. marcius 12-én) triturans dominalis'— r6la nem tud-
juk, honnan szarmazik. 1834. szeptember 26-am halt meg Schrei
Jakab nétlen csépld, aki Karintidbol érkezett. Ugyanez év december
31-én halt meg Muszlok Andrds 60 évesen, 6 is kranic volt, az ,ura-
sag csépldje.” Vandor-, illetve idénymunkasoknak itéljik az arok-
metszSket is (fossor latinul két esetben). Erdekességként emlitjitk
meg, hogy az 1840-es években a vandorszinészek hagynak nyomot
a halotti anyakényvben.

Rovidebb-hosszabb idét tolthetett Keszthelyen az a sok szerencsétlen
koldus, szegény, aki itt halt meg. Gyakran feljegyzik szarmazdsi he-
lytket is. A vandorlok jol ismert, gyakori tipusa a mesterlegény vagy
a mas telepulésrél Keszthelyre szegdott inas. A céhes iratok mellett
a halotti anyakonyvben is tobbszor talalkozunk veluk, esetukben
a szarmazasi helyet, a szakmat is jelolik. A fiatal lednyok szolga-
16ként kertlnek Keszthelyre (ancillaként harom fiatal nét vezettek
be a halotti anyakényvbe). Ozvegyasszonyok is bekoltoznek (eset-
leg rokonaikhoz) a varosba.’ Idegenbdl szdrmazé férfiaknal a szol-
ga, pasztor megjelolés mellett a kocsis (0t esetben) a leggyakoribb,
esetikben dtutazokra is gondolhatunk.

Masik kiaknazhatd, viszonylag rendszeres informacié a szar-
mazdsi hely. Mintegy mdsfélszaz esetben magyarorszagi teleptlést,
megyét talaltunk, félszaz esetben pedig kulfoldrdl szarmaztatja az
anyakonyv bejegyzése a halottat. A kulfold tekintetében egyrészt
Horvatorszdag (5), Stajerorszag (5) és Karintia, Krajna (5 és 4) képezi
az egyik iranyt, masrészt Cseh- és Morvaorszag (13 esetben). Ma-
gyarorszagon beliil a hazassagkotések kijelolte kor ez esetben is sok
bevandorlét, itt meghalt latogatot ad.'® A mintegy szaz telepulés el-

Triturans dominalis — uradalmi cséplé.

Legujabban Miskolc esetében Faragé Tamds hivta fel erre a figyelmet, vo. Fa-

ragd Tamas 2000.

10 Zalaszant6 4, Zsid 7, Egregy 2, Szentandrds 2. A tdvolabbi mezévarosok koziil
Pipa 4. Sokan jottek még Edericsrél (4), Némethfalubdl (4), Hegymagasrol (3),
ahonnan mds forrdsok szerint szamos uradalmi cseléd érkezett Keszthelyre.
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helyezkedése alapjan megint csak azt mondhatjuk, hogy délkeletrél,
keletrdl alig érkeznek Keszthelyre vandorlok.

A halottak kora természetesen erdsen valtozik: idds koldusok,
fiatal szolgaloleanyok stb. egyardnt taldlhatok kozottik. A mes-
terlegényeknél a fiatalok, a huszonévesek alkotjik a legnagyobb cso-
portot, de 40 évesnél idésebbek is vindorolnak még legényként.!!

A szuletési anyakonyvben egy-egy elejtett megjegyzés utal a szi-
16k (az anya) lakohelyére. Keresztelték Keszthelyen dtutazéban levd
hazaspar gyerekét, mdskor pedig lakhelyként valamelyik szom-
szédos teleptlést irjak be. (Gyakori ez példdul a ledanyanyaknal.)
Végeredményben az anyakonyvek sok apr6 adatot tartalmaznak,
de a rendszeresen kinyerhetd informaci6 csak a vandorlasi mozgas
toredékét képviseli. A nomindlis elemzés és a csaladrekonstrukeié
révén tovabbi adatokat nyerhetiink, els¢sorban a be-, illetve el-
vandorlas tényérél, esetleg feltételezhetd idejérdl. Ez atvezet a tér-
beli mozgas tovabbi forrasaihoz.

A vandorlas, azaz a telepulésre valé bekoltozés és az onnan vald
elkoltozés vizsgalhaté minden rendszeresen ismétl6dé népességi
lajstrom segitségével, amelyen a haztartdsfék (ad6zok) valtozasat
nyomon tudjuk kovetni. Ha az eltlint hdztartasfék sordbdl a halotti
anyakonyvek alapjan levonjuk a halottakat, megkapjuk a valdszind
elvandorlokat. Az ad6jegyzékek elemzése szamos mobilitasi vizsgélat
alapjat képezte. Keszthelyen erre j6 lehetdség nyilik. Az ad6jegyzékek
egyes megjegyzései tovabbi informacidkat is adnak.!?

A 18. szazad végén alakult ki a nemesség megyénkénti nyil-
vantartisdra a nemesi kataszterek rendszere és formaja. Zala me-
gyében az els6 1790-1794 kozott készilt el, majd az 1820-as
években tjat fektettek fel. Ebben a korabbi kimutatdshoz képest
bekovetkezett valtozdsokat is bevezették. Majd 1845-ben késziilt
hasonlé Gj catastrum.'

A nemesi kataszter adatai mellett a vandorlasra igen fontos ada-
tokat adhatnak a nemességigazolasok azok esetében, akik Keszt-

A legények kozott szinte minden mesterség eléfordul, de érdekességként em-
lithetjiik, hogy a mészarosok és timarok (mindkettd négyszer emlit6dik) joval
foglalkozési aranyuk felett fordulnak elé.

12 Azelvandoroltaknak néha hidzuk maradt a vdrosban, amely utdn addznak. Ilyen-
kor az 6sszeird a ,masutt lakik” megjegyzéssel igazolja, hogy személye utdn mi-
ért nem adozik. Néha a lakohelyet is feltiinteti. Az addosszeirdsok elemzésénél
a halotti anyakonyv jelzett hidnyossagai nehézzé teszik a bizonyossagot, gyak-
ran mds adatok sziikségesek az elvandorlds igazoldsara.

13 A nemesi Osszeirdsok bemutatdsit és elemzését lasd a 4. fejezetben.
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helyre szdrmaztak, s azt igyekeznek igazolni, hogy eredeti lak-
helyukon nemesként éltek, valamint azok tekintetében, akik el-
vandoroltak, s 4j lakhelyiikon kivanjak nemességiiket elismertetni.
Ezek az adatok gyakran a 18. szdzad elsé felére vagy a 17. szdzadra
vonatkoznak. A Turopoli Vugronovics csalad csizmadia 6se a hor-
vatorszagi Turopoljébdl jott katonaként Keszthelyre.'* A Kerekesek
6se 1670 korul Miskolcrdl szarmazott a varosba, legalabbis az ut6-
dok és tanuik allitdsa szerint.!

A céhek iratanyagdban értékes forrds az inasfogadas, a legények
nyilvdntartdsa stb. Ebben szinte mindig szerepel szarmazdsi hely.
A vérosi mestereknél szakmat tanul6k zome azonban nem itt te-
lepszik le, hanem a vandorlas soran masutt taldl megélhetést. A ha-
zassagkotés révén Keszthelyen letelepiilt iparosok szarmazasi helye
viszont nem ismert. Az uradalmi konvencios listdk az 1820-as évek-
t6l kezdik el kozolni az alkalmazottak személyi adatait (kor, val-
las, csaladi allapot, szuletési hely). Ennek alapjan az uradalmi tar-
sadalom jelent8s részénél vizsgalhatjuk a térbeli mozgast.

A véandorlas vizsgalatdara alkalmas minden olyan forrds, ame-
lyik tobb keresztmetszetben ad képet ugyanarrdl a csoportrdl, so-
kasagrol. Ezek osszevetése segitségével a népesség mozgasardl is ké-
pet kaphatunk.

A veszprémi puspokség canonica visitatioi hirom keresztmetszet-
ben — 1745-1748 koriil, 1757-ben és 1771-ben — név szerint soroljak
fel a falvak, mezdévarosok lakosait. Egyes nevek, hazaspirok ese-
tében nyomon kovethetjuk a helyvaltoztatast. Ezt elsésorban az te-
szi lehet6vé, hogy harom kotetben megjelent a puspoki latogatasok
Zala megyei anyaga, s a negyedik kotetben ehhez igen kitliné mu-
tatd jarul. A névanyag egy része szamitogépen is elérhetd, s annak
segitségével is kereshetunk csaladokat, hizasparokat.'¢

Lassunk néhany példét a lehetséges azonositdsokra! 1751. szep-
tember 21-én kotott Keszthelyen hazassigot Gallus Rob (a latin
Gallus talan a magyar Gal megfelel§je) Pokrin Katalinnal. A ha-
zasparrdl Keszthelyen semmilyen mds adatunk nincs. 1771-ben
azonban Mihdlyfan (azaz nem messze varosunktél), Forintos Gabor

4 Zmlt IV.1.e 1752, Fasc. 5. Prot 1. p. 114. (A pontositasért ez uton mondunk
koszonetet Kapiller Imrének — a szerk.)

15 Zmlt IV.1.e Fasc. 9. No. 5. Kerekes csalad.

16 A lélekosszeirasokat Ordog Ferenc adta ki (Ordog Ferenc 1991-1998). A sza-
mitogépes adatbazisra lasd Benda Gyula 1994. Az ebben a cikkben ismertetett
Téarsadalomtorténeti Személyi Adattar elérhetd az IIF adatbdzisai kozott.
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haztartdsiban (inkdbb kisebb nemesi udvartartiasiban) felbukkan
Gallus Rabb hortulanus™ és felelsége, Anspocher Katalin. Nem té-
vedhetiink nagyot, ha ezt a hazaspart a keszthelyi hazassagkotékkel
azonositjuk. Feltételezhetjiik, hogy Gallus Rob (Rabb) Keszthelyen
uradalmi szolgalatban volt. Stojka Janos zingarus, azaz cigany 1754.
janudr 20-4n vette feleségiil Keszthelyen Fecske Mariat. A késéb-
biekben réluk sem tudunk semmit. Siimegen 1746-ban irtak ossze
Focske Janos cigdnyember csaladjat (felesége Hodossy Krisztina),
koztik hatéves Marina nevi lednyéat. 1749-ben Fecske Janosnak
Keszthelyen sziiletett gyereke (a Fecske név igen ritka, a kiadott 1é-
lekosszeirasokban csak ez az egyetlen csaldd bukkan fel), 1751-ben
pedig itt hal meg. Hodossy Krisztina is felttinik 1755-ben Keszt-
helyen, ekkor a férje Horvath Ferenc. Feltehet6 tehdt, hogy Fecske
Janos 1746 és 1749 kozott Sumegrél koltozott Keszthelyre, és csa-
ladja az & halala utan is ott élt még egy ideig.

A nehezen kovethetd cigdny lakossag esetében is tudunk tehat
mozgasokat rekonstrudlni, még inkdbb hasznalhatok a fenti 6sz-
szeirdsok a nemesség esetében, ahol a csalddnév rogziilt és gyakran
egyedi. Marton Laszl6 és felesége, Khinoranyi Katalin az 1740-es
évektdl Keszthelyen lakott (gyerekeik 1744 és 1761 kozott szulettek),
1771-ben azonban mar Siimegen irtak Sket 0ssze. A nemesi kozosség
elemzésénél az el- és bevandorlas vizsgalatakor hasznositjuk a 1é-
lekosszeirasok informacioit.

Az idegenbdl jott férfiak esetében ellenérizhetd, hogy a fiatal par
hol telepedett le: igen gyakran egyértelmten megallapithat6, hogy
a vélegény lakhelyén. Néhdny esetben azonosithatok azok az anya-
konyvi bejegyzések, ahol a plébdnos nem jelolte a meszesgyorki
vagy egregyi lakohelyet, de az a lélekosszeirasok segitségével meg-
allapithat6 volt.

A legtobb kozvetett forrds esetében az elemzést nagyobb régio-
ra lenne érdemes elvégezni. Ehhez tobb kutatd 6sszefogasara len-
ne sziikség, illetve a szamitogépes adatbazisok kiépitésére és Osz-
szekapcsolasara. A vandorlas vizsgalata ezért jelen munkaban igen
vazlatos csupdan.

" Hortolanus — kertész.
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A VANDORMOZGALOM IDOBEN ES TERBEN

A forrasok elemzésénél megkiillonboztetjiik a szorvanyos emlitéseket
az idében rendszeres adatoktdl. Ez utébbiak alapjan harom idésort
képeztunk. Az els6 a szuletési anyakonyvre épul. 1750-t6l, azaz a
hazassagi anyakonyvi bejegyzések megszildrduldsatol indulva éven-
ként szamba vettitk azokat a hdzasparokat, akiknek Keszthelyen szii-
letett gyerekik, de nem itt kotottek hazassdgot, illetve a férj nem
keszthelyi csalidbol szarmazott (nem helyben sziiletett). Ez eset-
ben csak annyit tudunk biztosan, hogy a hazaspar a gyermek szii-
letésekor a varosban tartézkodott. E hazasparokrél gyakran mas
informdciok is rendelkezésre allnak (halal idépontja, adofizetés té-
nye, keresztsziil6ség), és igy legtobbjiknél feltehetd, hogy valéban
hosszabb idét toltottek a teleptilésen.

Az ezen adatok alapjan képzett index azt mutatja, hogy az els§
vizsgalt években, 1750 utdn igen sok a ,,bevandorolt” hazaspar. Ez
részben bizonydra annak kovetkezménye, hogy a hdzassigkotések
anyakonyvezése az 1740-es évek végén még nem volt teljes. Az elsé
évek utdn az évenkénti dtlag 20 hazaspar korul mozog, az 1770-es
években kissé emelkedd tendencidval. 1784 utdn vilagos csokkenés
(a mélypont 1788, 8 hazaspdrral) mutatkozik, majd 1814-1815-ig
emelkedé trend becstilhetS. Ekkor megint egy néhdny évre terjedd,
zuhandsszer(i visszaesés allapithaté meg. 1819 mar Gjbol magas
»,bevandorolt” szamot ad, s ez jellemz6 a huszas évek elsé felére
is. Ezt kovetSen vildgosan kirajzolddik egy csokkend trend, ame-
lyik a negyvenes években inkdbb stagndldsként jellemezhetd. A gra-
fikon az éves szimok ingadozasa ellenére jol mutatja, hogy az a be-
vandorlas, amelyet ezzel a mutatdval kisérliink meg abrazolni, hul-
lamszer( mozgasként irhatd le. Az adatsor azonban az 1820-as évek
végéig tartd, enyhén emelked6 trendként is értelmezhetd, amelyet két
visszaesés szakit meg. Ebben az esetben ennek a két zuhanasszer(i
csokkenésnek az okat kell megtalalnunk.

Az anyakonyvek hazassdgkotéseit vizsgdlva elkiillonitheték azok
a vélegények, akik nem helybeli sziiletéstiek, s apjuk sem helyben
élt. Ezek koziil sokrol nincs mas adat, csak a hdazassaguk, majd el-
tlinnek a helyi forrdsokbdl. Mas részitk azonban végleg Keszthelyen
telepedett le, vagy egy ideig biztosan ott élt. Ezeket bevandorloknak
tekintjuk, s az ilyen bevandorolt férjekbdl a hazassagkotés éve alap-
jan képezhetiink id6sort. Az igy nyert adatok éves ingadozdsa igen
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nagy, de az elsé mutatondl leirt visszaesések itt is megfigyelhetSk.
Trendszer( emelkedés vagy csokkenés viszont alig.

Harmadik mutatonkat az addjegyzékek alapjan képeztik. Az
egymast kovet6 években felbukkano 4j adézokat osztalyoztuk hely-
beliekre: ezek lehetnek a kordbbi ad6z6 hdztartasfé 6zvegyei vagy
gyerekei, helyben szuletett Gj ad6z6k. Mds résziik azonban egy-
értelmiien bevandorlé: vagy ugy kertlt a keszthelyi ad6zék kozé,
hogy elvett egy helybeli leanyt, 6zvegyasszonyt, vagy csaladostul kol-
tozott be a varosba. Megkiilonboztettitk a biztosan 4j, bevandorolt
addzokat és a bizonytalan eseteket. Az adatok segitségével felrajzolt
gorbe cstcsait azok az évek jelentik, amikor tobb évbél is hianyzott
a részletes ad6osszeirds, ezért az uj ad6z6k 3-4 éves idészakban kol-
toztek be. Ezt a torzit6 hatdst nem tudjuk kisziirni."”

A harom egymastdl nem teljesen fuggetlen adatsor alapjan nagy
6vatossiaggal bevandorlasi hullimokat rajzolhatunk fel. Els6ként a
hazasparok képezte két gorbét vizsgaljuk meg. Ez esetben a trend
egészen az 1780-as évek elejéig emelkedik. 1782-1783-t6l 1789-
ig pedig igen erdteljes visszaesést figyelhetink meg. Az olyan ha-
zassagkotések szama, ahol a férfi bevandorolt, de az 4j par helyben
marad, inkdbb egy szint kortl ingadozik. A masodik bevandorldsi
hullam az 1790-es évek elejével indul, és az 1810-es évek kozepéig
tart. 1814 és 1818 kozott a bekoltozott hazasparok szama megint
lezuhan. A helyi hazassagoknal az emelkedés gyenge, de a visszaesés
egybeesik az els6 adatsornal megfigyelttel. Az elsé bevandorlasi
hulldm egybeesik a konjunkturalis fellenduléssel, a népesség fel-
tételezett gyors novekedésével. A mdsodik hullam részben egybeesik
a francia haboruk idejének kedvez6 gazdasiagi klimajaval (az ipa-
rosok szdmanak novekedése), részben pedig a magas halandésag
okozta népességcsokkenést ellensulyozhatja. Ez a bevandorlds ma-
gyardzza, hogy a negativ népszaporulat ellenére miért nem csokken
a telepulés népessége.

Az 1820-as évektdl inkabb csokkent a bevandorlas, ekkor azon-
ban a zsid6 bekoltozés intenzitdsa nétt meg. Ez a tendencia is meg-
egyezik a szuletésszamnal megfigyelt jelenségekkel.

Az addjegyzékek alapjan képzett idésor kozvetleniil nem vethetd
Ossze a demografiai gorbékkel. Egyrészt nem minden évbél maradt

7" Megprobalkoztunk azzal, hogy az évek szimaval elosszuk a bevandoroltak 1ét-
szamat, de ebben az esetben az egy-két évig Keszthelyen ad6z6k kimaradnak:
az igy nyert mutat6 alacsonyabb a mas években megfigyeltnél. Ez a modszer is
torzitana.
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fenn az ad6zok névsora, masrészt az osszeirasok jellege eltérhet, te-
hat adataink nem teljesen homogének. Emellett azt is figyelembe
kell venni, hogy az addlajstromon val6 regisztralds és a tényleges
bekoltozés kozott igen jelentds idébeli eltérés is el6fordulhat. Ha
néhany éven it nem maradt fenn ad6jegyzék, akkor megnd a be-
vandoroltak (és az 4j ad6z6k) szama. Hasonldan ugrasszer( val-
tozast eredményezhet az addzas valtozasa vagy egy alaposabb re-
vizi6. 1770-ben a korabban nem 0Osszeirt csoportok (Gjnemesek,
uradalmi alkalmazottak) novelik meg az Gj ad6zok és egyben a be-
vandoroltak szamat. 1819-ben a teljesen 4j szambavétel miatt né
erésen a bevandoroltak szama. Megpréobdltuk a kulonbségeket oly
modon eltuntetni, hogy évtizedes dtlagot becsultiink.

8.1. TABLA
A BEVANDOROLT UJ ADOZOK EVES ATLAGA EVTIZEDENKENT, 1748-1845

évtized bevandorolt 4j ad6z6
1748-1749 11,5
1750-1759 12,8
1760-1769 11,9
1770-1779 23,7
1780-1789 19,1
1790-1799 14,0
1800-1809 20,7
1810-1819 21,8
1820-1829 16,3
1830-1839 17,1
1840-1845 24,3

Az ad6z6knal az 1770-es évtized hoz jelentds emelkedést, mely-
nek egy része az ad6zdas rendszerének megvaltozdsiahoz kotheté. Az
1780-as évek helyett itt kissé késébbre tolodik a visszaesés. A ma-
sodik bevandorlasi hullim az 1800-as évek elején jelentkezik. Az
ezt kovet6 visszaesés is elég erdteljesen kirajzolodik.

A bevandorlokat megkiséreltik a feltehetd vandorldsi (vonzasi)
ok szerint csoportositani. Megkiilonboztettiik az iparosokat, az
uradalom konvencidsait, tisztjeit, valamint harmadikként a sz6-
16hegyekre koltozbket. Az elsé id6északban az iparosok dominalnak,
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majd az uradalmi alkalmazottak bevandorldsa né meg. A sz616hegyi
vonzds az 1830-as évektdl ersodik fel.

Az elemzés azt mutatja, hogy igen nehéz biztos és nagyjabol pon-
tos adatokat nyerni a vindorlds idébeli valtozasair6l, még kevesebb
adatunk van arra, hogy honnan jonnek a bevandorlok. A vég-
rendeletekben felbukkanhatnak tavol él6 testvérek, s ennek alapjan
feltételezhetjik, hogy a végrendelkez6 is onnan szarmazik. Mdsutt
a ragadvanynév tajékoztat: ez lehet utalds az etnikumra (nyelvre,
nemzetiségre), de jelolhet hazai vagy kulfoldi varost, mas teleptlést.
A 18. szazad els6 felében még gyakoriak a kettds nevek, ahol a mes-
terségnévhez szdrmazasi hely jarul: Ikervari Szabd, Szentgroéti Sza-
bé, Vasvari Szab6, Simeghi Lakatos stb. A Gondocs csaldd egyik
agat Kapuvari néven is emlegetik. A Vugovics (Vugronovics) vagy
Bugovics csaldd neve Turopoli formaban rogzul.

Mindezek alapjan igen 6vatos kovetkeztetéseket vonhatunk csak
le. Az egyik irdny egyértelm(en Horvatorszdg, elsésorban Varasd.
Innen jonnek idénymunkasok, végvariak, majd pedig iparosok.
A masik altalanosithaté jellemz6, hogy a helynevek altaldban az
Eszaknyugat-Dunéntil irdnyaba mutatnak, innen érkeznek be-
vandorlok. Ez a torok hodoltsdg utdn évszdzadban természetes — a
stiribben lakott, megkimélt vidékekrsl huzodnak délkelet felé az
emberek. Am ez a vandorlasi irdny a 19. szdzad elsé felében is meg-
marad. Végezetiil a hazassagokndl kimutatott kiils6 hazasodasi ko-
rok jellemezhetik a bekoltozést (nemcesak az e telepuilésekrél hozott
feleségekre gondolunk, hanem masok mozgasara is).

KIK VANDOROLNAK?

A kérdést tobb oldalrol kozelithetjitk meg. Demogrifiai szempontbol
nemek, csaladi dllapot és életkor szerint vizsgalhatjuk a foldrajzilag
mobil népességet. A fiatal, hdzasoddsi korban mindkét nemben je-
lentds a térbeli mozgas. Azt mondhatndnk, hogy a csalidos em-
berek nehezebben mozognak, de a bevandorolt hdzasparok szama
a legtobbszor meghaladja a vélegényként Keszthelyre koltozkét.
A feleségestdl (esetleg gyerekekkel) betelepulék kordt altalaban
nem ismerjik Amennyiben Keszthelyen halnak meg, akkor a ha-
lotti anyakonyvben megadott életkor segitségével megbecsiilhetjuk
a bekoltozéskori életkort.
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Venczel Andras iparosként 1753 6ta ad6zott a varosban, de a ka-
tolikus keresztelési anyakonyvben mar 1751-ben bejegyezték gye-
reke sziiletését. 1758. november 8-dn halt meg, a plébanos szerint
ekkor 50 éves volt. Ennek alapjan bekoltozésekor 43 évesnek be-
csiilhetjuk. Hasonlé médszerrel 1750-1849 kozott 253 férfinél tud-
tuk a bekoltozéskori életkort megallapitani.

8.2. TABLA
A BEVANDOROLT CSALADFOK BECSULT ELETKORA, 1750-1849

becsiilt életkor szam %

19 év és fiatalabb 4 2
20-29 év 59 23
30-39 év 99 39
40-49 év 59 23
50-59 év 19 8
60 év és idésebb 13 5
Osszesen 253 100

A korosszetétel azt mutatja, hogy leginkabb frissen hazasodott, fi-
atalabb férfiak vandorolnak. De mintegy 40%-uk mar idésebb, s
lathatjuk, hogy az 50 éven feluliek is mobilak még.” A sz8l6hegyekre
koltozék kozott gyakori az idésebb hazaspar, de iparosok, s6t cse-
lédek is vandorolnak csaladostul.'

Egy-egy helyi hdzassag megkoti a vindorlé mesterlegényt, a meg-
Ozvegylilés viszont Gjra mozgasba indithatja. A véglegesen bevan-
dorlok kozott vannak csalddosok, de sokkal szélesebb réteg az, ame-
lyik legényként, hajadonként mozog. A fiatal és idésebb, 6zvegy nék
mobilitasa is erds, de ez nehezen vizsgilhato.

A hatodik fejezetben azt lattuk, hogy tipikusan el6bb iparoslegényként dolgoz-
tak Keszthelyen az idegenbdl jott férfiak, esetleg uradalmi cselédként, s azutan
ndésiiltek meg. Itt azonban az dertl ki, hogy még ndluk is szimosabban voltak
azok, akik mar hazasként érkeztek Keszthelyre.

Ezt mutatjak e masutt sziiletett, de Keszthelyen meghalt gyerekek a halotti anya-
konyvben.
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ELVANDORLAS

Az elvandorlds vizsgalata forrdsaink alapjan még nehezebb. Ter-
mészetesen mas varosok, falvak osszeirasaiban, iratai kozott vé-
letleniil felbukkanhatnak Keszthelyrél elvandorolt személyek, de
ezek az adatok rendszeres elemzésre nem alkalmasak. Egyedil a to-
meges, a népesség teljességét vagy nagy részét lefedd forrasok alap-
jan vizsgalhat6 az elkoltozés. Az anyakonyvekben vagy az addzasi
iratokban nem lathat6 személyek sorsa azonban tobbféle lehet. A ha-
zasparok a gyerekszulést kovetSen a haldlig az anyakonyvek szem-
pontjabdl lathatatlanok (keresztszul6kként ugyan el6fordulhatnak),
a medd6 hazasparok jelenléte pedig e forrastipus alapjan alig meg-
foghatd. Az addjegyzékbdl valo kiesés sem feltétlentl azonos az el-
vandorlassal. A halotti anyakonyv szolgalhat végsé bizonyossaggal
a személyek sorsardl, de szamos esetben a hazassag és a halal kozott
madshol is élhetett a hazaspar. Ezenkivul a halotti anyakonyvezés
bizonytalansdga miatt az eltlint személyekrél gyakran nem tudjuk,
hogy elkoltoztek-e, vagy pedig meghaltak. Végezetil az elvandorlok
egy jelentds része — az allandé mozgasban levé cselédeket, aratdkat,
vandormunkdasokat leszimitva — fiatal férfi, esetleg leany.

A leanyok leginkabb hazassag révén kertilnek el Keszthelyrél.
Az 1840-es évekig a legtobb, az anyakonyv szerint nem keszthelyi
v6legény masutt telepszik le, azaz a hazasuld leanyok, tGjra férjhez
mend 6zvegyasszonyok 15-20%-a elvandorol. A férfiak mesterséget
tanulva, iskoldztatds révén mennek el Keszthelyrél. A katonaskodds
is elvandorlast jelent néhdny legénynél.

A fiatalon elvandorlék szamdt megkisérelhetjuk becsléssel meg-
kozeliteni. 1780-1789 kozott az olyan csaladokban, amelyek hely-
ben maradtak, 737 fia szuletett: Ezek koziil 436 helyben halt meg
anélkul, hogy hazassagot kotott volna, 168 pedig hazas férfiként
élt Keszthelyen. Ezer fidra szamolva ez azt jelenti, hogy 592 meg-
halt, 228 hédzassdagot kotott, 180-nak pedig ismeretlen a sorsa.
A kozépiskolaba jaré fiuk kozul 16 ,tlint el”, a mesterséget tanulok
és elvandorlok szamat legaldbb félszazra becsulhetjik. Azaz az is-
meretlen sorsiak fele feltehetSen elvandorlé (durvdn minden tizedik,
a felnéttkort megélék kozul minden 6todik fit). Az 1800-1809 ko-
zott szuletetteknél megismételtitk a fenti szamitdst: 1000-re sza-
molva 537 fitgyerek halt meg, 232 kotott hazassagot, vagyis 213
sorsa ismeretlen. A gyermekhaland6sag csokkenését nincs okunk
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feltételezni, a valdszind becslés itt is 170-180 ,,eltlint” fiat adhat.
Az elvandorlas mértéke is hasonlé lehetett.

A fiuk elvandorlasanak feltevését erésiti, hogy ugyanezen csa-
ladokban a hazassidgot kot6 lednygyermekek ardanya joval maga-
sabb: az 1780-1789 kozott sziletett leanyoknal 318 ezrelék (a fi-
ukndl 228 ezrelék volt), az 1800-1809 kozotti nemzedéknél pedig
269 (a fink esetében 232). A halalozast és a hdzassagkotést egyutt
figyelembe véve mindenkor tobb ledny-, mint fitgyermek sorsa is-
mert. Ez is aldtdmasztja azt a feltevésuinket, hogy az ismeretlen sor-
su fiuk jelentSs része elvandorlo lehetett. (A lednyok természetesen
a hazassagkotést kovetden szintén elhagyhattak Keszthelyt, ahogy
arra fentebb utaltunk.)

A felnéttek (hazas férfiak és n6k) elvindorlasat az adojegyzékek
segitségével részben megkozelithetjuk. Az ad6zasbél kimaradtakat
osztalyoztuk aszerint, hogy meghaltak, vagy elvandoroltak (itt is je-
lentés szdmu a bizonytalan eset).

8.3. TABLA
A KESZTHELYROL ELVANDORLO ADOZOK SZAMA ES OSSZETETELE,
1750-1840

. . ebbdl

oo elvan- | bizony- . - Py
évtized egyitt | bevan- |, sz6l6- | kon-

dorolt |talan iparos S »

dorolt miiveld |vencids

1750-1759 19 90 109 47 15 26 2
1760-1769 | 34 125 159 64 37 33 5
1770-1779 | 100 26 126 89 47 27 18
1780-1789 79 27 106 86 54 8
1790-1799 34 17 51 42 20 4 3
1800-1809 | 55 42 97 72 38 22 11
1810-1819 70 18 88 66 38 16 11
1820-1829 | 69 21 920 67 22 17 8
1830-1839 79 32 111 68 30 32 8

Az eredmény azt mutatja, hogy a felnéttként, csaladostul elvindorlok
esetében hullamszer( elkoltozést nem tudunk kimutatni. Az els6
két évtizedben a ,,bizonytalan” csoport nagy sulyat részben a ha-
lalozasi anyakonyvezés hidnyai okozzak, részben pedig az ad6z6k
megnevezésének jellege (példaul bécsi pék, X. Y. zsellérje stb.). Az
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1770-es évtized adatait az uradalmi alkalmazottak (extraserialistdak
vO. FUGGELEK XI. TABLA) idSleges szambavétele okozza.

Az elviandorlék kozt mindig jelentds ardnyban taldlhaték meg
azok az ad6zok, akik bevandoroltak. Altalidban igen rovid ide-
ig maradtak Keszthelyen. A mozgdsban lévék kozt pedig az ipa-
rosok a legjellemz&bb foglalkozasi csoport. Az 1750-es években
az elvandorlasuk kisebb, ekkor a kézmivesek ardnya emelkedd.
A dekonjunkturalis idészakokban novekszik az elvandorlok kozt a
mesteremberek szima, ezek zome egy-két évig probal szerencsét a
varosban. Az 1820-as évektSl megint kisebb jelent&ségli az iparosok
tovabbvandorldsa. A sz616miivel6k bizonytalanabb foglalkozasi cso-
port, kezdeti magas elvindorlasukat nem tudjuk értelmezni. A sz6-
16hegyek betelepuilésével a be- és elvandorlas egyarant jelentésebbé
valik. A konvenciésok az ado6jegyzékekben csak kis részben jelennek
meg, ezért adataik az 6sszmozgast nem befolydsoljak.

Gazdasagi nehézségek, oregkori visszavonulas, megozvegyulés
mind olyan megfigyelhet6 egyéni okok, amelyek kimozditjik az
embereket. Simeghi Imre az 1760-as években koltozik Keszthelyrol
Nagykanizsara. A varosi eloljarék allitanak ki szamara bizony-
saglevelet, ebben az elvindorlas okaként gazdasagi nehézségeket
emlitenek: ,, De minthogy szerencséje balra fordulvin feles ado-
sdgokban taldltatott, és a creditorokat annak idejében meg nem
elégeétette, ezen okbiil Keszthelyen lévd hdza megbocsiiltetvén a’
creditoroknak, a’mennyire nehezen esett, annyira viszatecett 6ke-
gyelmének, azért virosunkbil kik6ltozott, remélvén mds varosban
vagy helységben, az hovd veendi lakdsdt, szerencséjének jobra for-
dul mivolta.”" Anton Schwarzbauer keresked6 1787-ben Gy6rbél
koltozott a varosba. 1791-ben adésai pert inditottak ellene a keszt-
helyi triszéken (a varosi eloljar6sag véleménye szerint felesége kol-
tekezése tette tonkre). Vagyonat 1791. julius 1. és 6. kozott elar-
verezik, Schwarzbauer ezt kovetSen tovabbkoltozik a varosbol.??

Az elvandorlasi iranyt végképp nem tudjuk rendszeresen vizs-
galni. A nemességigazolasok azt mutatjik, hogy a déli, az alfoldi
teruiletek, azaz az egykori torok hodoltsdg megérizte vonzerejét.
Keszthelyi szarmazasa iparosok, polgarok Pozsonytdl Pestig buk-
kannak fel, de valszintileg a legintenzivebb kapcsolat a hazassagok

Y Siimegi Domokos 6zvegyének hagyatéki tigye MOL P 274 R. 13. Kovécs Jozsef
varosbir6 1765. julius 4-i levele.
20 V6. Benda Gyula 1995:244-245.
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kijelolte térre jellemz6, azaz a kozeli oppidumok, valamint Nagy-
kanizsa, Papa, Veszprém mint tavolabbi nagyobb varosok.

Végezetul 1837-re az addosszeirdsok alapjan azt néztik meg,
hogy a haztartasf6k hogyan oszlanak meg helyiek és mdsutt szii-
letettek kozott. A 823 addzo haztartasfébol 508, azaz 61,7% helyi
sziiletésti, 298 pedig bevandorolt (36,2%).2! A telepiilés belsd, zart
részein él6knél kisebb, 53% a helyiek ardnya, a sz6l6hegyeken pedig
magasabb, 73%. A foglalkozasi csoportok kozil az iparosokndl a
bevandorlok vannak tobbségben (56,5%, szemben 41,9% helyivel),
viszont az 6krot is tartd gazdaknak 85,6%-a keszthelyi sziiletési.
Megnéztiik a fizetett ad6 (decilis) szerint is: a legtobb adot fizetSk
az atlagnal nagyobb aranyban sziilettek Keszthelyen (69,2%), a ke-
vés adot fizetd also decilisben viszont a bevandorlok vannak tobb-
ségben (a helyben sziiletettek csak 48,1%-ot tesznek ki). Kozépen,
az 5. decilisben is igen magas, 75,9% a helyiek ardnya.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Keszthelyt tobbfajta vandor-
mozgalom jellemzi. Egyrészt a mez6gazdasagi népességre jellemz6
mozgdasok, ezek kisebb régiora korlatozédnak, s elsésorban az ura-
dalmi cselédség és a sz&l6hegyi népesség vesz benniik rész. Ezek in-
tenzitdsa a sz6l6hegyek beteleptilésével valamit novekszik. Azt fel-
tételezziik, hogy hasonlé mozgas a falvakra is jellemz8. Masrészt
erésen mozog az iparosok, kereskedék, bérl6k egy része. Esetiikben
a vandorlas egy tigabb mezévarosi korre terjed ki. Harmadrészt pe-
dig megkiilonboztethetink egy marginalis csoportokra — koldusokra,
megesett leinyokra, kébor elemekre — jellemzd bekoltozést. Ezt ki-
mondottan a nagyobb és varosiasodottabb teleptilés vonzasaval ma-
gyarazhatjuk.

2l Az 6zvegyasszonyok esetében a férj sziiletési helyét vettiik figyelembe, 17 eset-
ben ismeretlen, vagy inkdbb eldonthetetlen a sziiletés helye.
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9. FEJEZET

A FOGLALKOZASI RETEGZODES

A varos gazdasagi szerkezetét a foglalkozdas koti 0ssze a tarsadalmi
strukturaval. Ha a foglalkozast az egyén alapveté megélhetési for-
rasaként hatarozzuk meg, egy adott kozosség foglalkozdsi szer-
kezetének pontosan tiikroznie kell a gazdasagi eréforrasokat. A fog-
lalkozas a rendi tdrsadalomban kordntsem olyan szimon tartott jel-
lemzdje az egyénnek, mint korunkban: elfedte vagy helyettesitette
a rendi status.

Forrasaink els6sorban az iparosok foglalkozasat jelolik. Mds
esetekben csak azt tuntetik fol, hogy az illeté uradalmi alkalma-
zott, arendat fizet stb.! Az ad60osszeirasok elemzésekor egyeld-
re nem tdmaszkodhatunk teljes foglalkozasi kataszterre, azaz az
egyes ad6zokat nem tudtuk foglalkozas szerint mindésiteni. Ezért a
megadodztatott vagyon és jovedelmek, valamint a status segitségével
alakitottunk ki nagyobb foglalkozasi csoportokat.

A mezbgazdasagot tekintettuk azok megélhetési forrdsanak, akik-
nek volt foldjuk, és mas jovedelmuk, adokoteles foglalkozasuk nem
valtismertté. Ha igdsdllataik (elsésorban okreik) is voltak, akkor fel-
tételeztuk, hogy szdntdégazdalkodast is folytatnak. Ezt a csoportot
gazdanak (okrosgazdidnak) nevezziik. Természetesen esetiitkben a
fuvarozds is szimba johet mint kereseti ag. A 19. szdzad kozepéig
azonban a fuvarozas els6sorban kiegészit6 tevékenység maradt

! A monografikus feldolgozdsnal tehét kiegészits forrasokhoz sziikséges nytlnunk,
hogy a létez6 foglalkozasokrol, illetve azok gyakorléirdl tudomadst szerezziink.
Az uradalmi alkalmazottaknadl a fizetési lajstromok segitségével torekedhetiink
a foglalkozds pontositdsdra. A haldszcéh — valamint mds céhek - jegyz8konyvei
alapjan a halaszokat azonosithatjuk, és kiegészithetjiik az iparosok csoportjat.
Az uradalmi bérletekrol felfektetett kimutatdsok az arenddsok korének és gaz-
dasagi tevékenységének pontositasat teszik lehetévé. Az anyakonyvek, a varosi
jegyz&konyvek és szamadasok, a peres iratok kozott talalhatd szamlak szintén
szamos ismeretlen, mashol nem regisztralt foglalkozasi adatot 6riznek.
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(ekkor jelent meg 6nallé foglalkozasként a fuvarosé), ezért az elsé
megkozelitésben nem szamolunk vele. Azokat a sz8l6birtokosokat,
akiknek hdztartadsaban nem irtak ossze igasallatot, sz616miivel6nek
tekintjuk. Egyéb mez6gazdasagi foglalkozasokba soroltuk az ura-
dalom alkalmazottait (cs&szok, vincellérek, béresek), a halaszokat,
aratOkat stb.

Iparosnak azokat vettuk, akik kézmives tevékenység utdn adéztak.
A kereskeddk esetében is hasonldan jartunk el. Az addztatasi gya-
korlat ezen a tertileten is valtozatos, tobb foglalkozds mivel6i — pél-
daul a molnarok — hol mesterség utdn fizettek, hol arendasként, hol
mindkét médon. Osztilyozasunkban ennek megfeleléen soroltuk be
Oket. Megkulonboztettink tehat egy drendas csoportot, amelynek
tagjai nem mesterséguk, kalmarsaguk utan addéztak, hanem bolt-
juk, mGhelytik utdn fizettek drendat. Ide keriiltek a révészek, a kocs-
madrosok, a vendéglésok, akik szintén az uradalom arendasai vol-
tak. Az arendas csoport értelmezhetd gy is, hogy az ide besoroltak
a szolgaltatasi szektorhoz tartoznak.

Végezetul kiemeltiik a tisztvisel6ket és az értelmiségi (honoratior)
foglalkozasu ad6zokat (orvos, sebész, jegyzé, tanitd, rabbi, uradalmi
szamvevd, kancellista stb.). Foglalkozasuk részben az 6sszeirasokbdl,
részben mas forrasokbol valt ismertté. Az egyéb csoportba a meg-
nevezett, de a fentiek kozé nem sorolhat6 kereseti modok keriiltek,
mint példaul a muzsikusok vagy a ,,lutrihordozé”".

A fennmaradék — azaz akiknek megélhetési forrdsa vagy fog-
lalkozasa megallapithatatlan — az ismeretlen foglalkozasuak kozé
sorolodtak be. 1770 elétt az addzok egy kisebb része dtalanyadot,
taxat fizetett. Esetikben sem tudjuk, hogy milyen tevékenységet,
jovedelmet vagy vagyont ad6ztattak meg, néha azonban az osz-
szeirok megnevezik foglalkozasukat. Ezt a csoportot kulon vettiik:
koztik nagyobb jovedelmi darendasok is talalhatok, de leginkabb
marginalis elemek (6zvegyasszony, ids addzo stb.). Az ismeretlen
foglalkozasaak gytjt6kategoridjaban napszambdl é16 szegény em-
berek, 6zvegyasszonyok mellett olyan haztulajdonos helyi lakos is
eléfordul, akinek nem ismert tényleges megélhetési forrasa (lehetett
hazbér is). Ezért a csoportbdl kiemeltiik azokat, akik hdz utdn ad6z-
tak, 6k alkotjak a hdztulajdonos csoportot.

A lutrihordozo feltehetéen vandor lottédrus. Magyarorszdgra az osztrak kincstéri
lottémonopolium bérldje, Cataldi grof 1763-ban kapott koncessziot. A lottot
II. Jozsef vette dllami kezelésbe 1787-ben.
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Az osztalyozést igyekeztiink ugy kialakitani, hogy minél kevesebb
szubjektiv (vagy szakért6i) dontést kelljen hoznunk alkalmazasa so-
ran. Az elsé ilyen probléma az volt, hogy a novendékdllatokat (ezek
tindk, tulkok, azaz kor szerint megkulonboztetett fiatal okrok) igas-
allatnak tekintsuk-e, vagy sem. Az egyes haztartasok vizsgalata azt
mutatja, hogy a novendékallatok jelezhetnek egy indul6 allapotot, az
okrok elpusztuldsat, az dllomany fiatalitasat, azaz val6jaban tényleg
igasallatot tartd gazdasagok dllnak az ad6osszeirdsok pillanatfelvé-
telei mogott. E megfontolasbol a legalabb két novendékmarha utan
ad6z6 hdztartasokat is gazdaként soroltuk be. (Egy id6 utdn a két-,
illetve haroméves marhakat gyakorlatilag nem veszik szimba.) Egy
vagy két fiatal marhat lehetett nevelni eladas céljabdl is, forrasaink
elég gyakran emlitik fiataloknal a marhanevelést és visarozast mint
jovedelemszerz tevékenységet.

Ahogy kordabban emlitettiik, lovat vagy okrot fuvarozas céljabol
is lehetett tartani. Ezért 1747-ben megvizsgaltuk, hogy az igsallat
(és novendékmarha) utan adézok fizetnek-e adét gabonavetés utan.
A 135 vonésmarhdaval bir6é haztartasbol 22-ben nem irtak Gssze
vetést, hanem csak bor utdn adéztak. A két novendékmarha utdn
ad6z6 11 gazda kozul pedig 4 hasonl6 helyzetben volt. Néhany
esetben a kovetkez6 évben mar tlintetnek fel vetést ezekben a haz-
tartasokban, de id6ben nyomon kovetve éket azt figyelhetjik meg,
hogy egy kisebb csoportnal sosem mutatnak ki vetést vagy termést.
Ezeknél kovetkeztethetiink arra, hogy leginkabb fuvarozasra hasz-
néaltak az 4llatokat.

A dikélis ad6zasnal a cigany hdztartasfék gyakran tartanak egy,
ritkdbban két lovat. Szant6foldjiik és sz616jiik azonban nincs. Nyil-
vanval6an mas kereseti formak és életmdd tette szukségessé sza-
mukra a l6tartast. Végezetiul az 1840-es években szintén sz816 nél-
kiili zsid6 ad6z6knal is irtak Ossze lovakat. Esetiikben is fuvarozast
sejthetink e mogott.

Az ipar(izés utdn nemcsak a céhes mesteremberek fizettek adot,
hanem a szintén céhet alkotd halaszok is. A gyakorlat e tertileten
idében valtozik. Hol egyszeriien mesterség utdn fizetnek, hol vi-
szont a haldszati jog bérbevételére fizetett drenda utdn terhelik
meg Oket. A haldszokat kiemeltik az iparosok kozul, és killon cso-
portba soroltuk.

Ily médon vizsgdlva a foglalkozdsi szerkezetet azt latjuk, hogy a 18.
szdzad kozepén a lakossdg kétharmada a mezdgazdasigbdl élt.
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Az 1747. évi addosszeiras szerint a sz6lémivel 6k szima meghalad-
ta a gazdakét, de ha az addzas esetlegességeit is figyelembe vessziik,
inkdbb azt mondhatjuk, hogy e két csoport nagyjabdl egyenl6 stulyt
lehetett. Az iparosok ardnya joval kisebb, 19% volt (ha a taksat fi-
zetd zsidokat és gorogoket mind az iparosokhoz és keresked6khoz
szamitjuk, akkor is mindossze 22% a nem mez6gazdasigbdl élok
aranya). Feltehet6en a 8%-nyi taxds ad6z6 is a fentiek szerint osz-
lik meg foglalkozas szerint, tehat azt mondhatjuk, a 18. szazad ko-
zepén Keszthely lakossdgianak 75%-a a mez6gazdasagbdl élt.

Hasonl6 médszerrel megéllapithatjuk, hogy bar 1845-ben a gazdak
aranya jelentds mértékben visszaesett, a sz6lémivelékkel és egyéb
mez6gazdasagi foglalkozdstakkal egyutt még mindig a lakossag
53%-a él a mez&gazdasagbol. A foldmiivel népesség sulyanak egy-
értelmii csokkenését azonban nem koveti a kézmiivesek szamanak
emelkedése. Az iparosok arianya 1845-1846-ban 22% — azaz az
1747. évi 19%-hoz viszonyitva szinte vdltozatlan —, viszont a ke-
resked6k, kocsmarosok, arenddsok, fuvarosok aranya 7-8%-ra
emelkedik. Az ismeretlen foglalkozasinak minésitettek sulya is n6,
feltételezhetjik, hogy egyben tényleges megélhetésiik alapja is val-
tozik. Mig 1746-ban inkabb a mez&gazdasag nytjthatott nekik ke-
reseti lehetséget, 1845-ben zomiik mar inkdbb a mezégazdasagon
kivuli tevékenységbdl élt.

A kisebb csoportok létszamanak és ardnyanak valtozasaban sok az
esetlegesség, amely az addzasi gyakorlatbdl fakad. A tisztviseld, ér-
telmiségi kategdridban a kirurgusok, orvosok mellett egy-egy hazzal
biré uradalmi tiszt jelenik meg. Szamuk valtozdsa mutatja egyrészt
a szakértelmiséginek minésithet6 ad6zok ardnyanak novekedését,
madsrészt az 1830-as évektdl a gazdatisztek egy részének intenziv
hazvagyonszerzését. Ezt a folyamatot a vagyoni rétegzddésnél rész-
letesebben vizsgaljuk.

Erés hullimzast mutat a konvenciésok szama és aranya. 1770
elétt az adbzas aldl fel voltak mentve, illetve a taxdsok kozott ta-
lalhatok. Az 1770. évi dltalanos Osszeirds azonban kiterjedt az
extraserialistdknak nevezett csoportra, igy minden uradalmi alkal-
mazottra is. Ezért emelkedik ebben az évben 8%-ra az aranyuk. Ezt
kovetSen a hdzzal, sz616vel bird konvencidsok kertiltek 0sszeirasra,
személyik utdn azonban nem fizettek adot. Ilyenkor a nevik utdn
a conventios megjelolést irtak, ennek alapjan soroltuk be éket. Va-
16szin(i azonban, hogy ennek a csoportnak a szambavétele az ad6-
zaskor valtoz6 és esetleges maradt. Ennek ellenére valos tendencia
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szamuk novekedése az adozok kozott. Az uradalmi alkalmazottak
szamanak valtozasat a fennmaradt fizetési (konvencios) lajstromok
alapjan pontosabban is nyomon kovethetjik.

1770-ben a keszthelyi uradalom fizetési listajan 108 tiszt, al-
kalmazott, cseléd volt taldlhatd, ezek koziil 87-nek a munkahelye
Keszthelyhez kotédott. Az uradalom élén a fiscalis allt, vele egytitt
hat tiszt igazgatta a kozpontot. Keszthelyen négy ispan, hat hajdu
mikodott, két erdépdsztor, harom jdger.” A kocsisok, béresek 37-
en voltak, 7 kulonféle pasztor dllt alkalmazasban. Mellettiik 6 ipa-
ros (hajosmester, kéményseprd, pintér, szijartd), 6 legény és 2 inas
is dolgozott az uradalomnak.? A konvencios listan feltiintetett al-
kalmazottak szima a szazad végéig alig valtozott (1787-ben in-
kabb valami visszaesés tapasztalhatd). A Georgicon megszervezése
és Festetics Gyorgy gazdalkodasi és igazgatasi reformjai viszont fel-
duzzasztjik a létszamot: 1807-ben 186 (Keszthelyen és a hozzd kap-
csol6d6 majorokban 154) alkalmazott szerepel a kulonboz4 fizetési
kimutatasokon. 1847-re az uradalmi alkalmazottak szama 331-re
nétt, ebbdl Keszthelyen dolgozott 258. Megné a kozponti iroddkban
dolgoz6 értelmiségi szakemberek szama is, de a létszamgyarapodas
a cselédségnél, a kocsisok, béresek korében és a pasztoroknal a leg-
erdteljesebb.

Az 1840-es évekre az uradalom igazgatdsiban alkalmazott tisztek,
a Georgikon tanarai mellett a tanitdk, a gimndzium paptandarai, a
varos jegyz0i, az orvosok, a sebészek, a megyei tisztvisel6k és a ma-
ganugyvédek mar nagyszamu értelmiségi foglalkozdsu csoportot al-
kottak. Ez a helyi politikai és tarsadalmi életben igen aktiv szerepet
jatszott, a Georgikon és a gimnazium didkjaival egyutt 1848-ban
is meghatdroz6 volt.?

Foglalkozasi kategéridinkba nehezen besorolhatok az uradalmi
alkalmazottaknak azon csoportjai, akik a munkdk kozvetlen ira-
nyitasaval, érzéssel és rendfenntartassal voltak megbizva. A haj-
duk, a megye katonadi, a varosi alkalmazottak egy része nehezen be-
sorolhat6 a fenti durva foglalkozasi osztalyozdsba, de jelentésebb
csoportként velik is szimolhatunk. (Amennyiben ad6ztak, akkor
a konvenciosok gytjt6kategoridjaba kertiltek.)

Fiscalis — tigyvéd, uradalmi tigyész, jadger — vaddsz.

2 Az 1770. évi konvencios lajstromok megtaldlhatok: MOL P274 Létszam- és
javadalomkimutatdsok, konvencids konyvek 79. csomé (1762-1809).

3 Az 1848-49. évi helyi eseményekre ldsd Molnar Andras 1992; Czigdny Laszlo
1994; Benda Gyula 1996a.
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Lényeges arra is utalni, hogy az emberek nemcsak egyfajta ke-
nyérkeresetet, foglalkozast tizhettek. A cigany ad6z6knal 1770-ben
megtalaljuk a kovacs és hegediis egytittes foglalkozasi megnevezést.
Hasonlot taldlunk a zsidé vallasiaknal is, esetitkben a mészaros és
hegedis fordul el§ egytitt. Gyakran a haldszok kozul kerult ki a rév
bérldje, de iparos is bérelhetett boltot, sét kocsmat is.

Lényeges felhivni a figyelmet arra, hogy a teljesen vagyontalan,
ismeretlen foglalkozast csoport mindenkor jelentéktelen marad. Az
adojegyzékek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kisvarosban nincs és
nem novekszik a teljesen nincstelen, napszambdl vagy alkalmi mun-
kakbol él6 réteg. Ha a mds hdzdaban lakdknak, azaz a hazatlan zsel-
léreknek az 1820-as évektdl fennmaradt Osszeirdsait megvizsgaljuk,
illetve az egyhdzi (keresztelési és temetési) anyakonyvekben fel-
bukkané személyeket is szamitasba vessziik, valamivel szélesebb a
nincstelen, marginalisnak nevezhet$ tarsadalmi csoport, de sem-
miképpen sem jelentds. Mellettiik a fenéki, az Gjmajori foldestri
majorban dolgozé cselédek emlitendék, akiknek nagy része (s ép-
pen ezek azok, akik nem bukkannak fel az addjegyzékekben) szin-
tén vagyontalan.

A koradbban leirt valtozas szembeotlébb és jelentésebb, ha kulon
vizsgaljuk a varos belsé teruletét és a sz6l6hegyeket. A fogyatkozo
szamu és csokkend sulya okrosgazdik az 1840-es évekre kikoltoznek
a sz6l6kbe. A varosban viszont jelentésen megnd az ipari (kézmives)
és tercier (kereskedelem, szolgdltatds) szektorba sorolhat6 népesség
stlya. A bennlako népességnek csak 15,6%-a él mez6gazdasagi te-
vékenységbdl, viszont 38,8% ipar, 8,6% pedig kereskedés, arenda
utan adozik.*

A foglalkozési szerkezetben a varosias tercier szektor térnyeré-
se, a mez6gazdasagi szektor visszaesése megfigyelhets, bar a va-
ros egészének agrarjellege megmarad. A véarosi belsé telepulés vi-
szont elveszti korabbi foldmiives- és sz618sgazda-népességét, a meg-
maradtak foglalkozasi Osszetétele urbanusabb és polgarosultabb.
A mez6gazdasagbdl é16 népesség térben és — akar mint sz8l6hegyi
lakos, akar mint uradalmi majorban é16 cseléd — valoszintileg egy-
re novekv6 mértékben tarsadalmilag is elvalik az iparos, kereskedd
polgarsagtol.

Az 4trétegz6dés folyamata jol szakaszolhatd. Az 1747 utéani év-

4 A sz6l6tulajdonosok egyharmada kordbban iparosként is adézott, vagy a férje

volt kézmfives.
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tizedekben az 6krosgazdak haztartidsainak szama 150 koral in-
gadozik (vo. FuGGELEK XXII. TABLA), viszonylagos sulyuk az elsé
évtized alatt lecsokken, utina majdnem valtozatlan. A szdzad ele-
jén gazdasdgilag és tarsadalmilag is jelentésebb gazdanépesség — az
egykori végvari szabados, hajdu lakossdg — térvesztése a szazad els6
felében a keszthelyi foldesurak torekvéseinek kovetkeztében valo-
szinlileg folyamatos (a Festeticsek csak hatékonyan befejezik a ko-
rabbi tendencidkat).’ Az 1770-1780-as évekig azonban gazdasagi
meggyengulésiik ellenére szamuk és ardnyuk jelentés marad. A 18.
szdzad végén (1787-1817 kozott) viszont megint egyharmaddal ke-
vesebb lesz az ide sorolhat6 hdztartdsok szama, aranyuk pedig felére
csokken. Feltehetéen mindez a majorsagi gazddlkodas er6teljesebb
kiépitésével hozhatd Osszefuggésbe (éppen a mezégazdasagi kon-
junkturat hozo évtizedekben): az okrot tartd és teljes 6nallo csa-
ladi gazdasdgot fenntartd haztartasok lehet6ségei meglehetGsen
osszeszlkiiltek a keszthelyi hatirban. Az 1810-es évektdl ajabb
valtozas kovetkezik be a mez&gazdasdgbol é16 népesség helyzetében:
végleg kitelepednek a sz6l6hegyekre. Ezzel a gazdaréteg gyengiilése
megall, s egyes jelek ugy is értelmezheték, hogy az 1830-as évek gaz-
dasagi fellendulése szamukra is el6nyos.°

A sz616sgazdak szdma és ardnya a 18. szazad masodik felében vé-
gig nd, majd stagnal, amikor az okrosgazddk szima erdteljesen meg-
csappan, végil a sz6l6beli kitelepulés idején ugrasszeri novekedés
tapasztalhat6. A mezégazdasagbol €16 egyéb foglalkozasaak, azaz
a konvencidsok szamdnak ingadozasa, ahogy fentebb részletesebben
sz6ltunk rola, inkabb szambavételi, mint gazdasagi-tarsadalmi val-
tozdsokat tikroz.

Az iparosok és keresked6k szama a gazdasagi fellendiilések idején
emelkedik (1740 utdn, a napdleoni hiaboruk idején, majd az 1830-
as évektdl), s visszaesik a dekonjunkturak alatt (a leger6teljesebben
1816 utan). Az iparosok ardnya valtozatlan marad, viszont a ter-
cier szektor kereskeddinek, drendasainak stb. ardnya minden fel-
lendilésnél egyre nagyobb.

5 A szazad elején a varos lakoit szabadosnak jelzik. Az 1711. évi ad6dsszeiras
nagyobb dllatdllomdnyt mutat ki, mint a késébbiek. A foldesurakkal a konf-
liktusok folyamatosak.

¢ Az 1836 utdn fennmaradt 6sszeirdsok koziil az 1844-46. éviekben az éllatél-
loméany hirtelen megnd, a sz8l6hegyek levaldsa utani évekre dikalajstromokat
csak a vdrosra talaltunk.
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Ha végul a mez6gazdasagi és a tobbi tevékenység ardnyanak val-
tozasat kovetjuk nyomon, a valtozdsokat az 1820-as évekig kon-
junkturalis hullamzdsként értelmezhetjik, de ami dlland6: az ad6-
26 népesség kétharmada agrarkeres6ként tartja fenn magat; az
1830-as évektbl azonban a mez6gazdasag gyors visszaszorulasa fi-
gyelhetd meg.

A véltozas hipotetikusan ugy irhatd le, hogy a 18. szdzad masodik
felében a varosi tarsadalom keresi 0j szerepkorét: a mezdévarosi fold-
mives parasztpolgarsig még 6rzi helyét, és részben sulyat is, de az
iparosok betelepitésekkel is novelt szima hullaimzik. Az 1790-es
évektdl egyértelmi, hogy a mezégazdasagban az uradalom nyer te-
ret a mezdvarossal szemben, viszont a mez6gazdasigi konjunktira
megnoveli a varos kézmiiipari és kereskedelmi kozpont szerepét.
Ennek kovetkezményei egy felgyorsuld vdltozasban az 1816 utdni
visszaesés és fellendiilés idején mar radikalis és végleges atalakulast
hoznak a varos tarsadalmaban: a kézmfipari és kereskedelmi koz-
pontjelleg megszilarduldsa megerdsiti a kisvarosi ipartiz6 kozépré-
tegeket a kiszoruld, de nem feltétlenul szegényedd sz6l6miivels pa-
rasztpolgdrsaggal szemben.

Az ad6osszeirdasok alapjan az is kirajzolodik, hogy a népesség
egyre nagyobb része keriil tivolabb a mez8gazdasagtol. Az 1770-es
évekig az adot az allatallomany, a termés (vetésteriilet) és a bor utdn
vetették ki. A taxds ad6zok és 1770-ben az uradalmi alkalmazottak
kivételével szinte minden ad6z6ndl regisztraltak vagy tehenet, vagy
bort, vagy gabonatermést. 1773 utdn az allatdllomany és a fold-
teruilet esett adé ald, az uradalomtdl bérelt kaposztaskertek, rétek,
szantdk utdn a keszthelyiek nem ado6ztak. Az ad6jegyzék szerint egy-
értelmlen novekedett azoknak az ardnya, akik sem tehenet nem tar-
tottak, sem pedig fold (szanto, rét, sz616) utdn nem addztak.
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9.2. A MEZOGAZDASAG (SZARVASMARHA, TERMES, ILLETVE FOLD) UTAN NEM
ADOZOK SZAMA ES ARANYA KESZTHELYEN, 1747-1845§

év adozo nem adézik mezdgazdasag utdn
1747 473 34 7,19
1758 544 37 6,80
1770 S16 40 7,75
1777 630 107 16,98
1787 661 104 15,73
1797 672 116 17,26
1807 693 121 17,46
1817 740 169 22,84
1827 772 191 24,74
1837 883 272 30,80
1845 980 346 35,31

Végezetil hangsulyozni kell, hogy az dltalunk elvégzett osztalyozds
és csoportositas nem hasonlithat6 dssze a késébbi, a népszamlaldasok
foglalkozasi szambavételén alapulé adatokkal. Egyrészt mi minden-
kor haztartdsfékkel szamoltunk csak, felnétt csalddtagjaikat nem
soroltuk be foglalkozasi dgazatba. Ezért mindenféle 6sszehasonlitds
is nehézségekbe utkozik.

1770-re azonban a Zala megyei generalis conscriptio segitségével
azonos csoportokat tudtunk létrehozni a Keszthellyel sokban azonos
helyzet(i két mezévirossal, Simeggel és Tapolcaval. Ennek alapjan azt
latjuk, hogy a gazdak viszonylagos stlya a legnagyobb Stimegen, ezt
koveti Tapolca és végul Keszthely. Ezzel szemben a sz816b6l €16k sza-
ma és sulya Keszthelyen a legnagyobb, Tapolcan is kozel egyharmad,
viszont Siimegen jelentéktelen. Az uradalmi cselédség egyedil Keszt-
helyen jelent&s. Az iparosok ardnya Keszthelyen sajatosan alacsony.
(Ez a jelenség — az iparos réteg viszonylagos jelentéktelensége — min-
denkor jellemzé Keszthelyre, ha megyei és orszdgos Osszeirdsokat
elemztnk. Az iparosok csoportjanak elemzésekor raimutatunk, hogy
jelentés alulregisztricidval allunk szemben. Annak okat, hogy ez mi-
ért erés a vizsgalt varosban, nem tudjuk. Azt sem ismerjik, hogy Su-
megen és Tapolcan ez a jelenség mennyire jelentkezik.)

A hdrom varost végeredményben az 1770. évi dsszeirds alapjan
a kovetkez&képpen jellemezhetjiik: Keszthely a legosszetettebb tar-
sadalmu, de itt egyben a mezdgazdasag (elsésorban a sz4616 és az
uradalom) szerepe is erds. Kézmiipara kisebb sulytd. Sumegre a kéz-
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miuipar és a gazdaréteg egyharmad-egyharmad ardnya jellemz6. Ezzel
szemben itt a sz816 szerepe kicsi. A kereskedelem, az uradalom jelen
van a varosban. Tapolcdn viszont ez utdbbi szinte hianyzik, viszont
a gazda-, a sz6l8sgazda- és az iparosréteg kozel egyforma sulyua.”

FOGLALKOZAS ES TARSADALMI CSOPORT

Az addosszeirasok alapjan vizsgdlt foglalkozas a megélhetés, a gaz-
dasagi tevékenység pillanatnyi helyzetét titkrozi. Igy az 6krosgazda
onallésodo gyermekei apjuk éltében gyakran csak szélébirtokuk utan
addznak (tehat sz6l6sgazdaként vesszik ket szamba), az 6zvegyasz-
szonyok is elvesztik férjuk foglalkozasi pozicidjat. Kozelebbrél meg-
vizsgélva a sz6l6miivel és haztulajdonos ad6zokat, megéllapithatjuk,
hogy kozulik sokan kordbban mesterség vagy kalmarsdg utan adoz-
tak (0zvegyasszonyok esetében a férjitk volt iparos vagy kereskedd).
S6t gyakori az is, hogy az 0sszeiras készit6je a név utan foglalkozast is
bejegyez, viszont a kérdéses személy nem a mestersége utan adozik.
Az ebbél fakadé ellentmondast kiséreljik meg feloldani azzal,
hogy megkiilonboztetjiik a foglalkozdst a tarsadalmi hovatartozastdl,
az egyiket pillanatnyi dllapotnak, a masikat tart6s helyzetnek mi-
nésitve. Tarsadalmi csoportként iparosnak tekintjilk mindazokat,
akiknek mestersége ismert vagy egyszer mar adoztak ipar(izés utan,
hasonléan jarhatunk el a keresked6k esetében is. Nehezebb ennek az
elvnek érvényesitése azoknadl, akik foldmivelésbél élnek, hiszen az
egyének életuk soran novelhetik birtokukat, és gazdalkoddsuk jel-
lege is valtozhat. Mds forrasok elemzése azonban arra mutat, hogy
sok esetben valos tarsadalmi hatdr, nem egyszeriien vagyoni k-
lonbség htizédik az 6krosgazda és a sz8l6miivel kozott.
Téarsadalmi hovatartozas szerint 1846-ban az iparosok ardnya a
legalacsonyabb becslés szerint is 28%, a keresked6ké pedig 8-9%.
A gazdak, sz6lémivel&k és a mezdgazdasdgban dolgozé alkalma-
zottak ardnya 50%. Fennmarad egy 10% koriili egyelére besorol-
hatatlan rész. A varosban él6k kozott talsulyba kertilnek az iparos
és kereskedd elemek. A varos tarsadalma a foglalkozasi szerkezetnél
is ,modernebb”. Az eltérés adodhat az addosszeiras sajatossagabal,

7 Az dsszeirds az 1770. évi generalis conscriptio (Zmlt 1V.9.a). Az 6sszehasonlitdst

Kapiller Imrével végeztiik el egy eléadas és tervezett cikk keretében.
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de egyben kifejezheti azt is, hogy az iparos- és kereskeddréteg egy
része nem gyakorolja mesterségét.®

A VAROS TERBELI SZERKEZETE

Korabban mdr utaltunk arra, hogy a bels6, zart rész és a sz8l6he-
gyek megkiilonboztetése esetén erdteljes a foglalkozdsi Gsszetétel
valtozasa. A viros térbeli szerkezetét érdemes részletesebben is ele-
mezni. A telepuilés foldrajzilag egy zart belsé részre és egy szortan
betelepilt hatarra, a sz6l6hegyekre bomlik fel. A telepiilés hatardban
Fenékpusztan a rév és a major kortl is élnek emberek, a malmokban
és Hévizen is laknak. A telepulésen beluli legjelentésebb mozgds a
sz8l6hegyi kitelepiilés, amelyet a népesség demografiai elemzésénél
mar bemutattunk. A foglalkozasi szerkezet szempontjabél ez azt je-
lenti, hogy az igasallatot, féleg pedig okrot tartd gazdaréteg szinte
teljes egészében kihuzodik a sz6l8kbe.

A telepulésen belul a jogdlldsndl, urbéri helyzetnél volt sz6 a me-
z8varos és a polgarvaros elkulontilésérél. Ez azonban nem teremtett
éles elkuloniilést: a két kozség kozott bizonytalan és forrasok szerint
valtoz6 volt a hatdr. A mezdvaros utcdit egy 1769-es térkép, illetve
néhdny osszeiras alapjan ismerjuk.’ A viros térbeli szerkezetével Tar
Ferenc foglalkozott (részben az altalunk rendelkezésére bocsatott
adatok alapjan), de 6 az 1848 utani tendencidkra 6sszpontositott.'°
Emellett Kirdly Ferenc is elemezte az irni-olvasni tudas kapcsdn
1838-ban az egyes utcdk eltéré foglalkozasi, vagyoni és miiveltségi
jellegét: kimutatta, hogy az addzasi adatok alapjin jelentds eltérés
van az egyes utcak kozott.!

A 18. szdzad kozepén a telepulés észak—déli tengelyében, a Fes-
tetics-kastély és a ferences templom és kolostor kozott huzodott a
féutca, vagy ahogy forrasaink emlitik, az Oreg utca. Ennek foly-
tatdsa az Alszeg volt. Az egykori végvar keritett részében fekudt
a Hajdua utca és a Kerités — mindkét név a torokkorra utal vissza.

8 Aziparosok tényleges szama és az addjegyzékben feltiintetett szam eltérése al-
taldnosabb forraskritikai kérdés. Az adérendszer egyelére nem ismert okokbdl
eltdvolodott a valosigos helyzettdl, de az egyszer(iség kedvéért azt feltételezziik,
hogy ezek vagy visszavonultak, vagy sziineteltetik mesterségiik gyakorldsat.

> Az 1769. évi térképrdl részletesen 1dsd Tar Ferenc 1995. Az addjegyzékek koziil
elséként 1782-ben egy porcidjegyzékben irtak ossze az ad6zdkat utcik szerint
(Zmlt IV.9.a).

10 Tar Ferenc 1995.

1t Kiraly Ferenc 1990.
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A polgdrvarosi rész a kastélytol északra fekudt, a Polgdrvaros és a
Pal utca alkotta. Ezekkel volt szomszédos a Lehen és a Ciganygyep
utca. A 19. szazad elején lebontott Szent Mdarton-plébaniatemplom
mellet huzodott a Pap utca, ahol a plébanianak szolgalé népesség
élt. A féutcat a kastélytdl délre a Szalaszt6 utca metszette at, ennek
volt folytatdsa a Tanarok.” A telepulés nyugati részén épult ki a f6-
utcaval parhuzamosan az Uj utca. A nagyjabél észak—déli nagyobb
utcakat (Uj, Oreg, Hajdu) keresztutcak kototték ossze.!2

A térbeli szerkezet vizsgalatanal az 1780-as évek addjegyzékeibdl
kiindulva id6ben vissza, illetve elére rekonstrualtuk az utcakat, majd
az 1810-es, 1826-0s hazosszeirast, az 1836., 1837. évi dikajegyzéket
hasznéltuk segitségként. Egyes foglalkozasi csoportok elhelyezése ne-
hézséget okoz: a taksdsokat, majd az drenddsokat és a zsid6 lakosokat
a legtobbszor kiilon soroltak fel, tehat lakohelytket nem tudtuk meg-
allapitani.” 1747-ben az Oreg utca meghatarozé foglalkozasi cso-
portja az iparossag. Az Alszeg Osszetétele vegyes, de itt is jelentds a
mesterek ardnya. A varos szantomiivel$ gazdai inkabb a polgarvarosi
rész korul tomoriilnek. A belsd részek osszetétele vegyes. Az iparosok
esetében a fazekasokat leszamitva térbeli elkuloniilés nem figyelhet6
meg. A fazekasok leginkdbb a Pap utcan laknak.

Az 1840-es évekre jelentds térbeli valtozasok zajlottak le. Ek-
kor az Oreg utca és az Alszeg 6sszevontan Nagy utcaként van meg-
nevezve. 1845-ben az itt ad6z6 86 haztartdsbodl 29 ipar utdn adé-
zik, 15 kereskedés (bolt vagy kalmarsag), 13 pedig arendas. A ke-
reskeddk, a gazdagabb iparosok, uradalmi tisztek az 1840-es évekre
a f6utca tengelyében koncentralédnak. Néhany régi csaladot kivéve
egyértelmen eltlinik az egykori gazda- és sz616miivel6 réteg. A bel-
s6 részeken szinte mindentitt az iparosok jelenléte a meghatdrozo.
A szegényebb (hdztulajdonos) rétegek a leginkabb a ciganygyepi ré-
szen tomorulnek. Itt élnek a szegényebb iparosok (dcsok, kémiivesek,
akik valamely mester alkalmazasiban dllnak).

Tanarok/Tanorok/Tanarok utca: a falukeritést nevezték tanoroknak, az utcanév
ennek — az id6kozben elhalvanyult — jelentésnek 6rzi emlékét.
12 Az utcanevekre lasd Eszes Laszlo 1985.
Az utcaneveket feltiintets forrasok a kovetkezék: 1810. hazosszeiras, 1826. évi
topogréfiai dsszeirds, 1836-1838. kozotti dikajegyzék. Az 1786. évi kataszter
utcaneveket nem ad meg, a hizszamozas rendjét rekonstrudltuk. A nehézséget
egyediil az jelentette, hogy az utcahatirokat gyakran nem tudtuk pontosan meg-
hatdrozni, amennyiben a hiztulajdonos véltozott. Ezért mindig kimaradt né-
hany haztartds az utcik kozott. Az dsszeirdsok vége felé gyakran az Gj ad6zok
jelennek meg, itt sem tudtuk az akkori lakéhelyet pontosan meghatarozni.
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10. FEJEZET

VAGYONI RETEGZODES

A tarsadalmi helyzet fontos meghatarozoja, illetve mutatéja a jo-
vedelem és a vagyon. A tulajdon jellege (termel&eszkoz, téke, fo-
gyasztasi javak stb.) és nagysaga, a jovedelem jellege (foldjaradék,
profit, bér) és nagysiga a legtobb rétegz&dési elmélet szamara alap-
vetd strukturdld tényez6.! Torténetileg és empirikusan azonban
a jovedelem igen nehezen vizsgdlhatd. Leginkabb a bérekre ta-
lalhatunk adatokat szamadasokban, szerzédésekben. Az 1930-as
évektSl az ar- és bértorténet erre épitve szamos idésort hozott 1ét-
re a kulonboz6 tertuleteken, gazdasagi dgakban fizetett bérekrol,
de ezek csak makroszint(i elemzésekre alkalmasak, a csaladi, hdz-
tartasi jovedelem alakuldsdt mérni nem tudjak.? Magyarorszdgon
pedig az egyetlen soproni ar- és bértorténeti munkat® leszamitva
semmilyen rendszeres vizsgalatot nem ismeriink (hozza kell tenni,
hogy a bérmunka jelent6sége is kisebb volt). Egy-egy csalad vagy
személy jovedelme, vagy egy tarsadalmi csoportot jellemzé, tipikus
vagy atlagos jovedelmi helyzet a vizsgalt korban szinte csak elvont
szamitasokkal hatdrozhaté meg. Ezzel szemben az egyén dltal jo-
vedelembdl felhalmozott vagy 6roklott vagyon mérésére szamos for-
ras all rendelkezéstinkre.*

A vagyon, vagyonossag, vagyoni felhalmozas teljes nemzetkozi iro-
dalmédnak attekintésére nem véllalkozhatom, itt csak néhany olyan
megkozelitést és eredményt ismertetek igen vazlatosan, amelyek az
altalam megkisérelt vizsgalat szempontjabdl fontos historiografiai
elézményt jelentenek. Az 1950-es évek végétdl kezdtek kiemelten
foglalkozni az Annales-korhoz tartozo torténészek a tarsadalmi ré-

1 Kovér Gyorgy 1998.

2 Simiand, Francois 1932; Grenier, Jean-Yves 1985.

3 Ddnyi - Zimanyi 1989.

4+ A vagyonra lasd Benda Gyula 1997b; Giintner Péter 2000.
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tegz8dés és a vagyoni szintek problémajaval. A vagyon vizsgalatanak
programjat a modern polgarsag kutatasiban Ernest Labrousse fo-
galmazta meg.’ A tanitvanyai, elsésorban Adéline Daumard nagy-
szabasu kutatdsi programot dolgoztak ki. A 18. szdzadra Daumard
a hazassagi szerz6déseket tartotta legalkalmasabbnak a tdrsadalom
vagyonossaganak elemzésére (Parizsban a hdzassagok 70-75%-ardl
maradt fenn szerz&dés, a hagyatéki leltarak csak a népesség 10%-at
fedik le), a 19. szazadban pedig az 6rokosodéssel kapcesolatos tu-
lajdonosvaltozas regisztralasa nyujt kit(in6 forraslehetéséget. A ku-
tatdsi program Parizs mellett szimos mas varosra is kiterjedt, rész-
vevdi a vagyonosszeirdasok alapjan a vagyon nagysdgat, szerkezetét
(ing6 és ingatlan, hdz, fold stb.) tartdk fel, a modern foglalkozasi no-
menklatara alapjan kialakitott tairsadalmi-foglalkozasi osztalyozds
segitségével mutattak be a tarsadalom tagoltsagat, és a terileti k-
lonbségeket is elemezték.® A 18-19. szdzadra koncentral6 kutatasokra
az erds kvantifikaci6 és tarsadalomtudomanyos szemlélet volt jel-
lemz3. Az Egyesiilt Allamokban még erésebb volt ez a kettds szem-
lélet: Alice Hanson Jones 1772-re szamolt teljes vagyont, szintén a
modern kozgazdasdgi elméletekre épuil6 fogalmakra alapozva.” Az
amerikai vizsgdlatok a tarsadalmi csoportok vagyonossagat id6-
sorokban is vizsgaltdk, s igy mérték a globalis jolét novekedését. Az
angolszasz elemzéseknél a vagyon és a j6lét, az életszinvonal azok a
kulcsszavak, amelyek meghataroztak a vizsgalatok orientaltsagat.

A német torténetirdsban jelentds késéssel, 1973-1976 kozott in-
dultak meg kutatdsok a 19. szdzadi iparosodas hatasanak vizs-
galatara. Ennek sordn az anyagi helyzet mérésére a vagyont talaltdk
legjobb kozelitésnek. Wiirtembergben a hazassagkotéskor és haldl
esetén is leltart kellett felvenni a javakrol, ezt aknadztak ki a vizs-
galatban.® A vagyon nagysagat és valtozasat, a felhalmozast elem-
z8 tanulmanyok mellett szamos elemzésben magyarazé valtozoként
jelenik meg a vagyon mértéke.

5 Labrousse, Ernest 1954.

¢ A programot lisd Daumard, Adéline 1962. Az eredményeket Adeline Daumard
(Daumard, Adéline 1963), majd a francia polgarsagrél irt munkdiban hasz-
nositotta, illetve ezek megjelentek kiilon is. Az dsszefoglalot 1dsd Daumard,
Adéline 1973. Kozlések: Aboucaya, M. C. 1963; Ibarolla, Jésus 1965; Ibarolla,
Jésus 1966; Sentou, J. 1969. Idevdgd Gjabb tanulmanyok Garnot, Benoit 1987;
Gay, Annie 1990.

7 Hanson Jones, Alice 1980.

8 Borscheid, Peter 1979.
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Magyarorszdgon a vagyon kulon rendszeres kutatdsa némi ké-
séssel, az utobbi harminc évben indult meg. Az egyik elterjedt
megkozelités a dualizmus idején kialakult arvaszéki intézmény
forrdsanyagara épit. Els6ként Toth Zoltan szekszdrdi vizsgdlata kon-
centralt erre a kérdésre. Kidolgozta a vagyonszerkezet fogalmat mint
a tarsadalmi csoportok targyi felszereltségének mutatéjat, viszont
kevésbé érdekelte a vagyon abszolut nagysdga, a felhalmozds prob-
lémaja.” Guntner Péter soproni vizsgdlata mar jobban koncentralt a
vagyon nagysagara. O rendszerezte kritikailag a dualizmuskori for-
rasokat.! A 19. szazad elsé felére Bacskai Vera gyijtott anyagot a va-
rosi polgarsig vagyondra, ebbdl egyetlen rovid adatkozlés és elemzés
jelent meg.!! Rdcz Istvan kiillon konyvet szentelt a debreceni civis va-
gyon vizsgalatanak. Munkdja a mai napig a legteljesebb e tertleten,
de az  megkozelitése hagyomdanyosabb.!? A Néprajzi Mizeumban
1979-ben indult meg a hagyatéki és vagyonosszeirasok gyjtése, eh-
hez kapcsoléddan én foglalkoztam a vagyon megkozelitésének le-
hetéségeivel.!3 Kaposi Zoltan a vraszl6i uradalomban elemzi leltdrak
segitségével a vagyoni viszonyokat a 19. szazad elején.!*

A vagyon nagysiga, Osszetétele a magyarorszdgi forrasadottsagok
mellett els@sorban a hagyatéki (6rokosodési) eljaras soran keletkezett
kulonféle iratok alapjan vizsgalhatd. Ezek a kovetkez6k: a végrende-
let, a hagyatéki leltdr, a becsti vagy az drverési jegyz6konyv, majd a
hagyatéki eljaras végén elkészult osztilylevél. Mindegyik mas-mds
szemszogbdl ad képet az elhunyt vagyondrdl. A kvantitativ elem-
zésekben leginkabb a hagyatéki leltar hasznalhatd, ennek segitségével
szokas képet rajzolni a targyi vilagrol, a vagyonrol.

A végrendelet az 6rokosodés rendjét hatarozza meg, a torvényi
(szokdsjogi) rendet a konkrét helyzetre alkalmazva — vagy éppen moé-
dositva —, illetve a hagyomdnyokrol intézkedik. A hazai torténetirasban
Téarkany Sziics Erné mar az 1960-as években igen alaposan foglalko-
zott a végrendeletekkel, éppen vagyoni szempontbdl is.!” Ezt a forrast
ujabban egyre tobben fedezik fel, kutatdsa erésen fellendulében van.
Nem lehet itt feladatunk ezen munkdk bemutatdsa, eredményeik és

®  Toéth Zoltdn 1989 és Toth Zoltan 2000.

10 Guntner Péter 2000.

't Bacskai Vera 1992.

12 Racz Istvan 1989.

13 Benda Gyula 1989a és Benda Gyula 1997b.

4 Kaposi Zoltdn 2000:211-215.

15 Tarkany Sziics Ern6 1961 és Tarkdny Sziics Erné 1966.
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mobdszereik 0sszegzése. Mindenesetre a vagyoni aspektus vizsgalata
nem jellemzi kiemelten ezt az Gj érdeklédést, erésebben jelentkeznek
a targyi kultdra, a mentalitds elemzési szempontjai.'®

Keszthelyi lakosoktdl az 1740 és 1849 kozotti 110 évre 300 ko-
ruli végrendeletet sikertlt osszegytjteni. El&szor ennek alapjan ki-
séreljuk meg a keszthelyi végrendelkezési gyakorlat jellemzését. A vég-
rendeletben az 6rokhagyd szinte sosem torekszik teljes vagyondnak
szambavételére, hanem elsésorban a fontosabb vagyonrészekrol,
illetve a hagyomanyozott targyakrol ejt szot.'” A mezdvarosban
(és egyben az uradalom egészében) kialakult forma szerint a tes-
tamentum a bevezetd formula s a kotelezd elsé pont (Lelkemet az 6
teremtGjének, testemet pedig a foldnek hagyom) utan felsorolja az
addssagokat, illetve a kolesonoket, majd ezt kovetSen ir a vagyonrdl,
a hagyomanyokrol, meghatarozza az 6roklés altalanos rendjét, vé-
gul pedig intézkedik a temetésrél.

A végrendelet a vagyon egészérdl tehdt csak igen elnagyoltan ta-
jékoztat. Altalanos az, hogy az 6rokhagyé intézkedik a hazrdl, egyes
sajatos helyzet( birtokokrol, felsorolja a hagyomanyokat, majd pedig
altalanossdagban kijelenti, hogy a fennmaradt és részletesen fel nem
sorolt vagyont kik és milyen aranyban oroklik. A kiemelten kezelt
vagyonrészeknél gyakran megadja a megszerzés modjat (6si, azaz
orokolt, szerzett — ezen belul melyik feleségével stb.). A vagyonrészek
értékét (becsardt) akkor emliti, ha azt kordbban valamelyik 6rokos
mar részében kivette, vagy becsaron atveszi. Leginkdbb teljesnek
az aktivdk és a passzivik felsoroldsa itélhetd, bar itt is talalhatok
olyan formuladk, hogy gyerekeim ismerik, kinél mi van, vagy azt az
okmanyok elaruljak. A keszthelyi végrendeletek tehdt 6nmagukban
nem alkalmasak a vagyon nagysaganak és osszetételének kutatdsara,
leginkabb kiegészit6 adatforrasként hasznalhatok.!®

1849-ig 302 keszthelyi végrendelet maradt rank. Az elsé 1720-
bél szarmazik, majd az 1740-es évekig nem ismeriink fennmaradt

16 A kozépkor végére vonatkozoan Szende Katalin munkdssaga emlitendd, a kora
Gjkorra Horvath Jozsef gy6ri kutatdsai. 18-19. szdzadi debreceni végrendeletekkel
dolgozott PhD-disszertaciéjdban Matay Monika (Mdatay Ménika 2000).
Egy-két eset van, amikor egy egyediildllo személy végrendelete egyben leltdr is
ingbsagair6l. Ez azonban kivételesnek mindsithetd.

A végrendeletek alapjin tirgyaljuk az 6rokosodési szabdlyokat, felhasznaltuk
azokat a hazak értékének vizsgalataban, valamint az adossagokat és kolcsonoket
is nagyrészt ennek alapjan elemeztiik. Az az elképzelésiink, hogy a keszthelyi
végrendeleteket valamilyen formdban kozzé is tessziik. A feldolgozds soran itt is
elvégeztitk a demogrifiai (anyakonyvi) és adozdsi adatokkal valo egyeztetést.

18
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testamentumot. Az 1740 és 1848 kozotti 302 végrendelet az aldbbi
moddon oszlik meg idében:

10.1. TABLA
A KESZTHELYI VEGRENDELETEK SZAMA ES A VEGRENDELKEZO NEME
SZERINTI MEGOSZLASUK, 1740-1849

év férfi | néi | egyiitt
végrendelet
1740-1789 22 17 39
1790-1809 45 31 76
1810-1829 35 42 77
1830-1849 53 57 110
Osszesen 155 147 302

A végrendeletek kozel fele 6zvegy nék utolsé rendelkezése. A ha-
romszaznyi testamentumbdl 8 esetben egy személynek két vég-
rendelete maradt fenn. A végrendelkezés a legtobbszor kozvetlenul
a haldlt megel6z6en tortént, s okai kozott a gyerektelenség, a két
vagy harom hazassagbdl szarmazo6 gyerekek emlithet6k. Az utol-
s6 rendelkezésnek érvényességi feltétele volt a tanuk jelenléte, ezek
szinte mindig az eloljarék, nemesek esetében a nemesi communitas
tisztségviseldi, a mezdvarosban a bird és az eskudtek. A 18. szazad
végétdl tudjuk, hogy a végrendeleteket a varos drizte.”” Az uradalom
csak a magtalan (deficiens) polgdrok végrendeleteit vizsgalta felul
(és gyakran megtdmadta), az érvényes végrendelkezéshez nem kel-
lett uradalmi jovahagyas.?°

Az orokhagyé haldla és temetése utdan a csalddi osztaly kovet-
kezett. A legtobbszor ez végrendelet és irasbeliség kozrejotte nél-

1Y Fovenyesi Andras jegyzd hagyatéki irataiban megtaldlhat6 egy jegyzék a néla
levé iratokrol, ezek kozott nagyszamu végrendelet is taldlhat6 (ezek a mag-
vaszakadt vagyonnal egyiitt az uradalomhoz keriiltek, s ott maradtak fenn):
MOL P274 Ugyészi 1 R10, Fasc. C, No. 14 (99. csomd). A végrendeletek tobb-
sége a vdarosi levéltarban maradt fenn. Az iratok verso oldaldn talalhat6 sza-
mok rendezett irattdrra utalnak. Az utélagos rendezés ezeket Végrendeletek, il-
letve Testamentumok néven targyi csoportba gy(ijtotte. A nemesi communitas
altal kiallitott végrendeletekbdl is szamos fennmaradt, ezeket is az el6bbi gyj-
teményekben helyezték el. Lasd: Zmlt V. 1734.

Az uradalom tigyelt arra, hogy a haramlds révén red sz4ll6 vagyonrész ne csor-
buljon a végrendeleti hagyomanyok révén. V6. Horvath D. Tamdas 1987 és Hor-
vath D. Tamds 1994.
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kul tortént. Bizonyos esetekben azonban szukséges lehetett a va-
gyon osszeirdsa. A hagyatékok szambavétele egyrészt az 6rokosok
érdekeit s elsésorban a kiskort arvik védelmét szolgalta. Mdasrészt
az 6rokos nélkul elhunytakndl a vagyon a korondra, a varosra vagy
a foldestrra haramlott, ennek a biztositdsa is megkovetelte a javak
ismeretét, Osszeirasat. Nemesi joszdg esetében a megyét illette az 6sz-
szeirds és az arvakroél val6 gondoskodas kotelezettsége. Keszthelyen
a mezdvaros és a falu lakoinak magvaszakadt j6szaga a foldesurat
illette, az ing6sagok felérél azonban végrendelkezhetett a magtalan
orokhagyo. A legtobb hagyatéki 0sszeirds azonban az drvaugy ad-
minisztracidja révén keletkezett. Itt kiilon kell ismertetniink a nemesi
arvaugyet, a mezGvdarosi drvaugy rendszerét és a magvaszakadasok
kezelését az uradalom 4ltal.!

A nemesi 6roklés rendjére és az arvak vagyonardl valé gondos-
kodasra vonatkozé szokasjogot mar Werb&czy Harmaskonyve 6sz-
szefoglalta, a 18. szazadban pedig torvény is szabalyozta: az 1715.
évi 68. torvénycikk eléirta, hogy amennyiben egy nemesember ha-
lala utan kiskoru arvdk maradtak, a szolgabirdknak kell a gydm
és a csaladtagok jelenlétében szamba venni a hagyatékot. A Hely-
tartotandcs megszervezésével a hivatal ellenérizte, szabdlyozta a
megyei arvaugyet, s ennek kovetkeztében a szdzad masodik felére
nagyjabol azonos eljarasi rendszer alakult ki. A nemesi arvaugy ke-
zelését azonban igen kevéssé ismerjiik. A torténetirds egyre inkabb
felfedezi az ennek soran keletkezett forrdsanyag értékét, de a gyak-
ran impozdns mennyiségl levéltari forrasanyag létrejottének ko-
rulményeirdl, a megyei szervezet e téren valé miikodésérél még nem
készult feldolgozds.??

Zala megyében a 18. szdazad kozepétsl maradtak fenn kiilon ke-
zelve a hagyatéki osszeirdsok (Acta tutorialia antiquissima), de csak
1790-t61 létezik onallo levéltari egységként a gyami bizottsag irat-
anyaga. Ezen belul az drvak neve alatt kulon gytGjtotték egy-egy tigy
iratait (leltdr, gyami elszamoladsok stb.). Keszthelyi arvakra nézve
Kékosy Laszl6 szant6i jardsi eskudt hagyatékanak iratai az elsék,
amelyek rank maradtak.?® Az 1830-as években kialakult iratkezelés

2 A keszthelyi inventariumok kiaddsdnak el8szaviban részletesen feldolgoztam az
arvaiigy kezelését, itt ennek alapjan foglalom 6ssze az ismereteket. Lasd Benda
Gyula 1988:XLII-LV.

22 A nemesi drvajavak kezelésére lasd Benda Gyula 1984a. A 18. szazad elején a
gyakorlat formdlodasara R. Kiss Istvan 1898.

23 A hagyatéki Osszeirds és arverés megjelent Benda Gyula 1988.
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az iktatott iratok kozott megdrizte a leltarakat, az idészakos el-
lenérzéseket a pénzkezelésrél.

A keszthelyi nemesi communitas feltételezésuink szerint az 1780-
as években alakult meg, és 1790-bél szarmazik az elsé irat, amelyet
hagyatéki ugyben készitettek. 1816 utdn a fennmaradt gyami irat-
anyag egyértelmlen mutatja, hogy a gyami szolgabiré felugyelete
alatt a nemesi arvik atyja intézte a keszthelyi drvak ugyeit. A ne-
mesi hagyatékoknal az 9sszeirds nem tartalmaz értékbecslést, azaz
a szamba vett vagyon nagysaga nem derul ki.

A foldesuri alattvalok hagyatéki tigyeinek intézése a foldesur,
az uradalom feladata volt. Nyugat-Magyarorszdgon mar a 17. sza-
zadbél fennmaradtak adatok falusi arvakonyvekrél, ahova a kis-
koru gyerekekre maradt vagyon jellegét, esetleg részletes Osszeirasat
bevezették. Ennek ellenére a 18. szazadbdl alig kerult elé hasonld
iratanyag. Az oroklés ugyeit feltehetSleg a szokasjog alapjan, iras-
beliség nélkul intézték. Keszthelyen a 18. szdzad elejérdl fennmaradt
néhany osztalyos gy iratai azt mutatjak, hogy a mez6varos jobb
modu lakosai a nemesekhez hasonlé irdsbeli formadban rogzitették
csalddi nézeteltéréseik lezarasat. Dékmar Mihaly és Istvan 1710. ma-
jus 29-én E&sy Mihaly alszolgabir6 jelenlétében osztozott meg az
atyai joszagokon.?* Egy 1711-bél szdrmaz6 hagyatéki osszeirdsndl
is a mar el6bb emlitett szolgabir6 és az eskiidtje, a vicekapitany és
az uradalmi provisor,” valamint a varos egyik eskudtje és jegyzdje
volt jelen.?® Bizonydra nem késziiltek rendszeres 6sszeirasok az arvak
vagyonarol, viszont valészintileg irdsban is gyakrabban rogzitették
a vagyonfelosztist. Erre enged kovetkeztetni, hogy az 1775-bél és
1777-bél fennmaradt osztalylevelek (Jurak Matydsné és Radi Janos
hagyatéka) kialakult irasbeli format mutatnak.

A foldesuri jogkort képezé arvaugybe az allam el8szor a Maria
Terézia altal kiadott urbéri rendelet utjan avatkozott bele, eléirva
a kiskorua arvak esetén a hagyaték Osszeirdsat. Ennek hatdsat iga-
zabél nem tudjuk lemérni: a virosi és uradalmi levéltarban fenn-
maradt iratok az 1790-es éveket kovetSen szaporodnak meg, ez in-
kabb a kiépulé uradalmi szervezetnek, mint az arbéri rendeletnek
tulajdonithaté. A rank maradt inventariumokat hol az uradalmi
tisztvisel8k vették fel (a pristaldus™ feladata volt), hol a viros elol-

24 Zmlt IV. 14. e Fasc. 67. No. 649.
*  Provisor — tiszttarto.
25 Kovdcs Janos hagyatéka, kiadta Benda Gyula 1988.



Vagyoni rétegzédés 239

jaroi. Ez utobbiak néha hangsulyozzak, hogy az uradalom altal meg-
rendelt Osszeirast hajtjak végre.

A hagyatéki illet6ség tekintetében harc folyt a két hatosag kozott:
az 1790-es évektdl erésodott az uradalom szerepe, a varos viszont
polgarai egy részénél (lithatdéan a vagyonosabbak esetében) els6 foku
hat6sagként avatkozott be a hagyatéki eljarasba. Az 1836. évi 9. tc.
a kozségek igazgatdsarol torvénykezve eldirta a kiskort arvak va-
gyondnak osszeirdsdt, s ennek egy példinyanak megérzését a koz-
ség szamara is. Ennek hatdsa mar 1837-ben megjelenik a mezévaros
jegyzOkonyvében: az eloljarosag erre a torvényre vald hivatkozassal
kuld ki egy haromtagu bizottsagot Pintér Jozsef hagyatékdnak fel-
mérésére és felosztasdara. 1846-tdl — a Festetics csaldddal kotott 6ro-
kos szerz6dés életbelépésével — a varosnak arvagyamja is volt. Ha-
tarozottan megnd a felvett hagyatéki osszeirasok szdma, de a jegy-
z6konyv és a fennmaradt iratok alapjan az is kijelenthetd, hogy
1836 utan sem valik teljesen rendszeressé a halottak vagyonanak
Osszeirasa.

A magvaszakadt vagyonokat az uradalom deritette fel (a bejelentd
részesult a bevételbél), s ezek esetében a teljes adminisztraciot is az
urasag tisztjei (elsésorban a pristaldusok) végezték. Fennmaradtak
az éves elszamoldsok, mellettik nagyobb ardnyban szétszortan az
ilyen alkalombdl felvett inventariumok, arverési jegyz6konyvek.

A hagyatéki eljaras végén az 6rokosok kozotti osztozkodast az
osztalylevél rogzitette. Ebben gyakran nem részletezik az orokség
részeit, hanem a pénzbeli és természetbeli felosztdst foglaljak iras-
ba. Az osztdlylevél mérlegszeriien veszi szimba a vagyont (nem rész-
letezi az ingdsagokat), felsorolja egyrészt a bevételeket, masrészt
az addssagokat és a terheket, ebbdl szamolja ki a feloszthatd 6rok-
séget, majd pedig részletezi, hogy melyik 6rokos mennyit és milyen
formdaban kap beldle.

A kiskoru 4rvak vagyondt igen gyakran arverésen eladtdk, és
pénziket az arvapénztarba helyezték el. A gyamatya gondoskodott
a pénzek kamatra valo kihelyezésérdl, illetve az arvak ellatasarol.
Az arvapénztari szamaddsokbdl megismerhetd egy-egy arva 6rok-
része, ha ismerjuk a csalad helyzetét, az 6rokosok szamat, ebbdl

" Pristaldus — poroszl, a 18-19. szazadban a keszthelyi Georgikon jogtanuléinak
volt a megnevezése, uradalmi irnok a Festetics-birtokok igazgatasiaban, neki
sz0l a jelentések egyik csoportja: MOL P274 Festetics csalad. Kozponti bir-
tokigazgatds és gazddlkodas. Birtokigazgatassal kapcsolatos iratok, 1699-1943.
Jelentések 7.g Kiilonbdz4 [!] jelentései a pristaldushoz, 1819-1828.
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némi dvatossdggal megintcsak megkozelithetd a teljes 6rokség nagy-
saga. Ilyen szdmadasok az uradalomnal is fennmaradtak, s egyes
idészakokra a nemesi arvak pénzeire késziltek a megyei kozgytilés
iratai kozt is megtalalhatok.2®

Végul az arvik részére rendszeresitett kérd6ivekrdl is szot kell
ejteniink. A nemesi drvaugy adminisztraciéjat nem ismerjuk.
Tudjuk viszont, hogy a 19. szdzadban a nemesi arvakrol évente
jelentést kellett kiildeni a Helytartétandcsnak. Ez a beszamolo
részletes kérddives formaban tortént. A bekiildott kérddiveket (ar-
vaosszeirasokat) kiselejtezték. Zala megye levéltardban egy 1818.
évi arvajelentés maradt fenn. Ennek kérdései az elarvulds idejére, az
arvéak kordra, a vagyon leltarba vételére és nagysdgara, valamint az
arvéak helyzetére vonatkoznak. Az igen értékes forrdsra még nem fi-
gyelt fel a torténeti kutatds. Az egyik ebbél nyerhet§ informécio a
vagyonra vonatkozik.

Csak Lészl6 drvai esetében megadja a kérd6iv, hogy Csak Gyorgy
vagyoni ratdja 514 forint, a harom kiskoru gyermek része azonban
az anya kezén maradt. Vagyis a teljes 6rokség 2056 forintra sza-
mithaté. Persovits Imre 1809-ben harom kiskort gyermeket ha-
gyott maga utan, a kérd68iv szerint ,,post obitum patris orphanorum
praeter unam vineam nihil remansit”,” azaz a vagyon lényegében
egy sz016bdl dllt, amelyet az 6zvegy férjhezmenetele és Pestre kol-
tozése miatt 2567 forintért elarvereztek (az ingdsagokat az 6zvegy
magaval vitte Pestre). Csak Ferenc 1808-ban halt meg, két fitd ma-
radt utdna, a vagyont elarverezték, az igy keletkezett téke 1818-ban
mindossze 190 forint 34 krajcarra rugott (a kérd8iv azt is meg-
jegyzi, hogy a halalt kovet6en vettek fel inventariumot, de az a ko-
rabbi gyam, ifjabb Csdk Antal kezén elveszett). Kocsis Mihaly két
arvajanak t6kéje az drvakasszaban mindossze 40 forint 59 krajcar
volt. Csdk Ferenc Janos fia 1818-ban katona, Gyorgy viszont Keszt-
helyen ,,in servitio”.”

Persovics Imre gyerekei kozul Laszlo fia kovette anyjat Pestre,
viszont a huszéves Borbdla a nagysziill6knél él Keszthelyen. Csak
Laszl6 harom kiskort drvajat az anyja neveli, de a nagykora Gyorgy

26 Az uradalmi szamadasok: MOL P274 Ugyészi 1, 106-109. csomd, a nemesiek
ZmlIV. 1. f.
Post obitum patris orphanorum praeter unam vineam nibil remansit — az 4r-
vak apjanak haldla utdn egy sz616n tal mds nem maradt.
In servitio — szolgalatban.
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wservit in oppido Keszthely, sed nil ipsi praeter victum praestaur”.’
Kocsis Mihaly tiz éves fia, Mihaly ,,est in servitio in oppido Keszt-
hely”,”" a nyolcéves Anna pedig ,,educatur per spanium Mich. Szita
in Comitatu Simeg”.””"> A szegényebb nemesek fiai tehdt drvaként
szolgaltak, az apa haldla utdn pedig dtmenetileg vagy végleg el is
koltozhettek a varosbol.

A hagyatéki és arvaugy forrasai mellett a csédjellegti perek ese-
tében felvett vagyonleltdrak, arverések is fontosak, jollehet még rit-
kabbak, és jellegiiknél fogva is sajatosak. Az adosok vagy az ura-
dalom altal inditott csédjellegli perek esetén elézetes Osszeiras ké-
sziilhetett a vagyonrdl, vagy az elarverezett javakrél maradt fenn jegy-
z8konyv. Ezek a korabeli killonb6z6 birdsagi szinteken maradhattak
fenn, azaz részben az uriszéki iratok kozott, részben a megyei bi-
rosagi fondokban, ahova fellebbezés okan keriiltek (ha az tigyben
végleges dontés sziletett, az egész iratanyagot visszakuldték az elsé
foku birésaghoz, de szerencsére szimos tigy maradt befejezetlen).?®
Az 1840-es évektdl kulon csédtorvényszék mitkodott.”

A vagyontargyak egy része adokoteles volt, s ily médon az ad6-
Osszeirasok is forrdsai a vagyonnak. Az allatdllomanyt mindenkor
Osszeirtak, 1773 utdn a hdz is része volt az ad6alapnak. A sz416 (de
a szantd és a rét is) utdn ugyancsak fizetni kellett. Az ad6osszeirdsok
kevésbé megbizhatdk, de a népesség joval nagyobb részét fedik le,
mint a hagyatéki forrdsanyag.

A hagyatéki és vagyonosszeirdsok alapjan meghatarozhatjuk a va-
gyon értékét. Az orokségi eljards sordn a tiszta vagyont vagy feloszt-
hat6 orokséget szamitottak ki, ezt taldljuk meg az osztilylevelekben
is. Az osszeirt ingd és ingatlan javakhoz hozzaadtik az 6rokhagy6
koveteléseit és levontdk addssdgait, illetve a hagyatékot terheld ko-
telezettségeket. Igy minden esetben, ha volt méringszerzédés, az 6z-
vegyet illetd moring 6sszegét passzivumként kezelték, s ez mindenkor

Servit in oppido Keszthely, sed nil ipsi praeter victum praestatur — Keszthely
varosaban szolgal, de csak természetbeni ellatast kap.
Est in servitio in oppido Keszthely — Keszthely varosiban van szolgalatban.
* Educatur per spanium Mich. Szita in Comitatu Simegh — Szita Mihdly ispan

neveli Somogy megyében.

27 ZmltIV. 2. e (1818).

28 A Zala megyei levéltar idevagé fondjai: Zmlt IV.1. f; Zmlt IV. 2; Zmlt IV. 14. i;
Zmlt IV. 14. o.

29 ZmltIV. 14. 1.
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elsébbséget élvezett a kifizetések kozott. Az adossagok kozott tiin-
tették fel az eljaras koltségeit, a temetés és a gyodgyittatas koltségeit
is. Kérdéses, hogy a tarsadalomtorténeti elemzés szimdra elfogad-
hat6-e ez a tisztavagyon-fogalom. A méring levondsa semmiképpen
sem indokolt. De a haldleset és az 6rokosodési eljarads koltségeinek
levondsa sem biztos, hogy indokolt, ha az elhunyt tarsadalmi hely-
zetének, életkorilményeinek jelzésére, annak mutatdjaként hasz-
naljuk a vagyont. Elemzésemben ezért tiszta (nettd) vagyonként az
»0sszeirt ingd és ingatlan vagyon+kinnlevéségek—valds korabbi adds-
sagok” képlettel szimolok. Egyébként a korabeli gyakorlat a leg-
tobbszor nem szamolt el mérlegszertien a vagyonnal — ezt kiillonb6z6
kimutatasokbol osszeszedve nekiink kell elvégezni.*°

Ugyanakkor szamos gyakorlati nehézséggel kell szamolnunk.
A megtaldlt 6sszeirdsok egy része melléklet, kisérd irat nélktl maradt
fenn, s ilyenkor korantsem lehetuink biztosak abban, hogy ismerjuk
az aktivumokat és passzivumokat. Vagyis gyakorlatilag konnyebben
és megbizhatébban dolgozhatunk egy masik vagyonfogalommal, az
Osszeirt vagyonnal.

Osszeirt vagyonnak tekintjiik a hagyatéki vagy vagyonosszeiras-
ban osszeirt targyak, ingatlanok teljes értékét. Ez véleménytnk sze-
rint j6l tukrozi a haztartds valos életkorulményeit. Teljessége kony-
nyebben ellendrizhets. Végul pedig megoldja a csédok, a negativ
tiszta vagyonok kérdését is. A jelentdsen eladésodott vagyonok ese-
tében ugyanis sem az esetleges negativ érték, sem pedig a kis 0sz-
szeg nem fejezi ki a valds réteghelyzetet. Az Gsszeirt vagyon viszont
ezt megkozeliti.

R4 kell mutatnunk azonban arra is, hogy az Osszeirt vagyon ha-
rom esetben egyértelmfien torzit: 1) ha kiskora drvakrol van szo,
akiknek személyi holmijukon kiviil a vagyonuk pénzben fekszik az
arvakasszaban; 2) ha a mesterlegények személyes holmijuk mellett
megtakaritott pénzzel rendelkeznek; 3) ha az 6zvegyasszonyok va-
gyonukat pénzben, azaz kolesonbe kihelyezve tartjak. (Idesorolhatjuk
a kolcsonzéssel foglalkoz6 néhany keszthelyi tékepénzest is, de ilyen
vagyon nincs az 0sszeirdsok kozott.)

A fenti harom esetben indokoltnak téinhet a brutt6 vagyon fo-
galmdt haszndlni. Ez az ,,0sszeirt vagyon+pénztéke” értékével egyen-

30 Sajnos nem lehetiink mindig biztosak abban, hogy minden irat fennmaradt.
A Festetics csaldd levéltardnak korabeli elsd rendezése gyakran szétszorta a
mellékleteket.
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16. Mivel az elemszam kicsi, alkalmanként egyik vagy mdsik va-
gyonnal tudjuk csak jellemezni a csoportokat.

Az addosszeirasok sem fedik le a teljes varosi és polgarvarosi né-
pességet. Kimaradnak a nemesek, idénként elmaradhatnak ,,ki-
valtsdgos” személyek (példdul uradalmi alkalmazottak) és végul
egy szegény — kicsit a tarsadalom alattinak tekintheté — réteg. Nem
is beszélve a mdsok haztartdsiban él6 inasokrol, legényekrél, ki-
lonféle szolgakrol és arvagyerekekrdl — ezeknek lehetett sajat vagyona
(a személyes holmik mellett 6rokrész, arvapénztari letét vagy meg-
takaritott pénz). A nemesek esetében egy-egy keresztmetszetben ren-
delkeztink az ad6osszeirashoz hasonl6 6sszeirasokkal, a tulajdonnal
bir6 nem nemesek kimaradasa id6vel elhanyagolhatéva valik. A leg-
nehezebb kérdés azonban a szegény réteg megragadasa.

Az addjegyzék — ezt igazolni tudjuk — sok szempontbdl torz ti-
kor. Segitségével a tarsadalom sajatos képét konstrudlhatjuk meg,
de a vagyon elemeként szo6ba johetd allatok, haz és fold kozil egye-
dul az allatdllomdny felvételénél kell rendszeres alulregisztracioval
szamolnunk. A haz- és foldtulajdon esetében feltételezhetjiik a meg-
bizhat6sdgot. Vizsgdljuk meg részletesebben a mez6varos egészének
vagyonat az ad6osszeirdsok segitségével!

A népességszam és az adofizet6k szamanak Osszevetésével arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a varosi és kozségi adofizetdk sza-
madnak valtozdsa két idészakban parhuzamos a népesség és a varos
gazdasaga novekedésével. Eltérés a napdleoni hdboruk idején mu-
tathat6 ki, ezt az uradalom majorjaiban dolgozé és lakd cselédség
szamdnak novekedése okozhatja. A varosban és a sz6l6hegyeken
€16 addz6 haztartdsok szamdnak vdltozasa tendencidjaban azon-
ban nem tér el jelentdsen az ugyanott €16 nem cseléd (honoricior,
nemes) népesség mozgasatol.>!

Els6ként azt vizsgaljuk meg, hogyan vdltozott a népesség ado ala
es vagyona, majd megnézzuk, ez hogyan tukrozi a varos egésze va-
gyondnak alakuldsit. A vagyon elemeinek tekinthet$ adétargyak
(haz, fold, dllatdllomany) mennyisége a megfigyelt hosszu idészakban
nem emelkedik, st inkabb csokken. Ezért fogalmazodik meg gyak-
ran az ad60sszeirasok eredményeire alapozva az a vélemény, hogy
Keszthely trbéres helyzete és a Festeticsekkel valé konfliktusai mi-
att gazdasagilag hanyatlott, visszaesett.?

31 A részletes elemzést lasd Benda Gyula 1997a:81-86.
32 Degré Alajos 1964 ennek legjellemz3bb képviseldje.
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A mélyebb elemzésnek azonban e felszini, elsédleges benyomason
tal kell 1épnie: a) egyrészt pontosabban kell leirni a megfigyelhetd
valtozasi tendencidkat, elvalasztva az ingadozast, a konjunkturdlis
hullamzast és a tartds trendet; b) megvizsgdlando6, hogy az igy
nyert kép mennyiben val6s, mennyiben az adézds vagy Osszeiras
jellemz&inek mddosuldsa; c) végiil pedig megallapitandd, hogy az
ad6z6 népességnél megfigyeltek mennyire tukrozik a nemesség, a
cselédség vagyoni viszonyainak alakuldsiat. Mindezt hirom rész-
tertileten végezhetjuk el: a hazak, a foldterulet és az allatdllomany
vonatkozasaban.

Az adokoteles hdzak szama 1777-ben, amikor azokat el$szor ve-
szik szamba, 486 volt. Az addosszeirdsok szerint ez harom-négy év-
tizedig valtozatlan, majd pedig csokkenésnek indul. A jelenséggel
egyutt jar, hogy a zsellérek (inquilinus) szama is kisebb, viszont a la-
kék szama gyorsan novekszik. Vajon a varosi hazak szamanak tény-
leges fogyasat jelenti-e a megfigyelt valtozds? Valojaban e mogott
egyrészt ad6zasi sajatossag, masrészt a varos beltertiletén 4116 hazak
tulajdondnak véltozasa all. A sz6l6hegyekben épiilt s a kikoltozéssel
lakottd vélt épileteket az dllami adé (és az trbéres viszony) szem-
pontjdbol nem tekintették ,,hdz”-nak. Vagyis Cserszegen, Tomajon
stb. az allandé lakosok hazatlan zsellérként adoztak.

A hazak szamanak pontosabb valtozdsit az 1786. évi kataszter (va-
lamint az 1784. népszamlalas), majd pedig az 1850. évi népszamlalds
segitségével tudjuk vizsgalni. A beltertleten (a mez6varosban és pol-
garvarosban) a hdazak szdma 60 év multdn szinte azonos, viszont a
sz8l6hegyeken kétszer annyi lakdépiiletet szamoltak meg a 19. sza-
zad kozepén, mint 1786-ban. A 639 beltertileti hazbol 1786-ban 534
(83,6%), 1846-ban a 663-bol 450 (67,9%) utan fizettek adot.

Ezt a varos belteriiletén all6 hazak tulajdonanak valtozdsa ma-
gyardzza. Az uradalom kimutatdsa szerint a censust fizet§ hdzak
szama mindvégig 505 és 522 kozott ingadozik.” Viszont e ,,zsel-
lér”-hazak egyre nagyobb aranyban kertilnek nemesi, honoracior-ér-
telmiségi kézbe, s keriilnek ki az allami adofizetés kotelezettsége
alol. Vagyis a varosi hazak szimanak valtozasi tendencidja nem azo-
nos az ad6osszeirdsok csokkenési iranyaval. Az 1817. évi tlizvész,
amelyik 130 hazat pusztitott el, valamint a foldesuri kisajatitasok
hozzdjarulhattak ahhoz, hogy felgyorsult a sz616kbe val6 végleges

A cenzust, a foldbért a foldhasznalat dijaként fizették a jobbagyok (és a hdzas
zsellérek).
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kikoltozés, de ennek kovetkeztében mutatkozo tartds visszaesés a
beltertlet épuleteinek szamaban nem igazolhat6.

Az ad6osszeirdsok az 1740-es években a bevetett foldek kiterje-
dését tiintették fel (1747-ben holdban, majd 1748-1751 kozott ko-
bolben). A teriilet 604 hold, illetve 1500 koriili kobol volt. Az 1758.
évben 6szi és tavaszi termésre vetettek ki adot, s ez egyuttesen 4246
kobolre rugott. Egy hold vetés az adokulcs szerint 2,5 kobol vetéssel
volt azonos. A termést, amelyik nyilvdnvaléan fluggott a konkrét év
id&jarasatol is, nehezebb 6sszehasonlitani a kordbbi vetett teruilettel.
De ha a maximum és minimum terméssel és vetéssel szimolunk — ve-
tés esetén az 1 kobol teruletet azonos mennyiségli vetémagra at-
szamolva —, akkor a termés 2,7-3,6-szoros maghozam kozott in-
gadozott. Ez pedig megfelel a korabeli becsiilt hozamoknak. Vagyis
Ovatosan azt feltételezhetjuk, hogy 1758-ban a korabbi adatokhoz
képest nem csokkent a vetett tertilet, s6t magasabb lehetett. Ezt ta-
masztja ald a vetett fold—termés utdn fizetett ad6 nagysiga is. Ha
a kulcsok ardnyainak eltol6ddsat figyelmen kivil hagyjuk, akkor a
szantomiivelés utan fizetett ado szinte azonos az 1747. évivel. Ehhez
képest az 1770. évi megyei addosszeirds csak 2602 kobol gabonat és
473 kobol kukoricat vett szamba. A kozel 40 szdzalékos sullyedés
nagyobb, mint az ad6zok szimadban feltételezhetd kimaradas, de az
adobalap-0sszeirdsok esetében ez a tendencia 1750-ben is kimutathat6
volt. Nem kell tehat feltétleniil a szantomiivelés csokkenésére ko-
vetkeztetnunk. De a csokkenés egybevag azzal, hogy a foldestr visz-
szavéltja a zalogos birtokokat.

Az 1770 utani dikdlis 6sszeirdsok viszont mar a foldbirtokra vetik
ki az adot, s az ad6 ald es6 szant6 az 1780-as évek végéig 200-300
hold kozott ingadozik (a tendencia novekvének értelmezhetd). Va-
gyis az 1747. évi kiinduléponthoz képest legkevesebb felére csok-
kent. Viszont a dikdban egyértelm(, hogy a cenzusos foldeket” ott
nem irtak Ossze, a vetés és termés esetében ezt nem tudjuk. Kétféle
értelmezés engedhets meg: 1) feltételezzik a foldhasznalat jelentds
visszaesését a Festeticsek foldesuri jogérvényesitése kovetkeztében;
2) a csokkenés mértékét kisebbnek tartjuk, s a foldvisszavételt el-
lensulyozhatja a cenzusos foldek novekedése, ez azonban az Gj 6sz-
szeirasi rendszerrel eltlinik a szemiink elél.

A szantéterilet 1787 és 1797 kozott egyotodére zuhan le, s tar-
tésan ezen a (40-60 hold kozotti) szinten mozog. Nyilvanval6an az
urbérrendezést kovetd atrendez6édésekkel fugg dssze, hogy a hdzas

Pénzszolgaltatds, cenzus ellenében miivelt fold.
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zsellérnek mindgsitett keszthelyiek szantoi elttinnek az dllami ad6-
Osszeirasbol, és csak a sz616hegyi birtokon szant6ként hasznalt te-
ruletek maradnak. A hirtelen vdltozas id6ben egybeesik azzal, hogy
a kilencedfizetést cenzus valtja fel.>* Az 1810-es évek végétdl aztan
100 hold koriili az ad6fizetdk szantdja. Mas kérdés, hogy a tényleges
foldhasznalat hogyan valtozott. Az 6rokos szerzédés megkotésével
1846-ban minden haz utidn 1 hold szant6t mérnek ki a keszthelyi
hatarban, ami arra utal, hogy hozzavetdleg ekkora lehetett a meg-
el6z6 cenzusos mivelés kiterjedése is. Az 1747. évi 604 hold osz-
szevetve az ekkor kimért 500 holddal azt mutatja, hogy a visszaesés
ellenére jelentds maradt a szdntomivelés.

A szantdék mennyiségének az addosszeirdsokban lithatd gyors
csokkenése tehat az addzasi rendszer vdltozasaval esik egybe, nem
pedig valos gazdasagi folyamatokat tiukroz vissza. A foldmivelés
valtozasat csak kiegészit6 forrasok segitségével vizsgalhatjuk.

A rét esetében a dikalis adé adatai el6bb lasst csokkenést mu-
tatnak, majd a szintje — a szantdval egy idében, 1787 és 1797 ko-
zott — a felére esik. A késébbiekben megmarad ezen a 100 kaszas
koruli értéken.

Mis a helyzet a varos szempontjabdl fontosabb szélével. 1770
elétt csak a bortermést ismerjuk. Ezt kovetéen 1818-ig nagyjabol
valtozatlan a tertlet: 2600-2400 kapds, azaz 433-400 hold. 1818
utan viszont folyamatosan és egyenletesen csokken a sz618 kiterje-
dése. A tendencia kezdete mindenképpen a sz&l6hegyi népesség és
az uradalom kozotti konfliktusokkal esik egybe.

Végezetiil az allatallomany véltozasat és nagysagat kell szemugyre
venniink. A virosi és megyei addosszeirasokban az okroket és a lo-
vakat egyltt, igdsallatként irtak ossze. Gyakran valtozott a tehenek
és a novendékmarhak szambavétele. Ennek ellenére az igavondk, a
fejés- és meddo tehenek szamanak valtozdsa kovethetd. Nehezebb
a helyzet a juh- és a sertésdllomany esetében. 1747-ben 539 juhot
és 227 sertést irtak Ossze, a korai dikalajstromokban 130-200 ju-
hot taldlunk, a sertések esetében 2 és 197 kozott szorddnak a sza-
mok. Az 1780-as évektdl a juhok egyszertien eltlinnek. Ez nehezen
értékelhetévé teszi a juhtartds valtozasanak tendencidit. Ennek el-
lenére megallapithatd, hogy a nagyobb juhdllomdnyt tarté gazdik
valdszintileg a szdzadfordul6 korul elkoltoznek Keszthelyrél, vagy

3 Az addosszeirasokrol lasd a FUGGELEKet.
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uradalmi birkdsokként bukkannak fel.** Az uradalom juhdllomanya
az 1790 utani években emelkedik, de a nydjakat bérl6 birkasok sajat
allatallomanydt nem ismerjuk. A juhtartas jellege valtozott meg, de
ajuhdllomany egészen az 1840-es évekig emelkedett. A sertéstartds
esetében mas forrdsokbdl tudjuk, hogy az a varosi lakossdg leg-
szélesebb rétegeire jellemzé. A dikalis ad6zas ismeretlen okbdl ezt
nem tukrozi. Az 1800-as évek elejét leszamitva (1801-ben példaul
465 sertés vettek szamba) teljesen irredlis a kimutatott 4 vagy 7 ser-
tés, de mas évek 20-50 kozotti adatai sem tikrozhetnek valamilyen
valés tendencidt. A disznétartds és -hizlalds valtozasi tendencidirdl
tehat az ad6osszeirasok alapjan nem lehet nyilatkozni.

Azigasallatok és a tehenek esetében viszont val6ban jelentds csok-
kenést allapithatunk meg. Az 1740-es évek végén 450 okor és 16 volt
a mez6varosi lakosok hdztartasaiban. A dikalis 6sszeirasokban mar
csak 400 igasallatot tiintetnek fel. A rovatos ad6zds adatai szerint
az okrok szama 1787-ig novekszik, majd pedig viszonylag gyorsan
csokken: 1787-ben még 310 a megaddztatott igdsokor, 1817-ben mar
csak 178. Ezt kovetéen szamuk Iényegében e koril ingadozik, bar
egyes években joval kevesebb igavonét irtak dssze. A lovak szdma
a 18. szdazad utols6 harmaddaban csokken valamit, viszont az 6kor-
allomany csokkenésének idején valtozatlan marad. Az 1840-es évek-
ben aztin egyes évek adatai szerint mind az 6krok, mind a lovak
szama jelentdsen né.

Azigasallomany tehat kisebb lett, ezen belill azonban erételjesebb
az okrok tartasanak visszaszorulasa, ez pedig osszefliggésbe hozhato
a 18. szazad végén az addzds alad esé szantoterulet csokkenésével,
vagyis az addosszeirdasok alapjan a szantomivelés visszaesését fel-
tételezhetjuk. A csokkenés mértékét kisebbiti az a tendencia, hogy
elsésorban nem az igasallatot tartd hiaztartasok szima lesz kisebb,
hanem a ketténél tobb igdsallatot tartd polgarok esetében esik visz-
sza kettdre az allatallomany.

A tehenek szdma mar az 1750-es években csokkenést mutat. 1770
utdn a dikalis osszeirdsokban kiillon vették fel a fejds- és a meddd
teheneket. Az Osszeirasi gyakorlat viltozasat jelezheti, hogy a med-
dé allatok szama esik vissza (majd az 1820-as években a rovat iire-
sen marad). Az 1820-1830-as évek itt is mélypontot jeleznek, majd
pedig er6teljes az emelkedés. A novendékallatok és borjak esetében

3 A birkdsok neve més forrasokbol ismert, gyakran adoznak igasallat és jelentsebb
foldteriilet utdn.
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megint csak erds a csokkenés, de egyértelmd, hogy a 19. szazad els6
felétdl ezek gyakorlatilag kimaradnak az ad6zasbol.

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy egyrészt az allatallo-
méany megaddztatasa valtozik, mdsrészt valds visszaesés mutatkozik
(legerdteljesebben az 6kor- és tehéntartdsban). Az allattartds csok-
kenése az uradalom terjeszkedésével és a sz6l6hegyi kikoltozéssel
egyidejl jelenség, s az 1840-es évekre mar Gjra gyarapodas fel-
tételezhetd.’

A fentiek alapjan alapvet6 kérdés, hogy mekkora lehetett a tény-
leges allatdllomdny. Ezt 1829-ben a teljes lakossdg esetében meg-
hatarozhatjuk, mivel a legel6ért folyd harc sordan késziilt egy osszeirds
a telepuilés dllatairdl.’e Az 1826. évi dikaosszeirdssal dsszevetve meg-
allapithatd, hogy az allattal bir6 200 azonosithat6 keszthelyi csa-
ladfé esetében az igdsdllomany fele, a tehenek szimanak egyharmada
keriilt bele az ad6osszeirdsba. Az eltérés fele adodik abbdl, hogy a
varos altal készitett kimutatasban 87 olyan allattart6 van, aki nem
adézik sem igdsallat, sem tehén utdn. A kilonbség masik felét az
adja, hogy az ad6osszeirdsban kevesebb dllattal szerepelnek az em-
berek. Mindenesetre kérdéses, hogy mindenkor ilyen jelentésen el-
tért-e a valds és az ad6z6 allomany.

Az add0osszeirds megbizhatosdgat még egy ponton ellendrizhetjuk.
1782-ben készult egy uradalmi 6sszeirds az urbéres népességrol,
s ebben részletesen feltiintetik az allatok — az okrok, lovak, te-
henek stb. — szdmat is.3” Mivel az 6sszeirasban a hadiad6t nem fi-
zetd nemesek allatai is bennfoglaltatnak, ezért a végeredmény koz-
vetleniil nem hasonlithaté 6ssze a dikakkal. Az 1783-as 6sszeirdsbol
azonban sikertilt 418 személyt azonositanunk: esetikben a dika
alulregisztracioja 15-20%-0s.3*

A keszthelyi adézok dllatallomanya, foldtertlete a szazéves pe-
ribdusban lecsokkent, ezt kompenzalta a mas csoportok kezén levé
haszonélvezet vagy vagyon. A varosi polgdrok esetében nem fel-
tétlentl az elszegényedés okozza a mez&gazdasagi tevékenység visz-
szaszorulasat. Viszont a mas teruleteken feltételezhetd vagyonosodas
az ad6zdsban nem mutatkozik meg.

A mezévaros egészének vagyoni gyarapodasa (visszaesése) utan
nézziik meg, hogy mekkora vagyon volt az egyes ad6z6k, haztarta-
sok kezén, illetve mennyire fedi le a keszthelyi tarsadalmat az ad6-
Osszeirds. 1773 elétt csak az dllatdllomdnyt és a termést ismerjuk,
azaz a mezégazdasagi tevékenység jelentSségét, s csak kozvetve a
foldvagyont. 1773 utdn a haz, a szantd, a rét és a sz6l6 nagysiga
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utan vetették ki az adot. Ezeket osztalyba soroltdk, az osztalyba so-
rolds azonban a hiazaknal egyértelmien nem tiikrozte az értékbeli kii-
lonbségeket. Az elemzés tehat elsésorban arra irdanyulhat, mekkora
volt a tulajdon nélkili réteg, milyen volt a tulajdon megoszlasa.

A zsidésag sokdig ki volt zdrva az ingatlantulajdonbdél. Bontz mo-
nogriafidja nyomdn tartja magat az a feltevés, hogy a zsidok haz-
vasarlasat 1812-t6l engedélyezte Festetics Gyorgy. Adataink azon-
ban azt mutatjak, hogy ez mar az 1780-as években igy volt.

A haztulajdon — az adézdsban a hazatlan zsellérek megnovekedése
ellenére — alapveté jellemz6je marad a keszthelyi lakossagnak. Nem
alakul ki a nagyobb virosokra jellemz6 széles kort lako-, albérléré-
teg. A 18. szazadban a foldesuri hazakban telepitett és a varosiakndl
zsellérként €16 iparosok, zsidok laknak ténylegesen albérletben. Az
addosszeirasokban gyakran lakoként tintetik fel a sziill6k, az apds-
any6s hazaban lakdkat is, vagy a sz8l6hegyen éléket.

A belteruleti haztulajdont viszonylag pontosan szimba lehet venni
az addosszeirasok segitségével. De a hdzak értéke igen széles skalan
mozgott, az értékkulonbségeket az ad6zds nem tikrozte. A hdazakat
—ahogy mar emlitettik — osztalyokba (classis) soroltdk, de egyrészt
ez alapvetéen nem a haz értékét vette figyelembe, masrészt pedig
1773 — azaz a hazak megaddztatdsa — utdn néhany évvel erésen be-
szlikiilt az osztdly szerinti megoszlds. 1773-bol ismerjiik a hazak be-
sorolasanak alapelveit. Els6 osztdlytva mindsitették azokat a ha-
zakat, amelyekben albérlé is lakott, tehat hazbérjovedelmet is hoz-
tak. Masodosztalyt volt a kéményes-konyhdas haz, harmadik osztalyu
pedig a nyitott kéményes. 1773-ban még 163 elsd osztlyt hizat ir-
tak 0ssze, 154 volt a masodik osztdlytak szdma, és csak 142 a har-
madikba sorolt. 1775-ben mar csak 32 és 82 haz kertilt a fels6 osz-
talyokba, és ez 1787-ben 4-re, illetve 24-re csokkent. EttSl kezdve a
hazakat szinte kivétel nélkiil a harmadik osztdly szerint adéztattik.
A hazak adézasi osztdlyozasa tehat nem alkalmas az értékbeli ku-
lonbségeknek, illetve azok valtozasanak megkozelitésére. Az egyet-
len lehetséges megoldds annak elemzése, kiknek a birtokdban volt
tobb haz, és vajon miért.

Itt is rogton megszoritassal kell kezdentink. A beltertileten lakok
tulajdondban a sz&l6hegyen is lehetett szoba-konyhdas haz, amelyik
lakéépuletként funkciondlt. A hagyatéki leltarak alapjan is erre ko-
vetkeztethetink. A sz616hegyi épuiletet hasznalhatta valamelyik gyer-
mek (részében el6re kivette), de kinn lakhatott maga a tulajdonos
is. A hazakrol 1826-ban késziilt helyrajzi 6sszeirasban néhany tu-
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lajdonosnal feltuntetik, hogy az kinn lakik a sz6l6ben, a hazaban
pedig mas lakik.

A 18. szazad utols6 harmadaban évente alig egy-két keszthelyi
addézonal irnak ossze két hdzat. A legtobbszor egyetlen évig fizetnek
két haz utan adot. Kivétel Holezhammer Gyorgy tveges, majd az
ozvegyét feleségiil vevo Sajter Janos. Az tivegesmester egy udvarban
all6 két hazat birtokolt.

A jellemz6 helyzet az lehetett, hogy egyesek 6rokosodés vagy ha-
zassag utjan atmenetileg egy masik hazra is szert tettek, am att6l
hamar megszabadultak. 1773-bél ezt nem tudjuk valdszinfsiteni,
de a késébbiekben néhany eset ezt vildgosan igazolja. Paar Istvan
1785-ben ap6sa hazat vette at. Ez utobbi, nemes Takacs Ferenc ka-
lapos 1790. oktéber 23-an kelt végrendeletében irja: ,, Keszthelyi
hdzomat dltaladtam Anna lednyomnak és fériének, Par Istvannak
400 floréntokért], azaz negyszdz foréntokért.”* Az adoosszeirasok
szerint Takacs Ferenc mdr ezt megeléz8en sem lakott a hazban. Paar
Istvan mészaros atkoltozott apdsa hizaba, majd a masikat 1787 utan
eladta. Kupi Mdrton addalapja 1786-ban egyszerre gyarapodik egy
masodik hdzzal és 5 kapds sz6l6vel. Ezt csak oroklés magyarazhatja
(a hazat valdszintileg eladja, a sz616 a kezén marad). Bujtor Marton
megozvegylilt, majd Gjra nésilt, s az Gj hdzassdg révén a szintén 0z-
vegy feleség hozott a haztartdsba hazat és sz6l6t. A hazat ebben az
esetben is hamar eladhattik. Angyan Ferenc csizmadia (sz. 1791)
1811-1812-ben apja hazaban fidként ad6zik, majd hazassiagot kot-
ve ugyanott 6ndllé zsellér haztartasféként jelenik meg. 1817-ben
atmenetileg any6sanal hazatlan zsellér, majd megorokli sajat és fe-
lesége szuleinek hazat. 1819 és 1824 kozott két haz utdn fizet adét,
majd 6 is valdszintileg eladja az egyiket. Apjatol egyben jelentds sz6-
16birtokot is 6rokol, elszor hdzassdga (anyja haldla?) alkalmaval 5
kapasnyit, majd pedig apja haldla utan tovabbi 5 kapast.

Az 1830-as évekig a hdztulajdon semmilyen koncentral6ddsarol
nem beszélhetunk. Ez utdn viszont a helyzet viligosan megvalto-
zik. Egyrészt megnd azoknak szdma, akik tobb hdz utdn fizetnek
adot, masrészt birtokldsuk tartdssa valik. A haztulajdonosok kozt
a kereskeddk, boltosok, drendas iparosok a legjellemz&bbek, ek-
kor azonban mér az uradalom értelmiségi vezet6 alkalmazottai is
megjelennek mellettiik. A legnagyobb hazvagyon Baron Izsdk kezén

3 A végrendelet megtalalhat6: Zmlt V. 1734. Végrendeletek 1810-1854. No. 12.
Fénymasolata: NM EA Inventariumgy(jtemény, 5842. sz.
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volt. De Schlesinger Matyas is négy hazat birtokolt a testvérével. Az
1840-es években az 4j tendencidt elébb Kegl Gyorgy ménesmester
két hdza, majd Pfaller uradalmi tigyvéd ot haza jelzi. Egyértelmd,
hogy a haztulajdon a felhalmozas, a jovedelemnovelés eszkozévé
valt. Ezt 6sszefuggésbe hozhatjuk a keszthelyi 6rokos szerz6dés el-
készulésével, amelyik biztosabba teszi a hdaztulajdont, emellett egy
hold szantofoldet is rendel hozza.

Az 1846-ban életbe [ép6 6rokos szerz6déssel egy idében mérték
ki a hazak utan jaré egy hold foldet, ennek kiosztasi foldkonyve is
fennmaradt. Ez meger6siti a dikak adatait a haztulajdonrdl, s azo-
kat a nem ad6z6 személyekre is kiegésziti. 1846-ban Bogyay Jozsef
szolgabird is hdrom haz utdn kap foldet, Balint Mdria 6zvegy ne-
mesasszony két, Decsy Jozsef szamvev6tiszt szintén kettd, Stefanics
Janos és Toreki Vendel hasonloképpen két haz utdn részesul a szan-
tobol. Végiil az 1851-ben — a népszamlalas el6készitése sordn — ké-
szult hazszamjegyzék is meger6siti a fentieket.

A hazvagyon esetében is megvizsgalhatunk néhdny esetet. Gruber
Ignac pék 1811-t8l adoézik, ekkor vehette meg az Oreg utcan Paitl
Gyorgyné ozvegy pékné hazat.** Fokozatosan gyarapodik, és gaz-
dasagi tevékenysége is terebélyesedik. 1815-t61 4 kapas sz6lével bir,
1823-ban ezt 6 kapdsra novelte, majd 1837-ben 12 kapds utan fi-
zet ad6t. 1820-ban bolti kereskedés utdn is addzik, majd arendds
(1827-ben italmérés utan). 1839-ben megveszi az elhunyt Czéda
Gyorgy kovacs hazat a Kis utcdban 1500 valtéforintért. A vasarlas
egyértelm@en felhalmozast szolgdl. A hizat valészintileg bérbe adja,
de az 1840-es évek végén Oreg utcai hazaban is lakik bérlé.*' (Az
1851-es népszamlalds szerint a hazban két lako6fél, a tulajdonos mel-
lett egy zsid6 vallast haztartds is él.)*

A haztulajdon felértékelédése egyben a hazbérjovedelem jelen-
t8ségének novekedésével is dsszefuggésbe hozhatd. A felhalmozds
a hdzarak emelkedését is sugallja. A hazak értékére, azaz becsiilt
és tényleges forgalmi arara tobb forrdsbdl dllnak rendelkezéstinkre
adatok. Az elsd alapvetd forrds a hagyatéki 6sszeirdsanyag. Ez a hiz
becsértékét vagy eladdsi ardt tartalmazhatja. A végrendeletekben

40 A hazvédsérldsra ldsd Czéda Gyorgy hagyatékanak felosztdsit 1839. februdr
6-an: Zmlt V. 1734. 348/1839 szam, illetve MOL Filmtar 15.717. doboz.

A dikélis addjegyzékekben a Kis utcai hdznal senki nem taldlhatd. Gruber Ig-
néc agilis jovedelem utdn is fizet ad6t. 1848-ban Mandl [?] Zsigmond t{inik fel
az adojegyzékben Gruber Igndc utdn mint hdzatlan zsellér.

Az 1851. évi népszamlalas adatai.

41
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is szamos adatot talalunk. Egyrészt megemlitik a vdsarolt épuletek
arat, masrészt a becsértéken atadott hazaknal a becsértéket. Emel-
lett fennmaradtak hazlevelek is, egyrészt a nemesi communitas jegy-
z8konyvében, masrészt a jogbiztositd és peres iratok kozott szét-
szortan. Kulon emlitendék a foldesuri kibecsulés adatai. Végezetiil
az adasvételekrél fennmaradt jegyz6konyvek is nagyszamu adatot
tartalmaznak.

Az igy 6sszegytjthets adatsor kordntsem homogén. Nézzitk meg
ezeket el6bb kulon-kiilon! A hagyatéki anyagbol 1782 és 1849 kozott
78 varosi haz adatai 4llnak rendelkezésre. Ezek az 1810-es évektdl
mutatnak hatdarozott emelkedést. Ennek részben oka, hogy egy-egy
értékes épulet bekerulése az adatok kozé jelentésen megemeli az at-
lagot. Az adatok szérasa igen nagy.

Az 1840-es években négy szintet kulonboztethetiink meg: a kis
értékl hazak ara 160-180 forint korul mozog, magasabb szintet
jelez a 250-350 forintos értékhatar. A jobb éptiletek 500 forintra
szamithatok, a féutcan viszont mar 1200-1800 feletti hazakat ta-
ldlunk.

A viarosi épuletallomanyra nemigen van atfogd adatunk. 1853-ban
ado6zasi célbol osszeirtik a szobdk, a kamrak, valamint az emeletek
szamat.® Az Osszeirdsban nem viligos a kamra fogalma, a fenn-
maradt példanyon rengeteg az olyan javitds, amikor a kamrét ki-
hazzak, és szobanak irjak at. Végeredményben kevés a kamra. A szo-
ba, konyha, kamra a hagyatéki leltarak szerint elterjedt volt — nem
tudjuk, ezeket hogyan vették szamba. A sz&l6hegyen mindenesetre
egyetlen kamrat sem addztatnak, minden kinti éptlet egyetlen szo-
ba utan adoézik.

A statisztikat kiegészithetjik az 1850-es években késziilt katasz-
teri térképpel. Az Oreg utcan a templom és a kastély kozott az ut-
cafront mar zart beépitésii, a hazak L alakdak vagy parhuzamosak
az utcaval, de a tobbi telken leginkabb hosszu, az utcara merdleges
épuleteket lathatunk.

A keszthelyiek foldtulajdondnak vizsgalatanal a helyzet még ke-
vésbé vilagos. A mez6varos lakoi birhattak nemesi jogon foldeket, a
18. szazadban még zdlogjogon is rendelkeztek szantokkal és rétekkel,
de a birtoklas [ényegi formaja a sz616hegyi tulajdon volt (ezek kozott
volt szantoként, rétként mivelt teriilet, de természetesen a sz616 do-
mindlt). A polgarvarosi jobbagyok ezenkivul telki foldeket is hasz-

4 Az Osszeirds megtaldlhaté: Zmlt V. 1734.
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néltak, ezekrél nem végrendelkezhettek, de 1840 utan az usufructio’
megillette Sket, s igy az is vagyoni értéki jog lett.

Az 1773 el6tti addosszeirasok a termést (gabona és bor) vették
szamba, valészintleg a foldbirtoklas jellegétdl fuggetlenil. Ezt ko-
vet6en a sz616, a rét és a szant6 tertilete utdn fizettek a keszthelyiek
is adot. A zalogjogon, illetve nemesi jogon birt foldekrdl csak a vég-
rendeletek adnak hirt. Ezek alapjan dtfogo képet adni nem tudunk,
csak példaként idéziink néhany végsd rendelkezést. Fovenyesi Szabo
Laszlé 1740-ben az aldbbi médon rendelkezett: ,,Secundo: Viros
végben vagyon ket hold foldem, 29 foréntokig vettem. Kis titban egy
hold Vorés Mibal virtil, zdlog har[om] foréntig. Isdk Miskdtil birok
zalogban nyéc for[éntban] Kis ditban. Viosz J6seftiil birok iigyan
Kis vitban két holdot nyéc forentig. Giber Istvin kapolndjindl va-
gyon egy hold 6rokfoldem, Tokaj folora diil6 egy hold. Jakopok
domjdnal egy bold zalogfold negy for[éntig]. Item Bélén Istvin sz6-
leje melet egy hold zdlog negy for[éntig].

Tertio: Az kikben vetésim vannak foldeim: Csik Gyorgy rét-
jénél vagyon egy hold zalog harom forentig. Ugyanotan Viosz
Andrdstil birok zalogban harom foréntig. Allab egy kevese Giber
Andrdstil birok zalogban negy for[éntig|. Sibrik Sandortil birok
ket hold foldet 6rokben. Ugyanottan birok két holdot 6rokben,
az kik is az Folsé malom vitban vannak. Item két kis bold, egyik
az gdton beliil, az Folsé malomndl, az mdsik két malom koz0t, az
Busaky Joseph szomszedsdgibon. Item Kértallat egy hold zalog
négy foréntig. Hagyom ezen megnevezet foldeimét feleségemnek
és gyermekeimnek.

Quarto: Sidi hatarban birok egy darab rétet 6rokben. Ugyan Sidi
hatarbon birok mdsik darabot hdr[om] forentig. Ezen réteimet is
hagyom feleségemnek és gyermekeimnek.

Quinto: Vonyarczi és agyagi sz6leimet is minden hozavalo
pertinentjaiavol egyiit hagyom feleségemnek és gyermekeimnek.”**
A végrendelet zdlog- és 6rokjogon birt foldeket killonboztet meg.

A Festeticsek a birtokbavételtél kezdve meginditjak a zalogfoldek
visszavaltasat, de az csak az 1770-es években fejezddik be. 1763-ban
még Giber Pal polgarvarosi jobbagy zalogfoldrél végrendelkezhetett:
4 Fovenyesi Szabo Laszlo végrendelete. Kelt: Keszthely, 1740. januar 8. MOL P

274 Ugyészi 1. R 13. Fasc. C. (99. csomé) No. 3. Fénymasolata: NM EA In-
ventariumgyudjtemény, 6496. sz.

Usufructio — haszonélvezet.
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»6. Vagyon a’ folsé varosvégben fél hold foldem, melly még néhai
attyam dltal pénzen szereztetett, és arriil redm maradott (mellynek
az levele néhai Giber Istvin 6zvegyénél Buaké Katdndl vagyon),
és azon fél hold fold ot forintokért és egy kibol gabondért va-
gyon ndlom.” A kés6bbiekben ezek teljesen elmaradnak a vég-
rendeletekbdl.

A nemesi jogon birtokolt foldeket hasonloképpen csak végrende-
letekbdl és a nemesi arviak szdmadasaibol ismerjik. Amint erre ko-
rabban ramutattunk, ez a birtoklasi forma nem jellemzd, inkabb
esetleges. Lappai Gyorgy nemes vargamester az alibbi médon ren-
delkezett: ,,Nono: Minémii Gssi nemes jészdgom vagyon vaspori
helységben az osztdlylevélben folirtt mdd szerint, azok legyenek
minden gyermekeimé. Mindazdltal annak kivdltdsdra mostani
feleségemel adattatott 20 forint, ugyan feleségemnek megadattassék.
Annak utdnna az atydmfiai birdsdban drenddban lévén azon jo-
szdg, tartoznak 6 forint drenddval. Mindezen pénz azon jészdggal,
mind pedig Kalban lévé mintegy kilenc holdnyi szantéfoldeim, hdz-
helyeimmel edgyiitt legyenek minden gyermekeimé vigy mindazdltal,
hogy mostani feleségemnek 50 forint méringjat megfizessék.

Decimo: Mégis vagyon Kdlban egy darab sz516, mellyet bizonyos
embernek magam foldiben plantdlni engedtem. Most j6 termd sz616,
de a’ plantdlé mdsnak elladta 15 for[into]kban. Ennek is hegyvima
- hdrom esztenddtdl fogva jarandé - hdtra vagyon.

11. Sdlyi belységben nlemes| Vass virmegyében is vagyon nemes
joszdgom 30 florintlig zdlogban, de ez nem mindenestiil magamat
illet, hanem t6bb osztozo atyamfiaival k6zos.

12. Nemes Apdthiban lévé testvérbugomndl vagyon 15 forintom,
légyen mostani feleségemé. Kis drvdinak rubdzatokat szerezzen
beliile, ha kivdltya kalyi részebéli szantofoldet, mellyet annyi pénz-
ben birok t6le.”*

Az addbalap csokkenése kevésbé valtoztat a sz&l6birtoklason, ami
mégiscsak a legfontosabb vagyonelem. A viros adofizetd népességén
belil 1777 és 1846 kozott 20%-rol 42%-ra emelkedik a sz616 nél-
kuliek ardnya, s az egy birtokosra jutd atlagos teriilet 5,13 kapasrol

4 Giber Pél végrendelete. Kelt: Keszthely, 1763. marcius 27. MOL P 274 Ugyészi
1.R 13. Fasc C. (99. csom6) No. 5. Fénymdsolata NM EA Inventariumgy{jte-
mény, 6498. sz.

4 Lappai Gyorgy végrendelete, kelt: Keszthely, 1774. dprilis 24. MOL P 274 R 13.
(101. vagy 102. csomo) Fénymasolata: NM EA Inventidriumgy(jtemény, 1730.
Sz.
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2,98 kapdsra csokkent. Ez azt jelenti, hogy az 1-2 kapast birtoklé
ad6zok aranya megnégyszerezddik, s az § kapasnal tobbet miivel 6k
aranya nagymértékben csokken. A sz6l6birtok felaprézddasa a sz6-
16hegyi kikoltozéssel parhuzamos folyamat. A kinnlakdk birtokatlaga
mindig alacsonyabb volt, mint a belsé részen él6ké. A sz8l6hegyi
lakossdg egyre kisebb sz6l6birtokon telepiil meg. Ezzel szemben az
extraneus birtokosok kezén atlagosan tobb sz616 volt, és tulajdonuk
lassabban csokkent, mint a varosiaké vagy a sz6l6hegyieké.

A gazda- és a sz616s csoport kozt az atlag csak kismértékben tér
el, viszont a szant6 és a rét tekintetében nagy a kiillonbség. A sz6-
16vel is rendelkezé iparosok atlagosan tobbet birtokolnak, mint a
gazdak. Csokken viszont a kézmivesek kozt azoknak a részaranya,
akik birtokosok. Tehat egyrészt megmarad a sz616 mint befektetés,
illetve kiegészitd, netan f6 jovedelem, de a masik oldalon erételjes
az a tendencia is, hogy a kézmivesek egyre nagyobb része csak a
mesterségébdl él.

A hazvagyonhoz hasonldan a sz616 esetében is kisérletet teszunk
a nagyobb birtokosok jellegének meghatdrozasara. Az 1773 utani
egységes addjegyzékekbdl kigyjtottiik a 10 kapds vagy annal tobb
sz616 utan ad6z6 haztartasfoket.
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10.2. TABLA
A 10 KAPASNAL NAGYOBB SZOLO UTAN ADOT FIZETO MEZOVAROSI ADOZOK
SZAMA, 1773-1846

év ad6zok szama év ad6zok szama
1773 26 1815 17
1775 24 1817 15
1776 22 1818 16
1777 24 1819 13
1778 24 1820 13
1779 25 1823 13
1783 22 1824 11
1784 24 1826

1785 20 1827 8
1786 19 1832 11
1787 18 1833 10
1797 14 1836 13
1798 17 1837 15
1799 15 1838 19
1801 20 1842 S
1804 24 1843

1807 23 1844 10
1808 22 1845 11
1809 21 1846 7
1811 21

1812 18

1813 15

1814 13

A hazaktol eltéréen a sz6l6birtok lassabban valtozik és oroklédik.
Az elsé, nyers Osszesités 183 ad6z6 hazaspart ad ki. Ezek kozul 56
az adojegyzék szerint igdsillat utan is fizet adét, tehdt szantémi-
vel§ gazdanak mindsithetd. SzEl6sként 32 ad6z6 jelenik meg, ha-
lasz és révész 18, uradalmi alkalmazott 8. Az iparosok szima 60,
de a mesterség szerinti eloszlas nem egyenletes. Egyrészt talaljuk
a csizmadiakat (9), szlicsoket (6), szabokat (5), takacsokat (5) és
sziirszabokat (4), masrészt a molnarokat (5), mészarosokat (3) és
pékeket (2). Az iparosoknal tehat jellegzetesen a hagyomanyos me-
z8varosi mesterségek domindlnak: a csizmadidk kiugréan magas
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aranyban vannak képviselve, 6ket a takdcsok és szabok, szlicsok
és szlirszabok kovetik. A pékek, mészarosok és molnarok jelenléte
is erds. Kiugrdan sok a haldsz, révész. Szinte alig képviseltetik ma-
gukat az arendasok, kereskedSk, azaz a mobil téke képviseldi.
A zsidok kozul csak hdrman kertilnek be ebbe a csoportba, a min-
denkori leggazdagabbak.

A 10 és tobb kapasnyi sz616 utan addzok szama az 1810-es évek
utan jellegzetes csokkenést mutat. A birtokmegoszlas cstcsan is je-
lent6sen apad a birtokosok szama. A jelentésebb tulajdonosok tobb-
sége sz6l6hegyi lakos. A varoslakok kozil a nagy adot fizetd ke-
reskedék, iparosok és drenddsok egy részének mindenkor jelentds
sz8l6birtoka is van. 1845-ben Baron Izsdk kereskedé (10 kapas) és
Gruber Ignac pék (19 kapds) a legnagyobb szélébirtokosok kozé
tartozott. A sz6lébirtoklds mindenkor fontos mércéje a vagyonoso-
dasnak és a helyi tarsadalomba valé beilleszkedésnek.

Az ad6zasi adatok azt a képet sugalljik, hogy a varosi tirsadalom
kistulajdonosi tarsadalom maradt: a haz- és foldtulajdon a helyben
€16 lakossag tulnyomo tobbségére jellemz. A valodi nincstelen ré-
teget forrdasaink alig ragadjak meg, de becsléstink szerint nem volt
tul széles, s a korabeli tarsadalomfelfogds szerint inkabb marginalis,
devidns elemekbdl tev6dott ossze. Kivételt az elkiiloniilé uradalmi
cselédség jelentett, amelyiknek egy része csak munkaerejével ren-
delkezett. Az addosszeirasok ,vagyontalanjai” gyakran bérlék, akik
t6kevagyonnal birnak

Az ad60sszeirdsok és a hagyatéki becstik alapjan is nagyrészt
vagy teljesen rejtve marad elSttink a téke, a pénzvagyon. Széles
értelemben tékejoszdag a mesterséghez, gazdalkodashoz sziikséges
eszkozok Osszessége, a készletek, valamint a kamatra kiadott pénz.
A gazdalkodas eszkozeit (eke, szekér, borona, szerszamok stb.) al-
taldban részletesen és pontosan szamba veszik, ezek kozil a leg-
nagyobb értéket a sz&l6miivelés taroldeszkozei jelentik. Az dllatok
(a baromfi és a sertés kivételével) egyrészt adokotelesek, mdsrészt a
hagyaték eljards soran is osszeirjak, felbecsulik dket.

Az iparizéshez valo6 szerszamokkal mar kicsit mas a helyzet. Eze-
ket gyakran végrendeletileg adja at az 6rokhagy6 valamelyik gye-
rekének, s ilyenkor a becstiben nem is veszik szdmba.

A legnehezebb kérdés a pénzvagyon és a kereskedelembe, szol-
galtatasokba fektetett t6ke megbecsulése. Az 1840-es években mar
megjelenik a kifejezés, hogy valaki a pénzvagyonabdl él. A vég-
rendeletek arrdl tantskodnak, hogy féleg 6zvegyasszonyok jelentds
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pénzeket kolcsonozhettek ki. A hagyaték eljarasndl is felbukkannak
jelents kihelyezett 0sszegek. A t6kével bird tarsadalmi csoport egyik
része a bérleteken keresztul ragadhat6 meg.

A végrendeletek leginkabb csak tipusokat mutatnak be, ehhez a
legnagyobb kolcsonaddkat vizsgiltuk meg. Jelent8s pénzkolesonzé
volt Rohrer Simon, aki hosszu éveken at (1786-t6l) szolgalt a Fes-
teticseknél belsé inasként, lakajként, asztalnok (Tafeldecker) min6-
ségben. Végrendelete szerint (1819. november 23.) 2442 véltéforintot
fektetett be harom keszthelyi iparos borkereskedéi véllalkozasaba.
Emellett 300 forint korili 50-100 forintos tételekben kihelyezett
pénze van. Zitterpart Jozsef kéfaragonak zalogra (ezustnemiik)
adott 130 forintokat.*’

Fovenyesi Andras jegyzd végrendelete 1120 forintrdl ad rész-
letes felsorolast: ,,Vagyon Ndthdn Mdttyds Svartzenberg kereskedd
kesztebelyi zsidondl két rendbéli obligatorialisom, eggyik 400, md-
sik 200 forintokbiil all6 capitalisom, 6szvességessen 600 florint]

- krlajcdr]

Fejér Sziits Joseffnél chartabiancaja szerént 150 florint] -
krlajcdr|

Gyétsi Pdllndl, mellyriil nincsen obligatorialis 100 florint] -
krlajcdr|

Gydtsi ferencnél, mellyriil nincsen obligatorialis 32 florint]
- krlajcdr]

Pap Csordds Joseffnénél régi restantia 1 florint] 42 kr[ajcdr]

Magyarési Gyorgy drvdindl 30 florint] - krlajcdr]

Simon Janosnéndl 7 florint] - krlajcdr]

Bentze Toth Pilnéndl 8 florint] - krlajcdr]

Kaposi Joseffnél 10 florint] - kr[ajcdr]

Kovdts Gyurindl 7 florint] - krlajcdr]

Bdéjtor Mdrtonndl 3 florint] 45 krlajcdr]

Gyorei Janosnéndl 10 florint] - kr[ajcdr]

Dornyai Mdté drvdindl

Pap Samu Ferencnél 7 florint] - kr[ajcdr] [utdlag kihtizva, mas
kéz: solvit’]

Mihdly zsido didsi mészdrosndl egy tehén dra 42 florint], ismét
7 aké seprének dra

47 V6. Benda Gyula 1995:285. A harom iparos, Augustin Mihdaly, Simon Janos
és Rogan Ferenc vallalkozasa megbukott, Bécsben kicsaltdk pénziiket, s mind-
nydjan fizetésképtelenekké valtak.

Solvit - kifizette.



Vagyoni rétegzédés 259

Cseh Nagy Mdrtonndl vagyon 40 florint]| - kr[ajcdr]

Kutyds Gyurindl 40 florint] - kr[ajcdr]

Z.dbé Janosndl 30 florint] - krlajcdr]

Guath [oseffnél széna dra 24 florint] - krlajcdr]

Mindszenti Janos csizmaziandl 15 florint] - kr[ajcdr]

Ezen megirtt mdsokndl lévs pénzemriil nincsenek obligatiok
(hdrmot kivévén), hanem a’ magam feljegyzéseibiil, honnénd ide
irtam, kitetszenek esztendejek és napjaik szerént, senki tagaddst
nem tehet, mert igassdgos jegyzések.” A kihelyezett nagy Osszeg
mellett itt is szamos kis kolcsont taldlunk. A jegyzd, aki keszthelyi,
jomoédu csalddbdl szarmazott, jelentds vagyont szerzett, és lat-
hatélag egy részét befektette, mas részébél pedig kisebb 0sszegeket
adott koleson.

A tovabbi nagy pénzkolesonzék mind 6zvegyasszonyok: Miskei
Magdolna, Csippan Imre 6zvegyének vagyona szinte teljes egészében
rokonainal 1évé pénzbél allt. O mar 6zvegyen koltozott Keszthelyre,
semmit sem tudunk réla.*® Gondots Janos 6zvegye is jorészt vejének,
fidnak adott ki pénzt, valamint eladott sz616je még ki nem fizetett
ara alkotja 2059 forintnyi aktivajat.* Kittel Katalin, aki Parragi Ist-

4 Miskei Magdolna, nemes Csippdn Imre 6zvegyének végrendelete 1818. februdr

2-an kelt. Megtalalhat6: Zmlt V. 1734. Végrendeletek 1810-1854. No. 37. Fény-
maésolata: NM EA Inventariumgytjtemény, 5621. sz. Eszerint: ,,Harmacor:
Nleme]s Cseppdn Jozsefnél vagyon 700 floréntom], azaz hétszdz foréntom. Is-
mét Jakap zsidondl volt 100 forént, azaz szaz forént, mellet nfeme]s Cseppan
Jozsef vett kezéhiz, ismét koltségre 40 florén]tot.

Negyecer: Farkas Gabor uramécsémnél vagyon még 3000 florént], amel haromezer
forintot az atyafiak intézésére hagyom, hogy az kit illet, annak agydk, vagyis
maragyon az atydmfiainak.

Otocér: Lolkomért hagyok S0 floréntokat szentmisékre.”

4 Bene Judit, nemes Gondots Janos 6zvegyének végrendelete 1820. februdr 21-én
kelt. Megtaldlhat6: MOL P 275 1V. 2/d. Fénymadsolata:NM EA Inventdrium-
gylijtemény, 6831. sz. ,, Mdsodszor: En adds senkének nem vagyok, nékem pe-
dig pénzem ként vagyon, igy kovetkeznek, melyekett az eladott folsé sz6l6m
drabiil kiattam.

Ft kr
1. Kelevitz Gyérgy vémnek attam 165
2. Tott Gyorgy vémnek attam 170
3. Nlemes] Gondots Janos fiamnak attam 165
4. Esmént mdsodszor Kelevitz Gyérgy vémnek attam 100
5. Esmént Janos fiamnak mdsodszor attam 200
6. Harmadszor Kelevitz Gyorgynek attam obankoban 100 florintokat], hogy az

lednyomnak mentett vegyen rajta, de mentett nem vett, a pénzt elkiltitte, te-
hat interessel egyiit visszavdrom, mely vdltoban tesz 20
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van okrosgazda ozvegye, 1849-ben kelt végrendelete szerint 1600
forintot adott kolcson kotelezdlevélre, addsait fel sem sorolja, csak
annyit mond: o En senkinek sem tartozom, hanem nékem 16 da-
rab kotelez6 szerént tartoznak 1600 v[dlté]f[orint[tokkal.”° Jalits
Terézia férje életében kelt elsé végrendeletében még csak 800 forint
kihelyezett kolcsont ad meg, masodik végrendelete azonban részlete-
sebb: ,,Némellyek azonban nékem is tartoznak, nevezetesen Hermdn
Josef és hitvese, Vlasits Julianna 800 florint] valtéval hdz drdban,
Kouwits Pdl 6zvegye, Gondots Julianna (ut No: 4.) 100 florintok]kal,
ozvegy Haldsz Ferencné 50 florinto]kkal (ut No: 5.), Haldsz Ferenc
és hiitvese Kalmdn Eva 450 florintokkal] v[altéban] (ut ob|[ligatio]
No: 6.), Marczinger J6sef 100 florintokkal] v[alté]l[evél]al (ut No:
7.), melly mennyiségek 6szvesen tesznek 1500, azaz egyezerotszdz
vdltéflorintolkat ...”5!

A hagyatékoknal is nézziink meg néhany esetet! 1847-ben ké-
szilt becsti és arverési jegyz6konyv Lichtenvalner Ferenc dcsmester
hagyatékarol, ebben kisebb kolcsonokrél szolo adoslevelek mellett
Volf Ferenc kereskedd 1150 valtoforintos, valamint Oszmon Adolf
1500 valt6forintos adoslevele kihelyezett pénznek itélhets. Foldesi
Jozsef 6zvegye hagyatékaban is két obligatio kolesonzésre utal,
osszesen 1350 valtoforint értékben. 1848-ben késziilt elszamolds
Vlasits Istvdinné Haindl Anna 6zvegy keresked6né hagyatékarol,
ebben az aktivumok kozott Sarkoézy Albert 2500 valtoforintos ko-
telezvénye is szerepel.

Két tipust kulonithetiink el az 6zvegyasszonyoknal: els6ként a
gyerektelen hdzaspart, ahol a férj haldla utdan a vagyon jelentds ré-
szét pénzzé teszik, s kamatra kiadjak. A masik tipus valdjaban pénz
formdjaban elére kiadja vagyonadt az 6rokosoknek, ez csak a vég-
rendeletben 6lt ,,kolcson” format. De az igazi nagy pénztke nem
az ozvegyasszonyok kezén van. A pénzkihelyezések szisztematikus

7. Kelevitz Gyorgy szolgdja borjit vett t6lem, melynek drdbil ados maradot 10
8. Tott Gyorgy vém folyvett t6lem 400 florintokat] bankoban, mely is leszalitds

utdn vdltoban tészen 157 63
Ezektiil valo interes fejében 71 43
9. Szita Joseff az folsé sz616m drabon ados 1000

melytiil Sz[ent] Gydrgy naptil foghba kiteles interest fizetni.,,

50 A végrendeletet megtaldlhat6: Zmlt V. 1734. Végrendeletek 1810-1854. No.
135. Fénymasolata: NM EA Inventidriumgy(jtemény, 5775. sz.

St Jalics Terézia Czeiner Gyorgy felesége két végrendelete 1831. junius 25-én és
1831. november 23-an kelt. Megtalalhaté: Zmlt V. Testamentumok 1790-1855.
No. 66. és No. 62.
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megismeréséhez a virmegyénél betablazott addssagokat kellene rend-
szeresen feldolgozni. Zala megyében az in- és extabuldldsr6l nem
vezettek kulon jegyzékonyvet, hanem a kozgyilési jegyz6konyvben
soroljdk fel a betablazdsokat, s a kozgy(ilési iratokhoz csatoljak a
kolcsonok betablazasanak okmanyait.”

Az 1810-es évektdl nemcsak foldbirtokosok, nemesek tartozasait
intabuldltdk, hanem nem nemes adésokét, koztuk keszthelyi pol-
garokét is. Sillinger Istvan és felesége, Fontana Borbdla vagyonat
1825-ben drverezték el, ekkor készult kimutatds az adossagokrol.
Ez kulon kimutatja a betabldzott 6sszegeket. ElsGsorban az ura-
dalom, a rokonok, a kolcsonzé zsidd kereskedék biztositjak ily
moédon kolesoneiket. 1821-tél, amikor megrendult Sillinger anya-
gi helyzete, sorra tablaztattak be régebbi kotelezvényeik alapjan
az addssdgait. Peczelman Gyorgy hagyatékdhoz is csatoltdk a me-
gyei levéltaros altal készitett kimutatast a betabldzott ad6ssagairol.
Eszerint Sovegjarté Kristof uradalmi tiszt, Gerhard Pl orvos és
Irzsabek Ferenc gyogyszerész jelent8s 0sszegeket kolesonzott 1839-
t8l Peczelman Gyorgynek, ezek kozil néhdanyat mar haldla utdn
intabuldltak a megyénél.>?

A megyei jegyz6konyvek feldolgozasara nem vallalkoztunk, ezért
csak e sz6rvany adatok alapjan mutatunk arra ra, hogy az uradalmi
tisztek, a keszthelyi értelmiségi szakemberek (orvos, patikus, jegyz6)
tipikusan kolesonzék, az drendasok, a mozgékonyabb kereskedék
a kolcsonfelvevék.

Az uradalomtdl kocsmat, vendéglét, boltot, malmot bérldk je-
lentés Osszegeket fizetnek bérleti 6sszegként. Ez is tékevagyonként
értelmezhet6. Az uradalomndl fennmaradt szerz6dések feldolgozdsa
hozzdjarulhat e t6kék megismeréséhez (bar szimos adat mutat arra,
hogy az arendatorok jelentds kolcsontékével dolgoztak).

A korszak végérdl, 1848-bol fennmaradt egy kimutatas a szantoi
jaras legvagyonosabb polgarairdl. A vagyonndl a foldbirtokot, a t6-
két és a jovedelmet vették alapul, s ezek nagysdgat is feltuntették.
A kimutatds megbizhat6sagdt nem ismerjik, de az a varos leg-
tehetsebb polgarairdl a kor adminisztracija altal kialakitott ké-
pet mutatja.

Az addssagok virmegyei betiblazasa, bejegyzése volt az addssag peres érvé-
nyesitésének feltétele. A nagy osszegli adossagokat ezért tobbnyire mér eleve
be is tablaztdk, mig mdskor ez az aktus csak akkor kovetkezett be, amikor
problematikussd valt az addssag visszafizetése.

52 Benda Gyula 1995:186-187.



262 A tdrsadalmi tagoltsdg

Keszthelyen foldbirtok utan egyedil Festetics Taszilé kertlt a ki-
mutatasba. A vezetd gazdatisztek koziil Jreiner Imre 60 000 forint
t6kével szerepel, Csaplovits Daniel 20 000 forinttal, Decsy Jozsef
15 000 forinttal, Phaller Karoly pedig 30 000 forinttal. Gerhard
Palnal is 20 000 forint t6két taldlunk. Emellett az drendasként
ad6zok kezén is jelentds t6két mutatnak ki: Kikakker Ferenc ven-
déglésnél 15 000 forintot, Speigl Friedrich sorféz6nél 12 000 fo-
rintot. Végezetil a keresked6knél, tékepénzeseknél is pénztdke sze-
repel: a Baron csaldd harom férfitagjanal 6sszesen 80 000 forint a
kimutatott téke (Baron Igndcnal 50 000, Baron Mihalynal 10 000,
Baron Mayernél 20 000), Schlaifer Markus t6kéje 20 000 forint
(lasd FUGGELEK XXV. TABLA).

Ha a fenti ismertetett kimutatas neveit 0sszevetjiik a haztulajdon-
nal és a sz8l6birtokkal, erés vagyonkoncentraciot figyelhetiink meg
az uradalmi tiszteknél, a keresked6knél és az drenddsoknal.

A részleteiben feltart képet megprobaljuk két médon szintetizalni.
Elséként a hagyatéki és vagyonosszeirasok alapjan megvizsgaljuk
a vagyon pénzértékét, osszetételét. Osszesen 201 olyan Osszeirast
tudtunk felhasznalni, ahol az 6rokhagy6 (tulajdonos) ingdsagai és
ingatlanai valamilyen részletezésben és becsértékkel vagy eladasi
arral pénzértékben is rendelkezéstinkre dllnak. Nem vettiik figyelem-
be azokat az osztalyleveleket, ahol az 6rokolt és felosztasra valé to-
meg bontds (haz, foldek stb.) nélkil 41l rendelkezéstinkre. Az elem-
zésbe bevonhat6 inventariumok koziil az elsé 1775-bél valé (Radi
Janos hagyatékanak osztilya), de inkabb az 1810-es évektdl sza-
porodnak meg az értékelhetd forrasok. 1810 el6ttrél mindossze 36
inventdrium maradt fenn.

Az elemzés sordn a kilonféle pénznemeket egységesen a kon-
vencids pénzldbra, azaz ezustforintra szamoltuk 4t. A szdzad eleji
inflacios folyamatot a hivatalos kurzus szerint szamoltuk at, de az
inflacids folyamat ennek ellenére kissé megzavarja az 6sszehason-
lithatésagot.>

A statisztikai elemzéshez ezt a sokasdgot is tovabb kell sztikite-
nunk. Az inventariumok nem minden esetben egy haztartas vagyoni
helyzetét tikkrozik, hanem mdsok hdztartasaban €16 iparoslegények,
arvalednyok, fitk javait tartalmazzak. Az inventdriumok kozott
11 egyedulallé férfi vagyona taldlhatd, ezek egy kivételével mind

53 Az atvéltashoz a pesti piaci drakat kozl6 kereskedelmi kamarai kotetet hasz-

naltuk, lasd Adalékok 1873.
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25 forint alatti minimalis értéket mutatnak. Figyelembevételik az
iparosok vagy tisztvisel6k atlagos vagyonosszegét jelentdsen csok-
kentené. A mesterlegények vagyona két részbdl all: egyrészt ru-
hazatbol, masrészt pedig kihelyezett vagy bankoban, fémpénzben
Orzott pénzbél. Karl Holzapfel 38 éves asztalos mesterlegény minden
javait egy-két rend ruha, egy régi kalendarium, egy par evéeszkoz
mellett egy 20 forint értéki ezustora alkotta (teljes becsértéke 38
forint 57 krajcar volt, de az arverésen 64 forint 4 krajcar jott be
érte). Ladajaban 36 forint 4 1/2 krajcart talaltak.’* Steffanek Antal
asztaloslegény 1829-ben vizbe fulladt. Az § ruhatdra gazdagabb volt
(mintegy 100 valtoforint értékben), laddjaban 36 forint készpénz ke-
rult el8, valamint egy 180 forintos valt6, amelyet testvére adott a kol-
csonvett pénzrél. Storch Antal soroslegény, Visztner Frigyes pincér
is hasonldan valasztékos ruhatarat hagyott maga utdn, 6k inkabb
ezust- és aranytargyak formajaban tezauraltik megtakaritdsaikat.
Az 1830-ban meghalt Kilidn Jakab pintérlegény még csak 18 éves
volt, valészintileg még nem tudott félretenni bérérbdl: 50 forint ér-
ték(i ruhanem mellett csak 7 forint 30 krajcar készpénz irtak osz-
sze nala. August Valetta haldla elétt mar le kivant telepedni: md-
helyberendezést és butorokat rendelt. Neki jelentésebb vagyona és
Poroszorszagb6l megkapott 6roksége volt. A nétlen uradalmi ir-
nok vagy pristaldus vagyona szerény, a kordbban ismertetett mes-
terlegényekéhez hasonld szerkezetli. Két esetben katonanak meg-
fogott, majd obsitosként leszerelt fiatalember személyes holmijat
becsulték meg. Két hajadon hatrahagyott vagyona szinte egyetlen
rend ruha mellett drvapénztarban letett 6rokségébdl dll. Ezeket a
férfi- és n6i hagyatékokat az elemzésbdl kihagytuk.

Az elemzett 186 inventdrium semmiképpen sem reprezentalja a
varos tarsadalmat. Segitségiikkel azonban 6vatos llitdsokat fo-
galmazhatunk meg egyes tarsadalmi csoportok vagyonanak osz-
szetételérél. Am egy-egy foglalkozisi csoportnal a kis elemszam
erre sem ad lehet6séget.

A hagyatéki osszeirasok értékelésének dltalinos problémadja, hogy
a hagyaték gyakran olyan idsebb férfié vagy néé, aki elszegényedett
vagy kordbbi ingatlanainak egy részét mar atadta orokoseinek, azaz
a ,minta” eloregedett, szegényebb tarsadalmat mutat a valésagosnal.
Ezt a jelenséget Keszthelyen is megfigyelhetjik. Vincze Janos gomb-

S Az 1807. aprilis 15-én meghalt K. Holzapfel vagyona magvaszakadt joszagként
az uradalomra szallt. Lasd Benda Gyula 1988:209-210.
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koté (meghalt 1838) hagyatéka Iényegében egy majdnem tres hdz és
addssdgok. Ha az adojegyzékek segitségével nyomon kovetjik va-
gyoni helyzetét, akkor emelkeds, majd suillyed§ trendet taldlunk.
1779. december 18-an szuletett, 22 évesen megnésult (1801: felesége
Nagy Julianna). 1804-t8l ad6zik egy haz és 2. osztdlyu mesterség
utan. 1807-ben mar 3 kapas sz&l6re is szert tett, aztdn megint csak
héz és iparizés utan fizet adot, 1818-ban és 1819-ben 1jbol osszeirtak
nala sz&16t is. Lehet, hogy ezt az 1817-ben megkotott masodik ha-
zassagaval szerezte. 1820 utdn az addjegyzék szerint elszegényedési
folyamat figyelhet meg nala: el6bb a sz816t veszti el, majd 1824-ben
az iparral is felhagy. Haldlakor hagyatéka néhany rossz butorbdl
all: két rongyos agy, egy rongyos kanapé (fillérekért kelnek el), egy
almariom (a feleség 6 forintban megtartotta), toredezett képek, két
tal és két fafogas. Az arverési jegyz6konyv megjegyzi, hogy a tob-
bi aprolékért egy fillért sem igértek. Az 6sszkép elszegényedett, le-
pusztult otthont mutat.>

Nagy (Vamos) Imre szlirszabd 1777. februar 9-én vette el Sz{ics Er-
zsébetet, 1778-t6l talaljuk meg az adbosszeirdsokban. Folyamatosan
novekszik a szélétertilet, amely utdn addzik: 1778-ban 2 kapas, 1784-
ben mar 4 kapas, 1797-ben 5 kapds, 1811-ben 8 kapds. Ez utébbi jel-
zi a felhalmozas csucsét, ezt kovetéen — ahogy ezt végrendeletében
elmondja, és vejeivel vald perlekedésébdl is kivilaglik — sz816jének
egy részét és hazat eladja vejének, Veszeli Ferencnek. 1819. januar
8-an 72 évesen meghal. Ekkor mar csak hazatlan zsellérként ado-
zik, sz616 és mesterség utan 1818-t61 nem fizet semmit. Hagyatékat
csak 1824-ben, 6zvegye haldla utdn vették szamba.*® Az egykori j6-
modra csak az értékesebb butor enged kovetkeztetni.

A hosszu ideig ad6z6 hdztartasoknal igen gyakori ez az élet-
szakaszokat kovetd vagyoni ciklikussdg. A hazassdgot (vagy be-
koltozést) kovetben szinte vagyontalan hazaspar fokozatosan noveli
ingatlanait, majd vagyona gyerekei kihazasitasaval, betegség vagy
oregség okozta problémak miatt csokken. A hagyatékok egy része
val6ban ennek a ciklusnak a végpontjat tikrozi vissza. Ugyanakkor
val0s, 1étez6 helyzetet reprezentdl, hiszen mas adatok — példaul az
elad6sodas, az ispotalyba, gondozasba kerulés — azt mutatjik, hogy
az oregség, a betegség gyakran szegénységgel jart egyltt.

55 A hagyatéki drverését lasd Benda Gyula 1995:135-136 és 319-320.

¢ A hagyatékban csak 393 véltoforint értékd butort, dgynemfit és konyhai esz-
kozoket irtak dssze 393 valtoforint (157 eziistforint) értékben. A hagyaték ko-
zolve Benda Gyula 1995:99 és 310-311.
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A halalt megel6z6en gyakran értékesitenek egyes ingatlanokat —
valdszintileg részben a hagyatéki eljaras (esetleg a foldesurra valo
haramlas) kikertulése miatt. Schwarczenberg Mayer (Nathan) zsi-
doé kereskedé 1830. oktober 30-an 89 évesen halt meg, haldla elétt
nem sokkal adta el hazat 16 000 valtéforintért (6400 ezustforintért)
Baron Izsaknak, ebbdl az 6sszegb6l 10 000 forintot azonnal kézhez
is kapott. Hagyatékat valdszintileg a magas addsagteher miatt irtdk
Ossze, ebben nem sikertlt megtaldlni a felvett pénzt.’” Kapronczai
Tamasné az 1809. évi dikajegyzékben (valoszintileg 1808. oktdber-no-
vemberi allapotot tiikroz) még adézik a haza utdn, viszont az 1809.
februdr 19-én, azaz haldla napjan felvett becstiben mar azt emlitik,
hogy a ,, hdz, mellet éltében eladat” utdn maradt valami készpénz
(az eladasi ar 116 forint volt). Magvaszakadt joszagrol 1évén sz,
konnyen lehet, hogy tudatosan ki akarta vonni a hdz értékét a ha-
gyatéki procedirabdl.®

Mis eset, amikor a vagyon egy részét (az lehet jelentSs értékl is)
az Ozvegy anya vagy az idésebb apa el6re kiadja valamelyik gyer-
mekének. Lakics Jozsef 6zvegye, Csak Katalin hagyatékan gye-
rekei 1816 végén, végrendelete szerint osztoznak meg. Sz816jét (az
adojegyzék szerint 5 kapas) azonban mar korabban atadta fidnak.
1816. december 10-én kelt végrendeletében irja: ,,Gyorgy fiam, mi-
dén a folsé sz616t dlrolvette minden hozzdtartozandokkal, akkor
élé nyelvével azt felelte, hogy csak engedjem dltol néki azon sz6-
[6t, semmibiil just nem kivdan, sem nem vir semminémii javakbiil.”
Csak Gyorgyot az osztalylevél mar nem is emliti, a masik hirom fia
osztozik a hazon, az alsé sz616n, gazdasagi felszerelésen.””

A hagyatékok kozott néhdny olyan eset is van, amikor a férj utan
maradt javakat is 6sszeirtak, majd pedig a kés6bb meghalt feleségéit
is (ez a gyerektelen hazasparoknal fordul el6 — ha van gyerek, ak-
kor a férj haldla utdn a feleség atveszi a haztartas vagyonat, s an-
nak szambavétele, felosztdsa a legtobbszor csak az 6 haldla utdan
kovetkezik be). Ez a helyzet, bar elég gyakori, megint csak nem te-
kinthetd reprezentativnak.®?

57 Hagyatéki becstijét kozreadta Benda Gyula 1995:94-98 és 309.

58 A hagyatékot kozreadta Benda Gyula 1988:214-218 és Benda Gyula
1995:264.

39 Az osztalylevelet lasd Benda Gyula 1988:282, a végrendeletet Benda Gyula

1995:278-279.

Jurak Madtyas sziics az egyik legvagyonosabb iparos, halalakor, 1793-ban azon-

ban vagyona fele magvaszakadt joszdgként az urasagra szall, adossdgai miatt is

60
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Végezetil az addjegyzék és a hagyatéki Osszeiras egybevetése azt
mutatja, hogy nemcsak az figyelhet§ meg, hogy az ad6zasnal ke-
vesebbet vallanak be, hanem az is, hogy a hagyatékrol fennmaradt
kimutatas csonka vagy hidnyos. A Récsei Nagy Gyorgy takdcs utdn
maradt ingd és ingatlan joszdgot 1796 marciusdban elébb fellelta-
roztak, majd arverésen értékesitették. Az addjegyzék szerint 6 ka-
pas sz616 utan is adoézott. A fennmaradt iratok kozott nincs nyoma
a sz0616 és az ott talalhaté targyak Osszeirdsanak, eladasanak. Mivel
a sz6lébeli javak becslije a legtobbszor kiillon készult (a hegykozségi
eloljarok végezték el), az a sz616 arverése utan elkallédhatott.®! Far-
kas Szabé Janos sziirszab6 javait 1798. marcius 28-an becsiilték fel
(nem tudjuk, miért — ezt kdvetden nincs nyoma Keszthelyen, meg-
halt vagy elszokott). 1797-ben a dika szerint egy haz és 2 kapas
sz616 volt a tulajdondban. Ingatlanairdl azonban nem maradt fenn
semmilyen irat.®?

Eddig a hagyatéki eljaras soran felvett becsiik és drverési jegy-
z8konyvek sajatossagait, esetleges torzitdsait és hidnyait vizsgaltuk.
Még nagyobb évatossdggal kell azonban kezelniink azokat a va-
gyonosszeirdsokat, amelyek mogott végrehajtas vagy csédeljards all.
Azt feltételezziik, hogy ilyen esetben az Gsszeirt vagyon még nem
tukrozi a bukdst, azaz valoban megkozelitéen a valos vagyoni szin-
tet fejezi ki (a nettd vagyon értéke természetesen negativ el&jeld).
Az adézasi idésorok azonban azt mutatjik, hogy a csédbe ment
emberek néha mdar kordbban arra kényszeriltek, hogy ingatlanuk
egy részét eladjak. Sillinger Istvan keresked6 vagyonat 1825-ben
arverezik el, de mar az 1819. évrél 1820-ra 3 kapds sz6l6vel csok-
ken a birtoka, majd pedig 1823-ig ujabb 4 kapas sz6lével lesz ke-
vesebb tulajdona.®

Az elemzés sordn az Osszeirt vagyon fogalmat haszndljuk, azaz a
szamba vett javak értékét vessziitk alapul, a hagyatékot terhel6 adds-

=~ csokken az 6zvegyre maradt rész. Az 6zvegye 1798 decemberében halt meg, s
csak viszonylag szegényes holmikbdl, egy sz616 arabol maradt kinnlevéségbdl
allt hagyatéka. Povinger Janos kémiives hatrahagyott vagyonat szintén mag-
vaszakadt joszagként irtdk ossze 1803-ban, nem sokkal utdn halt meg felesége,
az § szegényes holmijait 1804 januarjaban drverezték el. V6. Benda Gyula 1988
és Benda Gyula 1995.

¢t Hagyatéka kozolve Benda Gyula 1988:124-128 és Benda Gyula 1995:252—
253.

2 Hagyatéka kozolve Benda Gyula 1988:133-136 és Benda Gyula 1995:254—
255.

8 A becsli kozolve Benda Gyula 1995:30-44 és 301-302.
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sagoktol és a kolcsonbe kiadott pénzosszegektdl fuggetlentl. A va-
gyon részeit osztalyoztuk. Az ingatlanokndl kulon vettik a hazat
(ezt a sz6l8hegyi becsiiknél gyakran nem tudtuk elvdlasztani a sz6-
16 becsértékétdl), a foldeket. A targyakat az alabbi csoportokba so-
roltuk: butor, dgyi textilia, ruhanem, hdztartasi eszkozok, gaz-
dasagi (mesterségbeli) eszkozok, egyéb targyak (ékszerek, konyvek
stb.), valamint a bor-, élelmiszer- és drukészletek.

Az 6rokhagyokat a foglalkozasi kategoriak szerint mindsitettik,
azaz tisztviselOket, gazdakat, sz6lémivelSket, egyéb agrarfoglal-
kozasokat, iparosokat, kereskeddket, a szolgdltatasi szektorhoz
tartozokat (kocsmadros, révész, arendas) kiilonitettiink el. Az elsd
csoportban, a tisztvisel6k, értelmiségi szakember kozott taldlhatd
Kékosy Laszld (1799) megyei eskiidt hagyatéka, az 6rokos nélkul
meghalt Fovenyesi Andras jegyzé (1803), Lehrman Jozsef georgikoni
professzor (1848) hatrahagyott vagyona, emellett a kisebb uradalmi
tiszti beosztasban dolgozdoké.

A gazdak kozé soroltak mindsitését az addosszeirasok alapjan vé-
geztuk. Egyes gazddknak tulajdonitott hagyatékokban mdr nincs
igasallat. A sz6lémivel&k kozé kertilteket szintén az addzdas alapjan
soroltuk be, illetve a sz6l6hegyi kinnlakast vettiik figyelembe, ha nem
adoztak. A haldszokat, uradalmi gulyast, csikést stb. kiillon vettuk
fel az egyéb mezdgazdasagi jellegli foglalkozasok csoportjaba. Az
iparosokat megint az ad6zas, illetve a megnevezett mesterség alapjan
soroltuk be (az ipartizést6l mdr visszavonult, csak sz6l6 utan ad6z6
mesterembereket ide soroltuk, az 6zvegyekkel egyutt). A molnaro-
kat, pékeket itt iparosként vettuk figyelembe. Kereskedék lehetnek
az adbosszeirdsok quaestorai, mercatorai, valamint a korabeli sz6-
hasznalatban ,lisztesnek” mindsitett ad6zok. A szolgaltatasi szek-
torhoz tartoznak a kocsmdrosok, vendégldsok, révészek. Néhany
Ozvegyasszonyt nem tudtunk sehova sem besorolni, ezeket kilon
csoportba tettiik. Ennek alapjdn az alabbi megoszlast kaptuk:
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10.3. TABLA
A HAGYATEKI ES VAGYONOSSZEfRASOK FOGLALKOZASI OSSZETETELE

foglalkozasi csoport | 1810 el6tt | 1810-1829 | 1830-1839 egyltt
tisztviseld 2 5 1 8
gazda 9 6 11 26
sz616mivel 6 4 18 34 56
haldsz, konvencios 2 2 4 8
iparos 12 20 30 62
kereskedd 2 6 2 10
arendds 1 5 N 11
Ozvegyasszony 1 4 S
egyiitt 33 66 87 186

Els6 elképzelésunk az volt, hogy a vagyonoknadl az idébeli val-
tozast is megvizsgaljuk, hirom idészakaszt elktilonitve (1809 elétt,
1810-1829, 1830-1849). A szdmitdsok azonban azt mutattak, hogy
az atlagértékek alig térnek el a hirom idészakaszban. Egyedil az
iparosoknal jelentkezik az utols6 20 évben megkétszerez6dés, a tob-
bi foglalkozdsi csoportnal az értékek nem valtoznak. A csoportok
jellemzésénél tehat eltekintiink az iddbeli valtozastol.

A legnagyobb a vagyona a kereskedéknek. Az 0sszeirt vagyon at-
lagértéke 2293 eziistforint. Amennyiben Schwarzenberg Nathan ese-
tében a haldlakor kimutatott vagyont a kozvetleniil azt megel6z&en
eladott haz értékével korrigdljuk, még magasabb értéket kapunk.
A keresked6k esetében az aktivum és a passzivum is igen jelentds.
Leginkabb a hdz, az arukészlet jellemzé rajuk.

A keresked&ket koveti az iparosok magas atlaga: 1358 forint. Ese-
tukben az 1830 utdni magas vagyonok emelik meg a csoportatlagot.
A sokasag hiarom csoportra bonthaté: a mas hazaban lakok, a haz-
tulajdonosok és végiil a haz- és foldtulajdonosok.

A molndrok vagyona mintegy kétszerese az atlagnak. A pék —s
idevehetjiik a sorf6z6t és a mészarost is — vagyona joval magasabb az
iparosok mas csoportjaindl. Ha a vagyon 0sszetételét nézzik, akkor
az iparosoknal jelentds a munkaeszkoz és az dllatallomany értéke.

A tisztvisel6knél két jelentéktelen vagyont figyelmen kiviil hagy-
va 1664 forint az atlag. Erre a csoportra legjellemz6bb, hogy ala-
csonyabb az ingatlanok sulya, s magas a butor és az dgynemd, a
haztartasi-konyhai eszkozok értéke.

A gazddk esetében a fold a domindns elem, a hazak atlagértéke
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alacsony. Az allatadllomany (igdsillatok) értéke kiemelked6en ma-
gas, rendkivil alacsony értékd viszont a butor, ennek értékét va-
lamivel meghaladja az dgynemfi.

A sz6l6mivel8k kisebb érték( ingatlannal birnak, s csoportélla-
gaik rendre alacsonyabbak. Mivel zomiuik a sz6l6hegyen él, butoraik
értéke csekély, az dgynem(ié valamivel magasabb.

A szolgdltatdsi szektorban a kocsmarosok vannak tobbségben, az
6 vagyonuk nem nagy. A sorf6zdét bérlé arendasoké viszont ma-
gas. Ha Oket az iparosok kozé tessziik, akkor a vagyonaik atlaga
igen alacsony.

Erdekes lehet az egyes vagyonelemek kozotti arany. A hagyoma-
nyosabb targyi viligu gazda- és sz6lémiivel§-csoportban az agy-
nemf altaldban magasabb értékd, mint a butorzat. A batorok és az
agynemi egymashoz viszonyitott sulya idében is valtozik: a szazad
elején még gyakran az d4gynemi a tobbet ér6, majd a butorok értéke
meghaladja az agyi textilidkét.**

A vagyoni és hagyatéki osszeirdsok mellett az ad6jegyzékek alap-
jan is megkiséreljik a szintetikus elemzést. Kordbban elemeztiik a
vagyon egyes elemeinek megjelenését az ad6osszeirasokban, itt pe-
dig az egyes haztartasokra kivetett ad6 0sszege alapjan vizsgaljuk a
vagyonossagot. Az 1848 elétti dikalis ad6zasi rendszerben a fizetett
add nagysdga sem a vagyont, sem a jovedelmet nem tikrozte egy-
értelmten. Az ad6zds a munkaerdt (a hdztartas felnétt tagjait), a va-
gyont és a jovedelmet terhelte, tehdt a fizetett add Gsszege mogott igen
kilonbozé gazdasagi vagy tarsadalmi tények rejtézhettek. Bonyolitja
a helyzetet, hogy a rovasok kulcsa megyénként valtozott, s nem fel-
tétlenul gazdasagi okok miatt volt eltérd.* Ez a magyarazata annak,
hogy a magyar torténettudomany miért nem haszndlja a rendi kor-
szak falusi és mezévarosi tarsadalmara a ,,nagy adofizet6” fogalmat.
Ennek ellenére egy-egy helyi kozosség esetében véleményunk szerint
lehet értelme a fizetett ad6é megoszlasat elemezni, s azt megvizsgalni,
hogy a tarsadalom melyik része volt a legnagyobb adé6fizetd.”

o4 A targyi kultirdra, elsésorban a lakdsberendezés valtozasara 1dsd Benda Gyu-
la 1989a

o A dikakulcsokra ldsd az 1884. évi dikat: Zmlt V, valamint Zsoldos Ignac
1842-1844.
A rendi korszakban nem alkalmazott ,nagy adéfizet$”-fogalom viszont — mint
aldbb lathatjuk — Benda Gyula kezében érdekes eredményeket hozé eszkozzé
valt. Alkalmazasa tehdt mindeme nehézségek ellenére megfontolandé a kor
kutatdi szamara.
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A 18. szazad kozepén a varosi ad6 44,5%-at személyek utan fi-
zették (egy adokoteles személy utan egy forintot), az dllatallomany és
a termés utdn a teljes 0sszeg 49,6%-at vetették ki, s mindossze 5,8%
szarmazott az ipar és a kereskedés megaddztatasabol. 1847-1848-
ban csak a varos beltertletével szamolva a személyi adérész 35,1%, a
kézmidipar, kereskedés és kalmarsag utdn kir6te dikdk pedig 30,6%.
Az arendaként fizetett 4980 forint utdn fizetik az ad6 3,9% -it, a
hézak utdn pedig 7,9%-at. A varosban tehat mindossze 22%-ra zsu-
gorodott az allatdllomdny és a sz616 utdn kivetett rész. Az adokulcs
ardnyai valamit médosultak, de nem valtoztak meg alapvet6en.
A fenti ardnyok tehdt mégiscsak a varosi tarsadalom atrétegz6dését
tukrozik. Hasonloképpen megvizsgdlhatjuk az adofizetdk felsé és
als6 csoportjainak osszetételét.

Az 1740-es években egyértelmiien a gazdak adjak a fels6 decilist
(koztuk csak néhany kiterjedt mez6gazdasigi termelést folytatd
kézmives taldlhatd). A nagy létszamu és gyakran osszetett haz-
tartasokban €18 és jelentSs dllatvagyonnal bird gazdak alkotjik a
vagyoni és jovedelmi felsé csoportot. Az 1830-as években viszont
mar a kereskedd, drendas” csoport fizeti a legtobb adoét, jelentds
részben nem 4llataik és ingatlanaik, hanem alkalmazottaik és jo-
vedelmiik utdn.

1747-ben a tiz legnagyobb ad6z6 kozul a legels6 (Szentei Ferencné)
haztartasidban harom felnétt csalddtag volt, négy igasallat, két no-
vendékmarha, 153 juh, egy sertés utan fizetett, emellett 20 akd bora
és 2 hold vetése kertlt 6sszeirdsra. A masodik a sorban szintén f6-
ként az dllatai (koztik 40 juh) miatt kertlt az élre. A kovetkezdk
esetében viszont mar a bor és a vetés is kiemelked6en nagy. Az elsé
tiz kozott négy iparost taldlunk. 1777-ben a legnagyobb adéfizetd
Pantakoszta Simon gorog kereskedd, a masodik Izsak Mézes zsid6
keresked®, a tovabbiak kozott két molnart, két juhtartd gazdat és
két okrosgazdat talalunk.

1787-ben két molnar és két mészdros mellett egyetlen gazda és
iparos taldlhaté az elsé tiz kozott. Hasonlo dsszetétel figyelhetd meg
1797-ben, majd pedig a keresked6k, drendasok nyomulnak eldre.
A molnirok mindvégig jelen vannak e csoportban, a mészarosokat
felvaltjak a pékek. A vendégfogaddsok, a kocsmak bérléi, a serf6z6k

Mint kozismert, a kisebb kirdlyi haszonvételek (mas néven foldesuri regalék) a
foldbirtokkal egyiitt a foldesur kezébe keriiltek, aki ezeket vagy ezek egy részét
korunkban altalaban bérbe adta az ,,arendasoknak”, kiilonosen a mészarszék-
tartdsi, a kocsmaltatasi és a malommonopéliumot.
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csak a szazad elejétdl kertilnek fel ide, a cstcsra. A gazddk kozul a
legtobbet adézok is a masodik tiz kozé szorulnak vissza.

1827-ben két pék mellett hirom kereskedd és o6t arendds (a ki-
arendalt haszonvételt nem ismerjik) alkotja az elsé tizet, 1845-
ben is a regdléjogokat bérl6 arenddsok vannak tobbségben e cso-
portban.

A végbement valtozdsokrol atfogd képet adhatunk, ha az adé-
fizetSket a fizetett (kivetett) ad6 alapjan decilisekre osztjuk, s meg-
nézzik az egyes csoportok dsszetételét és egymastdl valo tavolsagat.
Itt megint tizévenként egy-egy évet hasonlitunk Ossze.

A kiindulé évben a legtobb adét fizetSk, azaz a legfelsé decilisbe
kertlt haztartasok kétharmada (71%) igasallatot tartd gazda, egy-
harmadnal kevesebb (29%) pedig valamilyen ipar utan fizet adot.
Az elsd évtized addzasi rendszere nem teszi lehetévé a kereskeddk,
arendasok megkulonboztetését, azok tehdt nem keriiltek be a leg-
nagyobb adofizet6k kozé. Az iparosok ardnya egytitt hullimzik a
konjunkturalis viszonyok valtozasaval, a fellendilés 1étszamemel-
kedést hoz, és megnd ardnyuk az elsé decilisben. A kereskeddk,
boltosok ardnya 1817-ig folyamatosan emelkedik, majd pedig visz-
szaesik. Az 1840-es években azonban jelentésen megugrik. A gaz-
daként szamba vett haztartasf6k mar mind a sz6l6hegyeken laknak;
elsésorban allatdllomanyuk és sz6l6ik nagysdga miatt keriilnek a
legtobbet ad6zok kozé.

Az inventariumokat és az adojegyzékeket egyttt is megvizsgdltuk.
Leszogezend6 azonban, hogy az ezekben szerepl6 két sokasiag nem
azonos. A vagyon pénzértékénél szimos olyan személy vagyona is
bekerult az elemzésbe, aki nem szerepel az ad6zdk kozott: ezek
nemesek, uradalmi alkalmazottak, esetleg mas ad6z6 haztartas
mogé rejtdztek. Akiket mindkét adatbdzisban megtalaltunk, ott
a két szemlélet eltérése elég erds, féleg a személyiikben nem adé-
koteles 6zvegyasszonyoknal. Maga az a tény, hogy nincs ad6-
koteles személy egy hdztartdasban, jelent6sen csokkenti az add 6sz-
szegét, s a keziikon 1évd sz816, haz ellenére a fizetett adé szerint
hatrabb kertilnek.

Misrészt sajitos ellentmonddsokat taldlunk: van, aki sz816 utan
adoézik, de a hagyatéki becs(ijében nincs nyoma a foldnek, ugyan-
akkor ennek a forditottja is el6fordul. A két forrdsban a haztulajdon
sem mindig esik egybe. Ahogy mar utaltunk ra, ezek részben tény-
leges hianyok a becstikben, részben pedig a haldlt megel$z6 eladdsok
okozzak az eltérést. Mindkét forrascsoportban megtalaltunk 114
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személyt. A vagyonok megoszldsa az addzasi decilisek szerint el-
sésorban felfelé tolodik el, az elsé hdrom decilis (az ad6z6k 30%-a)
adja a masik csoport kozel felét. Leginkabb a kozép az, ahol az ad6-
jegyzék és a vagyonminta eltér egymastol.
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11. FEJEZET

HAZASTARSAK, KERESZTKOMAK —
TARSADALMI KAPCSOLATRENDSZEREK,
HALOZATOK

A megel6z6 két fejezetben a foglalkozas, a vagyon fogalmaval meg-
kiséreltik mintegy kivilrél leirni, értelmezni a tarsadalom réteg-
z8dését. Elméleti feltevésekbdl kiindulva feltételeztiik, hogy a meg-
élhetés érdekében végzett alapvetd tevékenységek eltérd formai — a
munkamegosztas — tarsadalmi pozicidkat jelolnek ki, a vagyon
nagysaga és jellege pedig tobbé-kevésbé elvald csoportokra tagolja
az embereket. Nem vizsgaltuk, nem tudtuk vizsgélni, hogy az al-
talunk valasztott dimenzidk ténylegesen milyen szerepet jatszanak
abban, ahogyan az emberek tirsadalmi helyzetiket érzékelik, azaz
nem foglalkoztunk a tarsadalmi identitisok formalédasanak prob-
lémajaval. A tarsadalomtorténetben sokaig uralkodott az a meg-
kozelités, hogy az elemzés feladata a mélystrukturak feltarasa, az
empirikusan nem észlelheté tagoltsig kibontasa. Ujabban azonban
szamos kritika éri ezt a felfogdst, s er6sodik az a tendencia, hogy az
emberi interakciok, kapcsolathdlok elemzésével alakitsunk ki tar-
sadalmi csoportokat.!

Az 4j szemlélethez 1éptékviltasra és 4j forrasok bevondsara van
sziikség. Egyrészt az a priori megformalt makrocsoportok szintjérol
a ,,foldkozeli” mikroszintre kell leszallnunk — az egyének, csalddok
nemzedékeit kell mindennapi kapcsolataikban vizsgdlni —, masrészt
meg kell talalnunk az interakcidk vizsgalatat lehetévé tévd forra-
sokat, mddszereket. Erre leginkdbb a mikrotorténeti megkozelités
mutat kovetheté példat.?

! Azidevagd irodalom, a kapcsol6do vitak ismertetése killon tanulmanyt kivanna,
itt csak néhdny sszefoglalora utalunk. A klasszikus tarsadalomtorténet szem-
léletét titkrozi Adéline Daumard munkdssaga (Daumard, Adéline 1962; Daumard,
Adéline 1987). Magyar ismertetés az ezzel kapcsolatos vitdkrol Czoch Gabor
1999; Bédy Zsombor 1999.

2 A mikrotorténetre magyarul Szijarté M. Istvan 1996; Szekeres Andrds 1999.
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A kapcsolatok sokfélék lehetnek: rokonsagi és szomszédsagi vi-
szonyok, patronus—kliens kapcsolatok, gazdasagi és kolesontigyletek,
szimbolikus akciokban valé részvétel stb. Itt csak két kiemelt relacio
elemzésére tesziink kisérletet, a hazassdg és a keresztkomasag in-
tézményén keresztill megvalosult kapcsolatokra.

A HAZASSAGI KAPCSOLATOK

A hazassdg nemcsak két ember, hanem két csalad vagy még szé-
lesebben két rokonsagi csoport kozott teremt kapcesolatot. A tar-
sadalomtorténeti, a szociologiai és a néprajzi irodalom egyarant
egyetért abban, hogy a hazassag révén megvaldsul6 kapcsolat alap-
vetd a tarsadalom szervezédésében. Altaldban a hizasparok ho-
mogén parvalasztasi torekvéseit hangsalyozzak. Akdr azért, mert a
szul6k tudatos dontése késziti elé a fiatalok egyestilését, akar mert
a spontan (szerelmi) vonzédasban is a kulturdlis, tarsadalmi egy-
formasag ereje hat.

A tarsadalomtorténet-irds a hazassagi kapcsolatokat mintegy mé-
réeszkoznek tekinti a rendies tdrsadalomképzé&désben: az azonos
tarsadalmi statusokat az osszehdzasodas jeloli ki, nem pedig a kiil-
s6dleges vagyoni vagy foglalkozdsi pozicié.’ Ha elfogadjuk ezt a né-
zetet, akkor az 6sszehdzasodok jelolik ki a statuscsoportokat.

Elemzésuink részben ezt a logikdt koveti, bar néhany ellenvetést és
problémat is megfogalmazhatunk. Nincsenek forrdsaink arra nézve,
hogy a vizsgalt kozosség tagjai, azaz a keszthelyiek hogyan itélték
meg a hazassag szerepét, milyen stratégiakban gondolkodtak. A ké-
s6bbiekben mi is hol olyan stratégiat irunk le, ahol a tarsadalmi ho-
mogenitas megdrzése (a csalad tarsadalmi presztizsének fenntartdsa)
lehetett a cél, hol pedig az emelkedés, a valtoztatds lehet&ségét te-
remti meg egy eskiivé. Vagyis a leirt folyamatokbdl kovetkeztetink
okokra, megfontoldsokra, stratégiakra.

A megkozelités két oldalrdl torténik. El§szor valamennyi Keszt-
helyen megkotott hazassdgot szimba véve kvantitativ mddszerrel

3 A francia torténetirdsban a rendekrdl és osztilyokrol foly6 vitdban Roland

Mousnier érvelt a rendi tdrsadalom sajitossagai mellett, s a rendek egyik jel-
lemz&jeként az endogdmiara valé hajlamot nevezte meg. Eppen ezért nala a ha-
zassagi kapesolat az azonos rendi csoporthoz valo tartozds empirikusan vizs-
galhat6 ténye volt. Lisd Mousnier, Roland — Labatut, Jean-Pierre — Durand,
Yves 1965: Bevezetd, valamint Mousnier, Roland (szerk.) 1968.
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elemzink néhany tendenciat, zartsdgot és nyitottsagot, majd pedig az
életrajzok, a nemzedékek sorsdnak kovetésével, azaz mikrotorténeti
modszerrel finomitjuk a korabban kialakitott képet.

A Keszthelyen kotott hazassagoknal a vélegény és a menyasszony
tarsadalmi helyzetét egyszer jellemezhetjuk az apdk statusaval. Eb-
ben az esetben a bevandorolt férfiak és n6k esetében nincs mire ta-
maszkodnunk, mivel sziileik foglalkozasat, tarsadalmi helyzetét nem
ismerjuk. A helyben letelepult paroknal viszont a vélegényeket sa-
jat, késébbi tarsadalmi-foglalkozasi csoportjukkal is minésithetjiik.
Mindkét mddszer mellett sz6lnak érvek. Az indulo, fiatal férfiak ese-
tében (f6leg ha helybeliek és nem valtoztatnak foglalkozdsukon) a
csalad altalanos helyzetét meghatarozonak itélhetjik. Ezt pedig az
apa foglalkozasi, tirsadalmi besoroldsdval jellemezhetjuk leginkabb.
A fiatal hdzaspar gyakran az addjegyzékben sokdig nem is tiinik fel,
vagy az torzitja helyzetét (példaul lakonak tiinteti fel 6zvegy any-
janal vagy a sz6l6hegyi hdzban). Ha fiatalon meghal a férfi, akkor
ismeretlen marad a sajdt tarsadalmi pozicié. A bevandorolt, poziciot,
foglalkozast valté férfiaknal viszont a hdzassagi lehetdségeknél és
stratégianal a sajat foglalkozas, helyzet lehet a fontosabb. Igy pél-
daul a jelentds szamua bevdndorld, Keszthelyen hdzassagaval meg-
telepedd iparosnal a mesterség a meghatarozo (a szirmazasi hdtteret
nem is ismerjuk). A kétféle megkozelités természetesen mds és mas
eredményt ad, de a helybeli sziiletést férfiaknal a kettd egyuttesen a
tarsadalmi mobilitds tendencidinak bemutatasat is lehet6vé teszi.

Az elemzés tovabbi problémadja, hogy a hazasfelek apjanak vagy
sajat maguknak tulajdonitott tarsadalmi helyet mi jeloljuk ki — el-
s6dlegesen az addjegyzékek alapjan kialakitott csoportokkal. Nem
ismerjuk a korabeliek tdrsadalmi onképét. Az eddigi elemzések alap-
jan azt feltételezhetjik, hogy a céhes iparossdgnal a mesterség alap-
vet6en csoporthoz valo tartozast is jelent. De ennek eréssége szak-
méanként mds és mas lehet. Ahol gyakori a visszavonulas és a sz6-
16bél, mezdgazdasagbol valdo megélés valasztdsa, ott feltehetSleg
gyenglil a céhes csoportidentitds. Szamos mds esetben is kettds
foglalkozasokrdl beszélhetiink. A haldszcéhbe mas ipart Gz8k is
beléptek. Iparosok vilhattak kocsmabérl6kké vagy mas uradalmi
regaléjog arendasaiva. Itt sem ismerjuk az azonosulds vagy iden-
tifikacié formdit. Mindezt tudva is szukség van egy, az els6dleges
kvantitativ elemzéshez nélkiilozhetetlen minésitésre az apak és v6-
legények esetében.

A mikrotorténeti rekonstrukcié sordn vilagossa valt szamomra,
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hogy ez elsé hazassagot és az Gjrahdzasodasokat kiilon kell valasz-
tani. A férfiaknal az Gjrahdzasodas esetében a valasztasi lehetdség
lesziikul, néha gyorsan kell uj feleséget talalni (kisgyerekek mellé
stb.). N6knél pedig vagy a férj pozicija segit hozza egy elényos 1j
frigyhez, vagy pedig éppen az 6zvegyi helyzet késztet megalkuvasra
a parvalasztasban. Az Gjrahdzasoddsokat csak a mikroelemzéseknél
vesszik figyelembe. (A vSlegényeknél és a menyasszonyoknal mindig
csak az elsé hdzassagot elemezzuk, de a hdzastars lehet 6zvegy.)

A vélegények és a menyasszonyok, a férfiak és a n6k kategorizala-
sahoz néhany el6zetes megjegyzést kell fliznunk. A tarsadalmi-fog-
lalkozasi csoportok kialakitdsa elsésorban az adéjegyzékek alap-
jan tortént. Az anyakonyvbdl kevés informaciot tudtunk meriteni.
A dominus, perillustris dominus megjelolést dtvettik, valamint ha
mas adat nem all rendelkezésre, figyelembe vettiik a cseléd, szolga stb.
megjeloléseket, azaz az uradalmi konvencids alkalmazottakra uta-
16 kifejezéseket. Az 1820-as évek foglalkozdsi megjeloléseit az ad6-
jegyzékekkel egyutt hasznositottuk. Az uradalmi alkalmazottakndl
a konvencios jegyzékeket is figyelembe vettiik, de alapjaban véve
az ado6zasi adatok szolgéltak az osztdlyozds alapjdul. A kordbban
egyetlen id6pontban végzett keresztmetszeti elemzéshez képest itt
szamolni kellett azzal, hogy az egyes emberek addalapjai viltoznak.
Az iparosok esetében gyakori, hogy egy id6 utdn felhagynak a mes-
terséggel, és sz6lejuk utdn fizetnek csak adot. Szamos esetben ez ut6b-
bi sokkal hosszabb életszakaszt jellemez, mint az ipar(izés.

Vasvari Janos 1783. februar 25-én kotott hazassagot Keszthelyen
(felesége Voros Borbala). 1797-ben bukkan fel az addjegyzékben:
haz és 8 kapas sz616, valamint egy harmadosztdlytinak mindsitett
ipartizés utdn fizet adét. Mas forrasbdl tudjuk, hogy szabé volt.
1804 utan (ekkor 45 év koruli lehetett) mar csak egyre gyarapodo
sz6lévagyona, foldje képezi adbalapjat. 1813. dprilis 2-4n meghalt,
Ozvegye még 26 évig él és adozik jelentSs fold utdn. Vajon melyik a
meghatdroz6 tarsadalmi-foglalkozasi pozicid az & esetiikben? Gye-
rekeik kozul a legidésebb fit kirurgus (sebész) lesz, és Keszthelyen
él. Janos csizmadia. Az idésebbik ledny Narai Jozsef szlicsmesterhez
megy férjhez, a fiatalabbik, Anna elsé férje, Horvath Antal any6-
sat koveti az adbjegyzékben lakdként, és csak sz816 utan fizet adot,
mig a masodik férj, Godorhazi Antal csak anydsa haldla utan ke-
rul be az ad6z6k kozé. A fiatalabb ledany tehat gyakorlatilag az any-
javal marad, és férje is sz6l6b61 él. Az anya halala utan 6k veszik
meg a csaldd vonyarci sz6l8birtokat. A legfiatalabb gyereknél gon-
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dolhatunk arra, hogy hdzassagit mar a sz6l8birtokossag pozicidja
hatarozta meg, nem pedig az iparos szirmazas. De bar a Vasvari
csaladndl mindkét életszakasz elég hossza, mégis az iparossdghoz
val6 tartozas hatirozza meg nemcsak a leszarmazdst (a férj apja is
szabé volt, a feleség apja is), hanem a gyerekek palyéaja is.

Mis esetekben kordntsem ilyen egyértelm( a helyzet. Polgar Mi-
haly (1772. méjus 3-an kotott hazassagot) apja takacs volt, felesége
is iparosleany, de 6 maga csak egyetlen évben ad6zik mesterség utan,
egyébként a dikajegyzék folyamatosan csak sz6l6jébdl élének mu-
tatja. Rajki Jozsef nem keszthelyi sziiletés®i, bevandorolt, aki csiz-
madialeanyt vesz el (Flais Juliannat, 1773. februdr 7-én). Anydsa
halalaig nem kertl be az ad6z6k kozé, majd két évig csak sz616 utdn
adozik. Egy év kihagyas utdn (megorokolve az anyds hazat) mar ipa-
rosként is megterhelik adoval, majd néhany év utan megint csak sz6-
16jét talaljuk meg az adokivetésnél. Mindkét esetben bizonytalanok
lehetiink a tekintetben, vajon mi lehetett a konkrét tevékenysége és
a valos megélhetése a két embernek.

Hasonl6 a helyzet az uradalmi alkalmazottakkal. A cselédek, csi-
késok, gulyasok, vagy éppen a hajdik, vincellérek, gazdak egy id6
utan hazra, sz6l6re szert téve kiléptek az uradalom alkalmazdsabal.
Mi hatdrozta meg pozicidjukat, vagy még inkabb tarsadalmi iden-
titasukat? A kérdésre részben éppen a kapcsolatrendszeriik vizs-
galataval valaszolhatunk. Eppen ezért az uradalmi konvenciés létet,
barmilyen rovid legyen egy életpalya sordn, kiemelten kezeltuk, és a
konvencids csoportba soroltuk mindazokat, akik akar csak egy-két
évig az uradalom alkalmazottai voltak.

Az igdsallatot tartd gazddkndl és sz6l6miveseknél is valtozik
az addalap, tehdt a mindsités is. Ha legalabb néhany évig okroket
is tartott egy hdztartds, mindenképpen gazdaként kategorizaltuk.
Megkulonboztettik azonban a szél6tulajdonosbdl igasillatot tar-
t6 gazddva lett haztartasféket, illetve azokat az adofizetSket, akik-
nek forditott palydja rajzolodik ki.

Mindezzel egyiitt tisztaban vagyok azzal, hogy ez a kategorizalas
igen durva méréeszkoz. Egy finomabb elemzésnek az Gjrahdzasodast
is figyelembe kellene vennie. A mostohaapa tdrsadalmi pozici6ja
szintén meghatarozhatja a gyerekek hazasodasat. Az arvasag, a ne-
vel&szulék ugyancsak olyan tarsadalmi helyzeteket hoz 1étre, ame-
lyeket egy finomabb mikrotorténeti elemzésnek figyelembe kellene
vennie.

Tovabbi médszertani kérdéseket vet fel az adatok értékelése.
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Egy sziletési vagy foglalkozdsi csoport zartsagat mutatja, ha a ha-
zastarsak is hasonl6 kozegbél szirmaznak. De nyilvanvald, hogy
az osszehasonlitasnal arra is tekintettel kell lenni, hogy mekkora a
vizsgalt csoport (elég nagy-e a hdzastarsvalasztashoz), illetve mi a
teljes sokasdg osszetétele.

A kis létszamu szakmdkhoz tartozéknak nyilvanval6an masok
az esélyei arra, hogy feleséget taldljanak a szakman belil, mint a
csizmadidk vagy a fazekasok népes csoportjanak. Ha a keszthelyi
adozok fele sz6l6mivelSként jelenik meg az ad6jegyzékek alapjan,
akkor masképp értékelhets, hogy hazastarsaik fele is ebbdl a cso-
portbdl keriil ki, mint mondjuk a 20-25%-os stlyu iparosok ese-
tében. Ezért els6ként az elsé hazassagot kotd férfiak és nék fog-
lalkozdsi-tarsadalmi osszetételét kell felrajzolnunk.

A férfiak esetében kétféle megoszlassal szamolunk: egyrészt az
apa alapjan valé kategorizalassal, mdsrészt a sajat pozici6 alap-
jan tortént besoroldssal. A tisztviseld, értelmiségi, birtokos nemesi
apdk fiai nem Keszthelyen kotottek hazassagot. Az 1750-1849 ko-
z0tti szaz év sordn mindossze harom fitt taldltunk, szemben 30 le-
annyal. A legnépesebb csoportot a gazddk fiai adjdk. Az ismert po-
mindsitettik. A 18. szizadban stlyuk még nagyobb, eléria 60%-ot.
Ahogy a keszthelyi tirsadalmon belul e csoport ardnya csokken, a
hazassagot koték kozott is ugy csokken egy-két évtizedes késéssel
a részesedésiik.

Ugyanakkor az is vildgos, hogy a teljes ad6zasi életpdlya alapjan
a gazdak sulya nagyobb, mint a keresztmetszeti vizsgalatnal. Sok
a valtozd helyzet, azaz sokan vannak olyanok, akik egy rovidebb-
hosszabb szakaszban igasdllat utan is adéznak. A sz8lémivelSk
szama és ardnya eltéré tendencidt mutat. Az els6 évtizedekben 3/1
vagy 4/1 az ardny a gazddk és a sz6l6mivelSk kozt, majd pedig
szinte kiegyenlitédik (1830 utdn 65 gazdafiura 55 sz8lémivels-
fia jut, 1840 utdn pedig 84/64 az arany). Az els6 évtizedes 13%-
rol az utols6 évtizedre 30%-ra emelkedik azon vélegények ara-
nya, akiknek az apja a sz6l6miives kategoriaba kerult. A haldszok,
konvencidsok stb. csoportja egészében aranyait tekintve nem né
erdteljesen, a késébbiekben megprobaljuk szétbontva kezelni. Az
uradalmi konvencidsok gyerekei egyre nagyobb szimban jonnek el8.
Az iparosfidk ardnya 15-20% kozott mozog. A tobbiek jelentéktelen
szamban fordulnak elé.
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Ha a feleségek szarmazasi csoportjait nézziik meg, eltéré ara-
nyokat talalunk. A legszembet(inébb kiilonbség az, hogy az iparosok
lednyainak szama tobb mint kétszerese a helyben hazassagot kotd
fitknak. Azaz az iparosok fiai egyrészt jelentés aranyban elvindo-
rolnak, masrészt pedig masutt kotnek hazassigot, kivulrsl hoznak
feleséget. Hasonl6 aranytalansagot allapitottunk meg a tisztvisel6k
kis csoportjanal is. Minden csoportban tobb leanyt talalunk, mint
férfit. Ennek egy része abbol fakad, hogy a vizsgalt idészak elején a
fiatalabb néket nagyobb aranyban sikeriilt az anyakonyvben meg-
talalni, mint az idésebb férfiakat. A korszak végén ugyanez a ha-
zasodasi koreltérés okozza, hogy a vizsgdlt csaladokbol kevesebb
férfi kerult be a v6legények kozé. A kulonbség masik oka a férfiak
kulsé hazassagai, esetleg elvandorlasa.
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Végezetil a férfiak sajat foglalkozasat mutatjuk be: itt megint
mds ardnyokat figyelhetiink meg. A legnépesebb csoport itt az ipa-
rosoké, ezt kovetik a sz8l6mfiivelSk, és a gazdak csoportja stlyat te-
kintve csak harmadik. Ez utébbi két csoport ardnya jol mutatja a
valtozasi tendencidt, a gazdaréteg visszaszoruldsat: az apik kozott
tobben vannak, mint a hdzassagot kotd fiaik kozott. Az iparosok
aranya viszonylag dllandd, a 19. szdzad elején két-harom évtizedig
magasabb, egyébként 25% kortl mozog.
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Az uradalmi konvenciésok kozel haromnegyede bevandorolt, a 239
v6legénybdl mindossze 51 helybeli sziiletést. Ezek kozul 24-nek az
apja is az uradalom konvencidsa volt, 18 esetben az apa gazda (ko-
zottuk 4 jobbdgy), kisebb a sz816s0k és elenyész6 az iparosok szama.
Jellemz§ tehat az 50%-os 6nreprodukeié. Hazassagi kapesolataik
részben a gazdak irdnydba mutatnak: a gazdalednyt oltar elé vivé
konvencidsok kozt tobb a hajdu, porkolab, uradalmi gazda, villicus
beosztdsu, azaz az uradalmi alkalmazottak felsébb rétegéhez tar-
toz6. A gazdalednyoknal jelent&sebb a sz6l6miivels csoport sulya,
s a halaszok, konvencidsok is. Meglep&en magas az iparosleanyok
aranya, de 6k is a felsébb csoportba hdzasodnak be.

Kulonvalasztottuk a birkasok csoportjat. E félig onallé bérls, fé-
lig pedig bért (komenciot) kapoé csoport hazassagi kapcesolatai a gaz-
daréteg irdnyaba mutatnak.

A 688 Keszthelyen (els6) hazassdgot kotd iparos kozott is két-
szeresen felulmuljak a helybeli sziiletéstieket a bevandorlok. A hely-
beliek 72,5 szazaléka iparos apatdl szarmazik, a gazdafiak és sz6-
l6miivesek gyerekei kozott a gazdak ardnya nem nagyobb, mint az
apak kozott.

I1.4. TABLA
AZ AZONOS FOGLALKOZASI CSOPORTU APAK ES FIUK ARANYA

csoport az apa foglalkozasi csoportja azonos
%

gazda 77,04

sz6lémivel§ 51,79

konvencids 46,15

iparos 72,46

A Keszthelyen kotott elsé hazassagok koziil 688 olyat azonositottunk,
ahol a v6legény legalabb egy ideig valamilyen mesterséget tizott. Ezek
kozul helyben szuiletett és sziiletési dituma ismert 213 férfinek, biz-
tosan bevandorl6 volt 419, a fennmarad6 56 esetben bizonytalanok
maradtunk (nagyobb valdszintiséggel 6k sem keszthelyi sziiletéstiek).
A helyben sziiletett vélegények koziil 151-nek az apja is iparos volt
(gazda 26, sz6l6miveld 13). A helybeli szuletéstiekre tehat erds zart-

* Villicus — majorgazda.
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sag jellemz0, a bevandoroltakrdl azonban semmit sem tudunk, csak
feltételezhetiink részben hasonlé tarsadalmi szarmazast.

A 678 vOlegény vilasztott parjanak tarsadalmi hatterét 243 eset-
ben nem ismerjiik (a feleségek kozul 109 nem is keszthelyi szuletés().
Az ismert tarsadalmi helyzet( feleségek legnagyobb csoportjat az
iparosleanyok teszik ki, 252-nek volt az apja mesterember (77 a
férjjel azonos mesterséget folytatott). Jelents szamban nésultek az
iparosok a gazdak csoportjabol, 88 esetben gazdalednyt vettek fe-
leségul. A sz8l6mivels csoport csak 51 menyasszonyt adott.

Ha a népesebb mesterségeket kiilon-kulon megvizsgdljuk, ak-
kor a szakmai zartsdgot és a mez6varos gazda- és sz6l6mivel-tar-
sadalmatol valo tavolsagot is mérni tudjuk.

I1.5. TABLA
A KESZTHELYEN ELSO HAZASSAGUKAT KOTO IPAROSOK MEGOSZLASA
MESTERSEG ES FELESEGUK APJANAK FOGLALKOZASA SZERINT

ebbsl a feleség apja
| 1ét- 3 azonos .

mesterség . bevan- . gaz- | sz6l6- | isme-

szam dorolt helyi [iparos rr}ester— da | mfves |retlen

ségben

acs 24 14 8 7 2 2 1 11
asztalos 15 9 3 7 2 - - 4
bognar 31 21 7 5 4 4 3 16
csizmadia 91 53 32 41 22 16 10 20
fazekas 47 20 22 22 11 8 3 13
kéfaragod 7 7 - 4 1 - - 3
kémfives 37 27 8 10 3 3 2 21
lakatos 12 9 2 5 1 - - 6
molnar 20 7 7 9 3 6 - S
szabd 49 29 15 21 9 9 3 11
szlics 30 21 N 10 4 3 N 8
szlirszabd 16 11 3 4 2 N 1
takacs 70 31 31 23 11 7 15 19
varga 40 24 15 15 3 7 2 14
E;;OS 98 | 57 | 38 - 35 |13 3| 35

*kiillon megnevezés nélkil (A szerzd jegyzete.)
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Az els6 menetben szétvalaszthatok a bevandorlasbol reprodu-
kal6d6 szakmak és a helyi szuletéstiekbdl toborzott mesterségek.
A legjellemz&bben bevandoroltakbdl all (a hazassagi sokasagot
vizsgalva) a kéfaragd. Ezt meger6siti az is, hogy a két masutt ha-
zassagot kotd kéfaragd sem helybeli. A kis elemszam természetesen
Ovatossagra int. A kovetkezé csoportba sorolhatjuk a lakatosokat,
a szlicsoket, a sziirszabokat, az asztalosokat, a bognarokat és a ké-
miiveseket, akiknél 20% alatti a helyben sziiletettek ardnya és egy-
ben nagy a biztosan bevandoroltak stlya. A skdla masik végén a leg-
inkdbb zart, azaz helyben sziiletettekbdl rekrutalédott fazekassag,
akik kozul szinte minden masodik Keszthelyen sziletett (46,8%),
Oket a takacsok kovetik (44,3%). Valamivel leszakadva olyan né-
pes mesterségek kovetkeznek, mint a csizmadiak, a vargak és az is-
meretlen foglalkozasu iparoscsoport.

A hazastars tarsadalmi helyzetét vizsgalva az els§ osszefuiggést
ott fedezhetjiik fel, hogy a bevandorolt iparosoknal jelentds, 50%
koruli az ismeretlen hatter( feleség. Ez értelmezhet6 ugy, hogy a fe-
leségek is bevandoroltak vagy bizonytalanabb helyzet(i csaladokbdl
jonnek (a torzsokos keszthelyi lakossag esetében a leszarmazasi re-
konstrukcié azért elég megbizhatd). Azokban az esetekben, ami-
kor ismerjuk a feleség apjanak foglalkozasat, e csoportokban az
iparossag domindl. A leirt jelenséget Ggy értelmezhetjiik, hogy a
kémives, kéfaragd, lakatos, asztalos, szlics, bognar szakmdk kép-
visel6i a mezévaros egészében kevésbé integraltak: bevandoroltak,
akik a feleségiik révén is csak az iparossag egy részével kertiltek kap-
csolatba. A bevandoroltakbdl all6 szlirszabokra viszont erésen jel-
lemz8, hogy gazdaleanyt vesznek el.

A masik oldalon a helybeli népes szakmakra a hizassagi zartsag is
jellemz6: ez a fazekasoknal (fazekas leanyt vett el 23,4%) és a csiz-
madidknal (24,2%) legmagasabb. A fele-fele aranyban megoszI6 ta-
kacsokra egyszerre jellemzé az iparos és a sz6l6miives feleség.

Egyes kisebb csoportokat kozelebbrdl is megvizsgalhatunk.
A megyei tisztvisel6k, uradalmi tisztek, tanitok és jegyz&k csoportja
nem tul nagy, mindossze 38 hdzassagot ismertink. Itt is domindlnak
az idegenbél jovd (és Keszthelyen nem megtelepedd férfiak). Mind-
Ossze hdrom helybeli sziiletéstit talalunk koztiik: egy keresked6 fia
irnok lesz az uradalomnal (felesége bevandorolt); egy nemes varga
fia (Lappay Gyorgy) jarasi eskudt lesz (a felesége egy keszthelyi bor-
bély leanya), végul egy posztosmester fia tanitoként kot hazassagot
(felesége bevandorolt). Az elemzés azt mutatja, hogy az alacsonyabb
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beosztasu uradalmi tisztek (kancellista, irnok), a jarasi eskidtek a
hazassigot tekintve a helybeli iparosréteg irinyaba nyitottak. A ma-
gasabb beosztdsu, tanultabb uradalmi tisztek szinte csak hasonlé
korbél valasztanak hazastarsat.

A foglalkozasi-tarsadalmi helyzet mellett mas szempontbdl is
vizsgalhatjuk a hazassigok homogenitasit. Mar a nemesség vizs-
galatanal raimutattunk arra, hogy a helybeli nemesség a foglalkoza-
si-tarsadalmi csoport szerint valasztja hazastdrsait, a nemesi status
onmagaban semmit sem jelent.

Az etnikum, nemzetiség is lehet kapocs. Ezt igen nehéz vizs-
galni, mert a legtobb esetben nincs adatunk a szarmazasra, beszélt
nyelvre, identitasra. Onmagaban a név elemzése félrevezetd is le-
het. Nyilvanval6an a hazassaghoz sziikséges egyfajta kulturalis ho-
mogenitas.

A bevandorolt és torzsokos megkulonboztetés ugyancsak Iénye-
ges. Lathatéan a mez8gazdasagbdl é16 gazdak és sz6l6miivesek ese-
tében eltérd szerepet jatszik a régi keszthelyi csaladok formalta ro-
konsagi, szomszédsagi hilo, mint az iparosoknal. Ez utébbiakndl
a szakmai, céhes szellem erds, és lehetévé teszi a bevandoroltak in-
tegralasat. A gazddkndl a legerésebb a hazastarsnak egy zartabb
csoportbdl val6 kivalasztasa. A sz6l6mivelSk (egy részitk nap-
szambol és mas munkakbol egésziti ki megélhetését) korében taldn
erésebb a nyitottsag.

A hazasodas jellemz6it néhany csaldd nemzedékeinek nyomon
kovetésével kozelebbrdl is megvizsgalhatjuk. Els6ként a Szentpdli
csaladot valasztottuk ki. A 18. szdzad eleje 6ta Keszthelyen €16
Szentpaliakat az 1740-es években egyetlen férfi, Szentpali Mihaly
képviseli. Jomodua gazdaként ad6zik. Két fia szintén gazda, azaz ok-
rot tart. Laszlo (sz. 1735) felesége Varga Katalin (hazassag 1761.
julius 13.) keszthelyi szuletésti, de csaladjat ad6zasi adat hijan nem
tudjuk besorolni. A fiatalabb Gyorgy (sz. 1746) felesége Nyers Ju-
lianna, régi keszthelyi gazddlkodd, valamint haldszatbol és hal-
kereskedelembél €16 nemesi csalad tagja (a nemességet a 18. szazad
elején mar Keszthelyen lakva kaptdk). Szentpdli Mihaly ldnyai ha-
sonlban ,,jo partikat” kotottek: Julianna (sz. 1739) férje a Csak fa-
miliabdl szarmazott, jdémoda, nemesi statusu gazdacsaladbdl. Katalin
(sz. 1743) férje Laki Csobor Istvan haldsz volt. Anna (sz. 1749) Varga
Ferenchez ment férjhez, a férj apja is gazdaként addzott, és maga is
okroket tartott. A legfiatalabbat, Erzsébetet (sz. 1758) Pakodi Jézsef
molndr vette el. Adataink szerint a harmadik generaciéban hirom
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férfi élte meg a felnéttkort és kotott helyben hdazassagot, mindharom
gazddnak mindsithet, s hizastarsuk két szempontbdl is azonos ko-
zegbdl szarmazott: gazda- és régi, helybeli csaladok leanyait vették
el. Szentpali Gyorgy (sz. 1767) Farkas Juliannadt vitte az oltar elé,
Pél (sz. 1770) felesége Dornyai Katalin (a Dornyaiak is gazdalkodo
helybeli nemesek), végiil pedig Mihaly (sz. 1775) a Gyorei csaladbol
ndsiilt, amelyik a Szentpaliakhoz igen hasonl6 régi gazdalkodé csa-
lad. A leanyok koziil Szentpali Erzsébet (sz. 1763) Piké Martonhoz
ment hozzd, a férj is gazdaként jelenik meg az ad6osszeirdsokban,
a csalad régi. A kordn drvan maradt Anna (sz. 1780 és 1785-tdl tel-
jesen drva) kilog a sorbdl. 24 évesen (elég id6s kor egy keszthelyi
gazdalednynak) Krisko Istvan csizmadiahoz ment hozza.

A negyedik nemzedékben egyetlen fit kot hdzassagot, Gyorgy
(sz. 1816), els6 feleségként Babos Anndt viszi a hazhoz, akinek apja
sz61émiveld. Szentpali Gyorgyot ozvegy anyja neveli, hizassiga
utan is azzal marad. Majd egy masodik hdzassigban megint csak
régi torzsokos gazdacsalddbol vdlaszt feleséget. A lednyok egy ré-
sze még jellegzetesebben koveti a hagyomanyt, ketten a Szitak ko-
ziil valasztanak férjet, egy harmadik pedig az Ori csaladbél. Mind-
két nemzetség nemes, torzsokos keszthelyi és igasallatot tartd gazda.
Szentpdli Pal két leanya kicsit eltér a normatdl: Terézia (sz. 1808) fér-
je Kozma Jozsef sz616miivel6ként addzik, de apja fenéki révész volt.
Katalin (sz. 1813) férje Tili Jozsef nem keszthelyi szuletést, s ha-
lalaig anydsa hdztartasaban élhetett, kiillon nem adézott. Szentpdli
Antal (sz. 1817) valészintileg 1849-ig agglegény, az ad6jegyzék sze-
rint 6zvegy anyjaval él.

Mis hasonl6 csaladok esetében a helyzet csak alig kulonbozik.
A Gyorei csalad szertedgazd rokonsagi csoportot alkot. Az 1747-ben
meghalt Gyorei Péter (az addjegyzék szerint 6krot tartd gazda) mind-
két fia tovdbbviszi a tarsadalmi poziciot, de feleséguk tarsadalmi hat-
terét nem ismerjuk (Janos, aki 1743-ban sziiletett, kivulrél hozott fe-
leséget). Laszlo (sz. 1739, hdzassagot kotott 1775-ben) lednyai a Giber
és a Szentpdli csaladbdl kaptak férjet, mindkett§ gazdaként irhat
le. A fick mindkét csalddban nehezen tartjik pozici6jukat, tobb-
ségukben csak sz616 utdn ad6znak, de tovabbra is gazdaleanyokat
kaphatnak feleségul. Az 1830-as években hazassdgra [ép&knél mar
a sz6lémivel§ mindsités a jellemzd férjekre és feleségekre, de ma-
rad a torzsokosségnek nevezhetd eredet.

Az 1740-es években gazdaként megragadhat6 csaladokra eleinte
a kettés homogenitds a jellemz6: a tehet8s gazdak gyerekei egy-
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mads kozott hazasodnak, férj és feleség egyarant régi csaladok sarja.
A sz6l6hegyi kitelepuléssel a helyzet némileg valtozik. Az Gjabb nem-
zedékek egyes csalddokban kizardlag a sz616bél élnek, s a hazasodasi
kapcsolatrendszer is valtozatosabb lesz. A sz6l6hegyen 1j tarsadalom
kezd kialakulni. Mindenesetre a mez&varosi gazdarétegnél a vagyoni
(tarsadalmi) pozicié mellett valdszintileg a csalddok régisége, helyi
ismeretsége, presztizse is fontos. A nemességgel buiszkélked csa-
ladok is ebbe a haloba épulnek be hazassdgaik révén.

A bevandorolt iparosok esetében a gyerekek hazassdgai nemcsak
a szakmai, tarsadalmi kapcsolatokat jelzik, hanem gyakran a hely-
beli tarsadalomban valé integrdlédas folyamatat is. Lichtenvalner
Jozsef 1784 korul vandorolt be feleségével és gyerekeivel Keszt-
helyre. Az dcsmester lednyai mind bevandorolt (s egyes esetekben
biztosan, maskor feltételezheten német szarmazasi) iparosokhoz
mentek férjhez. Terézia elsé férje Janics Pal volt (hdzassag 1806),
madsodik férje pedig Princz J6zsef, Johanna Kroll J6zsefhez ment
férjhez (hdazassag 1806, a férj nem keszthelyi, a hdzaspar nem a va-
rosban élt tovabb). Anna el8szor Dobrolan Jozsef lakatos felesége
lesz (hdzassag 1794, a férj bevandorolt német), majd pedig Volf
Ferenc keresked6hoz megy 6zvegyként feleségul (hdazassdg 1809).
A két id&sebb fi mesterséget tanul, és nem Keszthelyen él, egy-egy ro-
vid ideig azonban megfordulnak a virosban, feleségiik neve németes
hangzdsu. Lichtenvalner Ferenc dcsnak tanult, és egy hasonléan né-
met eredet(i, de mar Keszthelyen sziiletett rézmtves leanyt, Eichner
Annat vette feleséguil. Fia, az 1821-ben Keszthelyen sziiletett Julius
(kés6bb Gyula), apja mesterségét folytatja, és mar tdsgyokeres he-
lyi csaladbél néstlt. Felesége, Vlasics Erzsébet csaladja mar a 18.
szdzad kozepétdl kovethetd nyomon a vdrosban, s apja gazddnak
minésithetd.* Lichtenvalner Ferenc lednyai hdzassagarol azt mond-
hatjuk, hogy iparoshoz, részben a szakman belul mentek férjhez,
de a legtobbszor a férj idegen és bevandorolt volt. Anna (sz. 1807)
1826-ban Pikler Jozseffel kotott hazassagot, a vélegény apja be-
vandorolt dcs, fia mar Keszthelyen sziiletett (a fiatal par elkoltozott
a varosbol). Anténia Vilhelmina (sz. 1810) férjérdl, Eisenbart Ka-
rolyrél semmit sem tudunk, &k is elkoltoznek az 1828. évi eskuvét
kovetSen. Paulina (sz. 1817) férje Vig Jozsef acs, neve alapjan ma-
gyar, de bevandorolt. Férjével Keszthelyen maradnak. Terézia (sz.

4 Vlasics Janos 1759. majus 27-én vette feleségiil Hetesi Katalint, az 6 unokdja az

1827-ben sziiletett Erzsébet.
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1823) Rezer Jozsef bekoltozott iparos felesége lett 1842-ben, Maria
(sz. 1828) férje, Laskai Ferenc helyben sziiletett kémiives (akinek apja
vandorolt be kémivesként). Egyedul az 1825-ben sziiletett Eleano6ra
1848. évi hazassaga rendhagyd: férje egy néhany éve bevandorolt
kereskedé fia, Stieder Istvan. A hat kihdzasitott ledny férjvalasztasa
azt mutatja, hogy azért a harmadik nemzedék — amelyik mar Keszt-
helyen sziiletett — sem integralodott teljesen a tésgyokeres mezbvarosi
tarsadalomba. Ennek oka lehetett maga az acs- és a lakatosszakma
is, ahol a bevandoroltak domindltak, de okozhatta az etnika-nyel-
vi kozeg eltérése is.’ A jomodu iparoscsalad igen aktivan részt vett
a varosi vezetésben, tehat mas oldalrdl erésen integralodott.

A szintén az 1780-as években Keszthelyre koltozott Peczelman
csalad férfiai hasonléan megmaradnak az apai mesterségnél, a le-
anyok hazasodasi kore azonban mas jellegli — a keresked8k és az ura-
dalmi tisztvisel6k irdnydba mutat —, de tavolsdga a mez&varosi tar-
sadalomtdl megmarad. Peczelman Janos lakatos és felesége Purschin
(Purscherin) Katalin 1783-ban t(inik fel Keszthelyen, ekkor mar leg-
alabb négy gyermekiik volt. Harom fid apjahoz hasonlban lakatos
lesz, tovabbi kett6rél csak azt tudjuk, hogy a helybeli gimndzium
tanul6i voltak egy-két évig, majd elttinnek a szemiink el8l. Egyikik,
az 1789-ben sziiletett Imre az 1840-es években arendasként visszatér
Keszthelyre. Valamennyi fia elsé hazassagaban nem helyi asszonyt
hoz a hazhoz. Ferenc 1810-ben Czeczelics Annat veszi el (felesége
csalddjardl semmit sem tudunk), Janos 6zvegyasszonyt, Sulczer Gas-
par arendas ozvegyét veszi el 1811-ben, felesége Priescherin Rozalia
is idegennek tlinik, mindenesetre nem helyi csaladbol szarmazik.
Gyorgy (6 mar Keszthelyen sziiletett 1783-ban) idegenbél hoz fe-
leséget, Poehner Apollonidt. Imre feleségét nem ismerjuk, ha azzal
a Kerbler Annaval azonositjuk, akivel az 1840-es években tobb gye-
reket tart keresztsziil6ként keresztviz ald, az 6 felesége is németes
hangzdsu nevet viselt.

A leanyok kozul Katalin (sz. 1791) egy bevandorolt, tehetds ke-
reskedé férje lesz. Férje Schiktanz Jozsef valdszintileg német szar-
mazdsu. Két lednytestvére azonban uradalmi tisztekhez megy férj-
hez, Annamaria Bellosics Ignichoz (hazassag 1817), Anna pedig
Sovegjartd Kristéfhoz (hdzassag 1818).

A harmadik nemzedék hazassagi és szakmai kotédésérél keveset
5 A Lichtenvalner csaladrél szép és érdekes tanulmanyt irt Horvath D. Tamas. O

erésen hangsilyozza a német etnikai tényez6 szerepét a csalad kapcsolatrend-
szerében. Lasd Horvédth D. Tamas 1989.
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tudunk. Ferenc két fia valésziniileg masutt él (apjuk 1845-ben kelt
végrendelete megemlékezik réluk, de helyben nincs nyomuk), az
egyikuk, Janos (sz. 1811), lakatos mesterséget tanulhatott, mert
apja rdhagyta a szerszamait, Gyorgyrdl (sz. 1821) semmit sem tu-
dunk. Peczelman Jdnos kései hdzassdgaban nem sziiletett gyerek,
Gyorgy gyerekei kozul pedig 1849-ig egyediil az 1827-ben szuletett
Katalin ment férjhez. Férje, Fink Janos, bevandorlé, akirél semmit
sem tudunk.

Az iparosok masik csoportja a féleg helybeliekbél rekrutalodd
fazekasok, csizmadiak. A Petlenszki (Petlenczki) csalad az 1730-as
évek 6ta folyamatosan Keszthelyen él. Petlenszki Istvan (felesége Ge-
rencsér Anna) fazekas volt, két fia, Pal és Gyorgy folytatta apja mes-
terségét. Anyjuk, ha a csalddnevet ragadvanynévként értelmezzik,
maga is fazekas csaladbdl szarmazott. Pal, az idésebb fia (sz. 1727)
1753-ban Szabo Fovenyesi Juditot veszi feleséguil. A feleség helybeli
gazdacsaladbdl szdrmazik, testvére, Fovenyesi Andras j6 néhany
évtizedig a varos jegyzdje. Gyorgy (sz. 1737) Zsidrél hazasodott
A masodik nemzedékben két ledany is — Petlenszki Katalin és Ju-
lianna - feltehet8en Petlenszki Istvanhoz kot6dik, egyikik egy hely-
beli gazdacsalad sarjahoz, Peté Janoshoz ment férjhez 1750-ben, a
masik pedig Haldsz Gerencsér Matyds fazekas felesége lett 1753-ban
(néhdny év utdn 6k elvindoroltak Keszthelyrél).

Petlenszki Palnak ot fia kozil haromnak sorsa ismeretlen (eset-
leg meghaltak, de nagyobb val6szintiséggel mesterséget tanulva van-
doroltak el). Jozsef (sz. 1861) fazekas lesz, és 1788-ban helybeli sz6-
16miivel6 lednyat, Tofeji Katalint veszi feleségul. Gyorgy (sz. 1765)
ugyan helyben kot hdzassdgot 1793-ban Kovacs Zso6fidval, de aztan
elvandorol, felesége valoszinlileg nem Keszthelyen sziiletett, min-
denesetre szarmazdsat, csaladjat nem ismerjuk.

Petlenszki Gyorgynek csak lanyai vannak, mindharman bevan-
dorolt férfihez mennek hozza. Katalin (sz. 1765) férje kils6, és nem
is Keszthelyen telepszik le. Borbala (sz. 1767) és Julianna (sz. 1775)
férje fazekas, akik Keszthelyen Iéptek be a céhbe. Itt a lednyok te-
hat a szakman belul, de kiviillrél hdzasodnak, mintegy bevezetik
férjuket a helyi tarsadalomba.

A harmadik generacidéban, ahogy ezt korabban emlitettiik, egye-
dul Petlenszki Jozsef marad a varosban, s folytatja a fazekassagot.
Legid&sebb fia, Janos (sz. 1790) is ezt a palyat koveti, feleséget azon-
ban kivilrél hoz 1818-ban. Két masik fia itt is elvész a szemiink
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elél. Anna (sz. 1805) férje fazekas (a nem keszthelyi Toth Jozseffel
1827-ben kot hazassagot).

A férfidgon a mesterség fennmarad, a fick hdazassagai azonban nem
annyira a szakmai zartsagot kovetik, hanem részben helybeli gaz-
da- vagy sz6l6miives csaldadok lednyait veszik el, azaz ebben az eset-
ben a helybeliség, a torzsokosség lehet a meghatarozé. A lednyokat
leginkdbb az idegenbdl jové fazekaslegények veszik el.

A csizmadidk kozil a keszthelyi haldszesaladban sziletett, csiz-
madiava lett Laki Istvdn (sz. 1765) leszarmazottait vizsgaltuk meg.
A 21 éves kordban Keszthelyen hdzasod6 Laki 1766. janudr 22-én
vette feleségul Bandi Juditot. A Bandi nemes csaldd, leginkabb sz6-
l6birtokai vannak. Mdsodik és harmadik felesége is helybeli csa-
ladbél szarmazott, de pontos tarsadalmi hatteruket nem ismerjik.
Laki Istvannak mindharom harom fia csizmadia lett, hazastarsaik
leginkabb a keszthelyi gazda- és sz6l6miivel6 csaladokbdl kertltek
ki. Istvan (sz. 1790) felesége, Nagy Katalin apja gazdaként addzott,
Imre (sz. 1792) Petecs Erzsébetet vette feleségul. A Petecsek kozott
iparosok is vannak, de Erzsébet apja is gazdaként irhatd le. (Imre ma-
sodik felesége iparosledny volt, 1833-ban Fejér Katalint vette el.) Laki
Mihaly (sz. 1797) felesége, Csdcsi Kovacs Borbala is régi keszthelyi
csaladban szuletett, apja sz6lejébdl élt. A harom fia lednytestvére,
Anna (sz. 1792) Laskai Marton takdcshoz ment férjhez.

A kovetkez6 nemzedékben egy paptandr (Laki Demeter) mellett
a fitk megmaradtak a csizmadiamesterség mellett. Laki Jozsef (sz.
1817) felesége Horvath Bodri Zsoéfia lett, helybeli iparoscsalad le-
anya, az apja acs volt (hdazassdg 1842). Laki Janos (sz. 1821) a Cseh
csaladbol valasztott feleséget, ez is a 18. szazad eleje dta Keszt-
helyen él, az apa sz6l6mivel6ként osztalyozhat6. Laki Ferenc (sz.
1818) felesége az igen tehetds Szentei gazdacsalad lednya, Terézia
(hdzassag 1840).

A férfiak tehat mind azonos mesterséget gyakorolnak, feleségiik
kozos jellemzbje a régi, tdsgyokeres keszthelyiség, az iparossag
csak e mellett jelentkezik. A lednyok pedig itt is bevandorolt ipa-
rost kapnak férjul.

Hasonl6 képet mutat a Szupponics Varga csalad is. A lednyokra
jellemz6 az iparosokkal kotott hazassag, a fiuk régi helybeli gazda-,
vincellér- és haldaszcsaladbol nésiilnek, s a vargamesterség mellett a
haldszcéhbe is belépnek, majd pedig Szupponics Andras (sz. 1789)
végképp haldszatbol él. Borbala lednya (sz. 1826) azonban tovdbbra
is iparos (fazekas) csalad sarjahoz megy férjhez 1846-ban.



Hdzastdrsak, keresztkomak 293

Ha a két csalad nemzedékeinek mikrotorténeti nyomon koveté-
sét értelmezziik, akkor erésen hangsulyozhatd, hogy az egyik be-
agyazottsagot a szakma, az iparoslét nyujtja, a masikat pedig a tor-
zs0kos keszthelyi csalddokkal valé hazassagi kapcesolatok. A férfiak
és a n6k esetében eltéro stratégiak vagy funkciok irhatok le.

Az iparosokat mind a statisztikai elemzés, mind a nemzedékeket
nyomon kovetdé mikrotorténet tehat két csoportra bontja. Az egyik
a mezdvarosi gazdaktol, sz616miivel6ktél elkuloniilé csoport, ahol a
be- és elvandorlas erdsebb, és a feleségek is hasonl6 bevandoroltak.
A masik a helyi tarsadalomba jobban beépilt csoport, ahol erds a
szakmai folytonossag, a feleségek leginkabb a helyi gazdik, sz6-
16miivelSk lednyai kozil kertilnek ki, az iparosok lednyai pedig be-
vandorolt legényekhez mennek férjhez, elvindorolva vagy éppenséggel
ez utobbiaknak lehet6vé téve a keszthelyi megtelepedést.

A mikroelemzés tehat megerdsiti és finomitja a nagy szimok révén
leirt tendencidkat. A foglalkozdsi, vagyoni tényez6 mellett azonban
fontos 4j csoportképzé elemekre mutathatunk ra. Ilyen a helyi-be-
vandorolt ellentét, amely esetleg etnikai dimenzidval is parosulhat.
A tovabbi csoportelemzéseknél a hdzassag vizsgdlataval a szom-
szédsag, vagy inkabb a lokalitds is csoportképzbként értelmezhetd
(lasd a polgarvarosi jobbagysdg elemzését).

A magyar torténeti kutatdsban Bacskai Vera és Faragd Tamas
foglalkozott a hazassdgok tarsadalmi jellemzGivel, elsésorban a
tarsadalmi mobilitds szemszogébél. Bacskai Vera Pesten elemezte
az 1735 és 1830 kozotti hazassigokat, Faragé Tamas pedig Szent-
endrén vizsgdlta a kézmiivesek hdzassdgait 1856 és 1865 kozott.
Eredményeik az iparossidg hazassagi zartsagaro6l nagyjabdl egy-
beesnek az altalunk megallapitott tendenciakkal.®

Kilon feladat lenne a tdgabb rokonsagi osszefuiggések vizsgalata.
A leirt csaladtorténetekben is felbukkan mar olyan eset, amikor
egy-egy hazassagi kapcsolat (példaul egy iparossal kotott frigy)
nem feltétlentl a sztil6k, hanem a tagabb rokonsag poziciéjival ma-
gyardzhatd. Ennek vizsgalatira azonban egyeldre elégtelenek esz-
kozeink —a mikrotorténet modszereivel kellene mélyebbre hatolnunk
ahhoz, hogy a rokonsdg szerepét is lassuk.

¢ Bdcskai Vera 1979; Faragd Tamas 1995.
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PATRONUSOK VAGY KOMAK — A KERESZTSZULOK
KAPCSOLATHALOI

A keresztszul6i intézmény igen régi, s a néprajzi és antropoldgiai iro-
dalombdl tudjuk, hogy a keresztszul6ség fontos tadrsadalmi kot6dést
teremtett a multban, és teremt a jelenben is. A keresztkomasag in-
tézménye az Gjabb néprajzi elemzések szerint is fontos tarsadalmi kap-
csolatot képez. ,,A magyar népi tarsadalomban a mirokonsdg taldn
legfontosabb intézménye a keresztkomasdag (keresztsziil6ség), amely
a gyermek személyén keresztil a csalddhoz kapcsolodott” — 6sz-
szegzi allaspontjat a Magyar Néprajz VIII. kotetében Varga Nagy
Vera, aki ennek az intézménynek tarsadalmi vonatkozasait tar-
gyalja. Torténeti jelentSségét pedig a kovetkez6képpen fogalmazza
meg: ,,A komasag intézményrendszere jogi népszokdsokon alapulé
biztonsagi intézmény volt olyan id6kben, amikor egyéb biztonsagi
(érdekvédelmi) szervezetek nem léteztek.”” A néprajzzal ellentétben
a tarsadalomtorténet alig vizsgdlta ezt a jelenséget, de a torténeti
antropologia sem sokkal tobbet: a keresztkomasag torténeti vizs-
galatara egyetlen esettanulmdnyban Morvay Judit tett igéretes ki-
sérletet.?

A keresztelési anyakonyvek koteteiben a plébanos vagy az azt
vezetd kdplan gondosan feljegyezte a levantes (keresztszul6k) ne-
vét, s ennek segitségével a keszthelyi tdrsadalom elemzésénél a
keresztszuldség révén kapcsolathaldkat remélunk folrajzolni. Ki-
induldsképpen a néprajzi osszefoglalok alapjan fogalmazhatunk
meg feltevéseket arra nézve, hogy milyen kapcsolatokat hoz létre a
keresztszul6i viszony. A mar idézett legfrissebb 6sszefoglalds szerint
a keresztszul6kkel megkett6z&dott a gyermek sorsdért felelsséget
vallal6 felnéttek szama, a komdk elsdsorban ,,erkolcsi és lelki ta-
maszt” biztositottak, a keresztapa pedig anyagilag is hozzajarul-
hatott a gyermek felneveléséhez.” A keresztszul6k kivalasztasandl
a legelterjedtebbnek azt itélik, amikor egykort, egyivasu fiatalok
vallaljak el kolesonosen a komasagot. Az egyenld, barati viszonyt
kifejezd, azt megerdsité komasag mellett az egyenl6tlen, a sajat tar-
sadalmi helyzethez képest magasabb dlldsu keresztsziil6k valasztdsa
is megfigyelhetd. Ilyen esetben a komasag valamilyen patrénus—kli-
ensi viszonyt teremt.

7 Nagy Varga Vera 2000:535.

$  Morvay Judit 1984.
?  Nagy Varga Vera 2000:537-538.
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A néprajzi megfigyelések jelzik, hogy helyenként a torvénytelen
gyerekek esetében killon szabdlyok léteztek, s a tdrsadalom a ci-
ganyoknal elvallalt keresztszul&séget is masként kezelte.'?

Az egyhaz a keresztsziil6ket a vérségi rokonokkal azonos érték
lelki rokonnak tekintette, és a lelki rokonok kozott tiltotta a ha-
zassagot. Az egyhazi elirdsokat és a feltehet&en valtozd gyakorlatot
alig ismerjuk, a szertartaskonyvek el6irdsaibdl csak azt lehet idéz-
ni, hogy a keresztsziil6 nem lehet rokon, és csak a megkereszteltek
és bérmaltak korébdl kerulhet ki.'' A tarsadalom kotelezettségeket
rott a komakra (ez a gyerek valtozo életkoraig élt).

A néprajz dltal 6sszefoglaloan megrajzolt kép azonban nélkulozi
az id6beli valtozds dimenzidjat. A komasdg intézménye nemcsak
vallasonként, tajilag lehet némileg eltéré, ahogy erre a néprajzi 6sz-
szefoglald is ramutat, hanem idében is médosulhatott. Erre a je-
lenben is j6 példakat lehet hozni, de ez a szemlélet a néprajzi 6sz-
szefoglalokbdl hianyzik.!

A torténeti vizsgalat szamadra a keresztszul6i kapesolat elemzése
azért lehet kiemelked6 jelentéségl(i, mert a 18. szazadtdl az egyhazi
anyakonyvezés révén tomegesen rogzitették, és a nyoma maig fenn-
maradt. A tarsadalmi reldciok, a csoportképzdédés, illetve az érint-
kezés fontos jelz6je lehet. Nehézsége az elemzésnek, hogy magardl a
kapcsolatrol, annak kotelezettségeirdl és jellegérol szinte egyaltaldn
nincsenek adataink. A kapcsolathalok jellegét is azok rekonstrudldsa
kozben kell megfejteni.

1740 és 1848 kozott mind a keszthelyi plébania, mind pedig a fe-
rencesesek anyakonyvébdl felvettiik adatbazisunkba a keresztsziil6k
nevét is. Szinte mindig egy férfi és egy nd, azaz feltehetéen hdzaspar
kerilt feljegyzésre e min8ségben. Ritka az az eset, amikor egy har-
madik nevet (ez lehet férfi vagy nd), illetve két part talalunk. Tkrek
esetében is az a gyakori, hogy egyetlen keresztsziilpart vezetnek
be az anyakonyvbe.'3.

10" Uo.

" Nagy Varga Vera 2000:536.

Vidacs Bea kit(ing elemzésben mutatja meg, hogy az 1980-as években hogyan
mikodott és valtozott meg a komasag intézménye egy magyar faluban. Lasd
Vidacs Bea 1985.

Ikrek esetén nem kovetkezetes a feljegyzési gyakorlat. Eleinte leginkabb egy
»€s” kotdszoval koti Ossze az anyakonyv a két keresztnevet, mds jel nem arul-
kodik arrél, hogy két gyerekre vonatkozik a bejegyzés. A 18. szdzad masodik
felében némelyik pap odairja, hogy gemelli. Mdsok két egymds utani rubrikdba
vezetik be az ikreket, s csak a sziil6k és a ditum azonossdga mutatja az iker-
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A feldolgozas sordn valamennyi keresztszulépart kigydjtottik
(el6fordulasuk gyakorisagdval és idejével), majd pedig a két fél, azaz
a keresztapa és a keresztanya el6fordulasat kulon is vizsgaltuk. Az
igy kapott névsor és adatbazis elemzése mar elsé 1épésben nem vart
jelenségeket tart fel a szakirodalombdl kialakithat6 hipotézisekhez
képest.

A keresztszul6k sokasagdban elég élesen elvalnak azok a parok,
akik egyetlenegy vagy legfeljebb néhdny esetben vallaltak komasagot
azoktdl, akik ,,népszeri” keresztszulék voltak. Mindig van néhdny
férfi, illetve né, akit lathatdéan igen gyakran kértek fel e szerepre.
(Elemzéstinkben a tovabbiakban gyakran fogjuk ket népszerii ke-
resztsziilének nevezni, idéz&jel nélkil.) Az els évtizedekben (18. sza-
zad kozepe, misodik harmada) Soffka Marton nemes szicsmester és
felesége, Reichhuberin Annamaria az egyik ilyen hdazaspar. A sz{ics-
mester 1757. oktdber 24-én 65 éves kordban meghalt, 6zvegye két év
mulva Jurak Mdtyas szlicslegényhez ment férjhez, s az asszony 1775.
augusztus 5-én bekovetkezett haldldig az Gj par is gyakran tartott
keresztviz ala ujsziilotteket. A feleség a helybeli plébanossal, kap-
lanokkal vagy mas keresztapakkal is vallalt keresztanyai szerepet.
Reichhuberin Annamadria végul 194 esetben volt keresztanya egy
harom évtizedes peridduson at.

De az 1750-es évektdl felbukkané Adler (Sas vagy Fazekas) Ja-
kab fazekas és felesége még gyakrabban fordult elé keresztszul6ként.
Hasonloképpen népszerii volt az 1780 elétti idészakban Fent Mi-
haly lakatos, Kerber Jakab asztalos, Takdcs Ferenc nemes kalapos
és Hoffstetter Kristof kdmiives-pallér. A 19. szdazad elsé felében sem
valtozik meg a helyzet. Buchperger Fulop pék és felesége, Foltner
Terézia mintegy harom évtizeden it marad a leggyakrabban fel-
kért keresztszil6par (267 alkalommal). Am a feleség mar elsé fér-
jével, Schroder Jozsef pékmesterrel is szamos esetben volt jelen szer-
tartasokon, majd pedig masodik férje haldla utan fidval az oldalan
tovabbra is igen kapds maradt. Az 1780-as évekt6l az 1810-es éve-
kig volt gyakori keresztsziilé6 Puli Janos vaskeresked§ és felesége,
Sillinger Katalin.

A sort folytathatnank, de az osszesitett tablazatra hivatkozva
egyszer(ibb megfogalmazni azt az allitast, hogy a vizsgalt 110 év
sordn a keresztszul6k kivalasztasinak végig az volt az egyik le-

iz~ sziilést. Valamennyi esetben nem egyértelmii azonban, hogy kiillonboz6k-e a ke-
resztszilék, vagy azonosak.
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hetésége, hogy az ujszulott szulei valamelyik népszer(, azaz fel-
tehetSen presztizst ado part kérték fel komanak. Ebben az esetben
egyértelmd, hogy az esetek tobbségében sz6 sincs reciprocitasrol
(azaz nem kolcsonos a szerepvallalds), a keresztsziill6k gyakran igen
id&sek, tehat kétséges az is, hogy valéban hosszu tavu felelgsséget
vallalhattak volna a gyermek nevelésében. Kérdés, hogy milyen
kapcsolat volt a sziil6i hdzaspar és a keresztszuil6k kozott a felkérés
elétt, illetve milyenné lett azt kovetden, végul pedig mit jelenthetett
a keresztszill6—keresztgyerek kapcsolat olyan esetben, amikor a ma-
gas halandésdg ellenére olykor akdr a szdzat is elérhette az éI6 ke-
resztgyerekek szama.

A tobb mint 20 000 keresztelési adat hétezres nagysdgrendd név-
sort eredményez a keresztszul8i parokrol. Mivel egy-egy férfi vagy
né tobb kombindcidéban valhatott keresztsziillévé, az érintett sze-
mélyek szama ennél jelentdsen kisebb lehet.!

A névsor részletes tanulmdnyozadsa a mar megallapitott népszeri-
ségen tul is [ényeges jellemzéket tar fel. Az els6 szembeotld jelenség,
hogy a varosban a 18. szdazad 6ta folyamatosan ott €16 csalidokkal
alig taldlkozunk, viszont gyakoriak az olyan személyek és parok,
akik mds forrasokban nem bukkantak fel. Vagyis a keresztsziil6k
kozott nagyon sok az ideiglenesen vagy dtmenetileg jelen 1év6 sze-
mély (ez a gyerekek sziileinek kisebb részére ugyan, de szintén jel-
lemz3). Ezt az elsé megdllapitdst a tovabbiakban arnyalni tudjuk, s
taldn magyarazni is sikertil majd.

Hasonl6an egyszer( megfigyelés alapjan mondhatjuk, hogy egy-
részt vannak pdrok, akik szinte csak egyutt vallalnak szerepet,
madsrészt vannak gyakran felkért férfiak és nék, akik szinte min-
dig mas-mas partnerrel vannak feljegyezve. A parok esetében meg-

4 A pontos adatok megéllapitisa szimos nehézségbe titkozik. Egyrészt a gya-

kori csalad- és keresztnevek esetében csak az ismert hazasparokat tudjuk egy-
értelmiien azonositani, egyéneket nem. Masrészt sok esetben nehezen olvashaté
vagy azonosithat6 a keresztsziil6 neve (példaul a ferences keresztelési anya-
konyvet vezetd, lathatéan nem magyar anyanyelvi szerzetesek névbeirasai ese-
tén), illetve a mds osszefiiggésben nem felbukkané nevek gyakran torzulnak.
Gyakori a keresztnévtévesztés, illetve a ritkdbb keresztnevek valtakoz6 hasz-
nédlata. A német eredet( csaladneveknél gyakori az Annamdria keresztnév, ez
Maria vagy Anna formdban is el6fordul. Gyakran a feleségeket németesen fér-
juk utdn nevezik (Soffka Marton felesége lehet Soffkin Annamdria), ilyenkor
kiilon meg kell nézni, hogy gyerekrdl vagy feleségrodl van-e sz6. Mindezt az azo-
nositasi munkdt az egyetlenegyszer vagy néhanyszor feltin6 személyeknél nem
gondoltuk sziikségesnek elvégezni.
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allapithat6, hogy hdzasparok. Takacs Ferenc nemes kalaposmester
mindig a feleségével, Trunczer Katalinnal véllalt keresztapasdgot (fe-
lesége azonban néhanyszor masokkal is szerepelt keresztanyaként).
Egyértelm(, hogy a hdzaspari szerepvallalds normaként is meg-
fogalmazhat6.

A masik forma az, amikor a gyakrabban el6fordulé személy nem
kotédik egy masikhoz. Radmanics Jézsef az 1760-as években tobb-
szor keresztapa, mindig mas nével. Rola keveset tudunk, 1767-ben
Keszthelyen hdzassagot kot, de éppen hazassidga utdn tinik el az
anyakonyvbdl, majd késébbi masodik hazassdgakor mint zsidi ta-
nito jelenik meg. Esetében tehat nétlen tanitét sejthetiink, aki azért
népszer(i keresztapa lehetett. Férfiak esetén egy-egy foglalkozasi sze-
rep (ilyen példdul a 18. szadzadban a tanitd) eredményezhette a sze-
repvallalast egyedil, de hasonld eseteket néknél is megfigyelhetiink.
Ozvegyasszonyoknal ez talan hasonléan értelmezhets, de gyakran
nem tudjuk mivel magyardzni a jelenséget. Egy-egy alkalmi kereszt-
szul8i par lehet apa—ledny, anya—fia, lehetnek testvérek a komak, il-
letve biztosan nem hdzasparok. A gyakran felkért, azaz feltehet&en
presztizst ado6 keresztszil6k azonban mind hazaspéarok.

A 18. szazadban még gyakoribb az alkalmi parok el6forduldsa, és
a magasabb tdrsadalmi allasi nemesi birtokos és tisztviselrétegre,
valamint az uradalomnal szolgalé tisztekre jellemzd. A 19. szazad
elsé felében egyetlen kivételt fogalmazhatunk meg a fenti f6 ten-
denciaval szemben: Lichtenvalner Gyorgy acsmester és nemes Csdk
Rozélia 68 esetben tart keresztviz ald csecsem6t egyutt, de nem ha-
zasok. A Lichtenvalner és a Csdk csaldd kozott érdekes szovetség,
kapcsolat figyelhetd meg (példaul Csak Antal megyei eskudt segit a
csalddnak hagyatéki pereknél).'> Megkockaztathatjuk azt a feltevést,
hogy val6jiban gyerektelen hazasparrol van sz6, akik nem helyben
hazasodtak (vagy elmaradt hdzassaguk anyakonyvezése).

Meglehetdsen mechanikusan, azaz hiivelykujjmodszerrel meg-
hatarozva megvizsgaltuk kozelebbrél a népszeri keresztsziil6k mint-
egy 70 f6s csoportjat.’® Az elsé megallapitas az lehet, hogy szinte
valamennyien kézmivesek, keresked6k vagy a szolgdltatasi szek-

15 Szép esettanulmanyaban Horvdth D. Tamas mutat erre rd. Lasd Horvdth D. Ta-
mas 1989.

A meghatdrozott kiiszobot igyekeztiink agy kialakitani, hogy a hosszabb ideig
és sok csaladnal keresztszl6i szerepet vallalok keriiljenek a kiemelt sokasagba,
de ugyanakkor a sokasidg maradjon attekinthetd, azaz olyan, amelynek nem-
csak statisztikai, hanem esetleg mikrotorténeti jellemzdit is feltdrhatjuk.

16
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torhoz tartoznak (példaul a kocsmarosok). Ha nemcsak a kiemelt
legnépszertibbeket elemezziik, tovabbra is az a jellemzé, hogy a hely-
beli kézmivesek a keresztszulék. Az 1740-es évtizedben a gyerekek
egyharmadat 6k tartjak keresztviz ala, s ez az arany 1770 és 1810 ko-
zott az 50%-ot is elérheti.'” Tudjuk, hogy ez jéval magasabb, mint a
népességen belili sulyuk. Ennek ellentéte az, hogy a gazdalkodasbdl,
sz816bdl €16 tobbség népes csaladjai példaul a 18. szdzadban szin-
te sosem bukkannak fel e szerepben. A kiemelt csoport masik jel-
lemz6je, hogy majdnem hasonlé aranyban egyben bevandoroltak is a
tagjai. Legtobbjuknél a feleség sem keszthelyi. E vonatkozdsban las-
su valtozast figyelhetink meg, a helyi csaladok ardnya idével meg-
né. Igy példaul a Vlasics, a Szalai és a Csak nemes csalddoknak kéz-
mives vagy keresked képviseldi jonnek el6 inkabb.

A foglalkozast és népszeriiséget Osszevetve a helyzet dsszetett. Egy-
részt féleg a 18. szdzadban jelen vannak a frissen bejott épitSipari
mesterségek képviseléi (kémiives, acs, uveges, lakatos), gyakoriak
a legszélesebb vasarlokozonséggel vagy klienttraval jellemezhetd
szakmak (szlics, szabd, fazekas, kalapos, kovacs). A 19. szdzad els6
felében pedig a szolgdltatd jellegli, azaz a legszélesebb klienttraval
rendelkez6 szakmdk képvisel6i jellemz&ek leginkabb e csoportra:
pékek, vendéglés, kocsmaros, szappanféz6, boltos, mészaros.

Nagyon nehéz szigorian bizonyitani, de tobb oldalrél alatdmaszt-
haté az a feltevés, hogy a népszerti keresztsziill6k igen gyakori szolgal-
tatasi kapcsolatban lehettek keresztgyerekeik csaladjaval. Ez a funk-
ci6 tehette lehetévé, hogy példaul egy frissen bekoltozott pékmester
és felesége azonnal kapdssa valjon e szerepben. Ez magyardzhatja,
hogy a helyben é16, torzsokosnek nevezhet6 népességnél ugyancsak
a gyakran feltehetéen nyelviikben is idegen bevandorolt hdzasparok
alkotjak a kiemelten népszer(i keresztszulék csoportjat.

A masik vélasztasi tengely lehetett a foglalkozas presztizse, az
uradalomhoz valé kapcsolat. Az épitémesterek (Hoffstetter Kris-
tof és Rantz Janos Gyorgy) esetében példaul ezt kell feltételezntink.
Hasonlban értelmezhetjik a birkdsgazdak kiemelt népszer(iségét.
(Ez ut6bbiak részben vagyonos, félig vallalkozé jellegli személyek,

7 A szamitds megint azért elnagyolt, mert a tobb ezer személy azonositasat minden
esetben nem lehetett elvégezni. De 1740-1749 kozott 1564 keresztelésnél biz-
tosan e kézmiives, kereskedd, szolgaltatd csoport adja a keresztszulék 30%-at,
1770-1779 kozott ez mar 47%, 1810-1819 kozott 46%. A késSbbiekben az
arany csokken.
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részben pedig az uradalomhoz kot6dé egzisztencidk voltak.)! A ta-
nitok, jegyz6k 18. szazadi gyakori szerepvallaldsa szintén kothetd
a foglalkozasi presztizshez.

A masik atfogo jellemz6t — a népszer(i parok bevandoroltak, és
igy rokoni kapcsolathal6 nélkuliek — azzal magyarazhatjuk, hogy
a helybeliek 6sszehdzasodas és leszarmazds révén sok szallal 6sz-
szekotott tarsadalma el akarta kertilni, hogy a keresztszul§ség révén
tovabbi olyan mirokonsagi kapcsolatokat teremtsen, amelyek eset-
leg korlatozzdk hazasodasi lehet&ségeit. A katolikus egyhdz ugyanis,
ahogy emlitettiik, a keresztszulséggel [étrejové lelki rokonsagot is
hazassagi akadalynak tekintette. Ez a tény, s egyben az egyhaz erds
befolydsa magyarazhat egy olyan keresztsziil6-valasztasi stratégiat,
amelynek értelmében a valasztott hazaspar: a) legyen a tdrsadalmi
koron kivul esd, egyben kivilrdl jott (tehat biztosan nem rokon); b)
egyben presztizst is ad; ¢) végul olyan valaki, akivel rendszeres az
érintkezés. De valdszintileg ebben az esetben a keresztsziil6-szuil6i
viszony inkabb patrénus—kliens jellegii (de annak is laza), nem pe-
dig barati vagy tarsadalmi azonossagra épiil6 kotddés.

Az itt felvazolt stratégia és az egyhazi tanok befolydsa a 19. sza-
zadra gyengulhetett, mert az 1830-as évektdl érezhet6 valtozasok
rajzolddnak ki: megnd a helybeli (f6leg sz616hegyi) csaladok kozott
a mas jellegli komasdgi kapcsolat ardnya.

Tovabbra is nyitott marad azonban az a kérdés, hogy ameny-
nyiben elfogadhat6 a fent feltételezett stratégia, akkor ezen belul
mi hatdrozta meg a konkrét valasztast? Az addosszeirasokkal a te-
hetésséget, a vagyont és jovedelmet kiséreljik meg mérni. A nép-
szer( keresztszul6k rendszerint vagyonosak, mesterségiik utan ma-
gas adot fizetnek, de nem feltétlenul a leggazdagabbak. Adler (Sass
vagy Fazekas) Jakab fazekas, Kerber Jakab kémives csak a har-
madik legmagasabb decilishez tartozik mint ad6z6, sz616t, allatokat
az addosszeirdsok szerint nem birtokolnak. Fent Mihaly lakatos
az 1740-es évek elejétdl él a varosban, de 1770 elétt egyetlen ad6-
jegyzékben sem taldlhat6 meg (talan az urasag konvenciésa volt?),
ezt kovetSen, id6s kordban nincs vagyona, csak a haza utan adé-
zik (9. decilis). Viszont Balogh Mihaly kovécs az egyik legnagyobb
Osszegl adot fizeti, mestersége mellett jelentds mezégazdasigi te-
vékenységet is folytathatott. Hasonldan a leggazdagabbak kozé tar-

18 Czigler Tamas és felesége, Prunner Annamadria jol mutatja ezt a tipust. Egyiitt

és kulon-kiilon is gyakran keresztszilék.
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tozott Jurdk Matyas szlics, aki vagyona nagy részét feleségétdl oro-
kolte, de 6 is gyarapitotta (bar haldlakor jelent6s addssagot is hagyott
hatra). A kézmiivesek esetében azt mondhatjuk, hogy nem annyira
a felhalmozott vagyon (hdz, sz616) lehetett fontos, hanem a j61 mi-
kodé mesterség és a talin ennek révén kialakitott kapcsolathalo, a
megszerzett presztizs.

A véros eloljar6saganak ismeretében megvizsgalhatd, hogy a nép-
szerliségi gyakorisag és az eskudti, esetleg birdi pozicid kozott van-e
igazolhat6 korrelacié. A 18. szazadban adataink hidnyosabbak, de
azt mondhatjuk, hogy az ismert birdk egyben nem a legnépszertibb
keresztszuil6k. A 19. szdzad elsé felében a helyzet mds: Erdédi J6-
zsef, Sillinger Istvdn nemcsak tobb éven at viseli a birdi hivatalt,
hanem keresztapaként is gyakran felbukkan. Az eskidtek kozott
is vannak népszer(i komak: Buchperger Fulop az 1830-as években
varosi eskudt, s mintha ez a pozicié még novelné is keresztgyerekei
szamat. Viszont az Osszefuiggés nem kotelez6 és reciprok. Vannak
tartdsan a tandcsban levé eskudtek és birak is, akiket alig kértek fel
keresztsziilének. Vajda Antal fazekas tobb éven at volt bird, de ke-
resztapaként nem bukkan fel. Széles korG keresztszuléi kapesolattal
rendelkez6 iparosok néha viszont semmilyen varosi politikai sze-
repet nem jatszottak.

A népszer keresztsziill6k esetében olyan relaciés tarsadalmi po-
ziciorél beszélhetiink, amelynek megszerzése igen komplex okokra
vezethetd vissza — nagyrészt mérhetetlen jelenségekre, illetve olyan
egyedi jellemz8kre, amelyeket forrasok hianyaban vizsgalni sem tu-
dunk. A nemesi status is megemlitendd, de legfeljebb néhdny esetben
feltételezhetjik, hogy ez jatszott kitiintetett szerepet.'” Egy-egy csa-
ladtorténet valamit megsejtethet abbdl a komplexitasbél, amit eg-
zakt mdédon leirni nem tudunk. Takacs Ferenc nemes kalaposmester
és felesége, Trunczer Katalin az 1750-es évektdl élt Keszthelyen,
nemességét csak késén igazolta, tehat két évtizedig kozonséges la-
kosként ad6zott. A hazasparnak osszesen 140 kozos keresztgyereke

1 A 18. szdzadban taldn egyediil Takdcs Ferenc kalapos és Soffka Marton az, aki
nemes a népszer(i keresztapak kozott. Mindkettd esetében més tényezdk is in-
dokolhatjdk ezt a szerepet. A 19. szdzad elején Nagy Gyorgy és felesége, Iker-
vari Eva 82 esetben vallalt komasdgot. Nagy Gyorgyr6l csak annyit tudunk,
hogy a nemesi communitasban is eskiidt, felesége jomo6di (nem nemes) iparos
csaladbol valé. Esetében feltételezhetd, hogy els@sorban ez a statusa jatszhatott
szerepet kivdlasztdsdnal. Csak Antal és felesége, Kocsis Borbdla esetében is gon-
dolhatunk erre.
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volt, a feleség még tovabbi 20 alkalommal volt keresztanya. Anna le-
anyukat Padr Istvan mészaros vette feleségiil, a fiatal par sokat meg-
orokolt a kalaposmester pozicidjabol, 6k vették at a keszthelyi ha-
zat is. Jozsef fink tanult, a gimnazium utdn a pozsonyi papneveldébe
keriilt, majd pedig Festetics Gyorgy fia mellé vette tanitonak. Ké-
s6bb Péteri Takacs Jozsefként ismert ird, a dunantali irodalmi élet
egyik szervezGje lett.°

A nok egyéniségének, presztizsének szerepe valdszintileg igen nagy
befolyassal volt a kivalasztédasra. Ezzel azonban olyan ponthoz ér-
keztunk, amikor forrdsaink alapjan tovabblépni nem tudunk. A nék
személyisége ismeretlen marad, csak feltételezhetjuk fontossagat. Az
egyik kovethetd elem, hogy lathatdéan az asszonyok tovibbviszik
szerepiiket egy mdsodik hazassigba, st 6zvegyasszonyként gye-
rekeikkel is népszertick maradnak. Erre az egyik j6 példa a mar em-
legetett Foltner Terézia, aki 1807-ben kotott hazassagot Schroder
Jozsef pékkel. Mindketten frissen érkeztek a varosba, mégis azon-
nal keresztsziil6knek hivjak éket. A férj haldla utan Buchperger Fu-
16p pékmester veszi el az 6zvegyet, s egyutt valnak a legnépszertibb
keresztsziiléi parra. Es amikor a férj 1839-ben meghal, Filop fia az
anyjaval tovabbra is gyakran hivott keresztsziil6vé valik. Ellenpél-
daként Jurak Matyds esetét hozhatjuk fel. Felesége, Reichhuberin
Annamaria, Soffka Mdrton nemes szlicsmester 6zvegye mar elsé
hazassagaban is gyakran volt keresztanya, Jurdk Matydssal szintén
sokszor az. Haldla utdn a szlicsmester még kétszer hdzasodik, de
az ujabb feleségek egyaltalin nem népszertiek.

A tarsadalmi pozicié, amelyet a széleskorl keresztszuléi kap-
csolathal6 biztosit, orokolhetd, de el is veszthetd. Parczer Florian
ruhafestd és felesége, Ulbrich Mdria az 1780-as években koltozik
Keszthelyre, 1817. évi halaldig gyakran hivjak Sket keresztelni (80
eset). 1793-ban Keszthelyen sziiletett fia, aki szintén Floridn név-
re hallgat, 1820-t6l folytatja apja mesterségét. Feleséget Raath Ka-
talin személyében mashonnan hozott, annak 1838. évi haldlaig a
fiatalabb pért is gyakran hivtak keresztel6re. A feleség haldldval
azonban megszakad szerepvallaldsa, valoszintileg nem kot ujabb ha-
zassagot, hanem 6zvegyként él a varosban. Itt a fit megorokolte vagy
tovabbviszi az apa népszeriiségét. Valoszintileg bizonyos esetekben
az egész csalddi pozicié megoroklésének része a keresztszul6i szerep

20 Péteri Takdcs Jozsefre 1dsd Takdts Sdandor 1890, Szab6 Sandor 1983. Az apa vég-
rendelete: Zmlt V. 1734. Testamentumok 1790-1855. No. 12. Fénymasolata:
NM EA Inventariumgyjtemény, 5842. sz.
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kontinuussdaga. Holczhammer Gyorgy tuvegesmester az 1760-as évek
végén tlinik fel a virosban. Felesége Hoffstetter Borbala, Hoffstetter
Kristof épitémester, kémfiives-pallér leanya. Az apds gyakran ke-
resztapa, a vagyonos v6 is. Korai halala (1781. oktéber 20.) utan fe-
lesége férjhez megy Saitter Janos Uvegeshez, majd pedig az 1790-es
évektSl Imre fia folytatja a mesterséget és veszi at a tarsadalmi sze-
repet. Az 6 haldla utdan pedig 6zvegye és gyermekei is népszerii ke-
resztszul6k maradnak.

A reldciés poziciot azonban el is lehet veszteni. Ennek szép példija
Puli Janos vaskeresked6 és csaladja. A férfi az 1780-as években kol-
tozott Keszthelyre feleségével, aki hamarosan meghalt. Puli Janos
madsodszorra Sillinger Katalint vette néul, egy keszthelyi mészaros
ledanyit. Igen népszer par volt a varos legvagyonosabb csaladjai kozé
tartoz6 vaskereskedd és felesége egészen az 1810-es évekig. Ekkor a
csaladban ,szabalytalan” dolgok jatszédtak le: Gyorgy fidnak ha-
zassagon kivil sziiletett gyermeke, mert apja megakadalyozta ha-
zassagat. A fit kés6bb elveszi gyermeke anyjat, de fiatalon meghal,
s ozvegyével az apa cstunya perbe keveredik — az oreg Puli gyamsag
ala akarja helyeztetni menyét. Az egyik Puli leiny hazassagon ki-
vil szul gyermeket, nem megy férjhez. A harmadik gyerek, ifjabb
Janos el6bb katonaskodhat, majd pedig apja mellett dolgozik. Fe-
leséget kiviilrél hoz, de az ifji par semmit sem 6rokol az apa ko-
rekeiket rendre a férj apja és nGvére tartja keresztviz ald, ami pedig
nem volt szokdsban. A csalad kapcsolatrendszere besztikiilt. Mivel
vagyoni helyzetiik nem valtozott, ezt leginkabb devidns csaladi éle-
tuk magyarazhatja.

Természetesen a vagyonvesztés szintén hasonl6 kovetkezményekkel
jart, s gyakran mintha az oregedéssel is megritkulna a kapcsolathal6
keresztkomasdgi rendszere. Mivel szamos par igen magas életkorban
is keresett keresztsziil6 maradt, itt inkabb a fizikai dllapot romlasit,
az aktivitas gyengulését feltételezhetjik, nem pedig valamilyen — az
életkort korlatozd — norma [étét. Az ismertetett példaknal tovabbi
esetek (megozvegytilés, Gj hdzassag) bukkantak fel.

A keresztsziill6k egy jelentds csoportja esetében tehat nem egyen-
rangu viszonyt feltételezhetiink, hanem patrénus—kliensi kapcsolatot.
A népszert keresztsziil6k valamilyen relacids pozicioval birnak.

Egy masik szembet(iné jelenség a 18. szdazadi kozepi gyakorlatnal,
hogy egy-egy csalad gyermekeinek killonb6z6 komakat valasztanak.
Altaldnosan jellemz, hogy a keresztsziil6k valtoznak. Néha egy-
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egy hdzaspar egy fiatalabb gyereknél ujra felbukkanhat, némi al-
land6sagot mutathat egy-egy keresztanya, ritkabban keresztapa sze-
mélye, de egészében a leirhat6 gyakorlat azt sugallja, hogy a nor-
ma a kiilonbozéség lehetett. Ez azonban az 1770-es, 1780-as évek-
t8l fokozatosan megvaltozik, majd pedig a 19. szazad harmincas
éveire a norma inkabb az, hogy valamennyi gyermek keresztszuléje
ugyanaz a par, esetleg ugyanaz a csaldd. El6fordulhat az is, hogy
az egyik part egy masik valtja fel, de mindkett6 tartésan jelen van
keresztsztil6ként.

Ezt a megfigyelt jelenséget mérni is tudjuk. Megnéztuk a Keszt-
helyen hazassiagot kotott harom- és tobbgyerekes csalidoknal az
allandé, tartés kapcesolatok gyakorisagat. Az 1750-1759 kozott
hazassagra 1ép6 paroknal 163 esetben sziiletett és lett helyben meg-
keresztelve harom vagy tobb gyerek, az dllandésag csak 6 hizasparnal
allapithat6 meg. Az 1760-as évtized hazassagi kohorszanal a hely-
zet teljesen hasonld, majd lassi emelkedés kezdédik. Az 1800-1809.
évi kohorszndl 220 tobbgyerekes hdazasparnal 34 esetben teljes az
allandésdg, s ez a tendencia folytatddik. A keresztsziil6i kapcsolat
két hazaspar szilard kapcsolatava véltozik.

A fent leirt és valoszin(sitett valtozdsok maganak a keresztszul6i
intézménynek a tdrsadalmi funkciéjat is megvaltoztathattdk. A 18.
szdzadban nemigen feltételezhetiink tart6s kapcsolatokat, kozos fe-
lelésséget stb. A valtozasi tendencidk egy része azonban mutathat
ebbe az irdnyba. A viltozas a mi kérdésfeltevésiink szempontjabol,
azaz a tekintetben is lényeges lehet, hogy milyen tarsadalmi kap-
csolatrendszert ir le a keresztsziil6k halozata.

Az elemzésben tovabblépve azt kiséreljik meg elemezni, hogy ki-
rajzolodnak-e egymastdl elval6 kapesolati hdlok, azaz szegmentalt-e
a keszthelyi tarsadalom ebbdl a szempontb6l.?! Itt szdmtalan mod-
szertani nehézséggel kell szembenézniink. Egyrészt tovdbbra is a
gyakoribb keresztszul6ket tudjuk érdemben vizsgdlni, masrészt sza-
mos esetben alig ismertek a keresztsziill6k tarsadalmi jellemz6i. Ilye-

Az emelkedés 50 év alatt 3,7%-r6l 15,5%-ra jelentds, egyértelmii tendencidt
mutat, de normanak nem mondhat6 még — taldn a harmincas években az lesz,
am erre nem latunk adatot.

21 A kapcsolathalondl eredetileg arra gondoltunk, hogy a mikrotorténetben hasz-
nélatos reldcios elemzéshez a grafok formajiban valé 4dbrazolast is fel tudjuk
haszndlni. De egyrészt a tényleges foglalkozdsi és tarsadalmi megjelolések hi-
dnya, masrészt a szamitogépes program futtatdsinak gyakorlati nehézségei eb-
ben megakadalyoztak. Logikailag azonban ezt az eljarast probéltuk kovetni.
Léasd Gribaudi, Maurizio 2000.
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nek példdul azok a gyakran dominusként feltiintetett nemesek, akik
az uradalomhoz vagy a helybeli el6kel&bb nemesi tarsasiaghoz ko-
t6dhetnek, de nem laknak tart6san (esetleg egyaltalan sohasem) a
varosban. 1770 elétt hidnyoznak az uradalmi alkalmazottak listdi,
keveset tudunk a polgarvarosi ad6zokrol, és még kevesebbet az ad6-
Osszeirasokbol is hidnyzo egyedekrdl. Az ismertebb személyeket és
hazasparokat sem tudjuk valamennyi ismérv szerint szimba venni.
Ennek ellenére néhany halézat halvanyan ugyan, de kirajzolodik.

A 18. szazad kozepén még a varosban él egy kis 1étszamu nemesi
birtokos csoport, tagjai kozul tobben a megyénél is hivatalt visel-
nek. Ilyen a Martony csalad, a zalabéri Horvathok, a hivatalvisel4
Kékosy és Juranics csalad stb. A keszthelyi nemesi communitas be-
mutatdsanal mar elmondtuk, hogyan hagyta el fokozatosan ez a ré-
teg a fénemesi rezidenciava és uradalmi kozpontta valt Keszthelyt.
Az e korbe sorolhaté csaladok férfi és néi tagjai gyakran egyutt val-
lalnak keresztszulgséget (és e tekintetben igen markansan elvalnak
az iparossag hasonl tarsasigi koreit6l). A Festetics csalad tagjai
csak az els§ hirom-négy évtizedben fordulnak gyakrabban eld,
tobbszor e kor tagjaival tarsulva. E csaladokban a keresztkomak
mindig azonos korbél kertilnek ki, azaz a kor zart (néha lathatéan
a kornyékrél kérik fel komanak hasonlé csaladok tagjait), viszont
sokszor joval alacsonyabb tdrsadalmi helyzetl csaladoknal buk-
kannak fel keresztszull6ként. Ebbe a tarsasdgi korbe tartoznak a bir-
tokos nemesek, megyei tisztvisel6k mellett az uradalom vezeté tiszt-
visel6i, a tanitok (Csiszdr Péter, majd Csuklin Janos ludimagister’
az 1760-as évek végéig).

A szdzadforduldra ez a tarsasagi kor teljesen eltiinik, a 19. sza-
zad elejétbl viszont egy uradalmi officiales™ csoport rajzolodik ki
hasonl6 élességgel. Az uradalom tgyésze, szamvevditisztjei, az ugy-
védek stb. egyrészt egymads gyerekeinél villalnak keresztsziill3séget,
masrészt patrondlnak mas helyzet( csalddokat, ezek zome valamilyen
moédon az uradalomhoz kotddik. Az evangélikus vallasu tisztek
(Mesterhazy Janos, Asboth Janos) killon halozatot is képeznek ezen
beltl. A kulsé nemesi birtokosokkal val6 kapcsolat itt mar nem 4l-
lapithaté meg, ez egyértelmGen az uradalom kozponti kormanyzati,
illetve a Georgiconhoz kothetd tarsasagi kore.

Az uradalmi alkalmazottak szimdnak novekedésével, a major-

Ludimagister — iskolamester.
Uradalmi officiales — uradalmi tisztek.
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sagok kiépiilésével (Fenékpuszta, Ujmajor stb.) természetesen je-
lentkezik egy ajabb, hal6zatot is kialakitd tarsadalmi kor: a majorok
cselédjei és kozvetlen irdnyitoik. A szarvasmarhatartdsban fontos
szerepet jatszo svijcerosok gyakran keresztszulék cselédeknél, igen
népszertiek a birkdsgazdak, a vincellérek. A cselédség nagy része
bevandorolt és erésen mobil, adodik tehat, hogy stabil helyi kap-
csolatok hidnyaban az uradalmi korhoz kotédott.

Nehezebb a mez6véaros és a polgarvaros lakoindl elval6 hildza-
tokat kirajzolni. A fentebb jellemzett kézmives-, kereskedd-, szol-
galtato csoport valdszintleg lefedi a kisvarosi népesség legnagyobb
részét. Mivel a legnépszer(ibb hazasparok, személyek egyben egy-
mads kozt is keresztsziil6k, és mivel gyakori, hogy az egyik iparos
felesége a masik iparossal bukkan fel — azaz egyetlen tdrsasagi kort
is alkotnak —, ez a legnépesebb és legnépszer(ibb csoport is halo-
zatként foghat6 fel. Amint csalddokként megszilardul a kapcsolat,
azaz allandésul a valasztott keresztszuléi par, ezen belul szamos ki-
sebb kapcsolati kor alakulhat ki, s egyre inkdbb gyakori valamilyen
kolcsonosségi viszony, az intenzivebb relaciok rendszere. Ezt ala-
pos és részletes mikroszintl tanulmanyok bizonyithatjak. Horvath
D. Tamas két kisebb esettanulmdnyaban Steindl Gyorgy rézmiives
és Lichtenvalner Ferenc dcsmester hagyatékdnak sorsat elemezve
szépen mutatott ra ezek létezésére.??

Legutoljara hagytuk azt a valtozast, amelyik a 19. szazad har-
mincas éveitSl kezdve rajzolodik ki plasztikusan: a helybeli gaz-
dacsalddok, sz6lémivesek képvisel6i egyre gyakrabban véllalnak
komasagot. Ez — ha kordbbi feltevéstink a keresztsziil§-valasztas stra-
tégidjardl elfogadhat6 — jelentés mddosuldst hoz. Egyrészt a koma
sokszor rokon, gyakran azonos korbél szarmazik, esetleg szomszéd
a sz8l6hegyen. A jelenség ugyanis egyértelmiien Osszefugg a sz6-
16hegyi kitelepiiléssel, s arra enged kovetkeztetni, hogy megindul a
kikoltozotteknek az onallé tairsadalomma szervez8dése, s6t talan le-
valasuk a varosi tarsadalomrol. Ez egyben a kézmiives-, keresked-,
szolgaltatd csoport és a sz&l6miives réteg eltavolodasat is jelenti.

A fenn leirtak természetesen nem élesen elval6 csoportokat, el-
kulonuls halozatokat hoznak létre, inkabb azt a képet szuggeralnam,
hogy egy gomolygd ponthalmazban kisebb tomoriilési pélusok jon-
nek létre. A népszeri keresztszul6k mindig két irdnyban épitenek

ki halozatot: egyrészt a veluk azonos pozicidju csoportokkal, mas-

22 Horvath D. Tamds 1987; Horvath D. Tamds 1989.
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részt azokkal, amelyeknél valamilyen patrénussagot vallalnak. En-
nek alapjan viszont ezek az alakzatok értelmezheték valamilyen
tarsadalmi hierarchiaként, vagy masképp fogalmazva: az elfoglalt
helyek valamilyen tdrsadalmi presztizspoziciokka alakithatok at.
A 18. szazad kozepén egy vékony nemesi-uradalmi tarsasdg képezi a
csucsot (ebbe idénként a Festetics csalad is beleértendd), alatta egy
széles kézmiives-szolgaltat6 csoport lathatd, frissen bekoltozott és
régebbi csaladok, Gj és hagyomanyos mesterségek képviselSi egytitt.
Ez a vérosi fels6 kozép. A sz6l6mlives és gazdacsoport ehhez kotddik,
de inkabb alatta foglalja el a tirsadalmi teret (pedig vagyonban, jo-
vedelemben még nem indult meg jelentds visszaesése).

A 19. szdzad kozepére a kép mddosul. A nemesi-tisztvisel&i tar-
sasagot az uradalmi tisztvisel 6k véltjk fel. Kialakul egy masik, szin-
tén az uradalomhoz kothetd tarsadalom, ennek sajat hierarchiaja jol
koveti az alkalmazottak rendi hierarchiajat (tisztek, iranyitok-szak-
emberek és legalul a cselédek). A varosi felsé kozéprétegben meg-
er6sodik egy — inkdbb a szolgdltatdsokhoz kothetd — foglalkozdsi
csoport, erdsebbé vilik némileg az 6rokolt pozicid, s megindul a
sz8l6mives és egyben a sz6l6hegyen kinnlaké népesség levalasa a
varosrol.

Mind ez iddig azokat a tendencidkat kiséreltik meg kielemezni,
amelyek a nagyobb gyakorisaggal el6forduld keresztszuléparokra
jellemzék. A keresztelések tobbségében azonban egyetlen egyedi
par jon elé. Vajon ilyenkor nem masfajta, az el6bb felvazolt mel-
lett €16 és esetleg tobbféle gyakorlatrol beszélhetiink-e, amelyik ha-
zasparokat, egyedeket kot 0ssze, s ilyen értelemben individualizalja
a komasdgi viszonyt?

A bevandoroltak, az dllandé mozgasban levé csalidok mads ér-
tékeket is képviselhettek, mds stratégiat épithettek fel. El&szor pro-
baljuk levdlasztani az olyan egyedi eseteket, amelyek specialisak.
Viszonylag gyakori, hogy a plébanos, egy kiplan vagy egy szerzetes
az egyik keresztsziil6. A keresztanya ilyenkor a leggyakrabban egy
népszerd né, aki férjével vagy mdsokkal is részt vesz az ilyen ce-
remoénidkon. Nem vizsgaljuk ezeket az eseteket, de itt semmiképpen
sem valamilyen sajatos kapcsolatrél lehet sz6. Maskor a keresztanya
van csak feltuntetve. Néhdny évben a baptisans (azaz a keresztelést
végz0 pap) és a keresztanya van beirva. Tehat a hidnyz6 keresztapa
esetében is gondolhatunk tarsként a keresztel6 papra. Talalunk arra
is példat, hogy a plébanos nem irt az anyakonyvbe keresztszulét,
hanem csak azt jegyezte fel, hogy végveszélyben a babaasszony vé-
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gezte a szertartast. Az egyedul felbukkané asszonyok kozul tobb
igazolhatdéan babaként szolgdlt, tehat egyes esetekben a csonkdnak
tling bejegyzés a babakeresztségre utalhat.

Hasonléan kiilon eset a torvénytelen gyerekek megkeresztelé-
se. Itt megfigyelhet8en igen gyakori, hogy egy maskor sosem fel-
bukkané par all ott a keresztségnél. Ezek kozott sok esetben iga-
zolhat6an nem hazasparok fordulnak elé. Gyakori az is, hogy egy
szulé és a gyereke véllalja el a keresztelést. Ez a gyakorlat azt is su-
gallhatja, hogy e két utébbi parositdsi forma kisebb presztizs( le-
hetett. Killon kérdés azonban a torvénytelen gyerekek helyzete. Ez-
zel itt nem foglalkozunk, de statisztikailag ezek is megnovelhetik
az egyedi hdzaspdrok szamat anélkul, hogy masfajta keresztsziil6i
kapcsolatra utalnanak.

Végezetul sok olyan szuletés, keresztelés jon eld, amikor a ha-
zasparrol semmit sem tudunk — csupdn egy-két évig élhettek a te-
lepulésen. Tarsadalmi kapcsolataik is hasonlé mobil elemekre kor-
latozédhattak. A keresztsziil6knek j6 része ebbél a szimunkra
ismeretlen, egyelére megkozelithetetlen, mozgasban levé tarsadalmi
masszabdl keriilt ki.

Ha mads oldalrél kozelitjuk meg a kérdést, és a Keszthelyen ha-
zassagot kototteknél az egy-kétgyermekeseket vizsgaljuk, itt a ke-
resztszul6k leginkdbb a kordbban elemzett népszer(i parok kozul
valasztodnak ki.

Végezetil az elemzést mikroszintre is megkiséreltik levinni. Ki-
valasztottunk néhany, altalunk jellemzének itélt csaladot. Elsésorban
a négy-ot nemzedéken at nyomon kovethetd, helybeli familiak szol-
galhatnak fontos tanulsdggal.

A 18. szazad elejétdl, tehdt a forrasaink altal kijelolt kezd6ponttdl
Keszthelyen él a Radi csalad. A 18. szazadban mindossze haromszor
tart valamelyik férfitagjuk gyereket keresztviz ala. Ez a helyzet las-
san modosul, majd az 1840 években szinte robbandsszer(ien val-
tozik. A csalad tobb férfitagja kertl mas hazasparokkal szorosabb
(azaz ismétl6d8) keresztsziili kapesolatba. A sz6l6hegyi kiteleptlés
kovetkezményeképpen tehat atrendezédtek a viszonyok.

A Radi csalad jomodu, okrot tarté tagjai 1740 utdn a népszer(
keresztszull6k kozil valasztanak komat. Egy-egy csaladban nem
mindig azonosak a személyek, de némi kot6dés megfigyelhetd.
A szdzadforduléra tehet6 az Gj modell kialakuldsa: a hdazasparok
valamennyi gyerekiikh6z ugyanazokat a komakat hivjak, vagy leg-
feljebb egyszer valtanak. Egyértelm@en rogzil a kapcsolat, de még
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megmarad a kézmives kozépréteghez és a jomodu gazdakhoz ko-
t8d6 kapcesolathdlé. Ez csak az 1830-as évektél modosul.

A Szeles csalad a Radiakhoz hasonlé torzsokos, joméda gazdacsa-
lad, egyre népesebb nemzedékekkel. Esetében a hasonlé tendencia
mellett mar az 1770-es évektdl jellegzetes kotédések alakulnak ki.
Ezek az uradalmi munkavezet6k, drendasok irdnyidba mutatnak.
A hazassdgi kapcsolatok révén kezdédhetett (Bolla Marton ura-
dalmi birkds lednya behdzasodadsa utdn tiinnek fel a konvenciésok
felsébb csoportjahoz tartozo keresztszul6k), majd pedig a tarsadalmi
mozgds a csaldad néhdny tagjat is ebbe az irdnyba vitte. A Gondocs
csaladdal egyértelmiien a hazassagi kapcsolatok magyarazhatjak a
kapcsolédast, ebben az esetben a rokonsagi és keresztszul6i halozat
kozeledik egymashoz.

Béar adataink ezt csak szérvanyosan teszik lehetévé, megkisé-
relhetjuk a keresztszulé—keresztgyerek viszonyt is bemutatni. Ki-
induldsunk csak az lehet, hogy a mezdvarosi népességnél (a nemesi
birtokos- és tisztvisel&réteget itt kizarjuk) ez igen laza lehetett, ha
egyaltalan jelentett valamit. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a
gyerekek nem a keresztszul6k keresztnevét kapjak. A gyakran rit-
ka és kulonleges keresztnevii népszert keresztszul6k (férfiaknal Ja-
kab, Kristéf, Simon, Fulop, Florian, a n6knél Annamdaria, Mag-
dolna, Apollénia, Eva) patronélt csalddjaikban nem adjik tovabb
keresztneviiket (ezek zommel mds kulturalis hagyomanyra vezethet6k
vissza, leginkdabb németes tradiciokra gondolhatunk, s a tartésan
Keszthelyen él6 csaladoknal is eltlinnek a nemzedékek sordn). Egy-
egy néi keresztnévnél igazolhatd, hogy a keresztnév és a keresztanya
valasztasa egybeesik, példaul amikor a kordbban is keresztszul6ként
valasztott hdzaspar helyett a férfi és egy lednya jelenik meg (akinek
az ujszulott a keresztnevét kapta). A kiinduld helyzet a 19. szazad
kozepére viltozhatott, a felvazolt jelenségek a személyesebb és er-
sebb kapcsolat iranyaba hathattak.

A keresztgyerekhez val kotédést jelzi, ha a keresztszulé végren-
deletében is megemlékezik rola. Ez igen ritka jelenség. Jurak Matyds
szlics gyermektelen 0zvegye, Vizkerbelin Franciska 1798-ban egy
orokben nevelt keresztgyermekre hagyja hdzi ingdsagait: ,,Antonia
Vajzengruberin keresztlednyomnak, kit kicsinségétiil fogva ne-
veltem, és semmi jutalmdt sok farodsdgdért és velem valé gond-
viseléséért nem adtam, azért valaminémii bdazi javaim akdrmelly né-
ven nevezend6k maradnak, mindazokat nevezett keresztlednyomnak
és egyébberdnt is kozellévd atyamfidnak bagyom és rendelem, senki
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t6le ell ne vehesse.”*® Vizkerbelin Franciskdt (aki a hdzassagi anya-
konyv szerint akkor 41 éves volt) 1785-ben vette feleségul Jurak
Matyas. Ezt kovetden férjével hirom alkalommal volt keresztsziil6,
majd férje haldla utdn két mas keresztapaval még kétszer. A fent
megnevezett keresztlany id6sebb lehetett, és nem Keszthelyen szii-
letett. Vizkerbelin Franciska korabbi életérél semmit sem tudunk,
Antonia Vajzengruberinrél sincs semmi adatunk (azon kiviil, hogy
valamilyen rokoni kapcsolatban is volt keresztanyjaval). Ebben az
esetben a keresztanyasag egyben késébbi gondoskodast is magaban
foglalt a gyerektelen nénél.>*

Viasz Janos felesége Takacs Eva 1808. janudr 17-i végrendeletében
tobbek kozott igy hagyatkozott: ,,Még két kleresz|t lednyomnak
hagyok 4 florinto]kat, Bokros Anndnak és Bokros Orzsének.”>
A két lednyka 1804-ben és 1807-ben sziiletett, s &k voltak a ha-
zaspar egyeduli keresztgyerekei. Viasz Janos tjabb feleségével tar-
totta aztdn keresztviz ald a Bokros familia tovabbi gyerekeit. Itt te-
hat személyes kapcsolat lehetett a két csalad kozott (kinn éltek a
sz6l6hegyen). Nemes Papp Ferenc molnar is megemlékezik egyet-
len keresztfiar6l 1811. julius 17-i végrendeletében: ,, Pintér Mihdly
kissfidnak, mint keresztfiamnak hagyok 50 forintokat.”*® Pintér Ka-
roly 1811 elején sziiletett, alig féléves csecsemé volt még csak. Papp
Ferencnek ez volt elsé keresztgyereke a varosban, életének tovabbi
két évtizedében mds csalddokndl is vallalt keresztapasagot. (Egyéb-
ként ugyanekkora 0sszeget hagyott a nemesi communitasra is.)

Végul még egy végrendeleti adatot taldltunk. A gyerektelen Olah
Marton és felesége 1839. februdr 18-an végrendelkezett az alab-
bi médon: ,,Minthogy testiinkben ugyan éregek, de légyen hdl az
egek tirdnak mind a’ ketten épp és fris elmével vagyunk, azért az
aldbbiratott érdemes gyenesi eléljdrosdg jelenlété[ben] ezen Anyos
Ferenc név alat lévS s mii dltalunk felnevelt, 6rokben tartot ke-
resztgyermekiinknek hozzdank eddig is megmutatott hivségéert,
és ezutdn és 6 dltala megajanlot erdntunk holtig leendd gond-

2 Az 1798. oktéber 14-én kelt végrendelet masolata: MOL P 274 Ugyészi 1. R10

Fasc. C (99. vagy 100. csomd). Fénymadsolata: NM EA Inventariumgyijtemény,

6734. sz.

A végrendeletben nincs utalds korabbi hazassdgra, sem arra, hol élt.

25 A végrendelet leldhelye: MOL P 274 Ugyészi 1. R 13 Fasc. C., No. 54 (102. cso-
mo). Fénymasolata: NM EA Inventdriumgy(jtemény, 6843. sz.

26 A végrendelet lelhelye: Zmlt V. 1734. Végrendeletek 1810-1854. No: 4. Fény-
masolata NM EA Inventariumgy(ijtemény, 5824. sz.

24
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viseléséért e’ kovetkezendd végzésiinket 1igy haggyuk és rendelliik,
ulgylmlint]: ... 5. Felsé Gyenesi hegységben fekvé sz6llGjoszdgunkat
hozzdtartozando hajlékokkal és benne lévd ingo javakkal, egyszoval,
a’ mi csak holtunk utdan fog taldltatni, azon follebb éréntett ke-
reszigyermekiinknek haggyuk és rendélliik ollyformdn, bogy sen-
ki téle el ne vehesse.

6. Ha Isten & szent felsége azon gyermeket magzat nélkiil az
vildgbiil kiszolléttand, azon follebb éréntett lélekpénz kifizetése
utdn az érdemes gyenesi eloljdrosdg intézete és kozbenjaruldsdval
minden ingo és ingatatlan javaim elladattassanak, és az gyenesi kd-
polndra, a’vagy annak reparatiojira fordittassanak.

7. Ha azon gyermek meghdzasodnék és az hitesse utobra maradna
magzat nélkiil, még az Anyos Ferenc ura nevét viseli, azon joszigban
nyugton maradhat, de ha férhez fog menni, az moringlevele értelme
szerint moringjdval megelégéttetik, az fontmaradott javak pedig
ugyan az gyenesi kdapolndra harittatnak.””

A gyerektelen hazaspdr tehat 6rokosének keresztgyerekét tette meg,
s még annak gyerektelensége esetére is rendelkezett. Anyos Ferenc
nem Keszthelyen sziiletett. Ez azt is jelenti, hogy a mdr régéta a va-
rosban él6 hazaspar megdrzott tarsadalmi kapcsolatokat sziiletési,
szarmazasi helyével. Anyos Ferenc meghazasodik, s az adéjegyzék
szerint valoban megorokli keresztsziilei vagyonat.

Megjegyzendd, hogy a végrendeletekben, féleg 6rokos nélkili tes-
talok esetében szamos hagyomdnyt emlitenek, koztik szolgalokat,
szolgat, gondviselé gazdasszonyokat talalunk. Ok gyakrabban for-
dulnak el8, mint a keresztgyerekek. Viszont egyes hagyomanyban
részesuldk, akiket nevitkon vagy mas vonatkozast megnevezéssel
emlitenek, valdjaban keresztgyerekek is lehetnek.

A komasag intézménye tehdt Keszthelyen nem azt a szerepet tol-
totte be, amit mas korban a néprajz megfigyelt és dltalanositott. In-
kabb patronust kerestek a sztil6k, mint egyenrangut tarsat. A vizs-
galt id6szakban azonban jelentds valtozasok indultak el. A hal6zati
elemzésnél néhdny nagyobb tarsadalmi blokk kulonul el, s ezek presz-
tizsének dvatos megbecsiilésére is lehetdség nyilott. A vizsgalat ered-
ményeképp kirajzol6dé tarsadalmi csoportokat egyenként a konyv
negyedik, utolsé részében fogjuk szemugyre venni.

27 A végrendelet lel6helye: MOL P274 Ugyészi 4. (166. vagy 168. vagy 176. cso-
mo.) Fénymasolata NM EA Inventariumgy(jtemény, 7172. sz.
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12. FEJEZET

A VESZTESEK — A MEZOVAROSI GAZDAK

A tarsadalom tagoltsdgat meghatarozo tényezék elemzésénél hasz-
néaltuk a gazda, 6krosgazda, igasallatot tartd haztartds megnevezést.
Ez alatt azokat a haztartasf6ket értettiik, akiknél az igdsallat tar-
tasa arra utalt, hogy a sz616 miivelésénél kiterjedtebb, f6leg pedig
szantémivelést is folytatd gazdasaguk volt. Néhany jellemvonasuk
elkiilonitette 6ket a csak sz8lémiivelésbdl él6ktdl. A kortdrsi tarsada-
lomképnél az anyakonyvben a ruricola megnevezéssel talalkoztunk,
mint amelyiket a rusticus (paraszt vagy jobbagy) és a vinicola mellett
egyes csaladok megjelolésére haszndltak. Mondhatjuk-e, hogy az al-
talunk konstrudlt gazdafogalom és a helybeliek ruricola megnevezése
mogott ugyanaz a tirsadalmi réteg feltételezhetd? Vajon dllithatjuk-e,
hogy val6s tarsadalmi csoportként is leirhat6 ez a réteg?”

El6szor azt vizsgdltuk meg, mennyire dllandé jellemz6, hogy az
addosszeirdsban igasallat utan is adézik egy haztartas. Arra az ered-
ményre jutottunk, hogy igazolhatdan van egy sokasdg, amelyiknél ez
nem alkalmi, hanem rendszeres, s e haztartasok nemzedékrdl nem-
zedékre megdrzik jellegiiket. Emellett azonban szamos olyan eset-
tel is taldlkozunk, amikor egyszer-egyszer igasdllat, okor vagy 16
utan is adozik a haztartds, de a jellemzé az, hogy nincs igdsallata
(egyes esetekben az egyszer( tévedést sem tudjuk kizarni). Végezetiil
gyakran az életciklus feltételezhetd valtozasat koveti az ad6z6 haz-
tartas: fiatal korban (azaz az apai 6rokség kézhezvétele el6tt) vagy
id6ésebb korban (azaz esetleg olyankor, amikor mar a gazdasag egyes
részeit atadtak az orokosoknek) igdsallat nélkil irjak ossze a haz-
tartast, de van egy életszakasz, amikor tartésan ,,gazdaként” adé-
zik annak feje. Végeredményben azt fogalmazhatjuk meg, hogy van
a haztartdsoknak egy olyan stabil csoportja, amelyik kiterjedtebb

" Ruricola — foldmiveld, falusi, rusticus — falusi, vin(i)cola — vincellér,
sz6lémiiveld.
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gazddlkodast folytat, igdsallatot is tart. Mellettiik vannak csaladok,
amelyek egy-egy tagja idé6nként probalja novelni és diverzifikdlni
mezbgazdasdgi tevékenységét, s ezek igasallatot is tartanak.

Az elemzést két szdlon terveztuk. Egyrészt az 1747-1753 ko-
zotti évekbdl kigytjtottuk azokat a neveket (csaladokat), ahol
igasallatot irtak Ossze, s nem taldltunk mas megélhetést. Azaz a
halaszokat, visszavonult iparosokat, uradalmi alkalmazottakat ki-
hagytuk, bar egyik-masik évben gazdaként voltak osztalyozhatok.
Az igy nyert sokasagot tekintettiik gazdaknak, s az § sorsukat pro-
baltuk végigkovetni.

A kivélasztott 171 hdztartdsf6 kozott szamos azonos csaladnév
fordul elé, egyes esetekben egyértelm(, hogy testvérekrdl van sz6.
Felmeriul tehdt a kérdés, hogy mi lehet a mikroelemzés targya. Va-
jon a kozeli rokonok sajat anyagi, csaladi helyzetuktdl fuggetlenul
egy tarsadalmi korhoz tartoztak-e, vagy az egyéni sors, szerencse
altal felemelt vagy lestllyedt személyek rogton kivdltak a kibocsato
tarsadalmi kozegb6l? A korabeli felfogds ismerte a rokonok tagabb
korét, gyakran taldlkozunk az osztalyos tarsak kifejezéssel. Az em-
bereket leginkdbb az 6roklés rendje tartotta ossze, de a leszdrmazas
is fontos volt. Valészintleg a tarsadalmi megitélés ugyancsak a le-
szarmazasi csalddot kovette.”

A masodik nemzedékben a gazdacsaladokbdl 168 ad6z6t azo-
nositottunk. Ezek kozil 113 maga is igasallattal rendelkezd gaz-
da volt, de 37 fia, azaz egynegyediik csak sz616 utan addzott.
Iparost mindossze négyet taldltunk: egy szlicsot, egy szabét, egy
takdcsot és egy csizmadidt. A harmadik nemzedékben mar csak 150
adézot talaltunk, s kozuluk 64 volt 6krosgazda, 72 a sz6lémivel.
Négyen lettek iparosok: egy fazekas, egy takacs, egy kémiives és
egy ismeretlen foglalkozdsu (egy otodik szintén takdcs lett, de neki

Nem lehet eléggé hangsulyozni azt a tézist, melyet Benda Gyula — magat most
sem hazudtolva meg — egy félmondatban 4llit fel (a hagyomanyos tételt ezdltal
nem teljesen megcafolva, de azt azért félretolva): , Az embereket leginkabb
az 0roklés rendje tartotta Ossze” — és nem csak a leszdrmazas, amit szintén
hangsilyoz azért. Fontos lenne, ha a kor tarsadalomtorténészei felfigyelnének
rd, s legalabb hipotézisként megjelenne munkaikban. Mint oly sok esetben, ez
az allitas itt sincs kell6képpen alatdmasztva — s6t sehogyan sincs —, de a konyv
végén ez egyfel§l mar nem is meglepd, masfeldl a szerz6 az olvasé elétt mar
felhalmozott egy akkora bizalmi t&két, amelynek birtokdban ezt mintegy meg-
engedheti magdnak. Miutdn kozelr6l meggy6z6dhettiink Benda Gyula hatalmas
forrasismeretérol, ezt is elhissziik neki, mint a kutatasai soran lesztir6dott — ha
formalisan nem is igazolt — tanulsigot.
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madr az apja is takdcs volt). Végiil a negyedik generdciéban 63 ad6-
26t sikertlt 6sszeszamlalnunk, akik kozoétt mindossze 19 volt gaz-
da, 30 pedig sz&l6miiveld.

A fenti adatok alapjan megfogalmazhat6 néhany kovetkeztetés. El-
s6ként a demografiai fogyas: férfidgon jelent&sen lecsokken a csaladok
szama. Masodszor azt kell megéllapitani, hogy a nemzedékek nyomon
kovetése is megerdsiti: a 18-19. szdzad forduldjan indul meg erételjes-
ebben a gazdak szamdnak csokkenése. Harmadszor azt mondhatjuk,
hogy a helyben maradt hazas fidk kozott igen kicsi a mezdgazdasagot
elhagyok aranya. Ezt dltaldnosabban is megfogalmazhatjuk, a gim-
naziumi didksdg elemzése alapjan: a gazdagyerekek kozul kevés ta-
nul kozépiskoldban, s igen kicsi azoknak a szama, akik a kozépiskola
utdn eltlinnek szemunk el6l, azaz feltehetéen mobilak.!

A mez6varosban ad6z6k koziil kevesen vandorolnak el. Az els6
nemzedék 171 gazdajabol 8 biztosan elkoltozik, 16 sorsa bizonytalan.
A mésodik nemzedékben 2 hagyja el a varost, 19 esetben pedig bi-
zonytalan a halal vagy elkoltozés.

A gazdacsaladok zome egyébként a 17. szazad végéig visszakovet-
hetd, azaz torzsokos keszthelyinek tekinthetd. Szamos csaldd kezén
jelentés mennyiségl zalogos fold volt, amit a Festeticsek urasdga ide-
jén visszavaltottak. Ezeknél gyakran tartottak 4—6 igasallatot, ahogy
ezt az 1711. és 1730. évi addOsszeirds mutatja. A végrendeletek, a
szorvanyos hagyatéki adatok megerdsitik, hogy e csoport magjat
5-10 holdakon gazdalkodé, szamos allattal bird gazdak képezték,
akiknek a gabonatermelésiik is jelentds volt.

A gazdaként leirt ad6zokat els6ként a foldek visszavaltasa érintette:
ekkor a négyokrosok szama visszaesett, elsGsorban a gabonaterme-
lésuik sztikiilhetett le. Majd a szdzadfordul6 valtozasai nyoman ko-
vetkezett be a masodik gazdasagi visszaesésuk, s megindult 1étszambeli
csokkenésuk. Leginkdbb az a jellemzé, hogy felhagytak az igasallatok
tartdsaval. Az 1810-es évek végével elsGsorban 6k duzzasztjak fel a
sz6l6hegyen lakok szamat. A vizsgalt korszak végén mutatkoznak je-
lei annak, hogy ismét megerdsodik az okrot tartok csoportja.

A gazdanak mindsitett hdzasparok fiai atlag 24-25 éves korban
kotottek hdzassagot. Valamivel késébb nésultek azok, akik maguk
is gazdak lettek. Nyilvanvaldan ki kellett varni az apa haldlat. Az
orokosodés tertiletén a 18. szdzadban még gyakori a lednyok ki-

! A keszthelyi gimnazistdkra lasd Sasfi Csaba 1990; Sasfi Csaba 1997; Benda
Gyula 2001a.
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hézasitasa és az 6roklésbol valo kizdrasa. A varosi 6rokosodési szo-
kasok azonban itt is az egyenld osztast tették dltalanossa.

A gazdacsaladokban megfigyelhetd a nagyobb, tobbgeneracids
haztartasok id6leges kialakuldsa, az erre vald torekvés. A felnétt
fitk apjukkal vagy 6zvegy anyjukkal maradnak. Innen a kés6bbi
hazassagkotés is. Az 6zvegyek tjrahdzasodasa ritkabb, mivel az 4j
hazassag esetén ki kell adni a gyerekeik részét. A gyakoribb eset in-
kabb az, hogy sokdig az 6zvegy anya az ad6z6 haztartdsfo.

A vagyonvesztésben, illetve a gazdalkodds soran bekovetkezé
valtozasokban nagy szerepet kapnak a demografiai véletlenek. Egy
korai halal rossz gazdasagi helyzetet teremthet, elindithatja a csa-
lad ,,lecstiszasat”.

A gazdak csoportjahoz tartozdk esetében vilagosan lathat6, hogy
az anyagi kultiraban meg6rizték a korabbi allapotot. A hagyatékok
azt mutatjak, hogy gyakori ndluk a ldda mint tarol6eszkoz, szo-
bijukra a sarkos elrendezés a jellemz6. 1839-ben irtak 6ssze Szentei
Mihdly hagyatékdt. Keszthelyi hazaban az egyetlen taroldeszkoz
egy .rozzant szokrén” volt. A szobaban egy asztal, két asztalpad
és harom szék allt. Cserszegen is berendezett lakdszobaja volt, ha-
sonlbéan asztallal és két paddal. A tdroldsra feny6fa ldda szolgalt.
Az dgynem értéke meghaladta a butorokét.?

A keszthelyi gazdakat torzsokos, helyben maradé csoportként ir-
hatjuk le, amelyik nemigen koveti a valtozdsokat, hanem megreked
korabbi allapotaban.

Az elemzés masik lehetsége a csalddtorténetek, nemzedékek vizs-
galata. Példaként ennek haszndra a népes Radi nemzetséget vizs-
galjuk meg. A Radi csalad az 1711. évi addosszeirasban mar fel-
bukkan. Radi Gyorgy gazdasiagaban ekkor 6 igasallatot, 1 tehenet,
30 juhot irtak Ossze, emellett jelentés mennyiségili gabona és bor
utan is addzott. 1714-ben és 1730-ban is Radi Gyorgy nevét taldljuk
az ad6zok kozott, de ekkor mar csak egy par igds, némi gabona és
bor utdn adézik. Feltételezhetéen az & fia R4di Janos, akinek elsé
gyereke Szala Anndt6l 1730-ban sziiletett. Radi Janos 1747-ben
ad6z6: 2 igdsallatot, 1 tehenet és 2 novendékmarhat talaltak haz-
tartasaban, az Osszeirt bor és gabonavetés nem jelentés. Ekkor az
ad6zok harmadik decilisében volt taldlhaté. Az 6tvenes években fi-
aival gazdalkodik: Janos 1732-ben szuletett, Jozsef 1738-ban, Fe-

2 V6 Benda Gyula 1995:142-144. A lakaskultira tirsadalmi elemzését 1dsd Benda
Gyula 1989b.
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renc 1742-ben, Imre 1744-ben. A feln6tt fiuk segitségével jelentésen
noveli gazdasagat, nagyobb szamu allatot tart, tobb gabondja te-
rem, s az altala fizetett adé alapjan a legfelsé decilisbe sorolhat6.
Janos, a legidésebb fia 1762 februarjaban, kozel 30 évesen kot ha-
zassagot s valik ki az apai gazdasagbél. Elsé felesége, Osi Katalin
(1745-1776) gazdalkodo kisnemesi csalad leanya. 1770-ben any6-
saval él egyutt, valoszintileg a felesége révén tudott sajat labra allni.
Ifjabb Radi Janos az 1780-as évek végéig okrot tart, 1 hold szanto,
1 kaszds rét és 7 kapas sz616 utdn adézik. Lanyai hdzassagaval és
oregedésével az 1790-es évek végére felhagyhatott a szantdgazdal-
kodassal (nem irnak ndla 6ssze okrot, atmenetileg a sz&l6hegyen
adoézik), csokken a széleje. 1807-ben hal meg, ezt kdvetéen néhdny
évig még ozvegye szerepel az ad6osszeirasban. Fidgon az 6 csalddja
nem folytatédik.?

Visszatérve az idésebb Janoshoz, azt latjuk, hogy az 1765-ben,
viszonylag nagyon fiatalon hdzassiagot koté masodik fit, Ferenc
apjaval, majd pedig 6zvegy anyjdval marad. 1773-t6l é adézik a
csaladi gazdasig utdn, két felndtt dcese és 6zvegy anyja él és gaz-
dalkodik vele egyiitt. A testvérek 1777. februar 22-én felosztjdk
a csalddi gazdasagot (a legidésebb fiat az osztalylevél nem is em-
liti). Ekkor 2 6regebb, 2 fiatalabb 6kor, 3 tehén, 6 stild6 volt a csa-
lad tulajdondban. Hirom részben, Vonyarcon, Agyagon és Cser-
szegen volt sz6lejuk, az adojegyzék szerint osszesen 12 kapds
sz616 és 2 hold szant6. Mindegyikhez kaszalo (rét) is tartozott, ket-
t6ben hajlékot is jelez az osztalylevél. A haznal levd liszten (4,5 ko-
bol), zabon (34 kobol), kukorican (6 kobol) egyenléen osztoztak,
haj és szalonna, valamint disznéhus is nagyobb mennyiségben ke-
rult osztalyra. A csaladi osztalyt indokolhatta az anya halala (Szala
Anna 1776. aprilis 17-én halt meg), az idésebb 6cs hazassaga (Radi
Jozsef 1776. januar 28-an vette el Bajnok Erzsébetet). Ekkor a fi-
atalabb fivér, Imre mdr harom éve hazas, 6 ugyanis 1774 elején fe-
leségiil vette Nagy Evat.

A csalddi osztalyt kovetden 1779-t8l addzik kiulon a hdrom fia.
R4di Ferenc, aki a hdzat is megorokolte, tovabbra is 6krot tart (jol-
lehet a csaladi osztalynal neki nem jutott igdsallat), és 1786-ban be-
kovetkezett haldldig jelentSs Gjabb foldtertleteket szerez. Felesége,
Kurucz Katalin (1745-1801) szintén tehetds gazdacsaladbol szar-

3 1767-ben sziiletett Gyorgy fia sorsa ismeretlen. 1771-ben még él, tobb adatunk

nincs réla. Harom leanya ment férjhez, egyikiik egy takacsmesterhez.
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mazott, de apja csak 1786-ban halt meg, tehat elétte nem 6rokolt
téle. A 6 kapds sz616t, 1 hold szantoét, amivel nyolc év alatt novelte
birtokat, vasarlas utjan szerezhette. Ez szép teljesitmény, hozzatéve,
hogy fiai ekkor még kisgyermekek. Korai halala (41 évesen temették
el) megtorte a gazdagodas ivét, ozvegye tiz év mulva, 1797-ben mind-
Ossze 5 kapds sz616 utan fizet adét. A hazassagban 10 gyerek szii-
letett, harom fia és hirom ledny élte meg a felndttkort és kotott ha-
zassagot. A két idésebb fia anyjaval gazdalkodott. Nem kizarhato,
hogy anyjuk gyengiil6 egészsége miatt dontottek a hdazassig mel-
lett, ugyanis 1801 elején néhany hét kullonbséggel hoztak feleséget
a hazhoz. A legid6sebb fia, Mihaly 1775-ben sziiletett, 1801-ben te-
hat még nem szamithatott vénlegénynek, amikor Penteli Katat néul
vette. Ra két évre, igen fiatalon meghalt, az ad6jegyzékben nem
bukkan fel. Az 1778-ban sziiletett Gyorgy mindossze 22 éves, tehat
igen fiatal, amikor 1801 februdrjiban Vitéz Juditot elveszi. Anyja
(és batyja) haldla utdn 6 6rokli a gazdasagot. Az anyja haldla utani
sziikségszer( csaladi osztdlyrél semmit sem tudunk, ekkor két né-
vér és két hazas fid mar nagykora. 1804-ben Radi Gyorgy 2 6kor
és 6 kapds sz616 utan adozik, tehat az anyai 6roksége egészét meg
tudta &rizni, sét azt gyarapitotta is. A legfiatalabb fia, Janos (sz.
1786) szintén fiatalon, 20 évesen veszi el a tehetés gazdacsaladbol
szarmazdé Parrag Juliannat, s 4 kapasnyi sz6l6vel 6ndllésitja magat.
Ehhez inkdbb a felesége révén juthatott, mivel sajat 6roksége joval
kisebb volt, s azt valészintileg pénzben kaphatta meg (batyja gaz-
dalkodott a csaladi birtokon). Janos két évig ado6zik, aztdn eltlinik
a szemunk elél. Gyereke nem sziletett, felesége 1818-ban Keszt-
helyen halt meg félkegyelmtien (demens). Végul is egyetlen fit tud-
ta tovabbvinni a gazdasagot.

Az 1777-ben megosztoz6 harom testvér kozul az idésebb Jozsef
(sz. 1738) késén hazasodott, 27 éves koraban, 1776-ban. Felesége,
Bajnok Erzsébet (1749-1806) haldszfamilidbdl szarmazott. Az osz-
talyt kovetéen 1779-ben mar 8 kapas sz616 utdn ad6zik, Vonyarcon
gazdalkodik az osztdly sordn kapott sz6lejében. Apdsa haldla utdn
felesége orokségével gyarapszik, s igy 1783-ban mar 12 kapds sz6-
leje van. Gazddlkoddsaban 1797-ben kovetkezik be valtozas: felére
csokken szdélébirtoka, de hazat vesz a varosban, és vasarol két ok-
rot is. Vajon a varosi haz és igdsallat vasarldsa tette sziikségessé a
sz0l6 egy részének eladasit, vagy esetleg betegség miatt csokkent
birtoka (1799-ben, 51 évesen meghal), nem tudjuk. A gazdasdgot
egy 21 és egy 18 éves fitval az 6zvegy viszi tovabb.
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A harmadik osztalyos testvér, Radi Imre 1744-ben sziiletett, 1774.
janudr 17-én Nagy Maté okrosgazda Eva lednyit vette feleségiil, és
1779-t6l adoézik ondlléan. Az induldsndl egyedul az osztaly sordan
kapott 2 6kor és 3 kapas sz616 képezi gazdasaga alapjat, apsanal la-
kik. Annak 1782. évi haldla utdn megorokli a hdzat. 1787 utan nem
adézik okrok utdan, 1804-t6l csokken a szél6birtoka. Majd 1807 és
1814 kozott a felesége addzik, 1814-ben és 1815-ben viszont megint
6 maga. 1815-ben hal meg. Radi Imre nem sikeres gazda, az 6ro-
kolt birtokot sem 6rzi meg egészében.

Ha nemzedékek szerint nézziik, Radi Gyorgy, majd Radi Janos
tehetds gazda volt, az utébbinak még négy fia is fenntartotta a sta-
tust, sOt volt, aki azt gyarapitani is tudta. A kovetkez6 nemzedékben
hét Radi fia kotott hazassagot. Radi Ferenc hdrom fia koziil egy vi-
szi csak tovabb a vagyont, Radi Jozsef két fia nagyjabdl fenntartja
a kordbbi statust, Radi Imre gyerekei mar nem lesznek gazdak, ha-
nem csak sz6lejukbdl élnek. A fitkra tovabbra is az a jellemz6, hogy
apjukkal maradnak, annak életében inkdbb vdarnak a hazassaggal.
J6 példa erre Radi Gyorgy (1778-1842) csaladja. Fiai kozul hirom
kiemelkedik a foldmivel&-gazda sorbdl, a vele gazdalkodé Istvan
(sz. 1805) és Jozsef (sz. 1808) mar harminc éven felili, amikor ap-
juk 1842. januar 8-dn meghal. Még ugyanazon év mdjusaban mind-
ketten feleséget valasztottak (36, illetve 34 évesen).

A Radi csalddbdl alig néhanyan emelkedtek ki tanulds, inas-
kodas révén. Szinte egyetlen hdzaspar, a mar emlitett Radi Gyorgy
(1778-1842) fiai jartak mind gimnaziumba. Janos (sz. 18035) a fel-
s6bb, humanista osztalybol [épett az uradalom szolgalatiba, és ker-
tésznek tanult. Gyorgy (sz. 1811) Keszthelyen elvégezte a gimnazium
mésodik humanista osztalyat, s valoszintleg tovabb tanult. Radi
Antal (sz. 1813) végul a kdmiivesmesterséget valasztotta. Két ma-
sik, mar fentebb emlitett testvéritk néhdny osztdly utdn kimaradt,
apjuk haldla utdn 6k vették at a csaladi gazdasagot.

A csaldd mas tagjai megmaradtak a varosban, illetve kikoltoztek
a sz6l6hegyekre. 1842-ben a R4di csaldd kiilonboz6 ad6z6 tagjainak
kezén 20 és fél kapas sz616 volt, azaz jelentSsen tobb, mint az 1770-es
években. A Radiak ritkdn keresztsziil6k, j6forman csak az 1840-es
években taldlkozunk veltik e szerepben. A varosban semmilyen po-
ziciét nem kaptak, viszont Radi Andras (sz. 1781) Vonyarcon es-
kudt (1733), majd pedig hegybir6 (1739-1740).

A feleségek és a leanyok férjei szinte mind ugyanabbdl a t&s-
gyokeres gazdacsoportbdl kertltek ki, amelyhez a csalad maga is
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tartozott.* Egyetlen ledny, R4adi Terézia (sz. 1778) ment iparoshoz
férjhez, 1799. februar 3-an vette el Bir6 Jozsef takdcs. Gyerektele-
nul halvin meg, végrendeletet hagyott. Eszerint: ,,Atyai és anyai
orokségem fejjében volt néi hozomdnyom 160 florint], azaz egy-
szdzhatvan florint] v]dlté]c[éduldban], mely sum[m]a a cserszegi
sz6llémre vagyon rubdzva, azért azt telyessen hagyom Rddi Anna,
Kerék Mihdlynak, még is zsidi lakos Sari Istvdannak, mind Gket il-
letd orokosodésbeli jussokat, tfudnili[llik] a follebb megjegyzett
160 florinto]kat v[alté]c[éduldban].”> Az atyai 6rokség 1811-ben
az addjegyzék szerint 2 kapas sz416 volt.

Rédi Erzsébet, Zabo Janos 6zvegye (sz. 1773) végrendeletében ir
férje és sajat maga orokolt vagyonarol: ,, Zabé Janos férjemnek osz-
talylevél mutatdsa szerint eset jussa 284, azaz kéttszdsznyolcvannégy
florinjtok, magamnak pedig 100, azaz egyszdsz v[dlto|f[orin]tok
estek, ezek négy gyermekeim kozt egyardnt fellosztandok. A’'mi
ezen feliil marad, annak felét mint szerzeményemet hagyom hd-
rom ledanyoimnak, fele pedig négy gyermekeim kozt egyenléiil osz-
tasson fell.”® Az 6zvegy apjanak, Radi Ferencnek jelentds gazdasiga
volt: 9 kapds sz616, 2 hold szantd, 1 kaszas rét, haz és egy par okor.
A hagyatékot hatfelé kellett osztani. Férje 1798. szeptember elsején
osztozott meg testvéreivel a csaladi 6rokségen. Az osztdly szerint 6
vette 4t a hazat, az egyik sz616 felét, a masik harmadat (1798-ban
4 kapds utan addzott), egy par okrot.” Viszont lednytestvéreit pénz-
ben kellett kielégitenie. Nem tudjuk, hogy felesége természetben
kapta-e meg a részét, vagy pénzben, mindenesetre a férj hozott va-
gyondnak felével felér6 résszel jarult hozza a kozos gazdasiaghoz.
Vagyis jo partinak mindsithetjuk.

A Radi csaldd elemzése egyrészt ramutat arra, hogy mennyi egye-
di és esetleges ok, sajatos kontextus teremti meg a csalddok ta-
pasztalatat, masrészt pedig megerdsiti a makroelemzés altal meg-
allapitottakat.

4 A csalddnevek: Petecs, Cziberei, Szita, Kerék; Szantoi Pintér, Zabd, Balds, Nagy;
Gyorok, Szeles, Pandur, Kenesei; Bujtor.

5 A végrendelet kelte 1844. aprilis 25., lel6helye: Zmlt V. 1734. Testamentumok
1790-185S5. (szamozatlan). Fénymasolata: NM EA Inventariumgyijtemény,
4999. sz.

¢ A végrendelet 1843. janius 5-én kelt, lel6helye: Balatoni Mizeum, Adattir
57.1757.10. Fénymadsolata: NM EA Inventdriumgyijtemény, 7465. sz.

7 Az osztilylevélt 1dsd Benda Gyula 1988:138-140., illetve Benda Gyula 1995:254—
255.
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13. FEJEZET

MESTEREMBEREK — EGYSEGES VAGY
MEGOSZTOTT KOZEPRETEG?

A magyar torténetirds a mesterembereket hagyomanyosan magyara-
zat vagy kulonosebb indoklads nélkul a munkamegosztds teremtette
tarsadalmi foglalkozasi csoportként kezeli. A rendi tirsadalomban a
céhes kézmiivesek tarsadalmi elktloniilése valoban szamos teriileten
adottnak tiinik. Az elemzés szempontjabol mégis sziikségesnek vél-
juk, hogy elméleti szempontbdl is megkozelitsik a kézmdiparral fog-
lalkozok tarsadalmi korilhatarolasat, csoporthelyzetét.

Két kiilonboz6 megkozelitést veszunk figyelembe. A kézmivesek
tarsadalmi elkuilonulése felfoghat6é antropolégiai oldalrél meg-
kozelitve mint a céhes képzés értékeire és sajatossigaira, a céhek
meghatdrozta munkakulturara és életmédra épuld kulturalis egy-
ség.! Munkahipotézisként megfogalmazhato egy kézmiives kulttra
léte, amely egy adott telepiilésen, kisvarosban 6nall6 tarsadalmi
vilagga, kozosséggé szervezi az iparosokat. Ebben az esetben egy-
értelmi, hogy nem a munkamegosztas teremti meg a tarsadalmi ré-
tegzettséget: a céhes vilagon kivuli kézmivesek (ciganyok, zsidok,
kontarok) nem tartoznak a kézmfives vilighoz. Az egységes céhes
kézmiives kultirdn belul is lehetnek kulonbségek: a szakmai kép-
z€s, a termelés és az értékesités sajatossagai eltéré szubkulturakat
hozhatnak létre.

Mas oldalr6l, mikrotorténeti megkozelitésben Simona Cerutti veti
fel, hogy korantsem egyértelmii és mindenkor adottnak tekinthet6 az
egyes kézmiives szakmdk képviselSinek tarsadalmi kapcsolatrendsze-
re és tarsadalmi elkilonulése. Torinéban az dltala vizsgalt iparosok
a 17. szazad elején a fejedelmi udvar katondival, alkalmazottaival
apoltak sajatos hazassagi kapcsolatot. A varos kézmivesei csak ké-

1

A kérdést jol megvildgitja Farr, James R. 1997, illetve Crossick, Geoffrey
1997.
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s6bb alakitottak ki a céhekre alapozott kézmiives identitds szervezeti
és szimbolikus formait. Ha elfogadjuk a mikrotorténelem altal ajan-
lott tdrsadalmi hdlézati megkozelitését, akkor részletesen kell vizs-
galnunk az egyes szakmak kapcsolatrendszerét.?

Barmelyik oldalrdl kozelitjik is a kézmiivesség tarsadalmi meg-
hatdrozasanak kérdését, el6szor a szambavétel, a mérés és a ki-
jelolés a feladat. A foglalkozdsi szerkezet vizsgalatakor az ad6-
jegyzékek alapjan az ipar(izés utdn adoét fizetSket tekintettiik
iparosnak. Tudjuk azonban, hogy a céhtagsag, a tényleges ipar(izés
és az ad6zas mddja nem esett egybe. Ezenkiviil az iparosok egy része
visszavonulhatott a mesterségtdl, azaz nem ado6zott ipartizés utan.
Az adémentes nemesek kozott is szamos kézmives volt. Az ado-
jegyzékek azonban adltaldban nem tiintetik fel a foglalkozas (egykori
mesterség) megnevezését. Am az egyének esetében lehetséges a pon-
tosabb besorolds: amennyiben egy korabbi id6pontban iparosként is
addzott vagy valamilyen mds forrasban emlitik mesterségét, akkor
be tudjuk azonositani az egykori iparosokat. De ennél az aprolékos
és sosem teljes azonositdsi munkdndl hatékonyabb lehet az, ha si-
keril taldlni egy megkozelitSen teljes, foglalkozasi megnevezést is
tartalmazdé lakossagi névsort.

Keszthelyre vonatkoz6an 1826-bdl fennmaradt a varos beltertileti
ingatlanainak 6sszeirdsa.’ Ez megadja a hdztulajdonosok nevét, fog-
lalkozasat, az albérlék nevét és foglalkozasat. Ezt 6sszevetettitk az
1826. évi dikalis Osszeirdssal, s ennek alapjan megkiséreltiink egy
teljes iparoslistat felallitani.

A hivatkozott munka: Cerutti, Simona 1990. Hasonl6 értelemben érvel a szem-
léleti megujulds és a mikrotorténeti megkozelités mellett Levi, Giovanni 1990.
A kapcsolathalokra 1dsd még Gribaudi, Maurizio — Blum, Alain 1990.

3 MOLP2761V.1/a.
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A hdzosszeirasban a Pap utca lakosainadl (f6leg fazekasok) nem ad-
tak meg foglalkozast, 6zvegyasszonyokndl is a korabbi dikaadatok
alapjan tudtuk megallapitani a férj foglalkozdsat. Az 1826. évi haz-
Osszeiras alapjan 223 iparost talaltunk, az ad6zasi adatok alapjan ezt
tovabbi 30 kézmiivessel és 5 6zvegy iparosasszonnyal egészitettitk
ki, 0sszesen tehat 273 iparos haztartdst szedtink ossze. Az 1827.
évi dikaval 6sszevetve a 210 haztulajdonosbdl 169 adézoként meg-
talalhat6 az el6bbiben is, 26 nemes jogalldsu, 15 viszont nem sze-
repel az addjegyzékben. A 169 ad6z6 koziil azonban csak 102 fizet
mestersége utan is adot. Az albérléként osszeirt 48 kézmiivesbdl 17
volt ad6z6, de csak 8 fizetett ipar(izés utdn is adot.

Vagyis az iparosok 10%-a volt nemes, de a nem nemesek koziil
sokan nem addznak iparosként. Egy részik sz6l6vel bir, azaz fel-
tételezhetjuk, hogy a mezégazdasaghdl él, a mesterséggel atmenetileg
vagy végleg felhagyott. De 23 ad6z6 csak hazzal birt, 6 pedig ha-
zatlan zsellér volt, minden nélkul. A legnagyobb az eltérés egyrészt
a csizmadidaknal: 25 haztulajdonos koziil 4 nemes volt, 8 adézott
mesterség, 9 pedig sz616 utdn, a 8 haz nélkuli csizmadia koziil csak
2 fizetett ipar utdn adét, 3 pedig sz6l6vel birt. A csizmadidknal en-
nek alapjan a visszavonulds, a sz616b6l élés tekinthetd gyakorinak.
A kémiiveseknél, dcsoknal is erds az eltérés a foglalkozas és az ipar
utani adozas kozott. Az dcsok, kémivesek azonban nem rendelkez-
nek sz6lével. Esetitkben valdszintleg arrdl van sz6, hogy egy-egy
acsmester, pallér alkalmazottjaként dolgoztak, ezért nem fizettek
adot a mesterség utan.

Az addosszeirasok alapjan 1836-ban hasonld Osszevetést vé-
gezhetiink: ekkor ugyanis a foglalkozast is bevezették az ad6zok
neve utan. Itt egyértelmi, hogy szamos acsként, kémtvesként meg-
nevezett személy nem addzik mesterség utan. 1771-ben egy — a céh-
tagokat Osszeird — kimutatds és az adojegyzékek Osszevetése alap-
jan rajzolhatunk képet.’

Az ipar utdn is ad6zok szdma tehdt mindig az iparosok tény-
leges szama alatt marad. Az idébeli vdltozasokat mégiscsak egye-
dil az adojegyzékek alapjan tudjuk végigkovetni. Az iparizék sza-
ma 1747-t6] emelkedik: az 1740-es évek végén 100 korul volt, az
1770-es évek elejére 130-ra emelkedik. Ezt kovet&en némi visszaesés
allapithat6 meg, de a hosszabb tavu trend 1813-ig emelkedé marad,
majd kisebb hullamzassal 170-190 k6zott mozog. 1818 utdn egyet-

Sajnos lathat6an befejezetlen a szoveg. Az 1836. évi dsszeirds emlitése esetében a
kovetkeztetés legfeljebb hevenyészett, az 1771. évinél pedig teljesen hianyzik.
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len év alatt 60 személlyel csokken a mesterség utan ad6zok szama,
s az 1820-as években végig e szint korul mozog. Az 1830-as évek
végén az addosszeirdasok adatai erés ingadozast mutatnak, de egy-
értelmii az emelked trend.

Felmerul a kérdés, hogy a megfigyelt [étszamvdltozasok a valds
folyamatokat, vagy pedig inkdbb az dsszeirasi gyakorlat valtozasat
tukrozik. Erre a részletes addlajstromok elemzésével kisérelhetjik
meg a valaszt. 1775-ben 153 keszthelyi ad6z6 fizet adot mesterség
utan, a kovetkezé évben csak 131, majd 1777-ben csak 119. Az 1775.
évi iparos addzok kozul 111 a kovetkezé évben is hasonloképpen
lett megterhelve. Tovabbi 7 meghalt, 10 pedig elvandorolt (2 sorsa
bizonytalan). Viszont 23 olyan haztartasf6t talaltunk, aki tovabbra
is a vadrosban adézik, de csak haza, személye vagy sz6leje utdn fizet
adot. Ennek okat természetesen nem ismerjuk, csak kovetkeztethe-
tunk ra. Egy részuknél ez egyetlen évre korlatozddik (8 addzo), s
leginkabb csak az 6sszeirds gyakorlata magyardzhatja: valamilyen
okbol, tévedésbdl vagy szandékosan elmarad a mesterség utdni ado.
Masoknal viszont jelentheti a mesterséggel valo felhagyast.

Kenyeres Takdcs Istvan 1766-t6l iparosként lett osszeirva, 1776
utan azonban mar csak hdza és széleje utdn adézik. Lancsarics Lasz-
16 csizmadia is korabban fizetett a mesterség utan, 1776-ban mar
nem, a kovetkez6 évben pedig elvandorol. Hasonldan egyiitt jar a
mesterséggel valo felhagyas és az elvandorlas Bedics Ferenc szabo-
nal: 1773-ban koltozik a varosba, 1775-ig mesteremberként adozik,
majd harom évig csak haza és sz6leje utan vetik ki rd az adée, végul
1778 utan elvandorol. Mind Mikek Andrasné, mind pedig a ndla
albérléként lako veje, Bognar Istvan 1775-ben iparosként lett meg-
adodztatva, ezt kovetden viszont tobbé mar nem fizetett adot. Ezek-
ben az esetekben egyrészt feltételezhetjik a végleges visszavonuldst,
masrészt az idészakos szuineteltetést és elvandorlast, ami valamilyen
gazdasdgi kudarcként értelmezhetd. Az 1776-1778 kozotti visz-
szaesésnél tehat nehezen értelmezhetd 6sszeirasi valtozasok mellett
gazdasagi okok is magyarazhatjak a jelenséget.

1813 utan mar egyértelmiibb a dolog: tudjuk, hogy a konjunktira
megtorpant, a pénzleértékelések is gazdasigi nehézségeket hoztak
magukkal, ez tikrozédhet az ipar utdn ad6z6k szamanak ingado-
zasaban. 1820-ban pedig radikdlisan lecsokkent az ipar utdn ad6-
z6k szama anélkil, hogy megnétt volna az elvandorlas. Az ad6zasi
revizio és a gazdasagi nehézségek nyoman csokkent az iparosok sza-
ma. 1819 utdn, 1820-ban 60 iparos szunetelteti az ipar utdni ad6-
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fizetést. Ezek kozul 12 esetben ez egy, de legfeljebb két évre kor-
latozodik, viszont 40 személynél a valtozas tartds vagy végleges visz-
szavonulasként értelmezhetd. Egyes esetekben, mint példaul Mind-
szenti Andrds csizmadidndl tudjuk, hogy csédbe ment, két iparos ezt
kovetden elvandorol. Ennek alapjan egyértelmiien ugy értelmezziik,
hogy az add6jegyzék revizidja soran sokan bejelenthették, hogy fel-
hagynak az iparral. Ezzel egytitt az is megfogalmazhato, hogy a gaz-
dasagi nehézségek idején, a kereslet visszaesésekor Keszthelyrél nem
elvandoroltak az emberek, hanem a sz6l6bél probaltak megélni.

Az 1820-as években erdsen pangott a keszthelyi ipar, ezt tik-
rozheti az 1828. évi orszdgos Osszeirds. Ez mindossze 81 kézmiivest
mutatott ki, s rdaddsul azok esetében is igen gyengének minésitette
a gazdasdgi aktivitast. A megjegyzéseknél egy esetben azt jegyzik
fel, hogy mindossze egy honapot dolgozik, 20 esetben két honapot
adnak meg (szinte valamennyi csizmadia és fazekas), negyedévet
dolgozik 11, fél évet pedig 6. A kézmiivesek fele tehat az dsszeirds
szerint nem egész éven at dolgozik. Egyetlenegynél jegyzi meg az
Osszeird, hogy inassal dolgozik, hét iparos esetében egy, a két mé-
szaros mellett pedig egy kéfaragd esetében jelez két legényt. Ez a kép
igen gyenge kézmivesipart mutat ki, mds adat azonban ezt nem er6-
siti meg. Az inas- és legényfogadasi jegyzOkonyvek, peres tigyek stb.
azt mutatjik, hogy joval tobb inas és legény dolgozott Keszthelyen.
Mas tertileten (dllatallomany, ad6zok szama stb.) az lathat6, hogy
az 1828. évi orszdgos Osszeiras keszthelyi adatai erésen hianyosak.
A kézmiipar esetében a mas forrdsok alapjan lathatd pangas és a
kimaradas, torzitas egyuittesen magyarazhatja a gyaszos képet, ame-
lyet a torténészek zome dltaldban készpénznek vesz.*

Az 1830-as években megint gyorsan emelkedik az ipar utdn is
adot fizet6k szama. Itt azonban a kétféle forrasunk kozott jelentds
ellentmondas fesziil. A részletes (a varosi levéltairban fennmaradt)
Osszeirasok szerint mds az iparosok szama, mint a megyei levéltarban
talalhato jarasi osszesitésekben. 1837-t6] a jardsi osszesiték szerint
jelentésen visszaesik az iparossag létszama, a részletes jegyzékek vi-
szont ezt nem mutatjik.

V6. Degré Alajos 1964. Természetesen az 1828. évi dsszeirds adatait hasznalok
a részletes forrdskritikdt nem végezhették el, tehat kénytelenek ezekkel a sz4-
mokkal dolgozni. Nem tudjuk, hogy mas mez6virosokban is hasonlé nagy-
sagrendi-e a torzitas, vagy ez keszthelyi sajatossdg. Vo. Bacskai Vera 1993.
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13.2. TABLA
AZ IPAROSOK SZAMA A JARASI OSSZESITOK £S A RESZLETES DIKAJEGYZEKEK
SZERINT, 1836-1845

év iparosok | mesterség eltérés oka Osszesitd
szama szama szerint
mesterség
1836 214 217 hdrman 2 mesterség utan 217
1837 181 182 egy 2 mesterség utan 158
1838 182 182 100
1842 162+ | 162 154+
1843 156+ | 156 154+
1844 202 184 36 csak fél mesterség utdn 164
1845 226 204 44 csak fél mesterség utdn 175

+ zsid6 ad6zok nélkil (A szerzd jegyzete.)

Az 1842. és 1843. évi adatok eltérése kicsi, 1837-ben és 1838-ban
azonban érthetetlentl nagy (a tobbi adat 1837-ben pontosan meg-
egyezik, 1838-ban azonban azok is jelentésen eltérnek). 1844-1845-
ben pedig a részletes dikajegyzék szamos esetben csak 0,5 értéket
ad az iparlizésnek, azaz az Osszesités nem az iparosok szamat adja
meg. Ez a killonbségtétel azonban csak az eltérés egy részét ma-
gyardzza. Vajon mas médon konyvelt és szamolt a viros a maga
szamadra, és mas modon terjesztette fel az Osszesitett adatokat?
A kérdésre nem tudunk felelni.

Mindkét adatsor kimutat azonban visszaesést. Az 1836-1837.
évi dikakban a haldszok is ipar utan ad6znak, ez megnoveli az ipa-
rosok szamat (1836-ban 8, 1837-ben 15), de nem magyarazza a visz-
szaesést. Megint kozel fele-fele aranyban minésithetjik az eseteket
ideiglenes vagy végleges szuineteltetésnek. A korabbi logikank sze-
rint az Osszeirds gyakorlatinak megvaltozasa mellett most is sza-
molni kell gazdasagi visszaeséssel. 1843-t6l azonban mindkét adat-
sor emelkedést mutat, a varosi részletes Osszeirdsok szerint ez a
novekedés latvanyos.

Végeredményben az 1740-es évektdl az 1810-es évek kozepéig az
iparosok szama folyamatosan novekszik, a kisebb visszaesések gaz-
dasagi nehézségekre is utalhatnak. Ismert, hogy a 18. szdzad ma-
sodik felében a Festeticsek is telepitettek iparosokat a varosba, de
a mez6gazdasagi konjunktira szintén megnovelte szamukat. Erre
mutat az is, hogy a mesterlegények szima ugyancsak igen magas
a szazad els6 évtizedeiben. Az 1810-es évek végétdl kozel két év-
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tizedes idészakban a kézmiipar és az iparossag sulya kisebb, majd
pedig az 1840-es években megint jelentésen megnd. Ekkor egyes
ipardgakban (elsésorban a szabdknal) a zsid6 valldstak szdma és
aranya is jelentSs (10% feletti).

A létszam hullamzasa csak egyik aspektusa a valtozasoknak.
Milyen volt és hogyan valtozott az iparosok vagyoni helyzete? Az
addz6 népességen belil az adétizedek segitségével mérhetjuk fel el-
helyezkedésuket. (A tovabbiakban a céhes jellegli iparosok helyzetét
elemezzik, a zsid6 valldstakat nem vizsgaljuk.) 1747-ben 110 iparos
44%-a az els6 harom decilishez tartozik. 1758-ban ez az ardny 43%.
Aréanyuk a legnagyobb adéfizet6k kozott magasabb, mint a teljes ado-
z6 népességen beliil, 1747-ben 29%, 1758-ban pedig egyenesen 39%.
Az alsé decilisekben is taldlunk iparosokat: 6zvegyasszonyokat, ta-
xasokat, illetve frissen bevandoroltakat, akik zsellérként laknak mas
hazdban. 1758-ban az als6 harom decilishez tartozik az iparosok
17%-a, ez a bekoltozésnek koszonhets. A haztulajdont az 1750-es
években nem tudjuk elemezni. A kézmiivesek tobb mint kétharmada
bor utdn is adézik (1747-ben 83%, 1757-ben csak 70%).

A 18. szazad kozepi helyzetet az 1837-es ad6osszeirds adataival
vetjitk 6ssze. Ekkor a 142 iparos zommel (59%) az els6 hirom
decilisben helyezkedik el. Legtobben viszont a negyedikbe (38) so-
rol6dnak be, ebben a tizedben kozel felét teszik ki a sokasdgnak. Ha
azonban nemcsak az aktiv — azaz a mesterség utdni — adofizetSket
nézzik meg, hanem mindazon haztartisokat, amelyeknek haz-
tartasféje valaha iparos vagy annak 6zvegye volt, tehat tarsadalmi
csoportot vizsgdlunk, akkor az alsobb decilisekben is megtalaljuk
az iparosok hdaztartasait.

A tdrsadalmilag iparosként besorolt 255 ad6z6bdl 91 az elsé ha-
rom decilisben taldlhatd, viszont 74 a legkevesebb adét fizet6 alsé
harom tizedbe tartozik. Vagyis a kordbbihoz képest a vagyoni-jo-
vedelmi helyzet széthuzottabba lett: az 6zvegyasszonyok, egyes
ipar utdn nem adé6z6 kézmivesek vagyontalanok, viszont a fels6
decilisekben is a létszamaranyuknal nagyobb sullyal fordulnak el
az iparosok.

Ha mesterségek szerint vizsgaljuk a fizetett adot és a deciliseloszlast,
a népes szakmakban igen hasonlé megoszlasokat taldlunk. A va-
gyoni-jovedelmi helyzetet nem elsésorban a mesterség hatarozta meg,
hanem mas tényez8k. Els6ként az életciklust, az iparosi életpalyat
kell megemliteni. A Keszthelyen felbukkané iparosok nagyobb és al-
landébb csoportja itt kot hdzassagot és 1ép be a céhbe, azaz itt kez-
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di mesterként életpdlydjat. A hazassag és a céhbelépés néha szinte
napra egybeesik. A csizmadiacéh fennmaradt jegyz6konyvei alapjan
ez szépen vizsgalhaté. Az ad6jegyzékek, amelyek a legtobb esetben
oktober végén, november elején késziiltek, dltalaban egy évvel ké-
s6bb regisztriljak Gj adézoként az induld iparost, aki gyakran mds
haziban laké, majd egy-két év mulva sajat hazdba koltozik, sz616t
vesz. A felhalmozas ivét megtorheti az uzleti sikertelenség, a be-
tegség. Igen gyakorinak itélhetd az oregkori elszegényedés. A masik
gyakori lehet6ség a mesterséggel valo felhagyas, a sz616miivelésbol
val6 megélés.

Vasvari Janos szabomester életpalydja mutatja a helybeli iparos
egyik lehetséges életutjat. 1756-ban Keszthelyen sziletett, apja Vas-
vari Istvan jobb médu szab6 volt. Halalakor (1785) hdza, 9 kapds
sz6leje volt. Vasvari Janos 1783-ban, a szabomesterség kitanuldsa
utan helyben kotott hazassagot. Felesége Voros Borbdla, az § apja
is szabomester, aki jelentds sz6l8vel is birt. Vasvari Janos 1784-ben
Ozvegy anyja utan lakoként addzik mestersége utan. 1785-ben mar
4 kapds sz616t is 0sszeirtak nala. Ugyanebben az évben sem 6zvegy
anyjanal, sem pedig aposanal nem csokkent az adokoteles sz816 te-
rulete, tehdt azt feltételezhetjik, hogy a birtokot vasarolta. A ha-
zat anyja 1786 végi halala utan 6rokli meg. A sziil6i vagyonon le-
anytestvéreivel kellett osztoznia, de ennek mddjat nem ismerjuk.
1792-ben meghalt apdsa is, felesége is 6rokolhetett. Nem meg-
lep6 tehat, hogy Vasvari Janosnak 1797-ben mar 8 kapas sz6leje
van. 1804-ig folyamatosan bdviti gazdasdgat, mikozben mestersége
utan is tovabb adodzik. Ekkor a dikajegyzék szerint 2 lova, 1 sertése,
1 hold szant6ja, 1 kaszas rétje, 9 kapas sz6leje van. Ezt kovetéen
mar nem fizet adot ipariizés utan, hanem szélejébél élhetett, amely-
nek terjedelmét tovabb novelte. 1813-ban meghalt, 6zvegye azon-
ban 1839-ben bekovetkezett haldlaig tovabb vitte gazdasigat. Ek-
kor mar teljes egészében a sz616 hatarozta meg helyzetét, idékozben
ki is koltozott a sz&l6hegyekre.

A bevandorolt iparosok esetében az egyik tipus az, amelyiknek
lathat6an nehéz az indulas, a kezdet. Bubanits Baldzs csizmadia
1835-ben lépett be a helyi céhbe, ugyanezen év februar 24-én fe-
leségul vette Kelcsecs Annadt, egy csizmadiamester 18 éves lednyat,
majd néhany hénap mualva meghalt (mdjus 29.). Halala utan Golobics
Istvan csizmadialegény 50 valtéforintot kovetelt 6zvegyén, amelyet
a céhbelépés koltségeire vett fel az elhunyt. Apdsa irta 6ssze a hét-
ramaradt vagyont, amely 18 forint 45 krajcar értékd arubdl (5 par
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csizma), valamint néhdny ing6sdgbol allt. A mesterséghez szukséges
eszkozok (,méheles szék”, ,mesterséghez valé musta”) mellett alig
egy-két ruhadarab maradt utdna.’

Mis esetekben az iparos maér letelepedésekor hazat és sz&16t va-
sarolt, az addjegyzékek szerint tehetds. Ilyen esetben feltételezhetjik,
hogy a bekoltozés egyben té6kebehozatalként is értékelhets. August
Valetta 6tvos Poroszorszagbol jott Magyarorszagra, legényként tobb
helyen megfordult, Keszthelyre Papardl érkezett. Albérletben lakott,
valdszintileg 6nall6 iparizéként akart a varosban letelepedni, mi-
vel butort rendelt. Hagyatékaban fennmaradt levelezése sziileivel,
amelybdl kidertlt, hogy jelentésebb 6sszeget kuldtek szimara.®
A legtobbszor azonban nincs adatunk arra, hogy mi tette lehetévé
a letelepedést.

A csizmadiak esetében megvizsgaltuk, mekkora résziik tiinik fel
azonnal haztulajdonosként. Kozel 50%-ukra ez all, mig a masik
50% lakoként kezdi mesterségét.

Az életciklus jellemzdje az dregkori elszegényedés lehet&sége. Sza-
mos olyan iparos-palyafutdst rajzolhatunk fel az ad6jegyzékek alap-
jan, amikor az emelkedé vagyoni felhalmozds megtorik, az ad6z6
lathat6an elszegényedik. Vincze Janos (1779-1838) gombkotd 1801.
évi hazassaga utdn 1804-t8l adofizetd. Az els§ évben csak haz és
mesterség utan fizet contributiot, majd sz616t is szerez (1807-1809
és 18181819 kozott). 1820 utdn megint csak hiz és ipar utan ado6-
zik, 1824-t6] az addjegyzék szerint mesterségével is felhagy. Ha-
lalakor haza szinte ures: 2 ,rongyos dgy”, egy ,rongyos kanapé”,
Ltoredezett képek”, egy ,,almdriom” és 2 fafogas maradt utana.”

Trollman Jakab (meghalt 1841) németvarga 1812-ben vandorolt
be, ekkor vette feleségiil Hoffman Magdolnat. Hazat vesz, szol-
galdlegényt tart, mestersége utdn ado6zik. 1823-ban osszeirjdk fe-
lesége vagyonat, ez lehet annak is jele, hogy tonkrement. Eladja
hazat, lakéként él tovabb a varosban, 1841-ben az ispotalyban,
szegényen hal meg.® Az oregkori szegénység oka lehet az is, hogy
az id6s6dé mester atadja (,,eladja”) vagyonat gyerekeinek, vejeinek.
Nagy Imre sziirszab6 (meghalt 1819) vejének adta el hazit, sz8lejée, s

5 Hagyatékat lasd Benda Gyula 1995.

¢ Hagyatékat 1dsd Benda Gyula 1988; Benda Gyula 1995.

* Contributio — hadiad6, azaz allami adé.

7 Hagyatéki arverését lasd Benda Gyula 1995:135-136 és 319-320.
8 Felesége vagyondnak becstije Benda Gyula 1995:26 és 300-301.
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ezért oregkordra lakéként adézott vagyon nélkil.” A betegség, oreg-
ség tonkretehette egy élet munkajat.

A vagyoni helyzet eltéréseit magyardzhatjik a felhalmozdsi stra-
tégidk kulonbségei, az eltérd szerkezetli vagyonok. A kisebb kirdlyi
haszonvételek bérlésére alapozott ipar(izés, szolgdltatds — azaz a pék,
a mészaros, a molnar — esetében nagyobb indulé- és forgotSkére
van sziikség. A molnarok térbeli mobilitdsa igen nagy. Ezenkivul
igen gyakori, hogy csak hazuk van a varosban, de nem helyben bé-
relnek malmot. Hasonlé médon szél8birtokosként is feltlinhetnek,
mikozben mas falu hatdrdban van malmuk. A molnardinasztidk ko-
zott akad néhdny nemes csaldd: ilyen a Domjan a 18. szdzadban, a
Talabérok pedig a 19. szazad elsé felében tlinnek fel Keszthelyen.
A pékek, mészdarosok mindenkor a legnagyobb adé6fizeték kozé tar-
toznak, szamos jellemz6jukben a kocsmabérl6khoz, keresked6khoz
allnak kozel. A mesterembereknél nagyobb térbeli mobilitds jellemz6
rajuk. Gyerekeik mobilitasa, lakdsuk berendezése a kereskedd pol-
garsaghoz kozeliti 6ket.

Alapvetd killonbséget teremt a felhalmozasban a sz8lbirtok.
A helybeli iparosok, illetve azok, akik er6sebben kotédnek Keszt-
helyhez (ezeket szokas dltalaban tipikus mezdvarosi iparosként jelle-
mezni), igyekeznek sz816t vasarolni. A mozgékonyabb, a varoshoz ke-
vésbé kotdd6 iparagak képvisel6i nem vesznek sz816t. Holezhammer
Gyorgy hagyatéka tékeerds, gazdag iparost mutat (szakmadja tive-
ges), de két haza mellé nem vett sz616t.'° Az iparoshagyatékok ko-
zott hasonlé Steindl Gyorgy rézmivesé (1827). Az § vagyona leg-
inkabb arukészletében volt felhalmozva.!!

Az iparosok kozott a munkaszervezeti formak alapjan is killonbség
mutatkozik. A torténészi hagyomany a modern foglalkozasi osz-
talyozas kategbriai mentén osztja csoportokra az iparosokat: épi-
t8ipar, élelmiszeripar, ruhazati ipar stb. A helyi vizsgalatok azonban
arra mutatnak rd, hogy nem feltétleniil ez az az osztalyozds, amelyik
megmagyardzza az iparosok kulonbségeit. A fazekasok altalaban
lovat tartanak, a fogatra a visdrozds miatt lehet sziikségiik. A sajat
mihelyben, egyediil dolgoz6 6ndllé mesterek mellett az acsok, ké-
miivesek és kéfaragok esetében néhany mester mellett szamos legény
dolgozik. A kémiveseknél épitész, pallér megnevezéssel felbukkano
vallalkoz6 mesterek a mindenkori legvagyonosabb iparosok kozé
®  Hagyatéka Benda Gyula 1995:99 és 310-311.

10 Hagyatékat lasd Benda Gyula 1988:25-26 és Benda Gyula 1995: 340-341.
" Hagyatékat és végrendeletét lasd Benda Gyula 1995:45-58 és 302-303.
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tartoznak. Hasonlé a helyzet a kéfaragok esetében, valamint a si-
keres acsmestereknél. Ezek alkalmazottai, a gyakran csalddos le-
gények viszont a varos rosszabb minéségli hazaiban, a varos szélén
laknak, gyakran nincs semmi vagyonuk. Az 1771-ben Keszthelyre
telepitett posztdsok egyes forrdsokban posztomanufaktiraként je-
lennek meg.

Egyes szerz&k kulon csoportként targyaljak az uradalmi iparosséa-
got.!? A keszthelyi uradalomban rendszeresen alkalmaznak kovécsot,
kadart, szijgyartot. Ezek egyetlen dologban kiiloniilnek el — mes-
terségiik utdn nem ad6znak. Kapcsolatrendszeriik, hizasodasi min-
taik egybeesnek az 6ndllo, céhes iparosokéival, gyakran telepednek
le Keszthelyen, s egy id6 utan 6nallésitjadk magukat.

A hazassagi kapcsolatoknal lattuk, hogy az iparossig elég zart
kort alkot: a keszthelyi sziiletés(i iparosok 72%-a szarmazik ipa-
roscsaladbol. Hazassdgi kapcsolataik is er6sen zartak. Ugyanakkor
a kézmivesek elég vilagosan kétfelé oszthatok: a fazekasok, csiz-
madiak, takdcsok csoportja helyben hdzasodik (ezek egyrészt azo-
nos foglalkozasu csaladbol szarmazo feleségeket valasztanak, mas-
részt er6sebb hdzasoddsi kapcsolatban vannak a helyi gazdakkal és
sz6l6mivelSkkel is), mig vannak mesterek (kémfives, kéfarago, la-
katos, asztalos, szlics), akik mashonnan hoznak feleséget.

Az iparossag esetében kulturdlis megosztottsagot is feltételezhe-
tunk. A helyi eredeti, tomeges szakmakban dolgoz6 mesterek ott-
honai, targyi kulturdja elvalik a ,,modernebb” szakmakat képviseld,
inkabb bevandorolt iparossagétol. Az elsé csoportot egy kordbbi ira-
somban mezdvarosi parasztpolgarként jellemeztem: a sublét, a sar-
kos elrendezésti szoba, a vetett 4gy hazuk sajatossaga. Jelenleg talan
inkdbb mez6varosi vagy kisvarosi iparosként irnam le 6ket. Ezzel
szemben a masik csoportot a gyorsan modernizal6dé lakasbelsék,
az eltérd oltozkodés jellemzi. Ez a tisztvisel6k kozéposztalyi for-
macidéjahoz all kozelebb.'?

A miveltségi kiillonbségeket az irni tudassal és az iskolai végzett-
séggel is mérhetjuk. Kiraly Ferenc 1990-ben alapos elemzést szentelt
a Keszthely és foldesura kozott 1838. oktober 4-én 1étrejott 6rokos
szerzOdés alairdsainak, s az adéjegyzékekben is beazonosithat6 312
személy (leginkdbb haztulajdonosok) esetében 35%-ban allapitotta
meg az irni tudok ardnyat. Az egész népességre kivetitve 30%-ot be-

12° Kaposi Zoltan 2000.
13 Benda Gyula 1989b. A tanulmdany fogalmai jelentés mértékben eltérnek a disz-
szertacioban hasznalt fogalmaktdl.
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csiilt (a férfiaké ez modszere alapjan inkdabb magasabb, 40%-ra be-
csiilhetd). Megvizsgalta a foglalkozas, a vagyon és a lakohely szerinti
aranyokat is. Az iparosok 53%-a irta ald a nevét. A részletes ered-
ményeket Kirdly Ferenc a kovetkez&képpen Osszegezte: ,,Az egyes
iparagaknal eltéré irdstudds-szintet tapasztalhatunk. Legmagasabb,
79% a varosban kis szamban dolgozo, dltalaban komoly technikai
ismeretet vagy adminisztracios jartassagot kovetelé szakmak kép-
visel6inél (asztalos, babos, festd, kirurgus, kéfaragd, kolompar, la-
katos, Ords, orgonakészit8, pék, puskas, szitas, iiveges, 19 fé, ebbdl
15 1r) ... Kovetkez6 csoportba kertltek a textil- és bérfeldolgozassal
foglalkozd, rendszerint népes céheket alkotd iparosok 56%-os iras-
tudas arannyal (csizmadia, kalapos, koteles, németvarga, szabd, szij-
gyarto, sziics, szlirszabo, takacs; 39 {6, ebb6l 22 ir). Esetiikben mar
kevésbé sziikséges az adminisztracios jartassdg, de néhany mester-
ségnél, mint a szabondl vagy a németvarganal gyakori a szamlaadas.
Taldn az is kozrejatszik viszonylag magas irastudasukban, hogy a
helyi, nem bevandorolt iparossdg elitje zommel ezen szakmdkbol
verbuvalédik. Esetiikben azt lehet feltételezni, hogy a technikai és
adminisztricios ismertek mellett bizonyos tarsadalmi elvarasok is
meghatarozdak lehetnek az irdsos miveltség megszerzésében. A leg-
utolsé helyen 33%-kal a mar t6bbszor emlegetett acsok, halaszok,
fazekasok és kémiivesek allnak (27 £6, ebbdl 9 ir).”

A vagyoni (ad6zdsi) killonbségek nem magyardzzdk az irni tu-
das eltéréseit. A foldmiivesként azonositott hdztulajdonosoknak
27%-a tudott irni, esetitkben a vagyonosabbaknal az arany ma-
gasabb. Az irni tudok szdma a zsid6 keresked6knél és iparosokndl
a legmagasabb (52%)."

A fizetett ad6 nagysagaval mért vagyon nagysaga befolydsolja
az {rni tudast, a tobb adét fizet6k kozott nagyobb a neviiket sa-
jat kezlleg alairok aranya. A tertleti killonbségeknél megallapitja,
hogy a féutcan lakok, akik egyben tobb adoét is fizetnek, nagyobb
aranyban irastudék, mint a varosszéli (Ciganygyep, Pap utca, Bol-
ha utca) foldmiivesek és szegényebb kézmiivesek. Az éles killonbség
a centrum és periféria kozott figyelheté meg, a kozbensd részek at-
menetet képeznek."

Megvizsgaltuk a végrendelkezéket is aszerint, hogy neviket sa-
jat kezlileg irtdk-e ald, vagy pedig keresztet tettek. A neviiket ala-

4 Kirdly Ferenc 1990:166-170.
15 Kiraly Ferenc 1990:168.
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irok kozott tobbségben kézmiveseket talalunk (33-bol 18). A kéz-
miveseknél ugrast észlelhetiink 1810 utdn. A korabbi idészakban
minden nyolcadik ir sajit keztileg ald, majd pedig tobb mint 50 sza-
zalékuk (1830 utdan 57%).'° Az irni-olvasni tudas aranyanak emel-
kedését a gimnaziumi tanuldk elemzése alapjan is feltételezhetjuk.

Szamitasaink szerint Keszthelyen a 19. szdzad els6 felében a
12 éves kort megélt fitk 16-19%-a jart legalabb egy évet a gim-
ndziumba, ez az ardny a 1808 és 1848 kozott ingadozik, de ten-
denciaszerien nem emelkedik. 1808 és 1847 kozott a gimndzium
félévenként felfektetett didknévsorai (ezt nevezzik anyakonyvnek)
697 didkrol mutatjdk, hogy helyben sziilettek vagy ott laknak. Ko-
zulik 521 gyereknek megtaldltuk a sziiletési adatait (s ezaltal csa-
ladjat, sziileinek tarsadalmi helyzetét is jellemezni tudjuk), 135 eset-
ben pedig bizonyithaté a bekoltozés. A kozel 700 didk fele (48%)
iparos apatdl szarmazik. Ez az arany joval magasabb az iparosok
szamaranyandl. A mez6varos lakossaganak felét vagy nagyobb ré-
szét kitevs gazda- és sz616miives csoport gyerekei viszont kezdetben
20%-ot tesznek ki, majd pedig az 1840-es évekre aranyuk 13%-ra
csokken. A gimnazium tehat elsésorban a kézmiivesek gyerekeinek
biztosit miveltséget és tarsadalmi emelkedést.!”

A csizmadidk esetében részletesebben is megvizsgaltuk a tanulas
és a tarsadalmi helyzet valtozasat. 1770 és 1789 kozott a keszt-
helyi csizmadidknak 105 fiagyereke sziiletett, ezek kozul 65 élte
meg 13. életévét. Kozulik mindossze 8 jart legalabb egy osztalyt a
gimndziumban, kozuluk 3 apja mesterségét kovette. A felndttkort
megélt 60 fiabol 34 sorsa ismeretlen, ezek egy része valdszintileg
mesterséget tanult, s legényként elvandorolt. Nyolcan csizmadia-
mesterséget tanultak, és Keszthelyen telepedtek le, egy kozuluk is-
meretlen kézmUipar utdn ad6zott, néhanyan pedig sz&l6miivesként
éltek a varosban. Vagyis a 18. szdzad végén a fitk még alig érik el
iskolazottsdgban a gimndzium alsé szintjét, leginkabb apjuk mes-
terségét folytatjak, tirsadalmi emelkedést csak egy kis toredékiiknél
feltételezhetiink.

Az 1790 és 1829 kozott sziiletett 157 csizmadiafiubdl 88 érte meg
a 13 éves kort, kozuluk mar minden mdsodik, azaz 43 jart legalabb
egy évig kozépiskoldba. Ezek jelentds részének (24) sorsa ismeretlen,
szakmat tanulhattak, vagy a magasabb osztilyokat is elvégzdk to-

16 Benda Gyula 2002.
7 A keszthelyi gimndzium tanuléinak részletes elemzését lasd Benda Gyula
2001a.
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vabbtanulhattak. A legtobb (14 fi) apja mesterségét folytatta, egyi-
kiik uradalmi fékertész, egy masik puskamiives lesz. A gimnaziumba
nem jaré fiak kozil 6 ugyancsak csizmadia lett.

Adataink alapjan azt a kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy
a 19. szazad els6 felében a csizmadidkndl a fiak fele szimadra az élet-
palya része a gimndzium akkor is, ha csak apjuk mesterségét foly-
tatjak. A helyben maraddok kozt alig van olyan, aki tdrsadalmilag
felemelkedik, de az elvandorlok egy részének esetében ezt feltételez-
hetjuk. Végeredményben a csizmadidknal a gimnazium néhany osz-
talya, azaz a biztos irni-olvasni tudds, némi elemi miveltség mar a
tarsadalmi gjratermelés részévé valt.

Ezt még érzékletesebben megmutathatja a csaladokon beliil a nem-
zedékek egymdsutanjanak vizsgalata. Laki Istvan (sz. 1765) Keszt-
helyen hazasodott 1786-ban, csizmadiaként élt és addzott (apja ha-
lasz volt). O még keresztet tett neve utdn, azaz irastudatlan volt.
Mindhdrom fia csizmadia lett. A két fiatalabb mar tobb osztalyt el-
végzett a helybeli kozépiskolaban. A harmadik nemzedékben szii-
letett 7 fit mar mind tobb évet jart kozépfokon, egy szerzetes, majd
paptanar lett (Laky Demeter), a tobbiek csizmadiamesterséget ta-
nultak. A harom nemzedék alatt a helybeli gimnazium szukségletté
valt, s a kiemelkedést is lehetévé tette (bar az egy hagyomdnyos ki-
torést jelentd palyan, a papi hivatasban valésulhatott meg).

A keszthelyi mesteremberek tehdt szdmos vonatkozasban meg-
osztottak, valdszintleg sokszin(i tarsadalmi csoportot alkotnak.
Az egyes csaladok torténete, egyes sikeres vagy sikertelen kézmiives
életpalyak jol mutatjak ezt. A fazekas- és csizmadiamesterekre eré-
sen jellemz8, hogy helyi dinasztidkat alkotnak. Mar széltunk a
Laki csaladrol. A fazekasoknal talin még gyakoribb a mesterség
tovabbadasa, illetve hogy minden fiu ebben a szakmdban marad.
A Petlenszki csalad elsé tagjat az 1720-as évektél talaljuk meg
Keszthelyen: Petlenszki Istvan fazekas, felesége Gerencsér Anna,
aki neve alapjan szintén fazekas csaladbol szarmazhatott. Pal fitk
(1727-1802) az apai mesterséget folytatta, helyben kotott hdzassagot
(1753) Szabo Fovenyesi Judittal (szulei végrendelete alapjan gazdag
okrosgazda-csaladbél szdrmazott, testvére, Fovenyesi Andras kozel
harminc éven 4t volt a varos jegyzdje). Gyorgy (1737-1802) szintén
fazekasként miikodott, 6 azonban Zsidrél hozott feleséget. A két
ismert lednygyermek egyike gazdahoz ment férjhez, a masik pedig
Halasz Gerencsér Matyas fazekashoz.

A kovetkezd nemzedékben egy fiu (Janos Gyorgy, sz. 1765) ha-
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zassaga utan elvandorol, egy masik (Jozsef, 1761-1832) folytatja a
csaladi mesterséget. A lednyok iparos férjet kapnak: molndr, bog-
nar, két fazekas (egy ismeretlen foglalkozast extraneus). Petlenszki
Jozseftél Janos fia (sz. 1790) veszi at a stafétabotot, s lesz fazekas
(az egyetlen leAnygyermek férje megint csak fazekas). A generaciok
rendje tehat a mesterség atorokitését mutatja, mig a hazassagi kap-
csolatokndl a gazdak csoportja jelenik meg.

Mais kapcsolatrendszert mutatnak a bevindorolt, inkabb val-
lalkoz6 jellegli csalidok. Peczelman Janos lakatos (meghalt 1817)
1783-ban tiinik fel az ad6zdk kozott, felesége Purschin Katalin.
A csalad tobb gyerekkel koltozik Keszthelyre, ahol tovdbbiak szii-
letnek. Az 1817. évi csaladi osztdly azt mutatja, hogy az otthoni
kornyezetben a német nyelvet hasznaltak. A hdrom idésebb fia (Fe-
renc, Janos, Gyorgy) lakatos lesz. Peczelman Imre (sz. 1789) kozel
50 éves kordig elttinik a szemiink el6l, 1840 utdn azonban aren-
désként Keszthelyen adézik (egyik forrasunk vimosként nevezi meg).
A legfiatalabb, Pal (sz. 1793) gimnaziumot végez, a késébbiekben
semmit sem tudnunk réla. Valamennyi fiad nem helybeli lednyt, 6z-
vegyasszonyt vesz feleségiil (Janos 1811-ben Prischerin Rozaliat
vezeti az oltar elé, aki egy drendds 6zvegye). A lednyok férjei ko-
z6tt van boltos, pék, két uradalmi tiszt. Ok is mind bevandoroltak.
A harmadik nemzedékben Peczelman Ferenc Janos fia 6rokli a la-
katosmesterséget. A Peczelman csalddban tehdt a mesterség to-
vabbélése mellett erésebb a mobilitds, féleg a lednyok esetében. Ez
egyrészt az uradalom irdnydba mutat (az drendasként megnevezett
csoport, valamint az uradalmi tisztek), masrészt a kereskedd, szol-
galtato szektor irdnyaba.

A csaladtorténeteket folytathatnank, de szamunkra egyértelmd,
hogy jol kirajzolodik két iparos tomb: az egyik helyi reprodukciéju,
zartabb, hagyomanyosabb miveltség(i, a masik sokkal tobb kilsé
kapcsolattal bir, mozgékonyabb (,vallalkozobb” jelleg(i). Az elsé
tomb az, amelyik kisvarosi iparossdgként nevezheté meg, a masik
viszont az uradalom és a forgalom irdnyaba nyitottabb, a polgarsig
irdnyaba mozgd réteg.
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14. FEJEZET

POLGARVAROSIAK — JOBBAGYFALU
A MEZOVAROS SZELEN?

Az tGrbéres viszonyoknal mar széltunk a polgarvarosi rész 6nallé koz-
séggé alakulasarol, s arrdl, hogy ennek pontos idejét nem ismerjuk,
de a legvaldsziniibb id6pont a varost védd palank kiépitésének ideje
a 17. szazad elején. A Polgarvarosban él6 emberekre kevesebb for-
ras all rendelkezésiinkre, kevésbé tudjuk életiiket nyomon kovetni.
A jobbagyfaluként él6 kozosség korlatozottabb onkormanyzatarol
jegyzOkonyvszer( irat nem maradt fenn. 1768 utan viszonylag bé-
séges az uradalmi, urbarialis Osszeirasi forrasanyag, 1773-t6] ma-
radtak fenn a dikalis ad6 jegyzékei. A kozségi bird és eskidtek al-
tal kidllitott okmanyok szdma sem tul nagy.!

Sok esetben a két Keszthely szétvalasztdsa szintén nem konnyd
feladat Az egyhdzi anyakonyvek nem kilonboztetik meg a két te-
lepulésrészt, mas forrasokban pedig tobbféle meghatarozdssal ta-
lalkozunk.

A tertleti meghatdrozas szerint Polgarvarost a kastélytdl észak-
ra fekv6 két — a Pl és a Polgarvaros — utca jelentette. A telekkonyv
jellegti iratok (az 1786. évi elsé kataszter, azaz a fundudlis konyv,’
illetve a hdzak topografiai 6sszeirdsa 1826-bdl) ezt tikkrozik.? 1786-
ban a kataszter 65 hazszamon 71 fundust vagy hazat vett szamba.
Az utcaneveket nem tunteti fel, de az 1826. évi topografiai dsszeirds
segitségével elhatarolhatjuk Polgarvarost (mint utcat) a Pal utcatol.

! Az uradalomnal nem kiil6niil el a polgdrvdrosi iratanyag: MOL P275 IV.1 és

IV.2 (37-44. csomd). A Zala megye levéltirdban 8rzott Keszthelyi levéltdr a
mez&varos iratanyagdt tartalmazza: Zmle V. 1734.
Fundudlis kényv — telekkonyv.

2 Keszthely polgarvaros 1786. évi katasztere MOL P 275 1. Keszthely 1. kotet,
a fundudlis konyv s a topogrifiai 6sszeirds MOL P 275 IV. 1/f. Keszthely pol-
garvaros 1786. évi katasztere: MOL P275 I. 1. kotet (a levéltari fondjegyzék itt
csak 3-5. csomérdl tud — a szerk.) A fundudlis konyv és a topografiai dsszeirds:
MOL P275 IV.2/f (42. csomd).
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Az elébbihez 49 haz tartozik, a Pal utcanal 15 hdzszam, de 21 ka-
taszteri tétel jelenik meg. Ez az utca ldthat6an Gjabban betelepiilt,
és még terjeszkeddben van. Itt ll a cigdny csalddok és a frissen be-
telepiiltek haza.

Az 1826-ban készult topogrifiai 6sszeiras Polgarvaroson 48 épu-
letet és 49 fundust ad meg, a Pal utcaban pedig 24 hazat, haztelket
vett szamba. 1851-ben 69 hdzszdmot tuntet fel a népszamlalas.
1786-ban a 24. és 25. szam alatt az uradalmi svajcerhaz és juhdszat
szerepel, 1826-ra megnd az uradalmi épuletek szama. A 18-as haz-
szamtdl taldljuk az uradalmi bognar, a Bauiiberreiter,” a kasznar la-
kasat, itt épult ki az uradalom felsé majorja, a birkaakol és a birkas
lakasa. 1851-ben pedig 11 volt az uradalmi épuletek szama.

A tertileti meghatdrozast kovették a népszamlaldsok és a nem
nemesi népesség-osszeirdsok. 1785-ben 65 hazat vettek itt szamba,
ezekben 88 familia (hdztartds) élt. A lakossag szama 381 (jogi né-
pesség) volt. Az 1805. évi nem nemes Osszeirds 415 f6t ad meg 69
hazban. Ujabb fél évszazad miltan az 1851. évi népszamlalas 533
lakost irt 6ssze. Ekkor az uradalmi majorok lakéi novelik meg a né-
pességszamot. A teleptilésrész beépitése vagy kiépulése a 18. szazad
végére lezarult, ezt kovetSen a majorok népe nétt jelentSsen.

Az ad60osszeirdsok koncepcidja valtoz6. Az egységes dikdlis
conscriptiokat megeléz6en nehéz ellenérizni, hogy melyik kikre
terjedt ki, mivel az ad6zasi kapacitas felmérésére készult osszeirdsok
alig néhany haztartdst mutatnak ki.

1711-ben a pestisjarvanyt kovetd elsé megyei adoosszeirds 8 haz-
tartast tuntet fel, 1714-ben a kovetkezd pedig 9-et (ebbél egy mas
hazaban laké zsellér). Az 1715. évi orszagos Osszeirds is csak 11
ad6z6t vett szamba. 1730-ban 23, 1750-ben 20 polgarvarosi haz-
tartasfét talalunk a megye dltal készitett dsszeirdsban.’

1760-as években a varos szélén él6 cigany adozokat a falunal ve-
szik szamba, mert a varosi eloljirok arra panaszkodtak, hogy nem
tudjak behajtani t6lik az ad6t. 1770-ben mar ezt a helyzetet ta-
pasztalhatjuk, majd 1771-1772-ben az uradalom alkalmazottait
is itt soroljak fel (ezek az extraserialis”™ ad6zok 1770-ben a va-
rosndl bukkantak fel). 1773-tdl, az egységes dikarendszerben a ci-

Bauiiberreiter — épitési feliigyeld.
3 Az 6sszeirdsok a Zmlt IV.9/b Feudalis 6sszeirasok. Filmmasolatuk: MOL Film-
tar.
* Extraserialis — sorozaton kiviili, azaz rendkivili, ,egyéb”.
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ganyok tovabbra is Polgdrvarosban szerepelnek, de az uradalmi al-
kalmazottak kimaradnak, illetve vagyonuk utdn ott veszik Sket
szamba, ahol laknak.

A foldesuri és urbéres forrasok megint mas modon hatdrozzak meg
a polgarvarosi tarsadalmat. 1768-ban az urbdrium 18 egésztelkes
jobbagy mellett 27 hazas zsellért sorol fel. A hdzas zsellérek zome a
mezdvarosban adézik, de a tertleti elhatdrolas szerint polgarvarosi
lakos. 1792-ben egy uradalmi domestica conscriptio” hasonldan jar
el, de az ott lakd jobbagyokat és hazas zselléreket kiegésziti a ,,pusz-
ta hazhelyekre tartozando appertinantidkat biré drenddsok™ cso-
portjaval (15 személy), valamint a hdzatlan zsellérekkel (14 személy).
A funduadlis konyv, majd pedig a jobbagyfelszabaditdst kovetd osz-
szeiras is hasonlé eljarast kovet. 1826-ban a polgarvarosi fundudlis
konyv 1 egész telket tuntet fel, 18 olyan féltelket, amelyhez pol-
garvarosi hdz is tartozik, valamint 16 olyan féltelket, amelyikhez
nem tartozik beltelek (hasznaldi a legtobbszor a mezévarosban haz-
tulajdonosok). Emellett 41 hdztulajdonos, azaz hazas zsellér beltelke
tartozik még ide. A hdzszamok 75 hdzat adnak meg.

1822-ben az individualis urbarialis tabella™ a Polgarvaros ut-
can 41 hazban 1 egésztelkes, 16 féltelkes jobbagyot, 23 hazas és 14
mds hazaban laké zsellért tuntet fel. Ugyanakkor az uradalom egé-
szérdl készitett, urbarialis szolgaltatasokat kimutatd tabldzatokban
idénként Keszthely és Polgarvaros nem kulonul el, masrészt a telkek
szamanal nem veszik figyelembe a mez6varosi lakosok kezén levé (s
igy valoszinlileg mas szolgdltatasokkal jaro) telkeket.

A vdros és a jobbdgyfalu kozotti hatar tehdt nehezen huzhatd
meg. A 19. szazadban egyre gyakoribb az atjaras a két kozség ko-
zott. Mindenesetre Polgdrvaros sajat onkormanyzattal rendelkezett.
Ennek élén a biré allt, az eskidtek szima 6-8 lehetett. A telepulés
kulon jegyzét alkalmazott, s a kisbir6 volt az egyetlen kozségi al-
kalmazott.

Polgarvarosnak volt kiillon kocsmaja, sajat mészarszéke viszont
nem volt.

Mint lattuk, Polgdrvaros elkiloniilése térben nem volt egyértelmd,
s jogilag is egyre inkabb gyengult. Tarsadalomtorténeti szempontok

Domestica conscriptio — hdzi, azaz uradalmi 6sszeiras.

* Akik olyan jobbagyportdhoz tartozé foldeket és hasznélati jogokat bérelnek,
amelyen nincs haz.

" Individualis urbarialis tabella” — az egyéni urbéri kotelezettségeket rogzitd
tablazat.
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alapjan feltehetjuk, hogy a telekkel bird hdztartasok elkulonilt, sa-
jatos érdekekkel rendelkezd résztarsadalmat képezhettek. Masrészt
megfogalmazhatjuk azt a feltevést is, hogy a telepiilésen belul a pol-
garvarosi két utca elkulonult térbeli csoportot alkothatott. A ko-
vetkezOkben ezt a két feltevést vizsgaljuk meg. Els6ként a telkes job-
bagyokat kovetjik nyomon. Vilagos, hogy elsésorban 6k alkotjak a
polgdrvarosi tarsadalom magjat, kérdés azonban, hogy ezek a csa-
ladok mennyire képeznek zdrtabb csoportot, ahol a nemzedékek
kozott folyamatos a telek atadasa, illetve mennyire kiilloniilnek el
kapcsolati rendszerukben.

Esetiikben a forrasadottsagok nem teszik lehetévé, hogy az 1740-es
évektdl rekonstrualjuk a leszarmazast és a vagyonatadast, mivel az
urbérrendezéskor felvett lajstrom az els6 teljesnek mondhaté szam-
bavétel. Az 1768-ban készult urbarium 18 egésztelkes jobbagyot
tuntet fel. Van koztiik olyan haztartdsfo, aki mar 1750-ben is ad6-
zott, s esetleg mar a fia is jobbagyként szerepel az urbariumban. Ha
ennek ellenére egységes ,,nemzedéknek” tekintjiik az ekkor szam-
ba vett jobbagyokat, akkor vizsgalhatjuk a folyamatossagot, a tel-
kek atorokitését.

Az els6 nemzedékre még az a jellemzd, hogy haldldaig megtartja
a telket, s azt a fiak atveszik. A mdsodik generaciot 24 hazas fi al-
kotja.* Kozuluk 18 maga is telkes jobbdgy lett, csak 2 fia lesz gaz-
da, 1 sz6l8birtokos, 1 pedig csak a haztulajdon utdn adézik (2 eset-
ben a korai halal, illetve elvandorlds miatt nem dllapithaté meg a
tarsadalmi helyzet). A nem jobbagyként ad6z6 fitk mind az 1790-es
években kotnek hazassdgot. A harmadik nemzedéket 18 hazas fiu
jelenti, kozuluk mindossze 5 6rokol vagy vesz fel egy ideig telket,
viszont 7 csak sz6l6birtok utdn adozik (3 igasallatot is tart, 1 pe-
dig uradalmi alkalmazottként adézik).

Ha az addjegyzékek alapjan kovetjitk nyomon a csalddokat, akkor
mar 1777-t61 kettds tendencia dllapithaté meg. Egyrészt elindul a
telkek megosztasa: 1777 és 1797 kozott egy kivételével valamennyi
jobbagybirtok megfelez&dik, s 1848-ig, a jobbagyfelszabaditasig ez
marad a jellemz6. Mdsrészt az Gjonnan telekre tltetett addzok kozott
az orokosok mellett megjelennek az 4j emberek. Mindkét tendencia
csak a foldesur, az uradalom beavatkozdsa révén johetett létre.

Prébaljuk meg nyomon kovetni a fontosabb csalddoknal a telek 4t-

4 A 18 személyhez 25 hdzassag tartozik, ebbdl szdrmazik 24 fig, aki hdzassagot

kot, és Keszthelyen él.
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adasat, felosztasat és a vagyon orokitését! Régota Keszthelyen lako,
azaz tésgyokeres csaladokat valasztottunk ki. A Giber csaldd ezek
kozé tartozik: 1768-ban hét Giber csalddnevii jobbagyot taldlunk az
urbdriumban. Giber Ldszlo nevét mar 1750-ben felfedezhetjuk a me-
gyei ad6osszeirdsban. 1763-ban meghal, a telket 6zvegye megtartja.
1768-ban azonban mar idSsebb fia, Janos is egésztelkes jobbdgyként
keriilt be a polgdrvarosi urbariumba. Az 6zvegy anya 1772-ben tj-
bél férjhez megy, s ettdl kezdve eltlinik az addjegyzékbdl. Az dltala
hasznalt egész telek sorsiat nem ismerjik. Janos haldlaig, 1784-ig
birtokolja az egész sessiét, a fiatalabb fia, Andrds 1787-ben baty-
ja féltelkét kapja meg.

Giber Janos fiatalon hal meg, s bar 1784-ben mar legidésebb fia
utan is addzik, 6zvegye nem tudja megtartani a foldet. A polgdrvérosi
addosszeirasokban nem taldlhaté meg, 1795-ben a mezévarosban
adézik 5 kapds sz616 utdan. A kovetkezd nemzedékben egyetlen fig,
Istvan él helyben (nem Keszthelyen kotott hazassdgot 1800 korul),
hazassagat kovetben a polgarvarosi részen adozik az anyjaval valo
osztozkodas utdn neki jutott 3 kapds sz616 utdn (mds hazdban la-
kik, azaz hdzatlan zsellér). Anyja haldla utin mar 5 kapds sz6leje
lesz, majd okroket vasarol. 1837-ben egyetlen évig két fidval és egy
lednyaval egyitt fél jobbagytelek utan is fizet adot.

A masik fia, Giber Andras ifjakoraban az uradalom alkalmaza-
saban béreskedik, 1778-ban veszi el Dan Juditot, egy polgdrvarosi
jobbdgylanyt. De felesége arvaként nétt fel, tehdat amikor 1787-ben
féltelkes jobbagyként az addzok sordba Iép, nem felesége utan jutott
a foldhoz, hanem batyja egész telkének a felét kaphatta meg. Giber
Andrés 1812-ben bekovetkezett haldldig féltelkes jobbagy. Haldlakor
négy fia kozil még egyik sem hazas. Az 1781-ben sziiletett Gyorgy
katona (majd obsitosként Keszthelyen telepszik le), az 1785-ben szii-
letett Janos mar lassan vénlegénynek szamithat, de csak apja halala
utan, 1813 elején kot hazassagot. Valoszintileg az 6 hiazassaga mi-
att valt szuikségessé az 1813 végén bekovetkezett csaladi osztaly. Az
apa haldla utdn ugyanis a telek és a sz616 utdn egy évig az 6zvegy
(a itk mostohaanyja Giber Andrds masodik hdzassdgabol) adozik,
s csak kozel két évvel férje haldla utdn (1813. december, 1814. feb-
rudr) osztozik meg mostohagyerekeivel. Az egyetlen leinynak, Pan-
nanak ,,a kibdzasitds utdn rész nem adatik, de mivel férjhezmenetele
alkalmatossdagdval egy 6ltozet rubdn és ladan kiviil mdsban nem
részesiilt, nékie rendeltetik 50 forint”. A csaladi osztaly a telekr6l
nem ejt szot, a két sz616b6l allé vagyon értéke 950 forint, de az 6z-
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vegy moringjat és 385 forint addssagot levonvan a négy fiara és egy
lednyra csak 432 forint feloszthatd 6rokség jut. Majd mivel a leg-
idésebb fia katona, a masodsziilott hazassagaval részben 6nallosult,
a harmadszulott Jozsef veszi at a telket és az egyik sz616t. Az osztaly
idején még nétlen fid a decemberi osztalyt kovetSen farsangkor (1814.
februar elején) kot hdzassagot. A mdsodszulott fit az addjegyzék sze-
rint laké a telken gazdilkodé 6cesénél, de valdszintileg mar kint él
a sz6l6hegyen. A kiskoru Imre és a tavol 1évé Gyorgy pénzben kap-
ja ki a részét.’ Az obsitos Giber Gyorgy 1 kapas sz4816 utdn adoézik,
Imre pedig uradalmi alkalmazottként keresi kenyerét.

Giber (masképpen Szabdcsi) Ferenc 1750-ben tehetds polgarvarosi
ad6z6, 1768-ban egésztelkes jobbagy. 1770 elején meghal, egy évig
az ado6jegyzék szerint az 6zvegy viszi tovabb a gazdasdgot, majd az
1753-ban sziiletett, még nétlen fia nevére kerul a telek. Az & 1798.
évi haldlakor fia még csak 8 éves, majd 1814-ben kot hazassagot, né-
hany évig a mez6varosban addzik, 1822-tél féltelkes jobbagy (1837
utan megint felhagy a telki foldek miivelésével).

Megint mas dgat képvisel az 1750-ben ad6z6 Giber Andras.
O 1752-ben meghal, de Andris fia egésztelkes jobbagyként viszi to-
vabb a gazdasigot. Negyvenéves kora korul, azaz koran meghal a
fiu is, a telek 1774. évi Gjabb hazassagaig az 6zvegy kezén marad.
Kés6bb a harom fit is féltelekhez jut.

A Kertész csaladot is nyugodtan mindsithetjuk tésgyokeres pol-
garvarosi familidnak. Kertész Gyorgy 1730-ban szuletett, 1754-ben
kotott hazassdgot. Az 1768. évi urbarium és a késébbi dikalis lajst-
romok szerint egész telken gazdalkodott, amit valésziniileg apjatol
orokolt. 1780-ban halt meg, haldla el6tt végrendelkezett. Végrende-
letében a telekrél nem emlékezik meg, sz8leit és vagyonat fele rész-
ben feleségére hagyja, fele részben pedig két fidra. A testamentum
szerint 4 6kre, 3 lova volt, vasas szekere és vasas kocsija volt, jol fel-
szerelt gazdasdga. Az addjegyzék 1784-ben a kisebbik, 1783-ban
hazassagot kot Jozsef nevénél addztatja meg az egész telket, a ma-
sik fia, Mihdly anyja haztartdsaban maradt, s anyjdval egytitt a sz6-
16k utdn adoézik.

1785-ben mar mindkét fig fél-fél telek utan adozik. Id6vel azon-
ban mindketten elhagyjak a telket. Kertész Mihaly 1804 utdn csak
6 kapas sz6l6t mivel, Jozsef az 1820-as évek végén kikoltozik a

5 Az osztalylevelet lasd Benda Gyula 1988:257-258; Benda Gyula 1995:272—
273.
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sz8l6hegyre, majd a telket is feladja. Gyerekeik sem vallaljik a te-
lek felvételét.

A Torok csalad is tésgyokeres csalidnak nevezhetd. 1768-ban a
madr id6s Torok Istvan egésztelkes jobbagy, Jozsef fia 1768-ban kot
hazassagot, s 1770 utan maga is telekhez jut. Hizassaga utdn az
1750-ben sziiletett Gyorgy is telek utan adozik. Egyedil az 1772-ben
sziletett Pal az, aki a mezdvarosban sz616 utan ad6zoként bukkan fel
1807-ben. A masodik nemzedék tehat még apja haldla el6tt telekhez
jut. A harmadik nemzedékben az egyik fid megorokli apja statusat,
a masik dgon az apa leadja a telket, amelyet taldan a fia vesz fel.

Szirgyak Mihaly is mar 1750-ben polgarvéarosi ad6z6 (1768-ban
egésztelkes jobbagy). A Szirgyak csaladban szintén a halal szakitotta
meg az 6roklést, az apa 1768-1769 koriili haldla utan el6bb az 6z-
vegy, majd az idésebb nétlen fia veszi at a telket, de 1773 utan el-
tlinik. 1784-ben a fiatalabb Mihdly lép be az ad6z6k kozé, a ra-
kovetkezd évben féltelkes jobbagy lesz (de majd csak 1786-ban kot
hdzassagot). Szirgyak Mihalyt bir6nak is megvalasztjak. Legid&sebb
fia, J6zsef néhany évig vele gazdalkodik, de nem veszi it a telket.
Masik két fia az uradalom konvencios cselédjeként dolgozik.

A talan kissé hosszan felsorolt példak alapjan a csaladon belul is
a telek foldesuri ataddsat allapithatjuk meg. A 18. szdzad kozepén a
fiuk apjuk életében is telekre tudtak tilni. Az 6zvegyek hamar kény-
telenek atadni a gazddlkoddst valamelyik fianak, akik azt akkor is
megkapjak, ha még nincsen sajat hdztartasuk. Az ad66sszeirasok
alapjan azt is feltételezhetjik, hogy az id6sebb (esetleg mar mun-
kaképtelen) férfiaktol az uradalom a telket visszavette. Mindez eltér
a mez6varosi gazddk oroklési gyakorlatatdl, s feltehetSleg az ura-
dalmi beavatkozas eredménye. Nem mindig a legidésebb fit kapja
meg az apai telket, viszont a jobbagycsalddok fiai akkor is telekhez
juthatnak, ha a folytonossag megszakadt.

A jobbéagycsaladok oroklési szokdsairdl keveset tudunk megalla-
pitani. A Giber csaladndl ismertetett osztalynal az oroklés rendje
az volt, hogy a ledanynak csak kihazasitds jart, a fidk viszont egyen-
16en orokoltek. Ez a falusi szokdsjogra jellemzd, s Keszthelyen fel-
valtja a fitk-lanyok egyenl8 6rokosodése.

A masik vilagosan kirajzol6do tendencia az, hogy a foldesur, az
uradalom 4j embereket tiltet telekre, illetve a telkeket drendaba adja.
Az addjegyzékben az erre utal6 elsé jelek mar kozvetlenul az ar-
bérrendezés utan megtalalhatok. Az ad6zok kezén levé telekszam ki-
sebb, mint az urbariumban rogzitett, majd pedig Gj emberek tlinnek
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fel az adot fizeték kozott. Ennek elsé hullima egybeesik az 1770-es
évek sordan a mez6varosban is észlelhetd telepitési hullimmal.

1777-ben egyszerre hirom uj féltelkes kertl be az ad6lajstromba
(ebben az évben megint 18 egész teleknyire egészul ki az ado ala esé
fold). Andrekovics Mihdly egyetlen évig ad6zik, sem az anyakonyvek-
ben, sem mas iratban nyomat nem talaltuk. Német (Reszler) Matyas
1773-ban Keszthelyen vette el Hajdleperger Evat, ekkor mar idésebb
ember. Az addjegyzékben 1777-ben tlinik fel, a telket halaldaig m-
veli. Ozvegye atkeriil a mez6varosba mint ad6z6, aztan férjhez megy
Prokop Gyorgy cserepesmesterhez. Szajtl Jakab harom év utan visz-
szaadja a telket, de hazas zsellérként még 20 évig polgarvarosi ad6-
z6. A rakovetkez6 évben 2 mesterséget is (1z8 (de feltehetGen nem
céhes iparos) polgarvirosi lakos, Hochmiller Pipas Adam és Silber
Kosaras Andras kap féltelket. Ok is hamar megszabadulnak a te-
lekt&l, Hochmiller elvandorol, Silber Andras viszont a mezévaros
adodlajstromdban ado6zik tovabb. Ritter Jozsef az 1770-es években
koltozik Keszthelyre, 1782-ben meghal, de 6zvegye egy 1784. évi
uradalmi 6sszeirds szerint féltelkes jobbagy. E bekoltozdk dltalaban
nem integral6dnak a polgarvarosi tirsadalomba, s nem tartanak ki
a gazdalkodasban.

A késébbiekben a foldestr a polgdrvarosi kocsmat vagy mds dren-
dat bérléknek is telket bocsat a rendelkezésére. Az addjegyzékben el-
s6ként Bene Ferenc jelenik meg 1798-ban és 1799-ben, majd Konkoli
Ferenc 1800-ban. De az 1792. évi uradalmi 6sszeirdsban (domestica
conscriptio) féltelket arendal Marvany Janos kocsmdros, Padr Istvan
mészaros, s talan Magyarodsi Gyorgy birkasgazda is ide sorolhat6. Ez
a tendencia a 19. szdzadban, azaz a késébbiekben is megallapithato.
Ebben az esetben valdszintileg inkabb szerz6déses, mint urbéres vi-
szonyrol beszélhetiink. Ennek legtisztabb formdja, amikor Baron
Igndc zsid6 kereskedd szabdlyos arendas szerzddéssel vesz at egy
telket (az drendadsszeg utdn adozik, s nem a telek utan). Hoffman
Abrahdm és Lip6t azonban telkes jobbagyokként adéznak.

Az 1768-ban telkes jobbagyok 6rokosei fokozatosan felhagynak
az urbéres telkek mivelésével, helytuket Gj, részben gyorsan valtoz6
csaladok foglaljak el. Az addjegyzékbe felvett, jobbagyként ado-
26 személyeknél ezt a tendenciat mérhetjik is. Az 1800 elétt job-
bagyként ad6zok (44 £6) kozul 32 egyértelmien régi polgarvarosi
csaladbol szarmazik, illetve mdr apja is jobbagyként adézott. Hét
esetben bevandorolt kapott telket (az 1770-es évek telepitési hul-
lama), a fennmaraddk a kocsmdrosok, ciganyok.
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1800 utan felerésodik a korabban mezévarosban ad6z6k szima
a jobbdgyok kozott. 1800 és 1829 kozott a jobbagycsalddbol szar-
mazok szdma mar csak 7, a frissen bekoltozotteké 11, majd 1830
utan (34 f6 jobbagyként ad6z6) a jobbagyorokosok és bekoltozottek
szama kozel azonos: 9 és 10. De itt mar a korabban bekolt6z6ként
telekhez jutottak fiai adjak az 6rokosok zomét.

A telkes jobbagyoknadl tehat egyrészt egy dtrétegz6dés megy vég-
be: 4j csaladok kapnak telket, s ezek azt tovabbadjik fiaiknak, mds-
részt kialakul egy mozgékonyabb, ideiglenesen telkesként regisztralt,
bekoltozott és mezdvarosi csalddokbol allo réteg. A mezévarosban
add6zok kozott egyarant taldlunk olyan csaladokat, akik a Polgar-
varoson vagy a Pal utcaban laknak, és olyanokat, akiknek hdza a
varos teruletén all, illetve mar a sz616hegyen élnek.

A mez6varosbdl dtkerult csalddokra az egyik példa a Gazda (Virt)
csalad. Virt Jozsef 1764-ben vette el a keszthelyi Vajas Szendad Ka-
talint, feltehetSen akkor koltozott a varosba, ahol kocsmarosként,
majd pedig sz6l6 utdn addzik. Nevét a hdzassdgat kovetSen for-
ditjak magyarra, e néven anyakonyvezik gyerekeit, irjak be az ad6-
lajstromba. Felesége az uradalom alkalmazasdban 4ll6, majd kocs-
mat is bérlé csaladbol szarmazik, igen csekély sz616vagyonnal. Gazda
Jozsef 1771 utan eltlinik az addjegyzékbdl, de Keszthelyen él, rend-
re szuletnek gyerekei. 1780 koriill meghal, felesége sz616hegyi ad6-
z6ként bukkan fel egy évben, majd 1791. évi haldldig semmit sem
tudunk réla. Idésebb fia az addjegyzék tantsaga szerint sz6l6sgazda,
igen kis (1, majd 2 kapas) sz6l&vel. A fiatalabb Jozsef 1799-ben 26
évesen kot hazassagot, felesége kis sz6lével bird sz616s csaladbol
szarmazik. Amikor 1807-ben felbukkan az addlajstromban, haz-
tulajdonos (Polgarvarosban, de a mez&varosban adézik) és lovakat
tart. Inkabb fuvarozdsbdl élhetett, nem pedig gazdalkodasbol, mert
csak 2 kapds sz616 utan fizet adot. 1817-t6l féltelkes jobbagy 1837-
ig. Ekkor ajbdl a mezévarosban tiinik fel adézoként, fiai azonban
hazassaguk utdan Polgarvarosban ad6znak, de valdjaban a cserszegi
sz6l6hegyen laknak.

A Gazda csalad elsé, bekoltozott tagja nem nevezhetd sikeresnek,
ezt bizonytalan statusa és jelentéktelen sz6lévagyona bizonyitja. Fi-
anak a jobbagytelek felvétele némi emelkedést jelenthetett.

A Balasok régi keszthelyi lakosok, dltalaban a polgdrvarosi részen
éltek. 1768-ban ifjabb Balas Ferenc egésztelkes jobbdgy (de 1771-ben
a lélekosszeirds szerint apja haztartdsaban él feleségével egyiitt, apja
pedig a mez6varosban adozik mint ,,gazda”). 1787 utan ifjabb Fe-
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renc is felhagy a telek mivelésével, de mintegy négy évtized mul-
va, 1822-ben fia (aki ugyancsak Ferenc névre hallgat) megint job-
bagyként bukkan fel, és az unoka is fél telken gazdalkodik. Koz-
ben a 19. szazad elején egy mdsik dga a Baldsoknak, amelyik ko-
rabban mindig a mez6varosnal ado6zott, telket vesz fel. Ha tehat a
csaladot rokoncsoportként fogjuk fel, akkor mindenkor van lokalis
kotédése, és ugyanakkor tagjai id6rél id6re telkes jobbagysaggal is
kisérleteznek.

A kornyezé uradalmi falvakbol bevandorolt telkes jobbagyra
Kozma Ferenc életatjat mutatjuk be példaként. Kozma Ferenc zsidi
sziiletés, ott kot hazassagot, s Keszthelyen 1796-ban féltelkes job-
bagyként bukkan fel. Halala utan egy évig az 6zvegye adozik a te-
lek utdan, majd pedig a legid6sebb fia veszi dt a fél telket. A masik
két fit anyjaval marad, annak halédla utan Jozsef néhdny évet maga
is féltelkes jobbagyként, majd pedig igasillatot tartva a mezévaros-
ban ado6zik. Ferenc tiz évig polgarvarosi ad6z6, majd valészintleg
azért, mert kikoltozik a sz6l6hegybe, a mezévarosnal tuntetik fel.
A legid6sebb fia, Istvan a polgdrvarosi kornyezetbe integralodik,
az 1840-es években bir6.

A nemzedékek egymasutdnjat kovetve egyértelmi, hogy a csa-
ladok nem ragaszkodnak a telekhez. Egyre gyakoribb, hogy még
életiikben leadjak, és az dltalanos tendenciat kovetve kihazoédnak a
sz8l6hegyre. Ezt értelmezhetjik gy, hogy vagy a telek nem hozott
annyit gazdasagilag, hogy megérje megtartani, vagy pedig a pol-
garvdarosi jobbagystatus tarsadalmi presztizse volt alacsony.

Az elsd feltevést nehéz vizsgalni, mivel egyel6re semmilyen tam-
pontunk nincs a gazdalkodads jovedelmez&ségére. A vagyonok vizs-
galatanal alig néhany hagyaték és végrendelet all rendelkezéstinkre.
Marad az ad6osszeirds, amelynek segitségével elsésorban a sz6-
16vasérlast tekinthetjuk a gazdagodas jelének.

A jobbéigyok vagyonat 1770-t4l tudjuk az addosszeirdsok se-
gitségével vizsgalni. Az els6 meglepd jelenség az, hogy ezek a tel-
ket miivel8k egy részénél nem mutatnak ki igdsallatot. Ezt nem
tudjuk megmagyarazni vagy értelmezni. A sz&l6birtok azonban a
telkeseknél is szinte mindig megtaldlhatd, a nagysaga azonban er6-
sen megosztja a vizsgalt csoportot.

Az egyik oldalon néhany tehetds csaladot talalunk. Giber (Szabdcsi)
Ferenc 6zvegye, utobb a telket atvevd fia 12 kapas sz816t birtokolt,
majd feltehet6en Gjabb hdzassdgot kotd anyjaval megosztozvan 6
kapas sz616t mivelt. Ezt a tertuletet novelni nem tudta.
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A kisebb vagyonra példaként Gall Horvith Jozsef hagyatékat
nézhetjuk meg. A polgarvarosi hazbdl és egy tomaji sz616bol allo
hagyaték 427 forintért kelt el. A hdzat 4 forintért vették meg, az
egyetlen szarvasmarhat, egy tehenet 74 forint 30 krajcarért, a sz616
(becsértéke 240 forint) 250 forintért cserélt gazdat.® A haz berende-
zése szegényes, az egész vagyon értéke alacsony volt. Gall Horvath
Jozsef polgarvarosi csaladbol szarmazott, s uradalmi konvencisbol
lett 1787-ben féltelkes jobbagy. Az ad6jegyzék szerint 3 kapds sz6-
leje volt, vagyona nem nétt, hanem csokkent az évek soran.

Nemes Simon Laszl6 1807 és 1819 kozott a mezdvarosban ado-
zott hdz, 6 kapas sz616, 2 6kor utdn, majd pedig 1820-t6l pol-
garvarosi féltelkes jobbagyként irjak ossze. A hagyaték Osszeirdsa
1840-ben késziilt, becsértéke 2408 forint. A Bolha utcai haz értéke
450 forint, a vagyon zomét a sz8l6k és az ott levé gazdasagi épu-
letek teszik ki.

Az adobjegyzékek alapjan latvanyos felhalmozasra nem figyelhetiink
fel a jobbagycsalddoknal. A visszavonul6 (azaz a telekrél lemondo)
ad6z6 haztartastéknél sem dllithatjuk, hogy visszavonuldsukat az
onallé megélhetést biztosito sz6l6vagyon indokolhatja. Mindezek
alapjan inkabb a tarsadalmi oldal, a foldesuri (uradalmi) fuggés jel-
lege magyarazhatja a mozgast.

Az elemzés kezdetén felvetettik, hogy a polgarvarosi lakosok
esetében lokdlis csoportelkiilloniilést is feltételezhetiink. Ezt vizs-
galni joval nehezebb, mivel gyakran nem ismerjuk az ad6zok és ha-
zastarsuk lakéhelyét. A haztulajdonosok valtozdsat nyomon ko-
vetve erds folytonossdg dllapithaté meg. A hdzassagi és keresztszul6i
kapcsolatoknal is kirajzolddik a tertileti elkuloniilés, de az nem tul
erés. Egészében a polgarvarosi rész teruleti elkulontulése nem er6-
sebb, mint mds utciké.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a telkes jobbagysag a 18.
szazadban zartabb és az 6roklés révén onmagat fenntart6 csoport.
A 19. szazadban azonban elveszti zartsagdt, és gyorsan cserélédik.
Elvalik a haz és a telek egysége, szamos mez&varosi lakos vesz fel
telket, mikozben megmarad mezévarosi haztulajdonosnak. A telek
felvétele egyrészt lefelé mobil elemeknek jelent lehetéséget a meg-
kapaszkodasra, masrészt bekoltozé, feltorekvd embereknek teremt
induldsi alapot. Az urbéres viszony egyre inkabb szerz&dési jel-
leget olt.

¢ A hagyatékot lasd Benda Gyula 1988.
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15. FEJEZET

A HALASZOK — FOGLALKOZASI CSOPORT
VAGY ZART KOZOSSEG?

A halédszok Keszthely sajatos foglalkozdsi csoportjat alkotjak. Bar
a haldaszmesterség hagyomanyos, betanuldson alapulé ismeretekre
épul, a haldszok mégis a 18. szazad eleje 6ta céhbe tomorilve dol-
goztak. Ez a tény indokolja, hogy részletesebben is elemezzik a ha-
laszok tarsadalmi jellemzdit.

A Balaton mellett fekvd varosnak mindenkor fontos megélhetési
aga lehetett a tavi haldszat és a halkereskedelem. A 18. szazad els§
felében adataink szerint Grazig hordjak a halat, a céh megléte 1713-
t6l valoszintsithetd.! A haldszatbdl a céhtagoknal szélesebb kor is
részesulhetett. A nagyobb haldszatok idején napszamosként is tob-
ben dolgozhattak, médsrészt pedig egyesek kereskedelmi, uzleti for-
mdban is részt vehettek a zsakmadny értékesitésében. A fenéki rév
bérléi példaul ehhez a csoporthoz tartoztak, kozulik tobben céh-
tagok is voltak, vagy haldszok vették bérbe a révet, de tobben nem
talalhatok meg a céh jegyzOkonyvében. A Solymos Ede dltal koz-
zétett céhtagok mellett idénként az addjegyzékben nem céhtagok
is fizetnek a haldszat utdn drendat. Tarsadalmi értelemben a céh-
tagok, illetve a rendszeresen haldszat utdn ad6zok tekinthetdk e sa-
jatos foglalkozasi csoport tagjainak.?

! A halkereskedésre Nyers Ferenc tevékenysége kapcsan a tantivallomasok nyuj-
tanak adatokat. A keszthelyi haldszcéhrdl Solymos Ede készitett osszefoglald
tanulmanyt (Solymos Ede 1987).

2 A Solymos Ede 4ltal kozzétett névsort tobb helyen javitottuk, a helyi csaladne-
veket nem ismerd szerz6 néhdny olvasasi hibat kovetett el. Ezek az 4ltala ko-
vetett dbécérendben a kovetkezdk: az 1713-t6l 1752-ig eléfordulé Bordeziek va-
l6jaban Boroczk csalddbeliek (a nemesi csaldd esetében az olvasat vilagos), az
1764-ben a céhbe 1éps Csutak Ferenc valdjaban Csontak Ferenc, a csalad a ké-
sGbbiekben is ad haldszokat; 1778-ban Gombor Gy6rgy (nem pedig Gombocz)
1ép be a céhbe, hasonl6an Gombor Martonként azonosithat6 az egyik korabbi,
elmosddott és olvashatatlannak itélt név; Komaromi Liszl6 valéjdban Kamondi,
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A haldszcéhnek szamos dokumentuma maradt fenn, koztilk a
jegyzOkonyvek, amelyekbdl a céhtagok nevét, belépési idejét, a vi-
selt tisztségeket is ismerjuk. Solymos Ede néprajzi, céhtorténeti szem-
pontbdl dolgozta fel a keszthelyi halaszcéh torténetét. A haldszok
kozott inaskodasra csak a 19. szazad elején van néhany adat, le-
gényekrél pedig egyaltalan nincs. Solymos Ede szerint ,,az ifja va-
16szintileg minden hivatalos beszegédtetés nélkul apja mellett ta-
nulta a mesterséget gyerekkordt6l kezdve”. A céhvel val6 lazabb,
kezdeti kapcsolatot a ,,hitezés” jelentette. Solymos Ede 18-20 éves
korra teszi a fiatal haldszok esetében, hogy ,,hitet tesznek a vizhez”.
Ezt a mi anyakonyvi rekonstrukcionk is egyértelmiien megerdsiti,
egyben azt is, hogy ennél fiatalabbakra adatot nem taldltunk, né-
hany esetben a kor magasabb, 24-25 év.? A belépés altaldban a ha-
zassagkotés, illetve az apatdl vald elvalds évében kovetkezett be.
Az addjegyzékek alapjan az aktiv haldszok szdma évenként atlag
15-20 kozott mozgott, nem novekedett, de nem is csokkent, kivéve
az utolso évtizedet, ez utébbi azonban részben a nyilvantartas val-
tozasanak tudhatd be. A haldszok kozott talalunk iparosokat is, il-
letve a fenéki rév bérldit. A haldsztarsadalom a belépést tekintve
zartnak itélhetd. A céhet haldszdinasztiak uraljak.

=~ Korso Ferenc Borsé (tekintélyes keszthelyi familia), Korsos Gyorgy pedig Kocsis;
1767-ben Lakics (nem pedig Lakos) Jézsef 1ép be a céhbe, Orsi Istvan valéjaban
Ori. Roboz Imre helyes olvasata Fodor Imre, az 1755-ben céhbe 1ép8 Szala Jézsef
egyértelmtien nem Szalai (mds dokumentumokban is Szala formdban taldlhat6
meg). Végiil pedig Virdg Jozsef valéjaban Vitéznek olvasandé. A korai céhtagok
felsorolasanal a Solymos Ede altal is bizonytalannak tekintett Mesterhdzi ol-
vasat helyesen Mesteghnei, az egyik olvashatatlan név pedig Gombocz Ferenc.
Eéri Janos inkdbb Eczeninek olvashatd, s ez a csalddnév az anyakonyvben is
azonosithaté.

A sziiletés és a ,,behitezés” évét figyelembe véve.
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I5.I. TABLA
A HALASZOK SZAMA KESZTHELYEN

év haldszat utdn ad6zok |céhhez kot6ds adézok
1747 18 26
1758 17 24
1777 18 29
1787 13 32
1797 15 28
1807 19 32
1817 19 30
1827 26
1837 17 21
1845 8 15

A véltozatlan szdm, azaz az er6forrasok valtozatlansiga mellett a
létszam korldtozasa meghatarozo lehetett a céhbe val6 bejutds szem-
pontjabol. Ez vezethetett el a dinasztidk kialakuldasdhoz. Az 1747
elétti idészakban a céh jegyzékonyvébe beirt nevek kétharmada
esetében nincs folytatdsa a foglalkozasnak, egyharmadaban a fiuk
kozott is taldlhaté haldsz. A kés6bbiekben az ardny megvaltozik,
tobbségbe kertilnek a haldszcsaldadok fiai.

Hogyan lehetett bekeriilni a céhes haldaszok kozé? Az egyik — gya-
koribb — méd az, hogy valaki haldszlanyt vesz feleségiil. Belépé fog-
lalkozasnak tekinthetd a rév bérlése is. A belép8k tobbségénél azon-
ban ilyen okokat nem fedezhettiink fel.

A halaszok tarsadalmi-vagyoni helyzete igen kulonbozé. A 18.
szdzad elején a haldszok kozt tekintélyes gazdacsalddok is megta-
lalhatok, akiknek leszarmazottai mar nem lépnek be a céhbe. Ilyen
példaul a Borsé csalad. Borsé Ferenc céhtag (1747-ben még ado-
zik a haldszat utan), de gazdagsaga lathat6lag a mezégazdasigbol
fakad. A Gombor, a Kovacs csalad is hasonl6 helyzetben volt. Az
Andorkd, Szita, Szentpali, Beleki csaladok 1747-t6]1 mar nem ha-
laszként adoznak, de &seik kozott halaszok is voltak. Mas csalddok
(Gombocz, Kocsis) viszont jelentds allatallomanyuk, gabona- és
bortermelésiik ellenére halaszként is tovabb ad6znak. Ezek a ha-
laszok fels6 csoportjat alkotjak. A 19. szdzad els6 felében is jelen
van néhany kiemelked6en tehetds haldszcsalad, de szamuk leszGkiil.
Vagyis a 18. szdzad kozepéig azt a feltevést fogalmazhatjuk meg,
hogy a haldszok vagyonosabb része a helybeli vagyonos gazdiakkal
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fonddott dssze. A késébb elemzend6 hazassagi kapcsolatok is erre
mutatnak. A késébbiekben ez a kapcsolat meggyongult. A halaszok
zomét azonban a haztulajdon (szinte kotelezd) és kisebb vagy at-
lagos sz616 jellemzi.

A hazassagi kapcsolatok sajtos bedgyazodast mutatnak. A céh-
lajstrom és az ad6osszeirdsok alapjan azonositott halaszoknak 118
helyi hazassagat talaltuk meg (csak az 1747 utdniakat vettuk fi-
gyelembe). Ezek esetében a feleség apjanak tarsadalmi-foglalkozdsi
statusa 90 esetben ismert. Hirom nagyobb csoport rajzolodik ki:
a legjelent6sebb a gazdaréteg (33), majd az iparosok (24) és a ha-
laszok (18+2 révész) kovetkeznek. Az iparosokndl a csizmadia, ta-
kacs, fazekas jon tobbszor elé. A feleségek tarsadalmi hattere te-
hat a mez6varosi hagyomdnyos szerkezetet titkrozi, hidnyként a
sz6l6mivesként azonositott heterogén, de szegényebb csoport je-
lentkezik.

Ha 1800 utdn kiillon vizsgdljuk a sokasagot, akkor er6sebb lesz
az onreprodukcios tendencia, és még inkdbb hidnyzik a szegényebb,
sz6l6mivel csoport. A nem Keszthelyen kotott hdzassagok aranya
a feltételezhetd dtlagos aranynal alacsonyabb, vagyis az exogdmia
kulonosebben nem jellemzd.

A halaszdinasztidk egyike a Gombocz (Czajbert) csalad. 1734-
ben Gombocz (Czajbert) Ferenc hdzassigot kotott Mosdosi Eva-
val. A csalddrdl korabbi adatunk nincs. Ferenc 1747-ben mar
tehetds ad6z6, a haldszat utan harmadik osztdlyua ipariizésként
adézik. 1749-t6] a fizetett addosszeg szerint a legtobbet fizetd elsé
decilisbe tartozik, jelent8s bor- és gabonatermés utan fizet, marhat
tart. 1770-1777 kozott 11-13 kapds sz616t, 2 hold szantdt és ne-
gyed kaszas rétet mivel. 1764-ben céhmester, egyéb jellemz&k is
azt mutatjak, hogy megbecsilt, presztizzsel biré ember a helyi tar-
sadalomban. Id&sebb fia, Mikl6s 1763-ban kot hazassagot, de né-
hany évig apjaval egy gazdasdgban ado6zik, 1768-t6l 6nallosul. Ma-
sik fia, Janos 1776-ban hazasodik, s 1778-ban valik kilon apjatol.
1778-ban az apa sz6lévagyona lecsokken — lehet, hogy az 6rokség
egy részét kiadta fidnak az elvalaskor. 1780-ban bekovetkezett ha-
lala utdan az 6rokosok (az els6 hazassdgbdl szarmazo négy gyerek)
megosztozik, a sz6lébirtokot az idésebb fit veszi at. Az 6zvegy csak
a hizat tartja meg.

Mindkét fia belép a haldszcéhbe, és halaszatbol is él. Miklos 1757-
ben, 19 évesen ,,hitezik be”, majd hazassaga és feltehet6en apjatol
valé elvaldsakor 1ép be a céhbe (1767). Elete végén, 17861789 ko-
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zott céhmester. Emellett eskiidt a varosi tandcsban. Janos 19-20
évesen el6bb ,,hitezik”, majd 1776. évi hdzassidga utdn egy évvel
céhtag lesz, s 6 is elvdlik apjat6l. Mindketten egyben kozepes (7-5
kapas) sz6l6birtok utdn is addznak, apjuk tekintélyét és vagyonat
azonban nem érik el. Leginkdbb az id6sebb fiur6l mondhatjuk, hogy
egy varga fidnak lesz a felesége, férje fiatalon meghal, majd az 6z-
vegy tovabbi harom férjet ,,fogyaszt el”, hazassagai elényosnek ne-
vezhet6k. Mdria 1772-ben Vajda Laszl6 halaszhoz, egy mésik ha-
laszdinasztia tagjahoz megy férjhez.

Gombocz Miklés vagyonat részletesebben is ismerjiik, fennmaradt
hagyatéki 6sszeirdsa. A Doczi utcdban levé hazban (,mellyben va-
gyon 2 szoba, 1 konyha és 1 kamara, egészlen jol megnddozva™) 2
vetett gy, kis almdrium, sarokpad asztallal, 3 székkel iratott Osz-
sze. A csalad jobb stitusat jelzik a cinedények, a falon levé tve-
ges és papiros képek (16 uveges, 6 uveg nélkul), a 2 jobb mente, az
ezustgombos gorényprémes értéke 15 forint, a masik, fekete ba-
ranyprémes 10 forintot ért. Az asszonyi ruhazat is jobb médot su-
gall. A hdztartasban rokka, fonal és félig feldolgozott vaszon utal
az otthoni munkdkra. A sz6l6ben dggyal berendezett szobds prés-
hazat irtak ossze. A diasi sz6l6ben 45 akd bor mellett még 60 ako-
nyi ures hordé is allt, mutatva az egykori jelent6s gazddlkodast.
A vagyon kozel 1000 forintra ragott, jelentés részét a fia, Jozsef vet-
te at, kiskoru lednytestvérei ruhanemiiket tartottak meg.*

Gombocz Jozsef elsének idegenbdl hozott mennyasszonyt, majd
pedig helyi gazdacsaladokbdl nésiilt. Esetében a haldszat mellett
nagy jelentéségre tett szert a sz616. Az 1800-as évek elején egy ide-
ig kinn él a sz&l6hegyen, majd pedig az addjegyzékek szerint hely-
zete bizonytalannd valik, végul lakoként él haldldig a varosban. Eb-
ben mar fia, Gombocz Antal csédje is belejatszhatott.

Az 1789-ben sziiletett Antal, bar 1812-ben, hazassiga évében be-
1ép a haladszcéhbe, az ad6osszeirdsokban 1815-ben molndrként tii-
nik fel, s 1819-ben cs6dbe megy. Jelentds allatdllomanyat, butorait,
egész vagyonat elarverezik.’ Ezzel a csalad helyzete meggyengtl. An-
tal 1837-ben még ujra megjelenik az ad6osszeirdsban mint drendds,
de apja elszegényedik. A masik fia Keszthelyen elvégzi a gimndzium
mésodik humdn osztalyat, s eltlinik a szemunk elél.

4 A hagyatékot lasd Benda Gyula 1988.
5 Benda Gyula 1995.
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Gombocz Ferenc masik fia, Janos kevésbé 6rokli a poziciot, bar va-
gyonat tekintve alig marad el batyjat6l. Két leinya azonban nem tul
elényos hazassagot kot. Katalin férje, Farkas Istvan helyi sz6l6birtokos
csaladbol szarmazik, de hazassagaval egy id6ben belép a halaszcéhbe.
Valészintileg neki kellett volna folytatnia ap6sa foglalkozasat, de fe-
lesége, majd sajat korai haldla ebben megakadalyozta. Erzsébet vi-
szont egy bevandorolt férfihez ment hozza, aki 1811 utdn némi sz416
utan adozik. A csalddnak ez az dga tehdt lehanyatlik, és elttinik.

Hasonl6an a vagyonos helybeliek kozé tartozott a Kocsis csalad.
Kocsis Marton 1747-ben azon harom halasz egyike, aki 3. osztalyu
ipar utan adozik, fiaival egyutt gazdalkodik, és a legtobb adot fi-
zetSk decilisébe tartozik. Gyorgy és Janos fia még folytatja a ha-
laszatot. A csaldd az 1760-as években igazolja nemességét, s a har-
madik nemzedékben mar csak egy fia, Ldszl6 [ép be céhbe. A familia
a mezdgazdasagbol él, jelentSs sz6l6vagyont halmoz fel.

Mis tipust alkotnak azok a csalddok, ahol a haldszat kozponti
foglalatossdg, bar azt kiegésziti a sz6l6miivelés. A Baksa, Gydcsi,
Menyhart csalddok adnak erre példat.

A foglalkozasi zartsdg azonban nem feltétlenil jelent tarsadalmi
elzarkozast. A hdzassagi kapcesolatok, a gyerekek egy részének mo-
bilitasa azt mutatja, hogy a céhbeli haldszok mind az iparosok, mind
pedig a gazdak csoportja irdnyaban nyitott.
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A disszertdci6 lathatéan nem befejezett: az els6 részben megprobaltuk
az egész tarsadalmat tagold, strukturalis és relacids jelenségeket meg-
ragadni, a masodikban pedig kozelebbrol vizsgaltuk meg az egyes
elkiillonitheté csoportokat. Az elsé részben is lehet még novelni a
kapcsolatrendszerek vizsgalatit, de a masodik részbdl jelentés cso-
portok egyértelmiien hianyoznak. Terjedelmes fejezetet kivanna az
uradalmi tdrsadalom, amelyik a reformkorra hatarozottan egyik fon-
tos eleme lesz a varosnak, de a kereskeddk, az arenddsok elemzése
is hidnyzik. A helyi tarsadalom egyik tobbségi csoportjat alkotjak
azok, akiket sz6lémivel&ként hatdroztunk meg, az 6 bemutatasuk,
féleg pedig szétbontasuk (a sz6l6kapas napszamostdl a gazdag
birtokosig minden megtalalhaté benne) nélkulézhetetlen feladat.
A zsid6 csaladok mikrotorténete is hatra van még, hasonloképpen a
marginalis elemek (cigdnyok, pasztorok, szolgak és szolgaloleanyok)
részletes képe is megrajzolandé. Mindez még hatra van, e nélkul ne-
héz 6sszegezni a disszertacidban leirt jelenségeket.

Az altalunk valasztott megkozelités inkdbb az analizis, mint a
szintézis irdnyaba mutat. Az els6 részben megkiséreltiink lebontani
néhany hagyomanyosan elkulonitett tarsadalmi csoportot. A ne-
messég esetében azt igyekeztink bemutatni, hogy 6nkormanyzati el-
kulontlése ellenére beépul a helyi tarsadalmi csoportokba, nem alkot
kulon tarsadalmat. A hdazassagok és a keresztszulék elemzése révén
kapcsolatrendszeriikben elktilonilé blokkokat akartunk leirni, s ez-
altal a keszthelyi tarsadalom egy lehetséges képét rajzoltuk meg.

A konjunktarak altal leirt ciklikus id6 a fellendulés és a visz-
szaesés nem tul erds hullimaival mindig masképp moddositotta a
keszthelyi tarsadalom képét, az utolsd, reformkori fellendiilés egy-
részt a varosi, kozponti funkcidk erdsodésével jart egyutt, masrészt
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atformalta a telepulés foldrajzi szerkezetét (sz6l6hegyi kitelepiilés
és a zsid6sag bevandorlasa).

A népesedés vizsgalata viszont egy masik, szinte mozdulatlan-
nak értelmezett vildgot mutatott. A csoportokndl a lehetséges
szervez&dés, lehatdrolds és elvalas formainak gazdagsagat akar-
tuk bemutatni. A csoportképz6dés elemei nem redukalhatdk né-
hany fontos tengelyre, hanem sokrét(i szovetet alkotnak, amelynek
megismeréséhez tovabbi mikrotorténeti kutatdsok sziikségesek.

Végeredményben ugy véljuk, annyit bizonyitani tudtunk, hogy ér-
telmes dolog a kisvarosi tarsadalom altalunk javasolt megkozelitése,
gazdagithatja eddigi tudasunkat, de e megkozelités monografikus for-
madjat mifajilag még nem sikerult kialakitani. A tanulsag szerintink
az egyes tarsadalmi folyamatok dltalunk javasolt mechanizmusanak
bemutatasaban lelhetd fel, nem pedig a leiras szintézisében.
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I. A KESZTHELYI KATOLIKUS NEPMOZGALOM (SZULETESEK ES HALALOZASOK),

1696—1849
baba- o természetes
év kereszteltek |keresztelt szulfztesek temetések |szaporodas
egylitt )
halottak vagy fogyas
1696 190
1697 189
1698 193
1699 190
1700 184
1701 183
1702 181
1703 191
1704 177
1705 164
1706 170
1707 156
1708 176
1709 173
1710 82
1711 106
1712 160
1713 86
1714 112
1715 149
1716 126
1717 142
1718 136
1719 118
1720 142
1721 126
1722 132
1723 149
1724 141
1725 139
1726 144
1727 131
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baba- o természetes
év kereszteltek |keresztelt szulﬂetesek temetések |szaporodas
egylitt )
halottak vagy fogyas
1728 128
1729 134
1730 117
1731 129
1732 138
1733 118
1734 142
1735 111
1736 105
1737 121
1738 153
1739 162
1740 140
1741 149
1742 164
1743 134
1744 155
1745 160
1746 147
1747 138 169 -31
1748 148 106 42
1749 170 53 117
1750 171 1 172 83 89
1751 180 4 184 84 100
1752 170 170 114 56
1753 153 153 88 65
1754 187 6 193 191 2
1755 197 2 199 98 101
1756 155 4 159 107 52
1757 178 2 180 183 -3
1758 151 3 154 177 -23
1759 162 2 164 143 21
1760 173 2 175 105 70
1761 195 2 197 67 130
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baba- o természetes

év kereszteltek |keresztelt szulﬂetesek temetések |szaporodas
egylitt )

halottak vagy fogyds
1762 173 2 175 91 84
1763 176 2 178 109 69
1764 202 5 207 88 119
1765 225 1 226 79 147
1766 189 3 192 118 74
1767 209 3 212 116 96
1768 200 1 201 106 95
1769 169 S 174 186 -12
1770 181 181 88 93
1771 174 1 175 95 80
1772 201 2 203 164 39
1773 187 3 190 126 64
1774 207 3 210 109 101
1775 191 5 196 152 44
1776 161 4 165 175 -10
1777 196 6 202 97 105
1778 213 3 216 158 58
1779 190 4 194 203 -9
1780 213 6 219 167 52
1781 191 2 193 161 32
1782 171 171 190 -19
1783 176 4 180 195 -15
1784 210 210 268 -58
1785 188 4 192 202 -10
1786 192 192 175 17
1787 188 188 171 17
1788 168 1 169 261 -92
1789 183 183 216 -33
1790 206 206 177 29
1791 201 1 202 175 27
1792 211 1 212 173 39
1793 204 1 205 148 57
1794 221 3 224 121 103
1795 214 1 215 145 70
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baba- o természetes
év kereszteltek |keresztelt szulﬂetesek temetések |szaporodas

egylitt )

halottak vagy fogyds
1796 188 188 170 18
1797 204 2 206 280 -74
1798 233 233 220 13
1799 218 4 222 153 69
1800 217 2 219 136 83
1801 207 4 211 192 19
1802 228 3 231 208 23
1803 206 206 305 -99
1804 197 197 221 -24
1805 192 3 195 322 =127
1806 170 1 171 292 -121
1807 274 3 277 152 125
1808 249 3 252 289 =37
1809 248 2 250 137 113
1810 206 206 141 65
1811 254 254 132 122
1812 223 2 225 256 -31
1813 271 271 197 74
1814 240 1 241 128 113
1815 203 6 209 140 69
1816 227 2 229 174 55
1817 197 197 216 -19
1818 223 2 225 190 35
1819 258 258 84 174
1820 241 2 243 147 96
1821 251 2 253 159 94
1822 246 1 247 146 101
1823 282 1 293 149 144
1824 257 1 258 139 119
1825 283 3 286 229 57
1826 322 1 323 161 162
1827 277 7 284 170 114
1828 269 6 275 291 -16
1829 254 5 259 217 42
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baba- o természetes

év kereszteltek |keresztelt szulﬂetesek temetések |szaporodas
egyiitt )

halottak vagy fogyds
1830 278 278 298 =20
1831 224 2 226 262 -36
1832 246 2 248 208 40
1833 224 3 227 197 30
1834 288 7 295 246 49
1835 220 2 222 295 -73
1836 218 3 221 170 51
1837 242 242 182 60
1838 214 2 216 200 16
1839 246 246 201 45
1840 232 2 234 179 55
1841 235 4 239 191 48
1842 236 2 238 225 13
1843 231 1 232 176 56
1844 290 290 175 115
1845 274 1 275 155 120
1846 280 1 281 251 30
1847 279 279 223 56
1848 255 2 257 278 =21
1849 253 253 468 =215
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II. A HAZASSAGKOTESEK SZAMA KESZTHELYEN,

1714-1849
a) 1714-1735
év hézassagkotések szima megjegyzések
1714 10 junius 25-t6l, 7 6zvegy né
1715 45 12 6zvegy n6
1716 25 2 Ozvegy né
1717 20 1 6zvegy né
1718 32
1719 21
1720 19
1723 9
1724 6
1725 3
1727 S
1733 4 csak december hénap
1734 7 elsé négy honap
1735 10 janudr hénap
b) 1738-1849
év Osszes a férfi 6zvegy | a nd 6zvegy mindkettd
hizassigkotés ozvegy
1738 3 - - -
1739 4 - - -
1740 8 - - -
1741 6 - - -
1742 6 - - -
1743 7 - - -
1744 15 - - -
1745 9 - - -
1746 15 - - 1
1747 41 3 - -
1748 12 - - -
1749 18 S 1 -
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év dsszes a férfi 6zvegy | a né 6zvegy mindkettd
hizassdgkotés ozvegy

1750 34 1 2 -
1751 45 2 4 1
1752 15 1 S -
1753 40 2 5 -
1754 38 2 2 1
1755 37 3 N

1756 50 N 7 3
1757 31 4 3 1
1758 24 7 4

1759 41 9 3 8
1760 47 8 6 9
1761 44 3 - 2
1762 36 5 2 3
1763 36 2 7 1
1764 54 9 9 4
1765 54 8 2 6
1766 25 1 3 3
1767 43 3 10 7
1768 25 3 4 3
1769 23 2 2 1
1770 48 9 9 2
1771 39 3 6 3
1772 54 6 7 5
1773 36 6 1 2
1774 59 6 7 6
1775 48 11 8 1
1776 49 7 6 2
1777 44 7 7 S
1778 35 4 5 2
1779 44 4 - N
1782 46 6 8 4
1783 58 7 7 S
1784 47 3 4 2
1785 30 5 2 3
1786 55 S 6 S
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év dsszes a férfi 6zvegy | a né ozvegy mindkettd
hdzassdgkotés ozvegy

1787 55 3 6 2
1788 47 8 3 9
1789 35 11 6 2
1790 47 13 3 S
1791 44 3 4 1
1792 54 4 8 7
1793 45 6 4 3
1794 47 7 2 6
1795 49 2 2 4
1796 35 4 3 S
1797 55 S N 2
1798 40 9 4 1
1799 35 4 2 2
1800 49 3 6 -
1801 54 6 S 3
1802 44 3 1 2
1803 46 13 4 4
1804 56 10 N 6
1805 54 14 6 2
1806 83 15 7 8
1807 74 16 8 4
1808 49 2 6 6
1809 44 6 2 4
1810 51 12 4 8
1811 60 7 13 S
1812 47 S 7 3
1813 58 S N S
1814 38 8 1 2
1815 26 5 3 1
1816 32 6 6 2
1817 52 8 S 2
1818 40 1 2 3
1819 36 4 2 4
1820 54 8 3 -
1821 58 11 6 1
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év dsszes a férfi 6zvegy | a né ozvegy mindkettd
hdzassdgkotés ozvegy
1822 44 S 2 1
1823 53 5 3 2
1824 57 12 3 S
1825 56 8 2 2
1826 65 5 9 -
1827 57 4 10 4
1828 42 7 3 2
1829 37 6 2 3
1830 34 S 1 3
1831 39 7 - -
1832 71 13 6 2
1833 64 13 6 2
1834 60 10 1 8
1835 69 7 5 6
1836 49 13 - S
1837 42 2 - S
1838 61 8 2 5
1839 63 9 7 3
1840 57 7 3 4
1841 72 13 2 7
1842 56 8 2 2
1843 68 9 11 4
1844 63 11 7 3
1845 59 8 3 8
1846 78 9 2 1
1847 60 8 8 6
1848 73 10 8 3
1849 60 10 4 6
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III. AZ IDEGENBOL JOTT VOLEGENYEK ES MENYASSZONYOK LAKOHELYE
(KESZTHELYI HAZASSAGKOTESEK, 1750—1849)

1750- | 1760- | 1770-| 1780—- | 1790—-

A telepiilé
telepiilés (megye) 1759 | 1769 | 1779 | 1789 | 1799

Apatin (Bécs) - 1 - - -

Apostag (Pest) - - - - -

Bagod (Zala) - - 1

Bak (Zala) - - _

[N SN
|

Balatonberény (Somogy) - - -

|
—_

Balatonederics (Zala) - - 1

Balatonfiired (Zala) - - - - _

Balatonkeresztir (Somogy) - - - _

Balatonszentgyorgy (Somogy) - 1

Battyk (Zala) - -

Bazsi (Zala) - - - - _

Bokahdza (Zala) - - - - 1

Boldogasszonyfa (Zala) - - - - _

Boronka (Somogy) - - 1 - -

Borszoresok (Veszprém) - - - - -

Bottyan (Somogy) - 1 - - 1

Budoskat (Sopron) - - - - -

Biik (Zala) 1 - - - _

Csaford (Zala) - - - - _

Csakany (Somogy) - - - - 1

Csdktornya (Zala) - - - - _

Csany (Zala) 1 - - - -
Csurgb (Somogy) 1

Dénesfa (Vas) - - 1 - _

Devecser (Veszprém) - - - - -

Dorogd (Zala) - 1 - - _

Egenfolde (Zala) -

|

|

|
—_

Eger (Zala) -

Q| =
@

—_

|

Egregy (Zala) -

Egyhazasszecsdd (Vas) -

Fejéregyhdza (Somogy) - - - _ 2

Fonyéd (Somogy) - - - 1 _
Fényed (Somogy) - - - 1

Galambok (Zala) - - - - 1

Gyulakeszi (Zala) - 1 - 1 _




Fiiggelék

375

A teleptilés (megye)

1750—-
1759

1760—-
1769

1770-
1779

1780-
1789

1790-
1799

Hahot ((Zala)

Hegymagas (Zala)

Hollad (Somogy)

Homokbodoge (Veszprém)

Iszkaz (Veszprém)

Janoshdza (Vas)

Kapornak (Zala)

Kaposvar (Somogy)

Karmacs (Zala)

Karos (Zala)

Kehida (Zala)

Kémend (Zala)

Keresztir (Zala)

Kéthely (Somogy)

Kisgomba (Somogy)

Kisgorbd (Zala)

Kiskomarom (Zala)

Kislak (Somogy)

Komadrvéros (Zala)

Koviécsi (Zala)

Kormend (Vas)

Kdszeg (Vas)

Koszvényes (Zala)

Koveskut (Zala)

Kozéplak (?)

Kustdny (Zala)

Lad (Somogy)

Lencz (? Sopron)

Lendva (Zala)

Lesencetomaj (Zala)

Ludbregh (Ké&ros)

Magyarod (Somogy)

Maind (Zala)

Marcali (Somogy)

Merenye (Zala)

Mernye (Somogy)

Meszesgyorok (Zala)
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A teleptilés (megye)

1750—-
1759

1760—-
1769

1770-
1779

1780-
1789

1790-
1799

Mezékomarom (Veszprém)

Mihald (Somogy)

Mihalyfa (Zala)

Mike (Somogy)

Molnari (Vas)

Nagyatad (Somogy)

Nagybajom (Somogy)

Nagykanizsa (Zala)

Nagyvazsony (Veszprém)

Nemesapiti (Zala)

Nemesdéd (Somogy)

Nemesszakdcsi (Somogy)

Nemesvid (Somogy)

—_ N =

Nemesvita (Zala)

Németfalu (Zala)

Németlad (Somogy)

Nyirdd (Zala)

Ollar (Zala)

Onddéd (Vas)

Ormadnd (Zala)

Orosztony (Zala)

Oszlop (Veszprém)

Osztopany (Somogy)

Oreglak (Somogy)

Pacsa (Zala)

Pahok (Zala)

Pallén (Zala)

Papa (Veszprém)

Pécs (Baranya)

Pest (Pest)

Pinkamiske (Vas)

Priga (Zala)

Pula (Zala)

Pusztakovdcsi (Somogy)

Rada (Zala)

Récse (Zala)

Rendek (Zala)
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A teleptilés (megye)

1750—-
1759

1760—-
1769

1770-
1779

1780-
1789

1790-
1799

Rezi (Zala)

2

Rigacs (Zala)

Samson (Somogy)

Sarmellék (Zala)

[SSRE S

1
1

_ W | N

Sdrosd (Zala)

Sarvar (Vas)

Savoly (Somogy)

Sennye (Zala)

Sittke (Vas)

Somogyvar (Somogy)

Sopron (Sopron)

Siimeg (Zala)

Szabar (Zala)

Szanto (Zala)

—_ D | =

Szegvér (Zala)

Szentandris (Zala)

Szentbaldzs (Zala)

Szentgroét (Zala)

Szentgyorgyvar (Zala)

Szentkiralyszabadja
(Veszprém)

Szentlaszléegyhdza (Zala)

Szentpétertr (Zala)

Szenyér (Somogy)

Szigetvar (Somogy)

===

Szigliget (Zala)

Szombathely (Vas)

Szocsény (Somogy)

Sz8kedencs (Somogy)

Szollosgyorok (Somogy)

Tapolca (Zala)

Tapsony (Esztergom)

Tarany (Somogy)

Taszar (Somogy)

Tiirje (Zala)

Udvarnok (Zala)

Ugod (Veszprém)
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1750- | 1760- | 1770- | 1780- | 1790-

A telepiilé
clepiilés (megye) 1759 | 1769 | 1779 | 1789 | 1799

Ujnép (Somogy) - - - -

Urktt—Puszta (Veszprém) - -

Villus (Zala) - 2

—_ | W
o
[N N

Vamos (Somogy) - -

|
|
—_

Vasvar (Vas) - -

Vith (Vas) - - - - -

Ver6ce (Verdee) - 1 - - _
Veszprém (Veszprém) - 1

Vindornyafok (Zala) - - - - _

Vindornyaszéll8s (Zala) - - - -

Vors (Somogy) 1 2 -

1
Zalaapati (Zala) - - - 3

= (N |

Zalabér (Zala) - - - -

—_
|

Zalaegerszeg (Zala) 1 1

1
Zalaistvand (Zala) - - 1 -

Zalaszentldszl6 (Zala) - - - - -

Zalaszentpéter (Zala) -

1
Zalavér (Zala) - 1 - - _
Zsid (Zala) 2 4

Azonosithatatlan helységek

Csorg (?) - - 1 - -

Fatka (?) - 1 - - -

Kerszt (?) - 1 - - -

Labod (Ldbod, Somogy
megye? Labos ?)

Mariacell (Mariazell,

Ausztria?)

Mihazi (2) - - 1 - -

Nagykovdcsi (Pest megye?) - - - _ _

Riébazsitfa (?) - - - - _

Szemere (?) - - - - 1
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III. AZ IDEGENBOL JOTT VOLEGENYEK ES MENYASSZONYOK LAKOHELYE
(KESZTHELYI HAZASSAGKOTESEK, 1750—1849, FOLYTATAS)

A teleptilés (megye)

1800-
1809

1810—-
1819

1820-
1829

1830-
1839

1840-
1849

Egyiitt

Apatin (Bécs)

Apostag (Pest)

Bagod (Zala)

Bak (Zala)

Balatonberény (Somogy)

Balatonederics (Zala)

Balatonfiired (Zala)

—_ON [N | = [ = | = | =

Balatonkeresztur
(Somogy)

—_

Balatonszentgyorgy
(Somogy)

—_
[\

Battyk (Zala)

Bazsi (Zala)

Bokahiza (Zala)

Boldogasszonyfa (Zala)

Boronka (Somogy)

Borszorcsok (Veszprém)

Bottyan (Somogy)

Biidoskut (Sopron)

Biik (Zala)

Csiéford (Zala)

Csakany (Somogy)

Csaktornya (Zala)

Cséany (Zala)

Csurgd (Somogy)

Dénesfa (Vas)

Devecser (Veszprém)

Dorogd (Zala)

Egenfolde (Zala)

Eger (Zala)

SR SR e L e e E Y N R )

Egregy (Zala)

—_
—_

Egyhazasszecs6d (Vas)

Fejéregyhdza (Somogy)

Fonyéd (Somogy)

N | =

Fényed (Somogy)

DO | W | W | =
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A teleptilés (megye)

1800-
1809

1810—-
1819

1830-
1839

1840-
1849

Egyiitt

Galambok (Zala)

Gyulakeszi (Zala)

Hahot ((Zala)

Hegymagas (Zala)

Hollad (Somogy)

—_ ==

DN (N[N —

Homokbodoge
(Veszprém)

—_

Iszkaz (Veszprém)

Janoshdza (Vas)

Kapornak (Zala)

Kaposvar (Somogy)

GO [ = | =

Karmacs (Zala)

—_
[\

Karos (Zala)

[\

Kehida (Zala)

(O8]

Kémend (Zala)

—_

Keresztir (Zala)

[\

Kéthely (Somogy)

—_
N

Kisgomba (Somogy)

Kisgorbs (Zala)

Kiskomarom (Zala)

Kislak (Somogy)

Komarvaros (Zala)

Koviécsi (Zala)

Kormend (Vas)

[ [N

Készeg (Vas)

Koszvényes (Zala)

Koveskit (Zala)

—_ -

Kustany (Zala)

Lad (Somogy)

Lendva (Zala)

Lesencetomaj (Zala)

Ludbregh (K&ros)

Magyarod (Somogy)

Maind (Zala)

Marcali (Somogy)

Merenye (Zala)

Mernye (Somogy)

R R N e S T I O B B B N T e e e I B e N N O N =N
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A teleptilés (megye)

1800-
1809

1810—-
1819

1820-
1829

1830-
1839

1840-
1849

Egyiitt

Meszesgyorok (Zala)

8

11

34

MezSkomarom (Vesz-
prém)

1

—_

Mihald (Somogy)

Mihalyfa (Zala)

Mike (Somogy)

Molnari (Vas)

Nagyatad (Somogy)

Nagybajom (Somogy)

[ NS U U SO T

Nagykanizsa (Zala)

20

Nagyvazsony
Veszprém)

Nemesapati (Zala)

Nemesdéd (Somogy)

Nemesszakacsi (So-
mogy)

(O8]

Nemesvid (Somogy)

Nemesvita (Zala)

Németfalu (Zala)

Németlad (Somogy)

Nyiradd (Zala)

Ollar (Zala)

Ondéd (Vas)

Ormand (Zala)

Orosztony (Zala)

Oszlop (Veszprém)

Osztopany (Somogy)

Oreglak (Somogy)

Pacsa (Zala)

N e N N N e e N [ ONY

Pahok (Zala)

[\
[o)Y

Pallén (Zala)

[ N S SN

Papa (Veszprém)

Pécs (Baranya)

Pest (Pest)

Pinkamiske (Vas)

Priga (Zala)

Pula (Zala)

=N = W= ==
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A teleptilés (megye)

1810—-
1819

1820-
1829

1830-
1839

1840-
1849

Egyiitt

Pusztakovdcsi (Somogy)

Rada (Zala)

Récse (Zala)

Rendek (Zala)

—_ = | =

Rezi (Zala)

13

Rigdcs (Zala)

Samson (Somogy)

Sdrmellék (Zala)

14

Sarosd (Zala)

Sarvar (Vas)

Savoly (Somogy)

Sennye (Zala)

Sittke (Vas)

Somogyvar (Somogy)

Sopron (Sopron)

el el e Ll R R

Stimeg (Zala)

21

Szabar (Zala)

Szant6 (Zala)

18

Szegvér (Zala)

Szentandris (Zala)

Szentbalazs (Zala)

Szentgroét (Zala)

Szentgyorgyvar (Zala)

[SSR e (SR N

Szentkiralyszabadja
(Veszprém)

—_

Szentldszldegyhdza
(Zala)

—_

Szentpétertr (Zala)

Szenyér (Somogy)

Szigetvar (Somogy)

Szigliget (Zala)

Szombathely (Vas)

Szocsény (Somogy)

Sz6kedencs (Somogy)

Szollosgyorok (Somogy)

W == NN =

Tapolca (Zala)

NN | =

—_
“

Tapsony (Esztergom)

—_
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A teleptilés (megye)

1800-
1809

1810—-
1819

1820-
1829

1830-
1839

1840-
1849

Egyiitt

Tarany (Somogy)

Taszar (Somogy)

Tirje (Zala)

Udvarnok (Zala)

1

Ugod (Veszprém)

Ujnép (Somogy)

[ERN UG TN U U Y

Urkut—Puszta (Vesz-
prém)

—_

Villus (Zala)

12

Vamos (Somogy)

Vasvar (Vas)

Vith (Vas)

Ver6ce (Verdee)

Veszprém (Veszprém)

Vindornyafok (Zala)

Vindornyasz6llés (Zala)

—_ = O\ | = | || =

Vors (Somogy)

13

Zalaapati (Zala)

13

Zalabér (Zala)

Zalaegerszeg (Zala)

Zalaistvand (Zala)

Zalaszentlaszlé (Zala)

Zalaszentpéter (Zala)

Zalavar (Zala)

i N (S I U AN

Zsid (Zala)

25

Azonosithatatlan helységek

Csorg (?)

Fatka (?)

Kerszt (?)

Kozéplak (?)

[N SN e e

Labod (Labod, Somogy
megye? Labos?)

Lencz (? Sopron)

Miriacell (Mariazell,

Ausztria?)
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A teleptilés (megye) 1800- | 1810—| 1820-| 1830— | 1840 | Egytt
1809 | 1819 | 1829 | 1839 | 1849

Nagykovdcsi B _ _ B 1 1
(Pest megye?)

Rabazsitfa (?) - - - - 1

Szemere (?) - - - - -
IV. Az ESKUVOK NAPTARI NAPJA KESZTHELYEN, 1750-1849

évtized hétfé6 | kedd |szerda |cstitortok | péntek |szombat :fle;;ar—
1750-1759 | 42 27 17 21 9 51 188
1760-1769 | 52 30 18 14 8 67 198
1770-1779 | 67 27 16 12 16 53 265
1780-1789 | 57 56 15 14 7 28 272
1790-1799 | 73 59 25 4 3 9 278
1800-1809 | 78 95 39 20 10 19 292
1810-1819 | 52 77 33 44 20 26 189
1820-1829 | 98 80 46 34 26 40 199
1830-1839 | 69 112 23 16 5 12 315
1840-1849 | 83 134 29 16 2 17 365
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V. A KESZTHELYI MENYASSZONYOK SZAMITOTT ELETKORA, I750—1849
1750-1799
életkor |1750-1759 [1760-1769 |1770-1779 |1780-1789 | 1790-1799
13 2 1
14 2 2 7 2
15 9 6 11 3 2
16 7 15 14 10 21
17 S 14 28 23 27
18 15 33 29 32 31
19 21 24 33 39 34
20 9 22 35 37 27
21 13 19 18 18 25
22 9 9 15 18 13
23 9 8 12 12 26
24 8 7 10 7 S
25 6 3 3 7 N
26 1 - N 9 6
27 2 3 1 2
28 2 2 3
29 2 1 1 1
30 1 2 4
30 felett 1 N N
Osszesen 114 192 228 226 238
1800-1849
életkor |[1800-1809 | 1810-1819 | 1820-1829 |1830-1839 | 18401849
13 1
14 3 1 2 2
15 10 3 S 2
16 19 6 16 12 12
17 21 17 17 22 34
18 40 26 26 29 33
19 33 24 44 45 50
20 28 27 23 29 39
21 28 20 27 44 38
22 20 25 25 30 30
23 15 5 13 25 26
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életkor [1800-1809 | 1810-1819 | 1820-1829 | 1830-1839 | 1840-1849
24 9 6 14 11 22
25 N 8 16 7 9
26 6 4 9 8 9
27 6 3 3 8 3
28 4 1 8 3 4
29 1 1 N 3 1
30 3 2 9
30 8 6 4 S 14

felett
Osszesen| 256 180 259 290 335

VI. AZ 1ZRAELITA VALLASU UJSZULOTTEK KESZTHELYEN 1828-1849

) ujsziillottek | ebbdl . ujszulottek | ebbdl
v szdma keszthelyi v szdma keszthelyi
1828 18 12 1839 - -
1829 24 16 1840 - -
1830 21 9 1841 - -
1831 21 14 1842 17 15
1832 26 15 1843 -

1833 22 16 1844 -

1834 25 15 1845 20 16
1835 26 14 1846 -

1836 35 21 1847 -

1837 24 15 1848 27 16
1838 32 22 1849 12 11
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VIII. A TORVENYTELEN GYEREKEK SZAMA ES ARANYA
KESZTHELYEN, 1730-1849

év torvénytelen | % (100=0sszes | év torvénytelen | % (100=0sszes
sziiletések | sziiletés) sziiletések | sziiletés)
szama szama
1730 1 0,85 1762 2 1,14
1731 4 3,10 1763 1 0,56
1732 2 1,45 1764 4 1,93
1733 2 1,69 1765 1 0,44
1734 1 0,70 1766 1 0,52
1735 4 3,60 1767 2 0,94
1736 1 0,95 1768 1 0,50
1737 2 1,65 1769 4 2,30
1738 - - 1770 - -
1739 1 0,62 1771 1 0,57
1740 1 0,71 1772 2 0,99
1741 1 0,67 1773 3 1,58
1742 1 0,61 1774 3 1,43
1743 1 0,75 1775 1 0,51
1744 3 1,94 1776 1 0,61
1745 5 3,13 1777 - -
1746 1 0,68 1778 5 2,31
1747 - - 1779 2 1,03
1748 2 1,35 1780 1 0,46
1749 2 1,18 1781 4 2,07
1750 1 0,58 1782 3 1,75
1751 8 4,35 1783 6 3,33
1752 1 0,59 1784 12 5,71
1753 2 1,31 1785 7 3,65
1754 2 1,04 1786 12 6,25
1755 3 1,51 1787 4 2,13
1756 - - 1788 8 4,73
1757 - - 1789 7 3,83
1758 1 0,65 1790 10 4,85
1759 1 0,61 1791 11 5,45
1760 3 1,71 1792 15 7,08
1761 1 0,51 1793 6 2,93
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év torvénytelen | % (100=0sszes | év torvénytelen | % (100=0sszes
sziiletések | sziiletés) sziiletések | sziiletés)
szama szama
1794 9 4,02 1822 20 8,10
1795 8 3,72 1823 25 8,53
1796 6 3,19 1824 25 9,69
1797 3 1,46 1825 11 3,85
1798 2 0,86 1826 17 5,26
1799 5 2,25 1827 28 9,86
1800 7 3,20 1828 15 5,45
1801 5 2,37 1829 14 5,41
1802 9 3,90 1830 21 7,55
1803 10 4,85 1831 15 6,64
1804 6 3,05 1832 15 6,05
1805 8 4,10 1833 18 7,93
1806 7 4,09 1834 35 11,86
1807 13 4,69 1835 11 4,95
1808 18 7,14 1836 20 9,05
1809 10 4,00 1837 15 6,20
1810 6 2,91 1838 20 9,26
1811 6 2,36 1839 24 9,76
1812 12 5,33 1840 23 9,83
1813 14 5,17 1841 13 5,44
1814 20 8,30 1842 22 9,24
1815 19 9,09 1843 16 6,90
1816 23 10,04 1844 35 12,07
1817 14 7,11 1845 23 8,36
1818 22 9,78 1846 32 11,39
1819 25 9,69 1847 31 11,11
1820 28 11,52 1848 36 14,01
1821 17 6,72 1849 22 8,70
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IX. A HAZAS NOK KORSPECIFIKUS TERMEKENYSEGE KESZTHELYEN, 1750-1803

1750-1769 kozott kotott hazassagok

Az anya élet- Az anya aktudlis életkora
kora a hazas-
.y -19120-24{25-2930-34 | 35-39|40-44 |45-49| n

sagkotéskor

19 és kevesebb | 383 | 408 347 325 227 75 S | 174
20-24 439 421 332 261 112 20 | 164
25-29 406 338 | 237 122 13 | 48
30-34 366 221 10S 35 25
35-39 78 57

40 és id8sebb 40 32
1770-1789 kozott kotott hazassagok

Az anya élet- Az anya aktuadlis életkora

kora a hdzas-

sagkotéskor -19(20-24|25-29 |30-34 {35-39 |40-44 |45-49| n
19 és kevesebb | 397 | 412 | 338 | 293 | 234 99 4 (252
20-24 422 | 387 | 318 | 250 86 9 168
25-29 400 339 244 124 14 | 52
30-34 261 | 167 117 18
35-39 245 27

40 és id3sebb 77 13
1790-1809 kozotti hazassagok

Az anya élet- Az anya aktudlis életkora

kora a hazas-

sagkotéskor -19120-24 (25-29|30-34|35-39 |40-44 [45-49| n
19 és kevesebb | 414 | 412 | 344 | 290 | 220 103 19 | 277
20-24 417 373 312 235 104 15 | 225
25-29 441 305 221 141 14 52
30-34 240 185 42

35-39 249 91

40 és id3sebb 200 78
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1750-1809 kozott valamennyi hdzassag, ahol a nd sziiletési ideje ismert
(MF1 csaladlapok)

Az anya élet- Az anya aktuadlis életkora

kora a hazas- 19 20- | 25- | 30- 35- 40- | 45- a
sagkotéskor 24 29 34 39 44 49

19 és kevesebb | 378 | 423 | 362 | 332 | 256 112 9 |46l
20-24 424 394 327 253 115 16 | 414
25-29 450 323 262 142 23 106
30-34 413 279 119 11 40
35-39 281 72 44 32
40 és idsebb 84 27
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X. A BEVANDOROLT HAZASPAROK A HAZASSAGKOTES VAGY AZ ELSO GYEREK
SZULETESE EVE SZERINT, I750—I849

év bekoltozott | hdazassdgko- | év bekoltozott | hazassdgko-
hdzasparok | tések, ahol hdzasparok | tések, ahol
az egyik fél az egyik fél
bekoltozott bekoltozott
1750 35 12 1781 24 15
1751 40 20 1782 17 15
1752 25 7 1783 20 18
1753 29 13 1784 18 11
1754 22 14 1785 14 12
1755 32 14 1786 15 18
1756 22 23 1787 14 13
1757 22 16 1788 8 7
1758 16 4 1789 13 7
1759 16 8 1790 21 9
1760 19 13 1791 22 15
1761 24 14 1792 19 13
1762 20 9 1793 22 7
1763 20 12 1794 25 13
1764 19 19 1795 21 15
1765 21 16 1796 22 12
1766 20 S 1797 26 17
1767 18 10 1798 26 12
1768 26 7 1799 22 11
1769 13 7 1800 27 17
1770 21 14 1801 19 18
1771 15 11 1802 32 16
1772 28 22 1803 23 15
1773 23 8 1804 20 14
1774 27 17 1805 31 14
1775 20 11 1806 21 15
1776 24 15 1807 28 18
1777 18 12 1808 24 14
1778 30 8 1809 38 17
1779 26 9 1810 25 15
1780 32 18 1811 29 19
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év bekoltozott | hdzassdgko- | év bekoltozott | hdzassdgko-
hdzasparok | tések, ahol hazasparok | tések, ahol
az egyik fél az egyik fél
bekoltozott bekoltozott
1812 26 18 1831 14 12
1813 28 20 1832 13 20
1814 18 8 1833 14 19
1815 20 7 1834 19 14
1816 17 7 1835 12 20
1817 21 13 1836 13 11
1818 16 15 1837 12 16
1819 37 11 1838 15 12
1820 24 19 1839 19 20
1821 25 12 1840 11 11
1822 31 9 1841 21 16
1823 24 12 1842 16 18
1824 25 17 1843 18 21
1825 26 18 1844 14 24
1826 31 23 1845 19 22
1827 26 17 1846 17 28
1828 16 13 1847 19 19
1829 23 8 1848 20 28
1830 16 11 1849 21 16
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XI. Az 6] ADOZOK KESZTHELYEN, 1750-1846

év az 4j ad6zo6k koziil Polgédrvéros
o bevan- . bizony-
4 adéz6 dorolt helyi talan

1748 31 10 8 13 -
1749 40 13 14 13 -
1750 34 19 13 -
1751 36 14 17 -
1758 174 73 72 29 -
1759 43 22 15 6 -
1760 32 16 9 7 -
1761 39 20 14 S -
1762 22 6 10 6 -
1764 59 21 29 9 -
1766 89 34 39 16 -
1768 41 10 14 17 2
1770 106 47 35 24 6
1771 27 15 11 1 13
1772 26 12 12 1 9
1773 82 55 26 1 -
1775 48 28 18 2 1
1776 31 16 15 - -
1777 43 28 9 6 3
1778 26 13 12 1 1
1779 40 23 13 4 1
1780 66 29 31 6

1781 24 21 3 - -
1783 50 28 21 1 -
1784 43 25 18 - 3
1785 36 17 12 7 1
1786 15 8 5 - -
1787 44 18 19 7 1
1788 69 27 40 2 -
1789 36 18 17 1 -
1792 76 34 37 S -
1793 36 16 19 1 -
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év az 4j ado6zok kozul Polgarvaros
Rl I O
1794 25 8 16 1 -
1795 27 14 13 - -
1796 26 14 11 1 -
1797 22 14 6 2 3
1798 45 22 23 1
1799 36 18 18 - 2
1801 57 32 25 - 2
1804 112 67 45 - -
1807 111 54 56 1 1
1808 48 32 16 - 1
1809 46 22 24 - 2
1811 81 48 33 - 1
1812 31 15 16 - -
1813 45 28 17 - -
1814 37 22 15 - 2
1815 32 16 16 - 1
1817 51 29 22 - 3
1818 25 10 15 - -
1819 73 45 25 3 -
1820 19 12 7 - -
1821 15 8 6 1 -
1822 49 19 25 1 3
1823 47 23 20 4 -
1824 29 14 15 - 1
1825 26 15 11 - -
1826 36 20 16 1 -
1827 19 6 12 2 -
1828 50 18 30 3 -
1829 60 27 30 4 -
1830 28 13 15 - -
1831 40 19 20 1 1
1832 22 11 11 - 1
1833 28 12 16 - 4
1834 32 19 13 - -
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év az 4j ad6zok kozul Polgarvaros
A

1836 60 28 29 3 3
1837 66 22 40 4 3
1838 43 24 19 - -
1842 156 70 80 6 6
1843 52 25 27 - 1
1844 55 24 26 N -
1845 59 24 28 7 -
1846 2 2 - - 2
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XII. A KESZTHELYI HAZTARTASOK MEGOSZLASA OSSZETETELUK SZERINT
(LASLETT-FELE TIPOLOGIA)

Tipus 1757 %o 1771 Y%
1. Egyedul él

a/ ozvegy 9 1,53 15 2,31
b/ nétlen, hajadon, ismeretlen 1 0,17 5 0,77
2. Nem csaldd haztartds

a/ egyltt €16 testvér 2 0,34

b/ egyéb egytitt é16 rokon

¢/ egyiitt é16 nem rokon 1 0,17 1 0,15
3. Nukledris csalddos haztartas

a/ hdzaspar gyermek nélkul 69 | 11,69 65 | 10,03
b/ hazaspar gyermekkel 425 | 72,03 398 | 61,42
¢/ 6zvegy férfi gyerekkel 7 1,19 4 0,62
d/ 6zvegy n6 gyermekkel 62 | 10,51 35 5,40
4. Egyszeri csalad rokonnal

a/ felmend rokonnal 13 2,20 40 6,17
b/ lemend rokonnal

¢/ oldaldgi rokonnal 15 2,31
d/ 4. a-¢ kombin4cioi 1 0,15
5. Tobbcesalados haztartés

a/ csalados felmend rokon/ok/ 4 0,62
b/ csalddos lemend rokon/ok/ 1 0,17 57 8,80
¢/ csalados oldalagi rokon/ok/ 8 1,23
d/ hdzas testvérek

e/ egyéb tobbcsalddos hdztartdsok

6. Besorolhatatlan

Osszesen 590 | 100,00 648 |100,00
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XIII. AZ 1ZRAELITA VALLASU NEPESSEG KOROSSZETETELE KESZTHELYEN
(1848)

életkor férfi nd egylitt
0év 9 S 14
1 S 9 14
2 9 17
3 17 9 26
4 12 11 23
5 8 14 22
6 11 10 21
7 9 10 19
8 7 10 17
9 11 6 17
0-10 éves 98 92 190
10 7 9 16
11 9 6 15
12 4 11 15
13 13 5 18
14 13 6 19
15 6 2 8
16 11 10 21
17 6 4 10
18 3 8 11
19 11 5 16
10-19 éves 83 66 159
20-24 éves 42 41 83
25-29 éves 28 23 51
30-34 éves 23 11 34
35-39 éves 12 23 35
40-44 éves 19 1 30
45-49 éves 15 12 27
50-54 éves 12 12 24
55-59 éves 4 9 13
60-64 éves 9 3 12
65-70 éves S 2 7
70-nél tobb 9 3 12
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XIV. A NEM KESZTHELYI SZULETESU ZSIDOK SZARMAZASI HELYE (1848)
sziiletési hely megye, eset- | sziiletési hely megye, eset-
orszag szam orszag szam
Alestan 1 | Mihdlyfa Zala 1
Asszonyfa Gy6r 1 | Mihdlyi Sopron 1
Balatonberény | Somogy 1 |Minchen grecz |Csehorszag| 1
Baumberg Bajororszdg 1 | Miskolc Borsod 1
Béled Sopron 3 | Mor Fejér 1
Bogardi 1 |Nagyatad Somogy 1
Buda Pest 1 | Nagysimonyi Somogy 1
Bukovic Bdcs-Bodrog | 1 |Nemesvamos Veszprém 1
Biikk Zala 1 | Németkeresztur |Sopron N
Celldomolk Vas 1 |Németujvar Vas 2
Csaktornya Zala 1 | Noszlop Veszprém 2
Csoron Sopron 1 | Ocs(6n) Veszprém 1
Devecser Veszprém 2 | Paks Tolna 1
Diszel Zala 2 |Pipa Veszprém 5
Dobrogecz 1 |Pinkafold Vas 3
Enying Veszprém 3 | Pozsony Pozsony 3
Gajin Morvaorszdg| 1 |Rdbasebesi Sopron 1
Gevits Morvaorszdg| 2 |Rendek Zala 17
Hollad Somogy 1 |Révkomdrom Komdrom 2
Hosszupereszteg | Vas 1 |S.K.Szabadi Somogy 1
Iszkaz Veszprém 1 |S.péter 1
Janoshdza Vas 4 | Sarospatak Saros 1
Janos 1 |[Sopron Sopron 4
Jenika Csehorszég 1 | Szabadi Somogy 1
Jungbunslan Csehorszag 1 | Szakesi Tolna 1
Kanizsa Zala 7 |Széntd Zala 3
Kapoles Zala 3 |Szombathely Vas 1
Karmacs Zala 1 |Sz&hidvég Somogy 1
Keresztur 7 | Teleki Somogy 1
Kisigmand Komarom 1 |Torna Torna 1
Kismarton Sopron 2 | Totgyugy Somogy 1
Komarvaros Zala 1 | Vasvar Vas 2
Kopcesény Moson 1 | Verhova Ung 1
Korishegy Somogy 1 |Veszprém Veszprém 4
Kévagoors Zala 2 |Vid Veszprém 1
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sziiletési hely megye, eset- | szliletési hely megye, eset-
orszag szam orszag szam
Lengyeltoti Somogy Zianka Zala 1
Lovo Sopron
XV. A MEGYEI ES ORSZAGOS ADOOSSZEIRASOK VEGEREDMENYEI KESZT-
HELYEN, I71I-1753
a) 1711
megnevezés mez6varos | Polgarvaros nemes egyltt
haztartasfé 131 8 10 150
igasallat 202 22 26 250
tehén 110 7 11 128
négyéves novendék 18 4 4 26
haroméves novendék 33 8 3 44
juh 239 35 3 277
sertés 35 16 51
buiza 779 111 114 1004
arpa 127 26 21 174
bor 2560 74 161 2795
ipar utdn fizet 41 - - 41
b) 1714
megnevezés mez&varos Polgarvaros egyutt
haztartasfd 102 9 111
hospes 29 - 29
zsellér 65 8 73
laké 7 1 8
igasallat 119 8 127
tehén 43 6 49
c) 1715
megnevezés mezévaros Polgarvaros egyutt
haztartasfo 88 11 99
szanto 291 64 355
rét 2 - 10
sz616 400 35 435
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d) 1730
megnevezés mezGvaros Polgarvaros egyltt
haztartasfs 249 21 270
hospes 211 21 232
zsellér 19 2 21
szolga 1 - 1
igasallat 89 14 103
fej6stehén 50 8 58
meddd tehén 21 3 24
novendék 74 14 88
méhkas 4 - 4
Oszi buza 772 61 833
tavaszi buza - - -
arpa 94 29 123
zab 50 - 50
bor 1375 73 1448
haszonbér 215 - 215
ipar utdn fizet 38 - 38
e) 1750-1753

, 1750 1753
megnevezés — — - —

mez3varos Polgarvaros |egyiitt mez8varos

haztartasfé 293 20 313 342
adokoteles személy - - - 646
hospes 242 19 261 -
zsellér 8 - 8 -
igdsallat 202 2 204 342
fej6stehén 152 3 155 241
meddd tehén - - - 37
novendékmarha 40 3 43 83
borju 249 9 258 -
Gszi termés 1185 117 1302 -
Gszi vetés - - - 2763
tavaszi termés 115 2 117
tavaszi vetés - - - 1009
bor 3991 107 4097 4725
jovedelem 219 - 219 1018
ipar utdn fizet 42 - 42 86
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XVI. ADOKOTELES SZEMELYEK KESZTHELYEN, 1773-1848

Fiiggelék

év  |hdzas |hdzatlan |16 évnél id6sebb testvér | szolga |szolgalo-
zsellér | zsellér fic ledany ledny
17741 430 105 66 19 S 16 19
1775 407 107 97 65 6 65 45
1776 | 406 100 95 40 7 28 41
1777 421 109 80 46 S 39 45
1778 | 418 121 80 39 2 16 30
1779 | 406 132 90 59 2 25 47
1780 403 121 72 38 2 11 27
1781 | 404 111 78 54 2 16 34
1783 | 391 122 71 45 1 38 36
1784 | 386 138 76 46 S 33 51
1785 390 141 99 74 3 35 48
1786 | 371 134 120 32 1 111 63
1787 | 401 133 117 49 10 115 55
1789 | 446 120 99 64 4 29 41
1790 | 417 144 100 42 5 79 41
1792 407 132 83 27 3 62 41
1793 | 402 145 77 54 5 60 44
1796 | 394 150 85 34 3 80 40
1797 404 137 91 47 4 78 37
1798 | 403 141 94 47 3 73 40
1799 | 404 149 83 36 2 104 35
1800 | 398 160 77 29 2 91 30
1801 | 399 164 89 21 131 46
1802 | 395 175 92 39 5 142 62
1803 | 393 184 93 43 3 105 42
1804 | 391 192 93 40 4 154 50
1805 | 402 184 77 39 3 149 44
1806 | 396 170 82 31 3 138 49
1807 | 393 170 88 46 1 130 50
1808 | 392 174 94 51 2 145 65
1809 | 296 176 89 40 1 147 51
1810 | 385 187 100 39 4 102 58
1811 | 369 208 100 39 3 93 48
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év  |hazas |hazatlan |16 évnél idésebb testvér | szolga |szolgalo-
zsellér | zsellér fin ledny leany
1812 368 212 90 20 N 110 59
1813 | 374 224 84 33 N 113 57
1814 | 366 238 84 23 3 22 59
1815 | 367 239 76 25 2 27 61
1816 | 349 242 83 42 4 20 75
1817 | 351 220 81 31 3 18 62
1818 | 358 222 90 35 N 44 59
1819 | 348 252 89 56 2 59 43
1820 330 243 100 41 3 49 52
1821 326 256 132 67 4 69 55
1822 341 258 95 65 3 56 49
1823 318 291 100 52 N 57 52
1824 312 294 95 51 2 55 36
1825 314 288 94 47 4 71 41
1826 | 316 275 85 41 7 77 45
1827 | 296 285 86 38 5 60 40
1828 | 306 300 102 36 2 64 42
1829 522 112 90 18 3 48 36
1830| 516 104 90 18 3 48 24
1831 | S16 104 90 18 3 48 24
1832 489 119 75 48 N 44 36
1833 | 489 119 75 48 N 44 36
1835 | 498 106 86 23 3 49 25
1836 | 506 929 99 20 7 54 24
1837 526 99 100 40 7 73 44
1838 | 483 100 107 41 4 82 50
1839 | 408 97 82 24 2 58 53
1840 | 452 92 104 25 3 61 48
1841 | 454 104 108 27 N 62 38
1842 | 468 100 110 42 N 67 41
1843 | 468 100 104 42 N 67 41
1844 | 462 100 105 48 6 76 36
1845 | 508 109 120 60 4 86 39
1846 | 539 131 165 79 2 143 90
1848 | 580 126 66 12 7 51 31
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XVII. A KESZTHELYI ALLATALLOMANY AZ ADOOSSZEfRASOK ALAPJAN,

1747-1848
a) 1747-1758
év  |igds- |tehén |noven- [noven- |noven- [noven-|juh |sertés | méh-
allat dék dék ha- | dék két- | dék kas
négy- |roméves |éves
éves
1747 1452 | 320 30- 203+ - 233 | 539 227 75
1748 | 454 | 302 114 190 - 314 | 603|233 64
1749 | 428 | 297 112 149 - 261 | 532 233 62
1750 | 454 | 290 56 91 137 284 | 506 221 56
1751 1449 | 265 66 94 90 250 |281] 246 34
1758 441 | 193 - - - | 153 |237 - | 60
17591379 | 255 - - - 90 | 175 - | 46
* ridegmarha
b) 1773-1848
év okor | 16 |fejés- |meddd |hdrom- |kétéves |borju |ser- |juh
tehén |tehén éves no- [noven- tés
vendék |dék
1773 | 215 | 158 | 221 45 19 48 54 | 108|137
1775 | 226 | 175 | 164 66 29 40 144 | 25128
1776 | 216 | 167 | 161 71 36 56 101 71184
1777 | 248 | 149 | 156 93 39 43 50 41169
1778 | 256 | 129 | 156 93 26 46 66 21202
1779 | 286 | 131 | 200 60 44 67 88 | 197
1780 | 260 | 110 | 124 58 31 58 24 | 23188
1781 | 289 | 130 | 159 32 40 44 45 33|15
1783 | 250 | 134 | 177 13 38 26 22 8
1784 | 268 | 150| 198 28 33 36 48 | 39
1785 | 284 | 132 | 160 31 25 45 62 32
1786 | 282 | 128 | 143 18 11 17 3 16
1787 | 310 | 111 | 133 18 23 11 15 18
1789 | 192 | 118 | 176 45 3 25 88 | 22
1790 | 164 | 105 | 236 20 30 54 49 | 27
1792 | 208 | 120| 158 22 22 14 39 | 29
1793 | 248 | 109 | 157 40 27 16 54| 39
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év okor | 16 |[fej6s- |meddé |hdrom- |kétéves |borju |ser- |juh
tehén |tehén éves no- |noven- tés
vendék |dék
1796 | 256 | 127 | 147 23 26 18 16 11
1797 | 270 | 114 | 165 4 5 3 13 | 20
1798 | 250 [ 106 | 239 2 19 12 59 66
1799 | 262 | 104 | 211 23 20 7 16 | 320
1800 | 274 | 99 | 185 21 10 4 11 | 330
1801 | 280 | 96 192 16 11 9 | 365
1802 | 287 | 111 | 213 10 2 11 11 | 345
1803 | 262 | 91 158 24 14 16 16 | 208
1804 | 274 | 105 | 194 14 4 16 26 | 225
1805 | 272 | 93 211 11 9 9 14 | 429
1806 | 228 | 92 | 162 54 9 10 11 | 285
1807 | 224 | 107 | 170 12 13 20 41 | 149
1808 | 212 [123| 205 21 10 10 44 | 224
1809 | 202 | 69 | 126 99 4 17 41 | 283
1810 | 188 | S50 | 206 6 15 14 184 | 166
1811 | 232 | 82 188 12 14 10 93 82
1812 | 238 | 114 | 208 11 3 11 113 | 141
1813 | 260 | 92 186 12 4 19 89 | 149
1814 | 182 | 74 169 24 11 4 31 57
1815 | 160 | 66 | 134 4 3 31
1816 | 178 | 69 127 17 74
1817 | 178 | 83 125 S 4 S 14 60
1818 | 186 | 79 185 15 4 8 70
1819 | 178 | 81 147 51
1820 | 179 | 70 132 36 1 3 38
1821 | 176 232 4 9 3 4 65
1822 | 172 188 1 6 11 6 30
1823 | 152 | 71 190 1 S 11 10 27
1824 | 130 175 1 4 9 2 17
1825 | 144 167 3 4 22
1826 | 162 | 100 | 179 32
1827 | 144 | 104 | 162 4 2 4 13
1828 | 136 144 S 7 | 46
1829 | 120 126 8 71 20
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év okor | 16 |[fej6és- |meddé |hdrom- |kétéves |borju |ser- |juh
tehén |tehén éves no- | noven- tés
vendék |dék
1830 | 120 126 2 5 25
1831 | 120 126 2 S 25
1832 | 142 | 70 147 4 S 40
1833 | 142 | - 147 - 4 S - | 40
1835 | 106 | 84 | 110 1 4 9
1836 | 102 | 84 101 2 4
1837 | 138 | 90 | 101 4 5 42
1838 | 148 | 84 98 6 2 2 7
1839 89 | 76 67 2 1 27
1840 | 128 | 75 154 12 S 60
1841 | 120 | 78 150 16 80
1842 | 120 | 78 138 16 80
1843 | 120 | 78 138 80
1844 | 112 | 76 126 24 100
1845 | 124 | 54 91 20 25
1846 | 240 [ 137 | 320 9 46 92
1848 | 160 | 62 | 131
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XVIIIL. A HAZAK SZAMA ES AZ ADOKOTELES FOLDEK TERJEDELME KESZT-
HELYEN AZ ADOOSSZEIRASOK ALAPJAN, 1773-1848
év hdz szantofold | rét | szélo
I. o. IL. o. III. o. |egyiitt

1774 175 181 157 513 123 236 3100
1775 33 87 363 483 281 204 2735
1776 18 25 443 486 225 181 2908
1777 19 21 446 486 143 162 2879
1779 17 27 443 487 233 167 2981
1780 14 23 458 495 226 160 2954
1781 10 21 463 494 298 169 2893
1783 11 27 452 490 204 140 2850
1784 10 32 442 484 290 173 2905
1785 11 29 455 495 328 162 2927
1786 8 26 455 489 278 164 2842
1787 6 23 471 500 317 166 2387
1789 4 24 484 512 322 163 2897
1790 6 22 488 S16 192 145 2939
1797 3 7 482 492 35 54 2690
1799 3 42 457 502 59 119 2846
1800 2 18 497 517 62 110 2854
1801 S 13 480 498 58 129 2884
1802 4 14 469 487 76 158 2959
1803 24 10 459 493 82 153 3013
1804 11 17 461 489 101 189 2993
1805 10 8 466 484 85 147 2961
1806 13 12 470 495 78 140 2937
1807 6 22 451 479 58 112 2908
1809 4 23 442 469 64 108 2906
1810 S 21 462 488 66 109 2953
1811 6 15 454 475 53 113 2888
1812 4 13 449 466 44 113 1835
1813 4 17 446 467 42 89 2809
1814 4 10 440 454 57 119 2917
1815 4 12 447 463 58 109 3465
1816 1 13 432 446 64 125 2878
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év héaz szant6fold | rét | sz616
I. o. IL. o. III. o. |egyiitt
1817 N 13 432 450 76 123 | 2778
1818 N 16 405 426 99 117 | 1428
1819 2 13 427 442 103 99 | 2619
1820 2 4 426 432 104 98 | 2563
1821 - 7 421 428 92 111 2516
1822 1 8 409 418 214 122 | 2476
1824 - 2 415 417 125 118 2411
1825 - 7 412 419 120 112 | 2423
1826 - 4 404 408 115 40 | 2400
1827 1 7 388 396 99 93 | 2308
1828 - 6 393 399 42 65 | 2259
1829 - 6 663 669 70 60 | 2001
1830 - 3 663 666 62 50 1680
1831 3 663 666 62 56 1860
1832 2 9 660 671 - - | 1560
1833 2 9 660 671 - - | 1512
1835 4 2 690 696 88 54 1430
1836 4 7 709 720 90 53 1594
1837 4 4 731 739 110 60 487
1838 4 17 712 733 - N 1933
1839 3 2 354 359 - | 1841
1840 4 3 360 367 4 N 1933
1841 4 3 359 366 4 6 1933
1842 4 4 359 367 4 6 1933
1843 4 4 359 367 4 6 1933
1844 3 4 359 366 4 6 1933
1845 5 4 395 404 - - | 1933
1848 9 788 797 408 16 | 1964
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XIX. A KEZMUVESEK SZAMA KESZTHELYEN AZ ADOOSSZEfRASOK ALAPJAN,

1773-1848

a) 1747-1759

, ipar utdn |ebbdl iparos

v fizet haldsz

1747 116 18 98

1748 109 13 96

1749 110 13 97

1750 106 11 95

1751 109 9 100

1758 150 18 132

1759 137 16 121

b) 1773-1848

, I. o. |II. o. |III. o. |egyiitt . I. o. |II. o. |III. o. |egyi'1tt
v kézmiives v kézmiives

1773 | 37 30 90 157 1813 | 15 | 124 58 197
1775 | 26 39 88 153 | 1814 | 15 | 82 93 | 190
1776 | 29 23 79 131 1815 | 14 | 65 110 189
1777 | 33 26 60 119 1816 | 14 | 59 114 187
1778 | 29 20 70 119 1817 | 11 57 104 172
1779 | 28 20 83 131 1818 8 45 115 168
1780 | 25 25 71 121 1819 7 46 129 182
1781 | 22 30 79 131 1820 7 19 96 122
1783 | 24 21 100 145 1821 8 26 97 131
1784 | 16 32 106 154 1822 6 21 90 117
1785 | 15 32 104 151 1823 S 11 104 120
1786 | 17 24 96 137 1824 2 15 96 113
1787 | 18 17 104 139 1825 3 14 100 117
1789 4 19 112 135 1826 2 13 107 122
1790 7 14 112 133 1827 3 16 107 126
1792 7 11 114 132 1828 2 21 110 133
1793 7 3 134 144 1829 11 129 140
1796 | 10 1 142 153 1830 - - 135 135
1797 7 2 137 146 1831 - - 135 135
1798 6 1 141 148 1832 3 15 135 153
1799 | 10 5 159 174 | 1833 | 3 15 135 | 153
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] Lo |ILo.[lLo. [egyitt| . [Lo. |ILo. |1 o. [egyiitt
v kézmiives v kézmiives

1800 | 15 20 115 150 1835 - 12 177 189
1801 15 27 127 169 1836 1 31 185 217
1802 9 12 142 163 1837 1 16 141 158
1803 | 26 61 68 155 1838 2 10 88 100
1804 | 37 75 68 180 1839 - - 133 133
1804 | 37 75 68 180 1840 2 15 156 173
1805 | 27 51 99 177 1841 2 10 158 170
1806 | 16 44 105 165 1842 - 6 158 164
1807 | 15 66 77 158 1843 6 158 164
1808 | 14 80 75 169 1844 6 158 164
1809 | 23 55 99 177 1845 - - 175 175
1810 17 90 65 172 1846 - - - 202
1812 | 13 108 65 186 1848 - 1 150 151
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XX. A KERESKEDOK SZAMA KESZTHELYEN AZ ADOOSSZEIRASOK ALAPJAN,

1773-1848
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XXI. A KIVETETT, ILLETVE FIZETETT ADO OSSZEGE KESZTHELYEN, 1747-1848

mezévaros Polgarvaros

dika ado dika ado
év forint forint
1774 514 1613 63 199
1775 505 1692 65 220
1776 458 1518 61 203
1777 453 1777 69 270
1779 506 2149 68 290
1780 472 1952 68 282
1781 469 1887 66 268
1783 450 1855 68 281
1784 483 2038 68 290
1785 491 2032 58 241
1786 471 1941 61 253
1787 517 2163 60 252
1788 - 2007 - 8
1789 500 2236 54 245
1790 454 2122 50 236
1791 694 3471 39 199
1792 473 2799 30 181
1793 400 2218 40 224
1794 454 2667 49 288
1796 334 1827 38 211
1797 431 1911 45 200
1799 458 2047 44 199
1800 477 2211 45 212
1801 466 2299 39 196
1802 503 2347 42 197
1803 568 3478 37 231
1804 620 3328 35 189
1805 636 3481 38 209
1806 606 3333 35 193
1807 552 3114 35 198
1809 544 3402 34 217
1810 547 3992 37 280
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mez&varos Polgarvaros

dika ado dika ado
év forint forint
1811 553 5873 39 418
1812 559 5596 36 367
1813 551 3969 36 260
1814 513 3990 35 276
1815 474 3819 45 362
1816 458 5121 52 586
1817 458 4578 52 524
1818 413 4041 54 529
1819 406 3523 58 503
1820 409 3551 60 523
1821 417 3771 60 545
1822 401 3622 63 573
1824 389 3118 63 509
1825 390 3215 63 522
1826 388 3104 63 403
1827 367 2006 64 349
1828 364 2184 63 379
1829 363 836 61 141
1830 341 1742 61 313
1831 352 2169 61 377
1832 352 1936 62 352
1833 350 1989 62 352
1835 345 2002 63 366
1836 363 1689 68 317
1837 337 1839 78 429
1838 470 2674 84 478
1839 423 2363 83 464
1840 405 2459 83 504
1841 401 2396 83 497
1842 399 2620 78 517
1843 392 2433 80 498
1844 391 2291 79 464
1845 399 2267 79 451
1848 420 3302 71 562
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XXIII. A TOBB HAZZAL BIRO KESZTHELYI ADOFIZETOK, 1773—-1846

hazak haz
név év utca ) osz- |foglalkozas

szama dlya
Angyédn Ferenc | 1819-1824 2 3 | csizmadia
Banké Marton 1773 Hajdua 3 3 |gazda
Baré Marinka 1801 2 3 | mercator
Baron Izsdk 1820-1838 | zsido 4ésfél| 2 |quaestor
Baron Izsdk 1837 zsido 3ésfél| 2 |quaestor
Baron Izsdk 1844 zsido 6 0 | quaestor
Baron Izsdk 1845-1846 | Nagy 5 2 | quaestor
Benydcs Janosné | 1845 Poloske 2 3
Bujtor Marton 1786 Béka 2 3 |gazda
Dedk Ferenc 1844-1846 2 3
Deuts Martin 1815 2 3 | quaestor
Erdédi Jozsef 1818 Hajdua 2 3 |csizmadia
Farkas Mihdly 1836 Cserszeg | 1ésfél| 3 |sz8lémiveld
Far6 Jozsef 1818 1ésfél| 3 | sz6lémiiveld
Fehér Jozsefné 1838 Pap 2 3 |szlics ozvegye
Gallovics Pal 1776 2 2 | gombkotd
Gelencsér Mihdly | 1845, 1848 | <1831 2 3 |kémiives

gyep
Gruber Ignac 1842-1848 | Oreg 2 3 |pék
Henrich Jdnos 1843-1845 3 3 | koteles
Holezhammer 11025 1979 | Gyorog 2 1 |iiveges
Gyorgy
Ipszmiller Janos | 1848 2 3 |asztalos
Izsdk Lazar 1836 zsid6 2 3 |boltos
Jambor Gyorgy | 1784 Oreg 2 2 |lakatos
Kegel Gyorgyné | 1842-1844 | Bolha 2 3 |urlovdsz 6
vegye

Keller Imre 1820 2 3 |takdcs
Koller Ferenc 1778 Hajdu 2 2 |asztalos
Kémiives Jakab 1779 2 3 | kémiives
Kovesdi Gyorgy | 1846 Kis 2 3 |takdcs
Kovesdi Gyorgy | 1848 Kis 2 3 | takdcs
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, , hazak haz ,
név év utca ) osz- | foglalkozds
szdma calya

Kupi Mdarton 1786 Szalaszt 2 3 |gazda
Lang Mihdly 1845 Nagy 4 3 | boltos
Lichtenvolner Fe- | 1) 1846 | Oreg 2| 2 s
renc
Magyar Antal 1848 Nagy 2 3 |iparos
Magyaroési Jozsef | 1848 Nagy 2 3
Majer Janos 1844-1848 2 3 | nyerges
Miket Andras 1836 Kerités 2 3 |sz6lémiiveld
Méd Farkasné | 1778 Hajdu 2 | o |sHlirszabor

vegye
Mohovics Imre 1844 2 3 | sz6lémiiveld
Molnér Gyorgy | 1837 ha?sz?n— 2 3 |molnéir

bérls

Mosd6si Marton | 1846 Térjmeg 2 3 |szijgyarto
Nagy Ignac 1837-1838 | Fost6 2 3 |ur. tiszt
Nemes Istvan 1837-1838 | Oreg 2 3 | németvarga
Neumark Simon | 1848 Doczi 2 3 |mészaros
Ori Istvan 1844 2 2 |iparos
Pap Janos 1773 Kis 2 1 | németszabd
id Padr Istvan 1786-1787 2 3 | mészaros
Parrag Jozsef 1773 Poloske 2 2 |gazda
Pfaller Karoly 1843 4 3 |ugyvéd
Pfaller Kéroly 1844-1848 5 3 |ugyvéd
Pipe Jozsef 1845 Lehen 2 3 |sz6lémiiveld
Pracser Jozsef 1848 Tanorok 2 3 | kerékgyarto
id. Puli Janos 1826-1827 | Oreg 2 3 |vasarus
id. Puli Janos 1832-1833 | Oreg 3 3 |vasdrus
id. Puli Janos 1836-1838 | Oreg 2 0 |vasdrus
id. Puli Janosné | 1846 Nagy 2 | o |Vmemm

Ozvegye
Rechniczer Bene- | ¢ 1o Nagy 2 3| t6kéjebol él
dekné
Sajter Janos 1783-1789 | Gyorog 2 1 |tveges
Sandl Mihaly 1848 Térjmeg 2 3 |dcs
Schillinger Istvan |1817-1819 2 3 | mercator




420 Fiiggelék

; haz

. . hazak )

név év utca ) osz- | foglalkozds
szdma |
talya

Schlezi

chiezinger 1826-1848 | zsid6 2 3 |kereskeds
Matyas
Schiiktancz Jézsef | 1820 Oreg 2 2 |kalmar
Schiik

chuktancz 18431848 2 2 | pék dzvegye
Jozsefné
Sitz orvos 1848 2 3 |orvos
Stider Kéroly 1842-1845 | Oreg 2 3 | kereskedd
Szalai Antal 1832-1836 2 3 |timar
Székeli Janos 1837 Lehen 2 3 |gazda
Szép Gyorgy 1838-1842 | Szalasztd 2 3 |kocsmairos
Szép Gyorgy 1843-1844 3 3 | kocsmairos

K p
Szép Gybrgyné | 1845-1848 | Szalaszto | 2 3 | rocsmares
dzvegye

Szlics Sandor 1817 zsid6 2 3 | quaestor
Tretter Jozsef 1844 2 3 | koteles
Ujvari Jozsef 1843-1845 2 3 |fazekas
Vasvari Mihaly |1773 Poloske 2 1 |gazda
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XXIV. A 10 KAPAS VAGY ANNAL NAGYOBB SZOLO UTAN ADOZOK, 1773-1846

név foglalkozas | idShatar SZOI? adozds
kapds |tartama
Angyal Jozsef halasz 1838-1844 | 10 | 1796-1849
Angyin Ferenc csizmadia | 1817-1838 10 1813-1844
Angyin Pal csizmadia | 1797-1812 | 11 | 17731814
Balogh Jozsef és 6zvegye |szlirszabo | 1801-1809 | 14-11 | 1768-1836
Balogh J6zsef és 6zvegye | birkas 1815-1817 | 10 | 1814-1829
Bangd Janos gazda 1820-1826 | 10 | 1780-1832
Banicz Gyorgy és 6zvegye | gazda 1808-1819 | 10-15 | 1807-1827
Baranyai Jozsef sz616s 1797-1801 10 | 1784-1804
Baron Izsdk keresked6 | 1844-1846 | 10-11 | 1812-1846
Bencze Gyorgy urasagi 1775-1778 | 13 | 1770-1781
hajda
Béres Jozsef sz616s 1779-1784 | 10 | 1761-1789
Bir Andrds birkds- 1 1043 1846 | 10-16| 1834~
gazda
Bognar Istvan bognar 1786 10 | 1766-1804
Bujtor Gyorgy gazda 1845 10,5 | 1814-1842
Bujtor Ferencné gazda 1832 13 | 1823-1838
Bujtor Marton gazda 1786-1787 | 10 | 1764-1804
Czigler Mihdly birkas 1844 12 1828-
Csacsi Kovacs Janos sz618s 1813-1818 10 1813-1834
Csanaki Janos molnar 1808-1809 | 16-10 | 1787-1809
Cseh Mairton gazda 1815 11 1783-1819
Csornyei Szfics Antal és | o 1773-1783 | 10 | 1753-1804
dzvegye
Csornyei Szlics Pal szlics 1773-1779 | 15 1747-1781
Dan Jnos VATBAES ] 17981815 | 10-15 | 1778-1820
halasz
Dan J6zsef sz616s 1844-1845 | 10 1829-
Dékmar Jozsef gazda 1773-1787 | 10 | 1747-1789
Dékmar Mihaly gazda 1823-1832 | 13 | 1784-1830
Farkas Antal gazda 1783-1786 | 12-14 | 1758-1786
Farkas Janos iparos 1787 14 1776-1789
Far6 Jozsef sz616s 1807 1796-1827




422 Fiiggelék
. . o sz6l6 | adbzas
név foglalkozds | idéhatar .
kapds |tartama
Fehér Jozsef vincellér 1779-1804 | 11 1747-1788
Fehér Jozsef (ifj.) iparos 1840 10 | 1809-1831
Fejér Gyorgy szlics 1776-1804 | 11 | 1775-1809
Fodor Istvan gazda 1823 12 | 1795-1826
Fontanyi Ferenc kereskedé | 1773-1779 | 10 | 1768-1781
Gal Kristof kovacs 1815 10 1807-1838
Gallovics Pal gombkotd | 1785-1786 | 10 | 1771-1801
Gombkots Gyorgy gazda 1804 10 | 1804-1804
Gombkotd Petecs Imre és | 4, 1777-1801 | 10 | 1753-1801
dzvegye
Gombocz Ferenc haldsz 1773-1777 | 21-11 | 1747-1780
) ) 1801,
Gombocz Jozsef haldsz 1811-1812 10, 12| 1792-1828
Gombor Jozsef gazda 1836-1838 | 11-12 | 1817-1838
Gruber Ignéc pék 1837-1846 | 12-19 1811-
Gorog Imre gazda 1798 10 1760-1798
Guath Jozsef gazda 1811-1827 | 10-14 | 1783-1825
Gyore Mihaly sz616s 1779-1784 | 16-15 | 1779-1784
Gyore Josi sz618s 1785 15 | 1785-1785
Gyore Ferenc sz0616s 1804 10 1789-1814
Gyorei Mihaly gazda 1775 10 | 1758-1775
Gyorei Janos gazda 1773,1779 | 10 | 1770-1789
Gyutai Jozsef és ozvegye |gazda 1820-1832 | 12 1785-1832
Haraszei Jozsef és oz- |4 1775-1786 | 12 | 1747-1789
vegye
Hari Jozsef haldszés | 1os6 1837 | 10 | 1807-1838
révész
Hegediis Gyorgy sz6l6s 1804-1811 | 10 | 1804-1811
Hendrich Janos haldszés 1 1937 1838 | 10 1807-
iparos
Hochstetter Jozsef kereskedé | 1811-1818 | 10 | 1811-1844
Horvath Tamas birkas 1807-1809 | 10 1759-1813
Horvath Mihaly iparos 1807-1808 10 1801-1808
Horvith Ignac uradalmi= o) ¢ 1933 | 16 | 1825-1843
inspector
Horvath Mihdlyné sz616s 1836 12 1836-1836
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név foglalkozds | idéhatar SZ()I? adézds
kapds |tartama
Horvith Bodri Jozsefné | 1214% 1820-1824 | 10 | 1804-1830
ozvegye
Horvath Tamds Jozsef gazda 1838 10 1804
Horvéth Tamds Andrds | gazda 1837-1838 | 10-14 | 1811-1843
Jambor Gyorgy lakatos 1784-1787 | 15 | 1773-1792
Jurdk Matyds szlcs 1773-1775 12 1760-1793
Kéloczi Jozsef sz616s 1773-1775 12 1766-1781
Kaposi Gyorgy gazda 1823-1837 | 10 1822
Kaposi Jozsef gazda 1820 10 1780-1820
Kék Janos és 6zvegye mészaros 1773-1784 | 10 1747-1785
Kenesei Imréné gazda 1787 10 | 1779-1787
Kenesei Jozsef haldsz 1804 10 1792-1809
Kenyeres Ferenc gazda 1807-1809 | 12 | 1775-1813
Kis Ferenc gazda 1803 10 | 1809-1824
Kiss Szabd Marton szabo 1779 13 1778-1783
Klinecz Mihaly iparos 1811-1813 | 10 1811-1817
Kobor Janos takdcs 1804-1814 | 10 | 1797-1827
Kocsis Janos halasz 1778-1779 16 1758-1781
Kolldar Andras és 6zvegye |csizmadia | 1804-1818 | 10 | 1773-1820
Kovdcs Jdnos gazda 1844-1846 | 12 1831-
Krisztmajer Gyorgy vendég- | 1037 1938 | 10 | 1814-1843
fogados
Kulcsar Ferenc gazda 1807-1814 | 10 | 1792-1820
Kupi Ferenc gazda 1773-1778 | 10-12| 1758-1792
Kupi Mdrton és 6zvegye |gazda 1786-1801 | 10 1747-1804
Kupi Ferenc gazda 1801-1808 | 12-10 | 1793-1815
Kupi-ifj Marton sz6l6s 1811-1812 13 1784-1812
Kurucz Ferenc sz616s 1807-1808 |12-10 | 1801-1808
Kutyas Jozsef uradalmi= 420 1799 | 10 | 1751-1801
vincellér
Kutyds Gyorgy sz616s 1801 10 | 1801-1820
Lakatos Simegi Mihaly |lakatos 1773-1784 | 10 | 1750-1797
Lakatos Gyorgy lakatos 1773 12 | 1750-1778
Lakics Jozsef haldsz 1804-1811 12 1783-1813
Lakos Lészlo révész 1836-1837 | 10 | 1825-1836
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és Ozvegye

név foglalkozds | idéhatar SZ()I? adézds
kapds |tartama
Laska Gyorgy takdcs 1824 10 | 1787-1834
Lendvai Pintér Janos csizmadia 1773 12 1747-1783
Lichtenvalner Ferenc acs 1842-1843 | 12 | 1808-1846
Lubinczki Liszloné sz616s 1811-1812 10 1801-1812
Magyarosi Jozsef sz616s 1837-1838 12 1837-
Martinek Jézsef wradalmi 11229 1787 13-10| 1778-1801
vaddsz
Menyhard Pal haldsz 1775-1784 | 10 | 1764-1817
Mészaros Imre iparos 1842 10 1842—-
ifj. M6d Farkas szlirszabd | 1773-1775 | 16-14 | 1766-1779
Méricz Benedek gyorkd 1837-1846 | 11-13 |  1827-
zsid6
Molnér Istvanné sz618s 1815-1824 | 16 | 1793-1824
Mosdgs Ferenc kovacs 1801-1815 | 12-10 | 1776-1828
és Ozvegye
Nagy Molnér Jozsef molnar 1773 12 | 1770-1778
Osi Szabé Istvanné sz616s 1783 10 | 1783-1788
Pacsai Gyorgy gazda 1779 10 1747-1787
Pacsai Mihdly csizmadia | 1773,1779 | 12 1747-1779
Pais Mihaly csizmadia | 1773-1785 | 12 | 1753-1799
Palaczki Andras gazda 1797-1801 | 12 | 1758-1801
Palaczki Ferenc gazda 1804 12 | 1804-1808
Papp Istvan gazda 1776-1801 | 10-17 | 1758-1804
Pap Csordds Jozsef gazda 1784 10 | 1762-1788
Papp Szabé Mihdly iparos 1773-1775 | 10 1747-1799
Paar Istvan mészaros 1778-1783 | 11 1773-1801
Parrag Jozsef gazda 1783-1784 | 11 1747-1798
Péber Jozsef birkds 1794 10 | 1761-1804
Pébér Mihaly gazda 1838 10 1834-
Pér Takdcs Marton takdcs 1807-1809 | 10 | 1770-1809
Pet6 Janos gazda 1778 10 1753-1804
Petecs Addam gazda 1809-1820 | 11-16 | 1807-1838
Pontol Laszlo sz6l8s 1804 10 1801-1818
Priczlmajer Jozsef panddr ? 1817-1818 10 1811-1832
Puchberger Fiilop pék 1818-1843 | 10-15 |  1811—
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név foglalkozds | idéhatar SZ()I? adézds
kapds |tartama
Puli Jdnos vasarus 1808-1838 | 13-12| 1783-1838
Radi Ferenc gazda 1773-1777 | 10-12 | 1773-1786
Rédi Jozsef sz6l8s 1783-1787 12 1779-1799
Sarvéri Janos takdcs 1807 13 | 1793-1831
Sarvari Mihdly gazda 1798 11 1770-1812
Sesztak Mihdly csizmadia 1838 10 1823-
Silecz Antal csizmadia | 1804-1817 | 10 | 1783-1823
Sillinger Istvdan kereskedd 1815 11 1801-1825
Simon Janos és 6zvegye | gazda 1773-1804 | 10 | 1768-1804
Sipos Ferenc lakatos 1779-1787 | 12 | 1770-1795
Stadenraus Matyas kertész 1785 10 | 1785-1785
Sterlik Janos és 6zvegye |gazda 1833-1846 | 10-12 | 1829-1843
Svarczenberg Matyas keresked6 | 1804-1809 | 10 | 1804-1811
Szab6 Andrdsné selirszabd |10 1777 | 11 | 17751789
ozvegye

Szabé Ferenc gazda 1773-1778 | 12 | 1758-1781
Szabd Ferenc sz616s 1778-1784 | 10 | 1759-1785
Szabé Ferenc mészaros 1823 13 1807-1836
Szabd Kallo Antal révész 1838 12 1798-
Szabd Pintér Jdnos szlirszabd | 1783-1787 | 11-10 | 1751-1787
Szalai Ferenc iparos 1804 12 1804-1811
Szalai Jdnos haldsz 1799-1804 | 12 | 1795-1813
Szalai Jozsef halasz 1836-1838 | 10 | 1813-1846
Szalai Pal és 6zvegye timar 1787-1799 | 10 | 1766-1801
Szalai Pal molndr 1807-1813 10 1804-1825
Szalai Bognar Janos gazda 1785 11 1779-1788
Szeles Gyorgy gazda 1832-1838 | 10-12 | 1817-1844
Szentpali Gyorgy gazda 1798 21 | 1798-1807
Szép Gyorgy kocsmaros | 1827-1836 | 13 | 1817-1844
Szép Imre halasz 1778 11 1747-1781
Szép Mihdly gazda 1777 11 1762-1783
Szidcs Jozsef varga 1784-178S5 | 13-10| 1771-1786
Szita LaszI6 gazda 1824 10 1792-1828
Szupponics Imre varga 1773-1783 | 10-15 | 1747-1781
Sziics Gyorgy szlcs 1773-1775 | 12-14 | 1760-1787
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. . o sz6l6 | adbzas
név foglalkozds | idéhatar .
kapds |tartama
Takécs Pal takdcs 1804 13 | 1789-1815
Tolnai Lészlo gazda 1838 10 1832-
Torma Imre csizmadia | 1808-1813 10 1792—-
Toth Jozsef gazda 1784 10 | 1766-1786
To6th Mihaly molnar 1818-1845 | 11-10 | 1818-1848
Tumler Ferenc és 6zvegye | molnar 1813-1820 | 12 | 1812-1820
Tutd Janos gazda 1787-1801 | 11-10 | 1751-1804
Vajda Sandor Laszlo haldsz 1786-1787 | 10 | 1773-1815
Varga Jozsef gazda 1845 12 1819-
Vastag Antal VATBAES | 1807-1815 | 14-10 | 1804-1826
halasz
Vastag Janos (ifj.) gazda 1804 10 | 1766-1816
X;s:i:(’bak Mihdly és ;’;i:; 17731804 | 10-18 | 1766-1804
Vasvari Istvan szabo 1776-1779 | 10-16 | 1758-1785
Vasvdri Jdnos és ozvegye |szabd 1801-1813 13 1784-1838
Vasviri Jozsef gazda 1804 10 | 1795-1808
Vaszari Ferenc szlcs 1807 10 1789-1838
Végh Miklosné sz618s 1797 11 1796-1815
Veszeli Ferenc szabd 1811 10 1804-
Vincze Janos halasz 1799 10 | 1770-1809
Vitéz Jozsef haldsz 1773-1778 | 10-18 | 1747-1796
Vitéz Janos gazda 1801 10 | 1775-1818
Vlasics Jozsef sz616s 1846 10 1845-
Voros Jozsef szabo 1773-1786 | 12 | 1758-1792
Vugovics Mihdly sz616s 1783 11 | 1783-1789
Vugovics Téth Gyor 1811-1812
és ég');zvegye T ganda 1833-1836 | 10 | 179271836
Vugronovics Mihdly sz616s 1815-1820 | 10 | 1773-1826
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XXV. KESZTHELY MEZOVAROS FOLDBIRTOKOSA, TOKEPENZESEI ES JOVEDE-

LEMMEL BfRO LAKOI (1848)

név t6kepénz jovedelem
P . o 5000 hold

grof Festetics Taszilo fsldbirtok

Kreiner Imre képviseld 60 000

Csaplovits Dénile pénztdrnok 20000

Detsi Jozsef f6szamvevd 15000

Sovegjarto Kristof finspector 5600 120

Ujj Karoly szimvevd 3000 120

Gerits Pal orvos 110

Gerhard Pal orvos 20 000 110

Ferber Jozsef iigyvéd 110

Takats Jozsef fogalmazo 120

Mesterhazy Janos féugyvéd 300

Fekets Janos tisztartd 300

Plauka Mihdly szdmtarté 110

Lehnhard Janos pénztirnok 200

Ban Kalman ispan 200

Szallos Mihédly mérnok 200

Koller Janos pincemester 150

Lupersbek Jozsef kovacs 200

Mintzenti Péter fékertész 110

Pulai Ferenc szakacs 110

Udvardi Antal ellendr 200

Gerger Vida ménesmester 200

Kegel Gyorgy lovdaszmester 110

Szili Jozsef tablateritd 110

Bir6 Andras birkds 200

Phaller Karoly tigyvéd 30 000

Speigli Fridrich 12 000

Sturm Fridrich 5000

Kikoker Ferenc haszonbérl$ 15000 300

Jo6zsa Lasz16 konyvtarnok 150

Stayner Gyorgyné 8000

Stider Kéroly vasdris 200

Schittantz Jozsefné 8 000

Puli Jdnosné 120
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név té6kepénz jovedelem
Vinkler Pal kalmar 110
Veszeli Ferenc 110
Khol Ferenc haszonbérl$ 110
ifj. Puli Janos 110
Gruber Ignac 150
Raisli Vencel s6ros 110
Svastits Kdroly apat 100

Dedk Janos molnar 110
Bodri Horviéth Ferenc 110
Szeglet Mihaly molnar 120
a fols6 malom bérléje 120
Baron Ignac 50000

Baron Mihily 10 000

Schlaifer Markus 20 000
Schﬂvarc%enberg Simon 12,000
[cs6d?]tomege

Lazar Ignac 12 000

Bek Salamon és fia 300
Mayer Abraham 10 000

Prager Farkas 8000

Kirsner Mdrkus 250
Veltner Jakab 600
Fleiser Jozsef 150
Manuvil Jakab 6000

Veltner Igndc 8000

Veisz Mihdly 150
Veisz Albert 4000

Oszman Adolf 110
Lazar Leopold 110
Lazar Mihaly 110
Lazar Lorinc 110
Khon Fulop 100
Veisz Sdndor 200
Prajer Gyula 4000 110
Perger Jozsef 150
Neimark Simon 110
Baron Mayer 20 000

Hofman Leopold 150
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név tékepénz jovedelem
Schlesinger testvérek 110
Polak Israel 3000

Rechnitzer Benedekné 4000 120
Toreky Jozsef 4000

Petzelman Imre vamos 110
Hofman Abrahdm boltos 110
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XXVI. KESZTHELY MEZOVAROS BIRAIL, 1720-1848

1720 Szabé Gyorgy 1768-1769 | Parragh Jozsef
1727 Borsé Ferenc 1769-1770 |Lakatos Mihaly
1728 Siffter Ferenc 1772-1773 | Jambor Gyorgy
1729 Borso Ferenc 1773-1774 | Kovics Jozsef
1731 Kiillei Péter 1778-1779 | Jambor Gysrgy
1732 Marton Istvdn 1779-1780 | Jambor Gyorgy
1734 Csizmazia Péter 1780-1781 | Siimeghi Mihaly
1735 Csizmazia Péter 1781-1782 | Sink6 Andras
1736 Szabé Gyorgy 1782-1783 | Sink6 Andras subst.*
1737 Szabé Gyorgy 1783-1784 | Vlasics Mdrton
1738 Szabd Gyorgy 1784-1785 | Sinké Andras
1738 Borsé Ferenc 1785 Szabd Ferenc
1739 Borso Ferenc 1785-1786 | Sink6 Andras
1740 Lakatjarté Gyorgy 1786-1787 | Vlasics Marton
1740 Gombkots Adam 1787-1788 | Vajda Gyorgy
1741 Gombkots Adam 1788-1789 | Vajda Gyorgy
1742 Gombkots Adam 1789-1790 | Vajda Gyorgy
1744 Marton Istvdn 1790-1791 | Sinké Andras
1746 Lakatos Gyorgy 1791-1792 | Sink6 Andras
1747 Lakatos Gyorgy 1792-1793 | Erdddi Jézsef
1749 Lakatos Gyorgy 1793-1794 | Erdédi Jozsef
1751 Gombkots Adam 1794-1795 | Erdddi Jozsef
1752 Gombkéts Adam 1795-1796 | Erdddi Jozsef
1753 Gombkots Adam 1796-1797 | Erd8di Jozsef
1753 Lakatos Gyorgy 1797-1798 | Par Istvan

1755 Lakatos Gyorgy 1798-1799 | Par Istvan

1756 Gombkotd Adam 1799-1800 | Vasvari Janos
1758 Gombkots Adam 1800-1801 | Vasvari Janos
1759 Lakatos Gyorgy 1801-1802 | Vasvari Janos
1760 Lakatos Gyorgy 1802-1803 |Erdddi Jozsef
1761 Lakatos Gyorgy 1804-1805 |Raicherczer Ferenc
1763 Kovics Jozsef 1805-1806 |Erdddi Jozsef
1764 Kovdcs Jozsef 1806-1807 |Novak Ferenc
1767 Pais Mihaly 1809-1810 |Erdddi Jozsef
1767-1768 | Haraszti Jozsef 1810-1811 |Erdddi Jozsef
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1811-1812 | Vastag Antal 1830-1831 |Heinrich Janos
1812-1813 | Vastag Antal 1831-1832 | Heinrich Janos
1813-1814 |Holczhammer Imre 1837-1833 Helnr’lch ]/anos,
1814-1815 | Erdédi Jozsef Tkervari Jozsef h.
- 6di J6 Heinrich Ja
1815-1816 | Erdddi Jozsef 1833-1834 elnr’lc. ]/anos,
Holczhammer Imre, Tkervari Jozsef h.
181618171 \,1 4 Ferenc b. 18341835 | Heinrich Janos
1817 Vaszari Ferenc 1835-1836 | Vlasics Gyorgy
1817-1818 | Sillinger Istvan 1836-1837 | Laskai Marton
1818-1819 | Sillinger Istvdn 1837-1838 | Laskai Marton
1819-1820 |Sillinger Istvan 1838-1839 | Laskai Marton
illi i i 1839-1840 |Horvath Igna
1820-1821 S{lhnger Istvan, Puli orva ! %nac
Janos h. 1840-1841 | Ferenczi Janos
1821-1822 Sllhnge'r Istvan, 1841-1842 | Ferenczi Janos
Vaszari Ferenc h. 1842-1843 | Ferenczi Janos

1822-1823

Sillinger Istvdn

1843-1844

Ferenczi Janos

1823-1824 | Vajda Antal 1844-1845 |Ferenczi Janos
1825-1826 |Vajda Antal 1845-1846 |Vajda Antal
1826-1827 |Vajda Antal 1846-1847 | Vajda Antal
1828-1829 | Vajda Antal 1847-1848 | Oromy Jozsef
18291830 | Vaida Antal, Ujvari 1848-1849 | Balogh Jozsef

Jozsef h.

subst. — substitutus: helyettes, h. — helyettes
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XXVII. KESZTHELY MEZOVAROS JEGYZOI, 1735-1849

1735-1738 Kullei Péter

1740 Lasits Istvan
1741-1749 Juranics Jozsef
1752-1761 Kovits Jozsef
1763-1786 Fovenyesi Andris
1788-1816 Lapay Ldszlo
1788-1789 Novdk Ferenc sur.*
1817-1818 Salamon Viktor

1817 Sillinger Istvan sur.
1819-1820 Géspar Pél

1821 Novik Ferenc sur.
1822 Végh Kéroly

1823-1827 Medgyesy Istvan
1829-1830 Horviath Ferenc

1830 Tkervari Jozsef sur.
1830 Fulop Istvan sur.
1831 Fulop Istvan
1832-1835 Vitéz Ferenc

1836 Talabér Istvan

1838-1839 Bandi Péter
1839-1848 Sztlics Gerd
1848 Gozsi Kalman

*  sur. — surrogatus: helyettes
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XXVIIL. KESZTHELY MEZOVAROS ESKUDTJEL , 1740-1848

1740 Kdmives Ferenc

1743 Gombkots Adam, Szab6 Gyorgy, Sziics Mihaly

1746 Janos kovacs, Borsé Ferenc, Szab6 Ferenc, Szab6 Gyorgy, Sziics
Mihly

1747 Gombkoté Addm, Kovics Jézsef, Marton Istvan, Szab6 Gyorgy,
Szlics Mihdly,

1749 jan. nemes Gombkoté Addm, Marton Istvan

1753 dpr. Marton Istvan, Szab6 Gyorgy, Sztics Mihdly

1763 Haraszti Jozsef; Janos koviacs, Patai Jozsef, Simeghy Mihdly, Szab6
Ferenc

1766 Kocsis Janos, Pais Mihdly, Sziics Pal (a valasztist érvénytelenitet-
ték)

1767 Kaloczi Jozsef

1769 Adler Fazekas Jakab, Gombocz Ferenc, Gyorgy kovacs, Haraszti J6-
zsef, Hoffstetter Kristof, Kovécs Jozsef, Kovacs Mihdly, Lakatos Mihaly,
Pais Mihaly, Sz{ics Pal

1772 Parragh J6zsef

1773 Adler Fazekas Jakab, Haraszti Jozsef; Kovdcs Jozsef, Lakatos Gyorgy,
Lakatos Mihdly, Parragh Jozsef, Sz{ics Pal

1774 Jambor Gyorgy, Lakatos Gyorgy, Pais Mihdly, nemes Szlics Imre

1778 Haraszti Jozsef, Kovacs Jozsef, Lakatos Mihaly, Sinké Andrés

1779 Haraszti Jozsef, Lakatos Mihdly, Pais Mihaly, Parragh J6zsef

1780 Adler Jakab, Kovacs J6zsef, Pais Mihdly, Parragh Jozsef, Sink6 Andras,
Szabé Ferenc, Vlasics Marton

1781 Hoffstetter Kristof, Jambor Gyorgy, Sipos Kovacs Jozsef, Schmidt
Mihaly, Sink6é Andras, Szabo Ferenc, Vlasics Marton

1782 Adler Jakab, Gombocz Miklds, Jambor Gyorgy, Kovécs Jozsef, Pais
Mihdly, Rosonics Jozsef, Simeghi Lakatos Mihdly, Szabé Ferenc

1783 Jambor Gyorgy, Kovdcs Jozsef, Parragh Jozsef, Simeghi Lakatos
Mihaly, Vajda Gyorgy, Vlasics Mdrton

1784 Gombocz Miklés, Jdmbor Gyorgy, Kovacs Jozsef, Pais Mihdly, Sinké
Andras, Simeghi Lakatos Mihdly, Szabo Ferenc, Vajda Gyorgy

1785 Gombocz Miklés, Jambor Gyorgy, Parragh Jézsef, Simeghi Lakatos
Mihaly, Vajda Gyorgy, Vlasics Mdrton

1786 Pais Mihdly, Simeghi Lakatos Mihdly, Vajda Gyorgy

1787 Gombocz Miklos, Gyorgy kovacs, Sinkd Andrds, Szalai Timar Pél,
Vajda Gyorgy
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1788 Erdddi Jézsef, Gombocz Miklés, Jambor Gyorgy, Lichtenvalner
Jozsef, Parragh Jozsef, Szalai Pal, Sink6 Szlics Andrds; Szlics Pal, Vastag
Mihaly

1789 Erdédi Jozsef, Gombocz Miklés, Jambor Gyorgy, Novak Ferenc,
Pais Mihdly, Sink6 Sziics Andras, Sipos Ferenc, Szaiter Janos, Szalai
Pal, Vlasics Marton

1790 Erdédi Jozsef, Gombocz Miklés, Jambor Gyorgy, Kovacs Jozsef,
Lichtenvalner J6zsef, Pais Mihdly, Paar Istvan, Siimeghi Lakatos Mihdly,
Szalai Pal, Vastag Mihdly, Vlasics Marton

1791 Balogh Jozsef, Erdédi Jozsef, Jimbor Gyorgy, Kovacs Jozsef, Lichten-
valner Jozsef, Padr Istvan, Simeghi Lakatos Mihdly, Vlasics Marton

1792 Balogh Jézsef, Erdddi Jozsef, Paar Istvan, Vajda Gyorgy, Vlasics
Marton

1793 Jambor Gyorgy, Kovécs Jozsef, Lichtenvalner Jézsef, Padr Istvdn, Pais
Mihaly, Parragh Jozsef, Sinké Sziics Andrds, Siimeghi Lakatos Mihdly,
Szalai Pal, Vajda Gyorgy, Vlasics Marton

1794 Balogh Jozsef

1796 Dan Janos, Paar Istvdn, Pais Mihdly, Parragh J6zsef, Szalai Pal, Vastag
Mihaly, Vlasics Mérton

1797 Balogh Jézsef, Kiss Marton, Nagy Imre, Rajki Jozsef, Vasvari Szab6
Marton

1798 Dan Janos, Balogh J6zsef, Baranyai Jozsef, Eichner Péter, Erd4di
Jozsef, Kiss Marton, Lichtenvalner Jézsef, Mosdési Ferenc, Pais Mihily,
Puli Janos, Takdcs Pal, Vasvari Janos

1799 Baranyai Jozsef, Erdddi Jozsef, Kiss Mdarton, Nagy Imre, Pais Mi-
haly,

1800 Kiss Mdrton, Puli Jdnos

1801 Erdédi Jozsef, Venczl Kristof

1802 Erdddi Jozsef, Lichtenvalner Jozsef, Puli Janos,

1803 Baranyai Jozsef, Ferenczi Mihdly, Kiss Marton, Kaposi Istvan, Lich-
tenvalner J6zsef, Mosdosi Ferenc, Nagy Imre, Venczl Kristof

1805 Dan Janos, Fejér Sztics Jozsef, Kiss Marton, Mosddsi Ferenc, nemes
Szabd Janos, Vasvari Janos

1806 Dan Janos, Fejér Szlics Jozsef, Kaposi Istvan, Pintér Szab6 Ferenc,
Vasvari Janos, Virdgh Ferenc, Zitterbart Jozsef

1807 Kaposi Istvan, Nagy Imre, Raicherczer Ferenc, Vasvari Janos, Virdgh
Ferenc

1810 Nagy Imre, Takdacs Pal

1811 Dan Jénos, Novak Ferenc, Pintér Szab6 Ferenc, Pongracz Gyorgy,
Vastag Antal
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1812 Dan Janos, Erd6di Jozsef, Novik Ferenc, Pintér Szabo Ferenc, Puli
Janos, Takdacs Pal, Vasvari Janos, Vaszari Janos

1813 Dan Janos, Nagy Imre, Pintér Szabé Ferenc, Takacs Pal, Vaszari
Ferenc

1814 Erdddi Jozsef, Fehér Janos, Holczhammer Imre, Kovacs Mihaly, Nagy
Imre, Novak Ferenc, Pintér Szabd Ferenc, Vaszari Ferenc

1815 Dan Jdnos, Nagy Imre, Novak Ferenc, Pintér Szabd Ferenc, Steiner
Gyorgy, Takdcs Pal, Vastag Antal, Virdgh Ferenc

1816 Dan Janos, Fehér Janos, Kovacs Mihdly, Nagy Imre, Novak Ferenc,
Pintér Szabo Ferenc, Polgar Jozsef, Pongracz Gyorgy, Puli Janos, Stei-
ner Gyorgy, Vastag Antal, Vaszari Ferenc, Viragh Ferenc, Zitterbart
Jozsef

1817 Fehér Janos, Fehér Jozsef, Ikervari Jozsef, Puli Jdnos, Sillinger Istvan,
Vajda Antal, Vastag Antal, Vaszari Ferenc, Virdgh Ferenc

1818 Erdédi Jozsef, Fehér Janos, Ikervari Jozsef, Kovacs Janos, Koviacs
Mihaly, Novédk Ferenc, Polgar Jozsef, Puli Jdnos, Steiner Gyorgy, Vajda
Antal, Vastag Antal, Vaszari Ferenc, Virdgh Ferenc

1819 Dan Janos, Fehér Janos, Novak Ferenc, Vastag Antal

1820 Borondi Farkas, Erdédi Jozsef, Fehér Janos, Kovdcs Mihdly, Lesen-
czek Jakab, Puli Janos, Novadk Ferenc, Révai Jozsef, Steiner Gyorgy,
Virdgh Ferenc

1821 Ikervari Jozsef, Lesenczek Jakab, Novak Ferenc, Révai Jozsef, Vaszari
Ferenc, Viragh Ferenc

1822 Vajda Antal

1823 Vaszari Ferenc

1824 Tkervéri Jozsef, Ujvéari Jozsef, Vaszari Ferenc

1826 Borondi Farkas, Laskai Antal, Novak Ferenc, Vaszari Ferenc, Virdgh
Ferenc,

1827 Borondi Farkas helyettes bird, Ikervari Jozsef, Novdk Ferenc, Polgdr
Jozsef, Steiner Gyorgy, Ujvari Jozsef, Virdgh Ferenc

1829 Ikervari Jozsef, Novak Ferenc, Vaszari Ferenc

1830 Balogh Ferenc, Heinrich Janos, Tkervari Jozsef, Kovacs Mihdly,
Kovesdi Gyorgy, Laskay Gyorgy, Laskai Mdrton, Lesenczek Jakab, Ne-
mes Istvan, Novdk Ferenc, Steiner Gyorgy, Ujvari Jozsef, Vajda Antal,
Vaszari Ferenc, Virag Ferenc

1831 Balogh Ferenc, Ikervari Jozsef, Laskay Gyorgy, Laskay Marton, No-
vak Ferenc, Steiner Gyorgy, Ujvari Jozsef, Vajda Antal, Vaszari Ferenc,
Virdgh Ferenc

1832 Balogh Ferenc, Fulop Istvan, Laskai Gyorgy, Laskai Marton, Novak
Ferenc, Ujvari Jozsef, Vajda Antal, Vaszari Ferenc, Virdgh Ferenc
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1833 Balogh Ferenc, Laskai Gyorgy, Laskai Marton, Novak Ferenc, Ujvari
Jozsef, Vajda Antal, Vaszari Ferenc, Virdgh Ferenc

1834 Tkervéri Jozsef, Nemes Istvan, Ujvdri Jozsef, Vajda Antal

1835 Horvéth Igndc, Lichtenvalner Gyorgy, Buchberger Fulop

1836 Balogh Ferenc, Buchperger Fulop, Heinrich Janos, Laki Imre, Laskai
Mirton, Lichtenvalner Ferenc, Lichtenvalner Gyorgy, Novik Ferenc,
Peczelman Gyorgy, Steiner Gyorgy, Vlasics Jozsef

1837 Balogh Ferenc, Buchperger Fiilop, Heinrich Janos, Laki Imre, Lichten-
valner Ferenc, Lichtenvalner Gyorgy, Noviak Ferenc, Peczelman Gyorgy,
Steiner Gyorgy, Vlasics Gyorgy, Vlasics Jozsef

1838 Balogh Ferenc, Ferenczi Janos, Heinrich Janos, Horvath Ferenc, Laki
Imre, Lichtenvalner Gyorgy, Luksics Jozsef, Novak Ferenc, Simon Janos,
Steiner Gyorgy, Vlasics Jézsef

1839 Balogh Ferenc, Balogh Jozsef, Ferenczi Janos, Heinrich Janos, Horvath
Igndc, Laki Imre, Lichtenvalner Gyorgy, Novdk Ferenc, Simon Jénos,
Steiner Gyorgy, Vlasics Jézsef

1840 Balogh Ferenc, Balogh J6zsef, Ferenczi Janos, Heinrich Janos, Horvath
Ferenc, Laki Imre, Laskai Marton, Lichtenvalner Gyorgy, Szép Gyorgy,
Vajda Antal, Vlasics Jézsef

1841 Balogh Jozsef, Heinrich Jdnos, Horvath Ignéc, Kovesdi Gyorgy, Laki
Imre, Laskai Marton, Lichtenvalner Gyérgy, Steiner Gyorgy, Ujvari
Jozsef, Vajda Antal, Vas Gyorgy, Vlasics Jozsef

1842 Balogh Jozsef, Heinrich Janos, Horvath Ignédc, Kovesdi Gyorgy, Laki
Imre, Laskai Marton, Lichtenvalner Gyorgy, Steiner Gyorgy, Ujvari
Jozsef, Vajda Antal, Vas Gyorgy, Vlasics Jozsef

1843 Balogh Jozsef, Heinrich Janos, Kovesdi Gyorgy, Laki Imre, Laskai
Mirton, Lichtenvalner Gyorgy, Steiner Gyorgy, Ujvari Jozsef, Vajda
Antal, Vass Gyorgy, Vlasics Jozsef

1844 Balogh Jo6zsef, Heinrich Janos, Kovesdi Gyorgy, Laki Imre, Laskai
Mirton, Lichtenvalner Gyorgy, Steiner Gyorgy, Ujvari Jozsef, Vajda
Antal, Vass Gyorgy, Vlasics Jozsef

1845 Bokan Gyorgy, Frohner Orémi Jézsef, Heinrich Janos, Horvath Laszlo,
Kovesdi Gyorgy, Laki Imre, Laskai Mdrton, Lichtenvalner Gyorgy,
Molnar Antal, Vajda Antal, Vass Gyorgy, Vlasics Jozsef

1846 Bokan Gyorgy, Ferenczi Janos, Gocz Pal, Heinrich Janos, Horvéith
Lészl6, Jadi Andras, Laskai Mdrton, Lichtenvalner Gyorgy, Molnar
Antal, Radi Antal, Vass Gyorgy, Vlasics Jozsef
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1847 Bokan Gyorgy, Ferenczi Janos, Frohner Oromi Jozsef, Horvath Laszlo,
Laskai Ferenc, Laskai Marton, Lichtenvalner Gyorgy, Radi Antal; nemesi
tanacsosok: nemes Csak Antal, nemes Szab6 Imre, nemes Szalai Ferenc,
nemes Vlasics Janos

1848 Ferenczi Janos, Hari Jozsef, Horvath Laszlo, Laki Mihdly, Laskai
Ferenc, Laskai Mdrton, Lichtenvalner Gyorgy; nemesi tandcsosok: ne-
mes Szalai Ferenc, nemes Toreky Ferenc nemes Vlasics Jozsef, Zombik
Albert

1848. majus 27. Balogh Janos, Bogyay Jézsef, Braun Ignac, Frohner Oromi
Jozsef, Gocz Pal, Horvath Laszl6, Kugler Mihdly, Pados Antal, Svastics
Kéroly apat, Szab6 Gyorgy, Szab6 Imre, Vass Gyorgy
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XXIX. A LEGNEPSZERUBB KESZTHELYI KERESZTSZULOK, 1740-1849

, személyi foglal- o alka-
nev adatoky kog;és idgszakasz lom
Adler Sass Jakab bev. fazekas 1751-1782 | 182

fel. Sillerin Eva | bev. 145

Balogh Jozsef sz. 1739 sziirszabo | 17681803 | 33
+1803

1. fel. Klinger Katalin | bev. +1798 11

2. fel. Méd Katalin | sz. 1756 6

Bognar Jakab bev. +1755 bognar 1740-1752 | 33

fel. Smaidlin Erzsébet | bev. 33

Buchperger Fiillop bev. +1838 pék 1810-1837 |273

fel. Foltner Terézia | bev. 267

Csuklin Janos bev. tanitd 1744-1774 | 74

fel. Serli Eva | bev. +1786 28

Czigler Tamads bev. birkas 1773-1789 | 69

fel. Prunnerin Annamadria | bev. 59

Eichner Péter bev. +1810 rézmives |1778-1809 | 43

1. fel. Venczel Margit | sz. 1758 +1787 8

2. fel Stokenperger%n bev. +1796 .

Katalin

Erdédi Jozsef bev. +1831 csizmadia | 1772-1838 | 89

1. fel. Szép Julianna | sz. 1750 +1789 4

2. fel. Krizing Terézia | bev. +1837 81

Fent Lakatos Mihaly bev. +1783 lakatos 1740-1777 | 172

fel. Vég Trekin Madria | bev. +1769 98

Fercsdk Jozsef sz. 1799 puskads 1832-1849 | 31

fel. Horvath Anna |sz. 1815 30

Fliszdr Mihaly bevoelvan- 1 be  |1812-1836 | 75
dorol

fel. Csotar Erzsébet | bev. +1836 73

. . . sz. 1734 . .

Fovenyesi Andras jegyz6 1764-1798 | 40
+1803

fel. Pap Erzsébet | +1802 35

Gaal Gyorgy bev. +1782 kovacs 1760-1781 | 35

fel. Arvai Zsuzsanna | +1806 34

Gail Krist6f sz. 1767-1842 | kovécs 1803-1840 | 76

fel. Szakacs Anna | bev. 73
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B személyi foglal- i alka-
nev adatok kozas iddszakasz lom
Galovics Pil bev.elvdn- 1 bkots | 1771-1787 | 30
dorol
fel. Igersics Annamdria 30
Gerhard P4l bev. orvos 1821-1848 | 66
fel. Helbling Terézia | bev. 57
Gocz Pal bev. kalapos |1816-1848 | 60
fel. Frankenberg Julianna N
Groff Simon bev. +1768 asztalos | 1740-1767 | 100
fel. Trelik Magdolna | bev. +1775 91
Gruber Ignac bev. pék 1817-1838 | 55
fel. Pilis Madria | bev. 54
Grunschnek Janos bev. +1827 szabo 36
fel. Heindl Lehrma.n <. 1786 35
Katalin
Haffner Tamas bev. 41779 | <M 147631777 | sa
fest6
fel. Snorer Erzsébet | bev. 34
Haiden Pal bev. +1798 fg’:sma' 1779-1797 | 82
1. fel. Rizin Annamadria | bev. +1789 22
2. fel. Flucher Annamadria | bev. +1836
Hajek Matyas bevoelvan- | o5 177421786 | 34
dorol
3 bev. elvan-
fel. Szlobodova Erzsébet 31
dorol
Handl Gyorgy bev. +1800 pék 1778-1800 | 95
1. fel. Valako Erzsébet | bev. +1780 15
2. fel. Novak Anna |sz. 1761 79
Heinrich Janos +1851 koteles 1820-1847 | 44
fel. Reinhold Erzsébet | +1849 44
j sz. 1730 német-
Herczeg Andras 1749-1767 | 3S
+1783 varga
fel. Borics Eva | bev. 29
Hever Marton bev. +1843 asztalos |1798-1840 | 49
fel. Fluchrer Mdria | bev. +1836 42
Hoffman Gyorgy bev. +1759 timar 1743-1759 | 48
fel. Herczog Eva | bev. 41
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, személyi foglal- s alka-
nev adatok kozas idgszakasz lom
Hoffstetter Kristof bev. 41782 | <omives, 1o, 67

épitész
1. fel. Klevencz Erzsébet | bev. +1764 33
2. fel. Laderin Borbala | bev. +1781 18
sz. 1768 .
Holczhammer Imre lveges 1786-1817 | 68
+1819
fel. Szlovak Borbdla | bev. +1839 65
Horvath Pal sz. 1772 puskads 1803-1845 | 91
fel. Sdgvdri Katalin | sz. 1781 89
Igersics Janos bev. elvan- 6tvos 1756-1778 | 35
dorol
1. fel. Relnpergf:rln bev. +1769 25
Erzsébet
2. fel. Hajszin Katalin bev. elvan- 3
dorol
Tkervari Jozsef jzl 827571 szab6 | 1797-1833 | 32
fel. Csendes Stiller Anna | bev. +1849 27
Irsabek Vencel bev. +1839 asztalos |1785-1816 | 46
fel. Fricz Eva | bev. +1823 45
Juranics Jézsef +1779 MEBYEL  14740-1766 | 30
tisztviseld
fel. Kis Magdolna | +1769 15
Jobs Jozsef bev. csizmadia | 182-1845 51
fel. Vastag Anna |sz. 1797 49
Jurak Matyas bev. +1793 szlics 1759-1790 | 112
1. fel. Relchhubffr{n bev. +1775 86
Annamadria
2. fel. Rosa Erzsébet | bev. +1781 24
3. fel. Vizcerbelin Franciska | bev. +1798 3
Kékosy Laszl6 41799 MeBYEl 117521792 | 30
tisztvisel
1. fel. Nagy Katalin 3
. . |sz. 1757
2. fel. Juranics Judit 11794 8
Kenesei Antal sz. 1799 gazda 1825-1847 | 33
fel. Hajdina Julianna | bev. 33
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, személyi foglal- i alka-

nev adatok kozds iddszakasz lom

Kerber Jakab bev. +1780 kémiives |1751-1780 | 96

fel. Martin Magdolna | bev. +1780 88

Kesztlinger Istvdan bev. +1824 koteles 1784-1824 | 46

1. fel. Friss Anna | bev. +1797 30

2. fel. Szaitl Terézia | bev. +1804 1

3. fel. Lichtnekker Anna |sz. 1766 +1831 15

Klinger Jozsef bev. +1821 pintér 1790-1811 | 46

fel. Szendler Borbala | bev. +1811 46

Koller Ferenc bev. +1794 asztalos | 1770-1790 | 63

fel. Perger Julianna | bev. +1791 60

Kovdcs Mészdaros Mihaly | bev. +1794 mészdros |1753-1788 | 52

fel. Kurcz Anna | bev. +1784 24

Kévacs Meészaros Mihdly  |sz. 1765 mésziros | 1787-1826 | 52
(ifj.) +1832

fel. Priczlmaer Katalin | +1828 44

Kren Daniel bev. +1849 szlcs 1811-1847 | 61

fel. Schlederer Terézia 49

Kreucz Gyorgy bev. +1822 svajceros | 1789-1822 | 66

1. fel. Marhoffer Erzsébet | bev. +1805 39

2. fel. Balogh Erzsébet | +1835 24

Krisztmajer Gyorgy bev. +1844 vendéglés | 1812-1843 | 75

fel. Beck Jozefa | bev. 65

Kugler Mihaly bev. kéfaragd | 1826-1848 | 79

1. fel. Genczer Tekla | bev. +1837 23

2. fel. Kegl Maria | bev. 55

Kémiives Gyorgy bev. s20l6mii- | 1)1 1849 | 31

vel§

fel. Somogyi Julianna |sz. 1798 30

Laimer Frigyes bev. +1792 posztés | 1776-1791 | 62

fel. Algerin Apollénia | bev. +1793 37

Lakatos Sipos Gyorgy bev. +1778 lakatos 1740-1769 | 59

fel. Lovasz Erzsébet | +1774 45

Lappai Laszl6 sz. 1753 +1818 E:;:‘ 7 11784-1816 | 31

fel. Csanaki Katalin | sz. 1768 +1831 17

Larosz Janos bev. +1797 kirurgus |1775-1791 | 35

fel. Vilhelmin Erzsébet | bev. 45
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, személyi foglal- déspak alka-
nev adatok kozas 1GOSZaXAS 1 1om
Laskai Marton sz. 1792 takdcs 1813-1849 | 50

fel. Laki Anna |sz. 1794 48
Lesenczek Jakab bev. 41834 | "M 117961834 | 43
varga
1. fel. Ferber Borbala | bev. +1822 37
2. fel. Vagner Jozefa | bev. 3
. 1781 k.
Lichtenvalner Ferenc sz. 178 acs 1803-1847 | 88
+1847
. sz. 1789
fel. Eichner Anna 11847 59
Lichtenvalner Gyorgy sz. 1787 lakatos 1818-1848 | 66
fel. ? Csdk Rozilia 63
ki -
Luinperger Gyérgy bev. +1783 ;az,,eres 1754-1773 | 34
edd
fel. Lancskren Magdolna | bev. 24
Martinek Jozsef bev. vaddsz 1776-1799 | 31
fel. Trenkin Annamadria | bev. 29
k -
Marvény Mérton bev. +1794 0cs 1772-1794 | 62
maros
. ., sz. 1747
fel. Ori Erzsébet 11826 58
Mezner Vencel bev. +1803 posztés | 1776-1803 | 68
1. fel. Millerin Apollénia | bev. +1788 13
2. fel. Pajerin Erzsébet | bev. +1822 53
Musler Antal bev. +1830 sorfozé 1808-1830 | 77
. p sz. 1788
fel. Sartinger Eva 41849 62
bev. elvan-
Nddasdi Rohrer Gyorgy ev- evan iparos? 1753-1768 | 31
dorol
o . bev. elvan-
fel. Czuikin Marianna 28
dorol
Nagy Gyorgy nemes +1822 ? 1787-1818 | 82
, sz. 1746
fel. Ikervari E 2
e ervari Eva 41830 8
Nagy Imre bev. +1819 szlirszab6 | 1778-1814 | 63
fel. Baksa Sziics Erzsébet | > 1762 51

+1824




Fiiggelék 443
) személyi foglal- idészak alka-
nev adatok kozas 1C0SZAXASZ 1 Jom
Néhold Jozsef bev. +1829 |2 17861828 | 33
asztalos
. B sz. 1765
fel. Eisenkelber Erzsébet 11825 31
Németh Laszlé bev. +1849 |V 118241849 | 47
cellér
1. fel. Dan Tolna Katalin | bev. +1831 5
2. fel. Szab6 Julianna | ? 42
Novota Mihaly bev. +1822 Er,‘ A 11799-1828 | 40
acs
fel. Nagy Katalin | bev. +1820 39
Sl6mi
Orgonds Jénos bev. SEOIOMU™ 1 16826-1848 | 30
velS
1. fel Tolnai Borbdla | bev. +1846 26
2. fel Kalman Rozalia | bev. 4
Pados Gyorgy nemes bev. 1819-1832 | 31
Pados Jozsef nemes bev. jegyz6 1805-1833 | 39
fel. Kollar Erzsébet | bev. +1849 32
Pajer Antal bev. +1817 iparos 1793-1815 | 35
fel. Leimer Anna | bev. 34
Pakodi Mihaly bev. +1805 molndr 1785-1805 | 30
L sz. 1757
1. fel. Bollan Eva 11803 28
, . [sz.1762
2. fel. Csak Katalin 11832 2
Papp Samu Antal nemes sz. 1787 molndr 1815-1829 | 39
1. fel. Kovacs Borbdla | bev. +1833 39
kelme-
Parczer Florin bev. +1817 M 11781-1805 | 80
festd
fel. Ulbrich Mdria | bev. +1805 76
kelme-
Parczer Flérian (ifj.) sz. 1793 GMET 1 1817-1838 | 88
festd
fel. Raath Katalin | bev. +1838 87
.. sz. 1783
Peczelman Gyorgy lakatos 1810-1846 | 100
+1847
fel. Poehner Apollénia | bev. 88
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, személyi foglal- e alka-
nev adatok kozas idgszakasz lom
Pekmon Janos bev. 41767 | 11740-1760 | 37

galyos
1. fel. Sranczin Anna 10
2. fel. Vakler Rozdlia 8
3. fel. Rohrer Zsuzsanna 2
4. fel. Milnerin Maria N
Perger Gyorgy bev. +1782 ? 1774-1781 | 36
fel. Czodor Marianna | bev. 35
Perl Gyongy Jakab bev. +1799 takdcs 1751-1794 | 42
1. fel Renczin Erzsébet | bev. +1763 9
2. fel. Augstein Madria | bev. +1785 25
3. fel. Mihal Katalin | bev. 2
Pikler Jdnos bev. +1787 képfest6 |1768-1786 | 52
. |sz. 1746
fel. Pekmon Katalin 41815 47
Pietterman Jozsef bev. +1836 fazekas 1792-1818 | 54
1. fel. Bohmin Maria | bev. +1799 20
2. fel. Nadar Rohr Anna | bev. +1848 28
Pokorni Lipot bev. +1772 l‘érs'zker' 1764-1772 | 35
fel. Janicsin Erzsébet | bev. +1775 28
Povinger Jdnos bev. +1801 kémives |1776-1798 | 45
fel. Aigerin Veronika | bev. +1803 44
Puli Janos bev. +1840 | V2K |0y 1840 211
kedd
1. fel. Priczlmaer Anna | bev. +1782 1
2. fel. Sillinger Katalin 139
Radmanics Jézsef bevoelvan- | w6 |1761-1766 | 47
dorol
Raiherczer Ferenc bev. +1779 babsiité |1759-1779 | 45
fel. Hoberin Mdria | bev. +1789 33
Raiherczer Ferenc SZ,' 1771 el- babsiité | 1789-1825 | 51
vandorol
fel. Czenek Anna bev. elvan- 42
dorol
Rantz Gyorgy bev. elvdndo- Tkémiives- | 003 1504 1155
rol? mester
fel. Czveller Mdria | bev. +1802 153
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B személyi foglal- i alka-
nev adatok kozds iddszakasz lom
Rosenberger Janos bev. pintér 1810-1848 | 39
fel. Fulop Maria | bev. 39
Saller Antal bev. +1780 kalapos | 1741-1771 | 38
fel. Senari Julianna | bev. 37
Sartinger Gotfrid bev. +1797 kalapos |1776-1796 | 35
fel. Popin Erzsébet | bev. +1830 29
Saurer Istvan +1764 provisor | 1745-1763 | 48
fel. Kremzerin Maria 16
Schreder Jézsef bev. +1810 pék 1802-1810 | 39
fel. Foltner Terézia | bev. 32
Schiiktanz Jozsef bev. +1833 kalmar 1811-1833 | 116
fel. Peczelman Katalin | sz. 1791 100
Schitktanz Antal sz. 1818 Ezlmar 1824-1849 | 31
Sech Agoston bev. borbély | 1741-1768 | 42
1.fel. Schillerin Annamadria | +1756 21
2. fel. Schrekin Orsolya | bev. 15
Sesztak Mihadly bev. csizmadia | 1824-1849 | 88
fel. Mesztig Erzsébet | bev. 83
Sillinger Istvén sz. 1774 kereskedd | 1800-1826 | 109
+1828
fel. Fontana Borbala |sz. 1781 69
Skell Gyorgy bev. +1832 z‘l’é"m“' 1803-1832 | 36
. sz. 1766
fel. Palaczki Anna 11842 35
Soffka Mdrton nemes +1755 szlics 1740-1755 | 96
fel. Reichhuberin
Annamaria +1775 93
Stefl Janos Mihdly +1773 kalapos | 1748-1767 | 39
1. fel. Herczog Marla’Tf:— bev. 1
rézia
2. fel. Langin Anna | bev. 16
Steindl Gyorgy bev. +1827 rézmives |1811-1827 | 42
fel. Horvath Terézia | bev. +1827 41
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+1843

, személyi foglal- déspak alka-
nev adatok kozds 1GOSZaXAS 1 1om
Steiner Gyorgy bev. +1845 varga 1804-1845| 50

1. fel. Puchner Terézia | bev. +1841 37
2. fel. Rezer Katalin | bev. 13
. sz. 1782 o
Szalai Antal 41835 timdr 1805-1835 | 56
fel. Bertalan Borbdla | bev. 42
Szalai Ferenc nemes sz. 1808 1839-1849 | 35
fel. Angyal Rozdlia | sz. 1816 35
sz. 1735
lai Pal ima 1 -1 124
Szalai Pa +1798 timar 763-1798
fel. Gazdag Reich
. +1802 122
Magdolna bev. +180
. 1766
Szalai Bognr Jénos > bognar | 1790-1844 | 135
+1844
, sz. 1769
1. fel. Kupi 1
el. Kupi Eva 11843 33
2. fel. Kelemen Veronika | bev. 2
Szauertzapf Jozsef bev. +1829 pék 1804-1828 | 40
1. fel Tomsics Terézia | bev. +1821 22
2. fel. Piller Karolina | bev. 2
. 1731 el-
Szegvari Sziics Imre nemes SZ, ¢ szlcs 1750-1775 | 98
vandorol
fel. Kovacs Madria 81
i fi
Sitmeghi Mérton sz. 1772 1Paros A 14794 1801 | 30
katona?
Stimeghi Lakatos Mihdly | bev. +1797 lakatos 1749-1791 | 61

fel. Sipos Kovics Erzsébet +1797 50
Takacs Ferenc nemes bev. +1790 kalapos | 1745-1780 | 149

fel. Trunczer Katalin | bev. 141

Takacs Jozsef sz. 1778 gazda 1813-1847 | 42
. . |sz. 1778

fel. Kaposi Judit 41849 42

Talabér Janos bev. +1838 molnar 1813-1837 | 30

fel. Padr Anna | > 1788 30
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B személyi foglal- i alka-
nev adatok kozas iddszakasz lom
Tormasi Péter bev. +1842 fazekas 1802-1831 | 74
. . sz. 1781
1. fel. Savarics Julianna 11829 64
2. fel. Giber Katalin | sz. 1806 5
Trettler Jozsef bev. koteles 1830-1849 | 34
fel. Ruff Veronika | sz. 1807 31
Téth Szili Jozsef sz. 1793 iz‘l)(,ljom“' 1819-1849 | 56
fel. Vizsi Eva | sz. 1802 56
Vastag Antal sz. 1766 Vareatis 295 1825 | 115
+1826 mar
fel. Lappai Katalin nemes | sz. 1775 112
Vasvari Janos sz. 1756 +1813 | szabo 1781-1813 | 93
.. |sz.1763
fel. Voros Borbdla 11839 88
Veszeli Ferenc bev. szabd 1802-1817 |48
fel. Nagy Anna |sz. 1786 +1818 43
pin-
Vitman Tamas bev. +1769 tér (ura- | 1757-1768 |34
dalmi)
fel. Vintelin Annamaria | bev. 33
Vlasics Ferenc nemes sz. 1825 iparos? 1838-1849 | 31
anyja Droszdovszki Maria | bev. 31
. . sz. 1798 o
Vlasics Gyorgy nemes babsiuté | 1822-1837 |39
+1837
fel. Droszdovszki Maria | bev. 39
. . sz. 1778 .
Vlasics Gyorgy iparos 1798-1837 | 78
+1841
1. fel. Méricz Borbdla | +1806 1
2. fel. Bellén Erzsébet | sz. 1780 52
Vlasics Gyorgy sz. 1816 iparos? 1829-1847 | 100
fel. Vaszary Konstancia | bev. 4
Vlasics LaszI6 sz. 1774 varga 1799-1845 | 52
fel. Papp Katalin |sz. 1778 51
Volf Ferenc bev. +1848 keresked6 | 1812-1847 | 49
fel. Feszner Terézia | bev. 49
Volfart Istvdan bev. +1820 mészaros |1806-1819 |65
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, személyi foglal- s alka-
nev adatok kozas idgszakasz lom
sz. 1778

fel. Beer Anna 41828 52
Voros Szabo Jozsef bev. +1792 szabo 1750-1780 | 56
fel. Borbély Méd Anna | +1782 44
Zabo Istvan sz. 1809 halasz 1833-1849 | 40
fel. Baksa Katalin | sz. 1813 40
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AZ ANYAKONYVEK LEfRASA

A keszthelyi plébdnia katolikus anyakonyvei Keszthelyen a plébdniahiva-
talban taldlhatok. A kutatds sordn a Magyar Orszagos Levéltdrban 1évg
filmmasolatokat hasznaltuk (MOL Mikrofilmtar A 3764-3766).

1. kotet

Az eleje csonka.

Keresztelések: 1696-1728.

Hiézassdgkotések: 1714-1720.
A keresztelés és a hdzassdgkotés is folyamatos szovegként (minden egyes
aktus 4j bekezdésben): Die Mensis Anno baptisatus est ... (megadva: a
gyermek keresztneve, apa és anya, keresztszul6k); Die Mensis Anno copulati
sunt ... (megadva vélegény neve, menyasszony neve, tantk).
A keresztelések utdn kezdédnek a hdzassigi bejegyzések, majd megint
keresztelések, hdzassdgkotések, keresztelések kovetkeznek egymds utdn.

2. kotet

Keresztelések: 1728-1752.

Halottak: 1746-1751.

Hiézassdagkotések: 1733-1751.

Lélekosszeiras a 108-120. oldalon
A bejegyzések folyamatos szovegként (lasd el6z8 kotet). A halottaknal
datum, név, életkor.

3. kotet

A ferences rendhaz keresztelési anyakonyve 1724. oktéber 5-ét6l 1777.
februdr 19-ig. Rovatolt. Rovatok: gyerek, szilék, keresztszuldk, év, nap,
hénap, praesbiter, hely.

4. kotet

Keresztelés: 1752. februdr 22. — 1787. junius 8. Halottak: 1752. janudrtdl
1787 jGnius 2.

Hézassdgkotések: 1752. dprilistol 1788. december 31.
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5. kotet

Keresztelések: 1787. majus 21. — 1807. december 31. Halottak: 1787. dprilis
1. — 1807. december 31. Hazassagkotések: 1789. januartdl 1808. februdr
11.

6. kotet
Keresztelések: 1808-1818.

7. kotet

Hézassdgkotések: 1808-1818.

Rovatolt. Rovatok: datum, név, életkor, tanuk, a szertartast végzd pap, hely.
1810-1812 kozott jelzi a hdzassdgot megel6zé csalddi dllapotot. Elétte ez
hidnyzik, utdna rendszertelen.

8. kotet

Halottak: 1808-1818.

Rovatolt. Rovatok: datum, név (gyerekeknél apa neve, felnStteknél a ha-
zaspar neve is), vallds, életkor, jogallas, hely.

9. kotet

Kereszteltek: 1819-1833.

Halottak: 1819-1833.

Hiézassdagkotések: 1819-1833

Rovatolt. 1831. julius 1-jétél magyarul vezetve.

10. kotet
Kereszteltek: 1834-1852.

11. kotet
Haézassdagkotések: 1834-1852. aprilis.
Haldlozdsok: 1834-1852. aprilis.
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PLEBANOSOK ES KAPLANOK KESZTHELYEN,
1685-1849

PLEBANOSOK

Sarhegyi Miklos: 1685-1689.

Sagody Istvan: 1695-1701.

Kaz6 Andrés (?-1714 koriil): 1700-1701.
Nagy Istvan (?-1724/1725): 1701-1714.
Fabsich Janos Mihaly (?-1728): 1714-1720.
Paiss Andras (?=1738): 1720-1736.

Torey Laszl6 (2-1767): 1738-1758.

Koénya Ferenc (cca. 1730-1792): 1758-1761.
Jankovich Istvdn (?-1780): 1761-1780.
Rosty Janos (1757 kortil-1810): 1784-1793.
Hertelendy Gaspar (1761-1806): 1794-1797.
Nedeczky Karoly (1766-1823): 1797-1801.
Szvorényi Mihdly Jozsef (1750-1814): 1808-1814.
Ruszek Jozsef (1779-1851): 1814-1834.
Bezerédy Miklés (1793-1885): 1834-1839.
Svastics Karoly (1803-1882): 1839-1882.

ADMINISZTRATOROK

Kartsay Ferenc (1767-1815): 1798-1803.
Gy6ri Imre (1805-1846): 1836-1839.

KAPLANOK

Sandor Pal Antal (1709-?): 1736.

Gerencsér Mihdly (? -1817): 1776-1777.
Pozsar Xav. Ferenc (1756-1788): 1779-1780.
Sinkay Jozsef (1757-1821): 1780-1786.
Frivaldszky Ferenc (1760-1810): 1786-1787.
J6zan Adolf : 1788-1795.

Tartsay Istvan (1761-1829): 1787-1790.
Bubla Antal (1758-1803): 1791-1795.

Feny& Mihdly (1770-1804): 1795-1801.
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Balogh J6zsef (1768-1803): 1795-1798.

Simon Ferenc (1777-1836): 1801-1803.
Hadrovits Janos (1777-1829): 1803-1806.

Sods Elek (1778-1830): 1803-1805.

Thomajer Antal (1780-1813): 1805-1809.
Kovacs Ignac Janos (1783-1859): 1806-1809.
Doéczy Jozsef (1783-1865): 1809.

Seffer Jozsef (1758-1840): 1809-1812.
Moravtsik Ignédc (1782-1846): 1809-1811.
Galambos Ferenc (1786-1853): 1811-1829.
Gerdcs Janos (1788-1863): 1812-1815.

Ujhdzy Jézsef (1783-1850): 1816-1819.
Kalmén Janos (1794-1835): 1819-1824.

Nagy Janos (1797-1836): 1824-1829.

Kréanitz Janos (1792-1864): 1829-1834.
Németh Jozsef (1804-1882): 1830-1834.
Tallian Imre Antal (1807-1863): 1834-1836.
Rédey Jozsef (1805-1860): 1835-1836.
Vanizsab Ferenc (1806-1845): 1836-1841.
Spranszky Ferenc (1813-1883): 1840.

Pillich Antal Janos (1813-1878): 1840-1843.
Bellagh J6zsef Mihdly (1812-1891): 1841-1844.
Csepy Zsigmond Janos (1820-1892): 1843-1846.
Berki Jozsef (1818-1892): 1844-1849.

Németh Janos Benedek (1818-1895): 1846-1848.
Szabd Janos (1812-1888): 1847-1853.
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1747 varosi adokivetés

1748 vérosi adokivetés

1749 varosi adokivetés

1750 vérosi adokivetés

1750 megyei addalap osszeirds

1751 varosi adokivetés

1753 megyei addalap osszeirds

1758 varosi adokivetés

1759 varosi adokivetés

17601764 részleges varosi adokivetési lajstromok
1766 adofizetési lajstrom

1770 megyei addalap Osszeirds (generalis conscriptio)
1771 megyei addalap Osszeirds (generalis conscriptio)
1772 megyei addalap osszeirds (generalis conscriptio)
1773 dikélis megyei Osszeirds

1775 dikalis megyei Osszeirds

1776 dikalis megyei Osszeirds

1777 dikdlis megyei Osszeiras

1778 dikélis megyei Osszeirds

1779 dikélis megyei Osszeirds

1780 varosi adofizetési lajstrom

1781 vérosi adofizetési lajstrom

1782 portio fizetési lajstrom

1783 dikalis megyei Osszeirds

1784 dikalis megyei Osszeirds

1785 dikalis megyei Osszeirds

1786 dikalis megyei Osszeirds

1787 dikalis megyei Osszeirds

1797 dikalis megyei Osszeirds

1798 dikalis megyei Osszeirds

1799 dikalis megyei Osszeirds

1801 dikalis megyei Osszeirds

1804 dikalis megyei osszeiras

1807 dikélis megyei Osszeirds

1808 dikdlis megyei Osszeirds

1809 dikélis megyei Osszeirds

1811 dikalis megyei Osszeiras

1812 dikalis megyei Osszeirds

Fiiggelék
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1813 dikalis megyei Osszeirds
1814 dikdlis megyei Osszeirds
1815 dikalis megyei Osszeirds
1817 dikdlis megyei osszeiras
1818 dikalis megyei osszeiras
1819 dikalis megyei Osszeirds
1820 dikélis megyei Osszeirds
1821 portiolajstrom

1822 varosi addfizetési lajstrom
1823 varosi adofizetési lajstrom
1823 dikélis megyei Osszeirds
1824 varosi adofizetési lajstrom
1824 dikalis megyei Osszeirds
1825 varosi addfizetési lajstrom
1826 varosi addfizetési lajstrom
1826 dikdlis megyei Osszeirds
1827 véarosi ad6fizetési lajstrom
1827 dikalis megyei Osszeirds
1828 varosi addfizetési lajstrom
1829 varosi addfizetési lajstrom
1830 varosi adéfizetési lajstrom
1831 vérosi adofizetési lajstrom
1832 vérosi ado6fizetési lajstrom
1832 dikalis megyei Osszeirds
1833 vérosi adofizetési lajstrom
1833 dikalis megyei Osszeirds
1834 varosi adofizetési lajstrom
1836 dikalis megyei Osszeirds
1837 dikalis megyei Osszeirds
1838 dikalis megyei Osszeirds
1842 varosi dikdlis 6sszeirds
1843 varosi dikdlis 6sszeirds
1844 vérosi dikdlis osszeirds
18435 varosi dikdlis sszeirds
1846 varosi dikalis 0sszeirds
1848 varosi dikalis Osszeirds
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1. MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR (MOL)

MOL FiLMTAR

MOL H103
MOL H103 Csanyi Laszl6 kormdnybiztos iratai, 1848-1849

MOL P235 Comitatus Zaladiensis
MOL P235 Gersei Pethé csaldd. Comitatus Zaladiensis. Birtokjogi
perek, legkiilonboz&bb birtokigazgatasi és birtokkezelési iratok, sza-
madasok, utasitdsok, 0sszeirdsok, szerzddések, gazdatiszti jelentések,
urbdriumok; pénziigyi vonatkozdsu iratok, nyugtdk, kotelezvények,
peres iratok, csalddi osztdlyperek, triszéki iratok, jobbagylevelek és
—panaszok, 1216-1857 (1-30. csomd, 31-33. mutatdkotet)

MOL P235 Acta juris gladii et criminalia
MOL P235 Gersei Pethd csalad. Acta juris gladii et criminalia. A zalai
uriszék elétt lefolyt blinperek jelzetes iratanyaga, valamint a csurgdi
uriszék blinpereinek ugyiratai, 18. szdzad (136-137. csomd, 138. mu-
tatokotet)

MOL P235 Sedes dominales
MOL P235 Gersei Peth§ csalad. Sedes dominales. A keszthelyi triszék
elétt lefolyt addssdg stb. perek, 1687-1780 (139. csomd, 140. muta-
tokotet)

MOL P274 Instrukciok
MOL P274 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokigazgatassal kapcsolatos iratok, 1699-1943. Utasitdsok. 1. Ins-
trukciék (9-11. kotet)

MOL P274 Létszam- és javadalomkimutatdsok, konvenciés ko-
nyvek
MOL P274 Festetics csaldd. Kozponti birtokigazgatas és gazddlkodas. Bir-
tokigazgatdssal kapcsolatos iratok, 1699-1943. Létszdm- és javadalom-
kimutatdsok, konvencids konyvek (78-85. csomd, 1722-1866)
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MOL P274 Ugyészi 1.
MOL P274 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokigazgatassal kapcsolatos iratok, 1699-1943. Ugyészi hivatalok
iratai, 1735-1887. 1. ,Rubrica” jelzetes sorozat

MOL P274 Ugyészi 3.
MOL P274 Festetics csaldd. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokigazgatassal kapcsolatos iratok, 1699-1943. Ugyészi hivatalok
iratai, 1735-1887. 3. Keszthelyi tigyvédi hivatal (140-151. csomd,
1823-1850)

MOL P274 Ugyészi 4.a
MOL P274 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokigazgatassal kapcsolatos iratok, 1699-1943. Ugyészi hivatalok
iratai, 1735-1887. 4. Keszthelyi triszék, 1804-1848. a) Polgdri
perek (157-167. csomd, 1822-1847)

MOL P274 Ugyészi 4.d
MOL P274 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokigazgatassal kapcsolatos iratok, 1699-1943. Ugyészi hivata-
lok iratai, 1735-1887. 4. Keszthelyi triszék, 1804-1848. d) Az
tigyvédi hivatal és az ariszékek jelzet nélkili iratai (169-177.
csomo, 1745-1848)

MOL P274 A zsidosdgra vonatkozd iratok
MOL P274 Festetics csaldd. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokigazgatdssal kapcsolatos iratok, 1699-1943. A zsid6sagra vona-
tkoz6 iratok (233-234. csomd, 1793-1872)

MOL P275 1.
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazdalkodassal kapcsolatos iratok, 1719-1943. I. Osszeirasok,
1719-1920 (1-2. csomo)

MOL P275 11.1
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazdalkoddassal kapcsolatos iratok, 1719-1943. TI. A 1I. J6zsef
korabeli felmérés iratai. 1. Keszthely varos (mezévaros és polgdrvéros)
(3-5. csomd?)

MOL P275 IV.1/a
MOL P275 Festetics csaldd. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazddlkoddssal kapcsolatos iratok, 1719-1943. IV. Kozségi iratok
1/a. A keszthelyi uradalom 6sszeirdsai, 1780-1890 (37. csomd)

! Ugyanakkor Benda Gyula kifejezetten az 1. kotetre hivatkozik — a szerk.
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MOL P275 IV.2/a
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazddlkoddssal kapcsolatos iratok, 1719-1943.1V. Kozségi iratok
2/a. Keszthely varos birovalasztds, vdrosi vagyon, addkivetés, varosi
jog, furddépités, kdrbecslések, 1706-1930 (37. csomo)

MOL P275 1V.2/b
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazddlkoddssal kapcsolatos iratok, 1719-1943.IV. Kozségi iratok
2/b. Keszthely vdros polgarainak jogligyletei, 1739-1853 (38. csomd)

MOL P275 IV.2/c
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazdalkodassal kapcsolatos iratok, 1719-1943. V. Kozségi ira-
tok 2/c. Keszthely varos polgdrainak folyamodvanyai, 1770-1847 (38.
csomo)

MOL P2751V.2/d
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazdalkodassal kapcsolatos iratok, 1719-1943.TV. Kozségi ira-
tok 2/d. [Keszthely] Hagyatéki felvételek, végrendeletek, 1781-1852
(39. csomo)

MOL P275 1V.2/e
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazddlkoddssal kapcsolatos iratok, 1719-1943.1V. Kozségi iratok
2/e. [Keszthely] Bir6i szimaddasok, 1776-1834 (40-41. csomd)

MOL P275 1V.2/f
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazdalkodassal kapcsolatos iratok, 1719-1943. V. Kozségi ira-
tok 2/f. [Keszthely] Osszeirasok, ad6- és telekkonyvek (42-43. csomo,
1768-1840, illetve 1841-XX. sz.)

MOL P2751V.2/g
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazddlkoddssal kapcsolatos iratok, 1719-1943.1V. Kozségi iratok
2/g. Keszthely véros trbéri perei, XIX. sz. (44. csomd)

MOL P275 IV.3
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazddlkoddssal kapcsolatos iratok, 1719-1943. IV. Kozségi iratok
3. Cserszegtomaj (45-48. csomo)

MOL P275 IV.10
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazddlkoddssal kapcsolatos iratok, 1719-1943.IV. Kozségi iratok
10. Gyenesdias (55-57. csomd)
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MOL P275 IV.13
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazddlkoddssal kapcsolatos iratok, 1719-1943.1V. Kozségi iratok
13. Vashegy (61. csomd)

MOL P275 IV.14
MOL P275 Festetics csaldad. Kozponti birtokigazgatas és gazdalkodas.
Birtokgazddlkoddssal kapcsolatos iratok, 1719-1943.IV. Kozségi iratok
14. Vonyarc (61-62. csomo)

MOL P276
MOL P276 Festetics csalad. Szamaddsok, 1680-1944. 1. Keszthelyi
uradalom (1-405. csomd, 1680-1944)

2. VESZPREM MEGYE LEVELTARA, VESZPREM

A Veszprémi Konvent hiteleshelyi levéltara

3. Zala Megye Levéltara, Zalaegerszeg (Zmlt)

ZmltIV.1l.a
Zmlt IV.1. Zala virmegye nemesi kozgytilésének iratai, 1555-1786,
1790-1848. a) Kozgyilési és részgyilési jegyz8konyvek, 1555-1786,
1790-1848

Zmlt IV.1.b
Zmlt IV.1. Zala virmegye nemesi kozgytilésének iratai, 1555-1786,
1790-1848. b) Kozgyiilési iratok, 1614-1786, 1790-1848

ZmltIV.1l.e
Zmlt IV.1. Zala virmegye nemesi kozgytilésének iratai, 1555-1786,
1790-1848. e) Nemességi tigyek, 1560-1847

Zmlt IV.1.f
Zmlt IV.1. Zala virmegye nemesi kozgytilésének iratai, 1555-1786,
1790-1848. f) Gyamiigyi iratok, 1718-1785

Zmlt IV.1.g
Zmlt IV.1. Zala virmegye nemesi kozgytilésének iratai, 1555-1786,
1790-1848. g) Urbéri iigyek, 17661818

Zmlt IV.1.h
Zmlt IV.1. Zala virmegye nemesi kozgytilésének iratai, 1555-1786,
1790-1848. h) Népességosszeirdsok
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ZmltIV.1.1
Zmlt IV.1. Zala virmegye nemesi kozgytilésének iratai, 1555-1786,
1790-1848. 1) Katonaallitdsi iratok, 1779-1848. Ujoncok lajstromai,
1781-1848

Zmlt IV.1.bb
Zmlt IV.1. Zala virmegye nemesi kozgytlésének iratai, 1555-1786,
1790-1848. bb) Biiniigyi tanakihallgatasok, 1707-1787

Zmlt IV.2
Zmlt IV.2. Zala virmegye gyamiigyi valasztmanyanak iratai, 1790-
1848

ZmltIV.2.e
ZmltIV.2. Zala virmegye gyamigyi valasztmanyanak iratai, 1790-1848.
e) drvadsszeirasok, 1818, 1821, 1822

Zmlt IV.2.f
ZmltIV.2. Zala virmegye gyamigyi valasztmanyanak iratai, 1790-1848.
f) gydmi szdmaddasok, 1832-1848

ZmltIV.6.a
ZmltIV.6. Zala vairmegye II. Jozsef-kori kozigazgatasanak iratai, 1786-
1790. a) ugyviteli jegyz8konyvek, 17861790

Zmlt IV.6.b
ZmltIV.6. Zala virmegye II. Jozsef-kori kozigazgatasanak iratai, 1786-
1790. b) iratok, 1786-1790

Zmlt IV.9.a
ZmltIV.9. Zala virmegye f6ad6szeddjének iratai, 1620-1848. a) 4ltaldnos
adéalap-osszeirasok, 1699-1779

Zmlt IV.9.b
Zmlt IV.9. Zala varmegye f6addszeddjének iratai, 1620-1848. b) koz-
ségenkénti adoosszeirdsok, 1773-1847

Zmlt IV.9.c
Zmlt IV.9. Zala virmegye féad6szed§jének iratai, 1620-1848. c) vegyes
adoosszeirasok, 1800-1845

Zmlt IV.9.f
Zmlt IV.9. Zala virmegye f6addszeddjének iratai, 1620-1848. f) nemesi
javak Osszeirdsa, 1835

Zmlt IV.9.i
Zmlt IV.9. Zala varmegye féad6szed8jének iratai, 1620-1848. i) vetés-
Osszeiras, 1815-1816

Zmlt V.13
Zmlt IV.13. A II. Jozsef-féle kataszteri felmérés tugyiratai, 1786—
1789
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ZmltIV.14.a
ZmltIV. 14. Zala virmegye torvényszékének iratai, 1786-1789. a) polgari
perek, 1592-1786

ZmltIV.14.e
Zmlt TV. 14. Zala virmegye torvényszékének iratai, 1786-1789. e) a
torvényszéken befejezett polgdri perek, 1792-1847

Zmlt IV.14.f
Zmlt TV. 14. Zala varmegye torvényszékének iratai, 1786-1789. f) a
torvényszékre fellebbezett, be nem fejezett perek, 1792-1844

ZmltIV.14.g
Zmlt IV. 14. Zala varmegye torvényszékének iratai, 1552-1786. g) ne-
mességvitatd perek, 1774-1846

Zmlt IV.14.h
Zmlt TV. 14. Zala viarmegye torvényszékének iratai, 1552-1786.
h) sz6beli porok, 1837-1848

Zmlt IV.14.i
Zmlt TV. 14. Zala viarmegye torvényszékének iratai, 1552-1786.
i) cs6diileti porok, 1841-1849

ZmltIV.14.g
Zmlt IV. 14. Zala varmegye torvényszékének iratai, 1552-1786. g) ne-
mességvitatd perek, 1774-1846

Zmlt IV.14.0
Zmlt TV. 14. Zala viarmegye torvényszékének iratai, 1552-1786.
o) uriszéki perek, 1713-1787

Zmlt IV.24.f
Zmlt IV. 24. Zala virmegye tisztvisel6i hivatalos iratainak levéltari
gyljteménye, 1790-1848. f) Csillag Lajos szolgabiré majd alispdn hivatali
iratai, 1830-1848 (1848)

Zmlt IV.102.c
Zmlt IV.102.c Zala virmegye Bizottmanyanak iratai. Zsid6sag osz-
szeirasa, 1848

Zmlt IV.435
Zmlt 1V.435 Zala virmegye felekezeti anyakonyvi masodpéldanyainak
levéltari gyljteménye, 1828-1895

Zmlt V. 1734.
Zmlt V. 1734. Keszthely mezévaros iratai, 1715-1949

Zmlt VIIL.51
Zmlt VIIL. 51. A keszthelyi Premontrei Gimndzium iratai, 1772-1948
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Zmlt IX.6
Zmlt IX. Testiiletek. Céhek. 6. A Keszthelyi Acs-, Kémiives-, Kéfaragé-
és Cserepes Céh iratai, 1752-1857

Zmlt IX.7
Zmlt IX. Testiletek. Céhek. 7. A Keszthelyi Bognar-, Kdadar- és
Asztaloscéh iratai, 1735

Zmlt IX.8
Zmlt IX. Testiiletek. Céhek. 8. A Keszthelyi Cipész Céh iratai, 1779-
1849

Zmlt IX.9
Zmlt IX. Testiiletek. Céhek. 9. A Keszthelyi Csizmadia Céh iratai,
1776-1869

Zmlt IX.10
Zmlt IX. Testiiletek. Céhek. 10. A Keszthelyi Fazekas Céh, majd ipar-
tarsulat iratai, 1777-1903

Zmlt IX.11
Zmlt IX. Testuletek. Céhek. 11. A Keszthelyi Halasz Céh iratai, 1776

Zmlt IX.12
Zmlt IX. Testiiletek. Céhek 12. A Keszthelyi Kovacs-, Lakatos- és Szij-
gyart6 Céh iratai, 1776

Zmlt XII.1
Zmlt XII. Egyhazi szervek 1. A Zalavari Konvent Hiteleshelyi Levéltara,
1354-1875

4. NEPRAJZI MUZEUM, BUDAPEST (NM)

NM EA Kéziratgyijtemény
NM Ethnographiai Adattar. Kéziratgytjtemény

NM EA Inventariumgytjtemény
NM Ethnographiai Adattar. Inventariumgytjtemény

5. BALATONI MUZEUM, KESZTHELY

Balatoni Mtizeum, Adattar



463

IRODALOM

Aboucaya, Claude 1963
Les structures sociales et économiques de l'agglomération lyonnaise a la
veille de la révolution de 1848, esquisse d’une application de la méthode
quantitative a l'analyse bistorique. Paris, Sirey, 1963.

Abel, Wilhelm 1962
Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom friihen Mittelalter bis
zum 19. Jabrbundert. (Deutsche Agrargeschichte 2) Stuttgart, Ulmer,
1962.

Acsady Igndc 1896
Magyarorszdg népessége a pragmatica sanctio kordban 1715-20. (Ma-
gyar statisztikai kozlemények 12.) Budapest, Orszagos Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal, 1896.

Adalékok 1873
Adalékok Magyarorszdg nyerstermékeinek drtorténetéhez a tizenki-
lencedik szdzadban. Budapest, Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara,
1873.

Andorka Rudolf 1975
Paraszti csaladszervezet a 18-19. szdzadban. Alsonyék és Kolked adatai
nemzetkozi osszehasonlitdsban. Ethnographia (1975) 2-3. 340-367.

Andorka Rudolf 1981
A gyerekszam alakuldsanak tarsadalmi tényezi paraszti kozosségekben
(XVIII-XIX. szazad). Ethnographia (1981) 1. 94-110.

Andorka Rudolf 1988
A csalddrekonstitiicis vizsgdlat modszerei. (Torténeti Demogréafiai
Fuizetek 4.) Budapest, KSH Népességtudomanyi Kutat6 Intézet, 1988.

Andorka Rudolf 1991a
Telepiilésszintii csalddrekonstitucios vizsgdlatok egyes eredményei. In:
Demogrdfiai dtmenet Magyarorszdgon. (Torténeti Demogréafiai Fizetek
9.) Budapest, KSH Népességtudomanyi Kutat6 Intézet, 1991. 35-41.



464 Irodalom

Andorka Rudolf 1991b
Egy ,igazi” magyar falu, Atiany népesedésének torténete a X VIII-XIX.
szdzadban. Ethnographia (1991) 1-2. 120-146.

Andorka Rudolf 1996
Héztartasi rendszerek és az idés emberek élete a 18—19. szazadi falvakban
Magyarorszagon. Aetas (1996) 4. 128-156.

Andorka Rudolf — Faragd Tamas 1984
Az iparosodas eldtti (XVIII-XIX. szdzadi) csaldd- és haztartdsszerkezet
vizsgdlata. Agrdrtorténeti Szemle (1984) 3—4. 402-437.

Annales de Démographie Historique 1996
Morbidité, mortalité, santé. Société de Démographie Historique. Paris,
Editions de PEHESS, 1996.

Aschenbrier Antal 1890
A plébdniai anyakonyvekrl. Budapest, 1890.

Bécskai Vera 1979
Pest tdrsadalomtorténetének vizsgdlata a hdzassagkotések alapjan
(1735-1830). In: Tanulmdnyok Budapest miiltjabol 21. Budapest, 1979.
49-104.

Bécskai Vera 1988
Virosok és vdrosi tarsadalom Magyarorszdgon a XIX. szdzad elején.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988.

Bécskai Vera 1992
Csaldd, hdztartds, tdrsadalom Buddn a 19. szdzad elején. (Torténeti
Statisztikai Fuzetek 11.) Budapest, KSH Konyvtar és Dokumenticios
Szolgalat, 1992.

Bécskai Vera 1993
Piackorzetek és piackozpontok a Dél-Dunantilon a XIX. szazad els§
felében. In: Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok (szerk. Kapiller Imre).
(Zalai Gy(jtemény 34.) Zalaegerszeg, 1993. 213-249.

Bécskai Vera 1997
Artisans in Hungarian Towns on the eve of industrialization. In: The
Artisan and the European Town (ed. Geoffrey Crossick). Aldershot,
Scolar Press, 1997. 200-217.

Bécskai Vera — Nagy Lajos 1984
Piackorzetek, piackozpontok és varosok Magyarorszdgon 1828-ban.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1984.

Baldzs Magdolna — Katus Lészlo 1983
Kozépdunantili paraszti haztartdsok a 18. szazadban. Torténelmi Szemle
(1983) 1. 159-171.



Irodalom 465

Barbarits Lajos 1929
Nagykanizsa. Budapest, A Magyar Virosok Monogrifidja Kiad6hiva-
tala, 1929.

Bardet, Jean-Pierre 1983
Rouen aux XVII¢ et XVIII siecles: les mutations d’un espace social.
Paris, SEDES, 1983.

Barth Daniel 1999
A keresztelés anyakonyvezésének elterjedése a magyar katolikus egyhaz
16-17. szdzadi gyakorlatdban. In: Hdlok. Egyetemi dolgozatok Szildgyi
MiklISs 60. sziiletésnapja alkalmdabdl (szerk. Ambrus Vilmos—Berkes Ka-
talin). ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszék, Budapest, 1999. 97-106.

Bencze Géza 1981
Zala megye koziti kozlekedése a XVIII-XIX. szdzad forduldja korili
id8szakban. In: Kozlemények Zala megye kozgyiijteményeinek kuta-
tasaibol, 1980-1981 (szerk. Degré Alajos). (Zalai Gy(jtemény, 16.)
Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltir, 1981. 63-76.

Benda Gyula 1973
Production et exportation des céréales en Hongrie (1770-1870). In:
Paysannerie francaise, paysannerie hongroise X VI‘=XX¢ siecles (dir.
Béla Kopeczi et Eva H. Baldzs). Budapest, Akadémiai Kiadé, 1973.
187-197.

Benda Gyula 1977
Tabellae procreationis frugum — a mezégazdasagtorténet forrasai 1769—
1790. In: A Dundntiil telepiiléstorténete. 2/1. kot. 1767-1848. (A Pécsi
Teleptiléstorténeti konferencia anyaga, 1976. aug. 24-25. Szerk. T. Mérey
Klara.) Pécs, PAB — VEAB Ertesit6, 1977. 31-42.

Benda Gyula 1981
Fényes Elek forrdsai. Agrdrtorténeti Szemle (1981) 3—4. 365-380.

Benda Gyula 1984a
Egy Zala megyei koznemesi gazdasag és csaldd a XVIII. szdzad koze-
pén (Parraghy Laszlé hagyatéka). Agrdrtorténeti Szemle (1984) 1-2.
1-84.

Benda Gyula 1984b
Zala megyei nemesek életviszonyai a XVIII. szazadban. In: Torténeti
antropoldgia (szerk. Hofer Tamas). (Az 1983. 4prilis 18-19-én tartott
tudomdnyos iilésszak eléaddsai.) Budapest, MTA, 1984. 313-327.



466 Irodalom

Benda Gyula 1987
Egy mez&varosi kozosség rekonstrukcidja 1700 és 1850 kozott — kérdé-
sek és lehetdségek Keszthely példajan. In: Rendi tdrsadalom — polgdri
tarsadalom 1. Tarsadalomtorténeti modszerek és forrastipusok (szerk.
A. Varga LaszIl6). Salgétarjan, 1987. 145-151.

Benda Gyula 1988
A keszthelyi uradalom 1850 el6tti hagyatéki és vagyoni Gsszeirdsai
I. Keszthely 1711-1820. (Fontes Musei Ethnographiae 1.) Budapest,
1988.

Benda Gyula 1989a
Inventdrium és paraszti gazdasidg a XVIII-XIX. szazadban. In: Kézle-
mények Zala megye kozgyiijteményeinek kutatdsaibol, 1988. (Zalai
Gyflijtemény 28.) Zalaegerszeg, 1989. 241-249.

Benda Gyula 1989b
A lakasfelszereltség valtozasai Keszthelyen 1790-1848. In: Epitészet az
Alfoldon IT (szerk. Novik Laszlo—-Selmeczi Laszl6). Nagykéros, 1989.
133-160.

Benda Gyula 1994
Magyar Tarsadalomtorténeti Adattar. Sic itur ad astra (1994) 1-2.
132-138.

Benda Gyula 1995
A keszthelyi uradalom 1850 elStti hagyatéki és vagyoni dsszeirdsai
II. Keszthely 1821-1849. (Fontes Musei Ethnographiae 2.) Budapest,
Néprajzi Mazeum, 1995.

Benda Gyula 1996a
Alattvalobol dllampolgar. A kisvarosi vezetés dtalakuldsa az 1848—49-es
forradalom idején. Héviz (1996) 4. 19-22.

Benda Gyula 1996b
Ut6sz6. In: Marc Bloch: A t6rténész mestersége. Budapest, Osiris, 1996.
201-217.

Benda Gyula 1997a
A Keszthely kornyéki sz&l6hegyek épitkezése a hagyatéki és vagyon-
Osszeirdsok tiukrében (19. szazad elsé fele). In: A Balaton-felvidék népi
épitészete (szerk. Cseri Miklos, S. Lackovits Emd&ke). (A Balatonfireden,
1997. majus 21-23-an megrendezett konferencia anyaga.) Szentendre—
Veszprém, 1997. 293-310.



Irodalom 467

Benda Gyula 1997b
Kézmiivesek és gazdak vagyona Zalaegerszegen az osztalyos egyezségek
tukrében (1762-1850). In: Zalaegerszeg évszdzadai. Virostorténeti
tanulmdnyok (szerk. Kapiller Imre). Zalaegerszeg, Zalaegerszeg megyei
jogu varos kozgyftilése, 1997. 217-250.

Benda Gyula 1998
Keszthely népessége 1696-1851. In: Torténeti Demogrdfiai Fiizetek
16. (1997/1., szerk. Faragd Tamas) Budapest, KSH Népességtudomdnyi
Kutat6 Intézet, 1998. 77-143.

Benda Gyula 2000
A haldlozas és halanddsag Keszthelyen 1747-1849. In: Kozponti Statisz-
tikai Hivatal Népességtudomdnyi Kutatéintézetének 2000. évi Torténeti
Demogrdifiai Evkényve (szerk. Faragd Tamas—Ori Péter). Budapest, KSH
NKI, 122-165.

Benda Gyula 2001a
Kisvéarosi tirsadalom és gimnaziuma. Egy mezdvarosi gimnazium helybeli
didkjai a 19. szazad elsé felében. Korall (2001) 3-4. 104-127.

Benda Gyula 2001b
Keszthely — egy monografikus tirsadalomtorténeti kutatds tanulsigai.
In: A KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének torténeti demogrdfiai
évkonyve, 2001 (szerk. Faragé Tamas—Ori Péter). Budapest, KSH NKI,
2001. 223-249.

Benda Gyula 2002
Irni tuds és iskola. Acta Papensia (2002) 1-2. 173-180.

Benda Gyula 2003
A hédzassiagok Keszthelyen 1750-1849: az atlagtdl a mikrotorténelemig,
avagy a léptékvdltds problémaja. In: Mikrotorténelem: vivmdnyok és
korldtok (szerk. Dobrossy Istvdn). (Rendi tirsadalom — polgéri tirsadalom
12.) Miskolc, 2003. 82-93.

Benda Gyula 2006
Tdrsadalomtorténeti tanulmdnyok (szerk. Bacskai Vera, Gyurgyék Janos,
Kovér Gyorgy). Budapest, Osiris, 2006.

Benda Gyula — Szekeres Andrés (szerk.) 2006. Az Annales. Vilogatott
tanulmdnyok. (Atelier fizetek) Budapest, ’Harmattan—Atelier, 2006.

Benda Kdlmédn 1983
Neépesség és tarsadalom a 18-19. szazad fordul6jan. In: Magyarorszdg tor-
ténete 1790-1848. Magyarorszdg torténete tiz kotetben 5/1 (szerk. Mérei
Gyula és Voros Karoly). Budapest, Akadémia Kiado, 1983. 425-440.



468 Irodalom

Berend T. Ivdn — Szuhay Mikl6s 1973
A t8kés gazdasdg torténete Magyarorszdgon 1848—1944. Budapest,
Kossuth-Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1973.

Blazy Arpad 1972
A himldoltds bevezetése Zala megyében a XIX. szdzad elsS felében.
Orvostorténeti Kozlemények (1972) 64-65. fuzet.

Blum, Alain — Bringé, Arnaud 1992
Mortalité locale et générale en France: 1670-1829. In: Modeles de la
démographie historique (szerk. Alain Blum, Noél Bonneuil, Didier Blan-
chet). INED, Presses Universitaires de France, Paris, 1992. 11-43.

B. Lukics Agnes 1966
Az 1831-32. évi els6 magyarorszdgi kolerajarvany néhany jellegzetessége.
Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicinae Hungarica (Az
Orszdgos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei) (1966) 40. 71-137.

B. Lukics Agnes 1968
Adalékok az 1820-as évek halanddsdgi viszonyaihoz Magyarorszagon.
In: Torténeti Statisztikai Evkonyv, 1965-66. (Torténeti statisztikai
kotetek) Budapest, KSH Konyvtar, 1968. 241-261.

B. Lukics Agnes 1975
A XIX. szazadi anyakonyvek reprezentativ felvétele. Statisztikai Szemle
(1975) 6. 648-654.

B. Lukics Agnes 1979
Magyarorszdg népessége torvényhatiosdigok szerint az 1820-as években.
(Torténeti statisztikai fiizetek 1.) Budapest, KSH, 1979.

Bédy Zsombor 1999
A mikrotorténelem haszna nagy tarsadalmi csoportok kutatdsaban.
Szdzadvég (1999) 15. 39-57.

Bona Gébor 1992
Az 1848/49-es honvédsereg Zala megyei sziletési tisztjei. In: A sza-
badsdgharc zalai honvédei 1848-1849 (szerk. Molnar Andras). Zalai
Gylijtemény 33.) Zalaegerszeg. Zala Megyei Levéltar, 1992. 5-52.

Bontz Jozsef 1896
Keszthely viros monogrdfidja. Keszthely, Farkas ny., 1896.

Borovszky Samu - Sziklay Jdnos (szerk.) 1896-1914
Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. 24 kotet, 1896-1914.

Borscheid, Peter 1979
Les inventaires wurtembergeois: une chance pour ’histoire sociale. Pro-
gramme et premiers résultats. In: Les Actes notariés. Source de I’bistoire
sociale XVI-XIX siécles (ed. Bernhard Vogler). (Actes du Colloque de
Strasbourg, mars 1978.) Strasbourg, 1979. 205-230.



Irodalom 469

Bottl6 Béla 1957
Az 1828. évi orszagos Osszeirds. In: A torténeti statisztika forrdsai
(szerk. Kovacsics Jozsef). (A Kozponti Statisztikai Hivatal és az Orszagos
Levéltar kiadvanya.) Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1957.
242-273.

Braudel, Fernand 1979
Civilisation matérielle, économie et capitalisme, X V'=XVIII* siecle.
1-3. kotet, Paris, Armand Colin, 1979.

Braudel, Fernand 1985
Anyagi kultiira, gazdasdg és kapitalizmus, a XV-XVIII. szdzad. A
mindennapi élet struktirdi: a lehetséges és a lebetetlen. Budapest, Gon-
dolat, 1985.

Bulla Béla 1928
A Keszthelyi-hegység kalauza. Foldrajzi Kézlemények (1928) 1-28.

Burgiere, André 1974
La démographie. In: Faire de I’histoire I1. Nouveaux objets (dir. Jacques
Le Goff-Pierre Nora). Paris, Gallimard, 1974. 74-104.

Burke, Peter 1990
The French Historical Revolution. The Annales School, 1929-1989.
Cambridge, Polity Press, 1990.

Bush, M. L. (szerk.) 1992
Social Orders and Social Classes in Europe since 1500: Studies in Social
Stratification. London—-New York, Longman, 1992.

Cerutti, Simona 1990
La ville et les métiers. Naissance d’un langage corporatif (Turin, 17°~18¢
siecle). Paris, Editions de 'EHESS,1990.

Chaunu, Pierre 1968
Histoire quantitative, Histoire sérielle. Paris, Armand Colin, 1968.

Chaunu, Pierre 1998
Felvildgosodds. Budapest, Osiris 1998.

Chaunu, Pierre 2001
A klasszikus Eurépa. Budapest, Osiris, 2001.

Coutau-Bégarie, Hervé 1989
Le Phénomene « nouvelle bistoire », grandeur et décadence de I’école
des ,Annales”. (2. bévitett kiad4s) Paris, Economica, 1989.

Couturier, Maurice 1969
Recherches sur les structures sociales de Chateaudun, 1525-1789. Paris,
EHESS, 1969.



470 Irodalom

Crossick, Geoffrey 1997
Past masters: in search of the artisan in European History. In: The Artisan
and the European Town, 1500-1900 (ed. Geoffrey Crossick). Aldershot,
Scolar Press, 1997. 1-40.

Czigdny Laszl6 1985
Az 1831. évi kolerajarvany Zaldban. In: Zala megye kozgyiijteményeinek
kutatdsaibol 1984-1985 (szerk. Degré Alajos, Haldsz Imre). (Zalai
Gylijtemény 21.) Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1985. 79-91.

Czigdny Laszlo 1994
Laky Demeter és Sebesy Kalmadn a szabadsdgharcban. In: Zalai torténeti
tanulmdnyok 1994 (szerk. Bilkei Irén). (Zalai Gy(jtemény 35.) Zalaeger-
szeg, Zala Megyei Levéltar, 1994 203-214.

Czoch Gabor 1997
Vadroslakok és polgdrok. Kassa tarsadalma a X1X. szdzad elsé felében.
Kandidatusi értekezés, 1997.

Czoch Gabor 1999
A tdrsadalmi rétegzddés mikro- és makrotorténelmi szempontbdl. Szd-
zadvég (1999) 15. 17-38.

Czoma Zséfia 1993
A keszthelyi zsidésdg torténete 1850-1944. Szakdolgozat, ELTE BTK
Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Tanszék, 1993.

Csite Andras 1991
Rezi kézség (Zala vm.) 1790-1829 kozotti népesedési viszonyainak
elemzése (kiilonos tekintettel a haldlozdsokra). Szakdolgozat, Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, 1991.

Csite Andras 1993
Egy presztizsorientalt nagybirtokiizem a 18-19. szazad forduldjan. A
keszthelyi Festetics-uradalom. In: Gazdasdgtorténeti tanulmdanyok
(szerk. Kapiller Imre). (Zalai Gy(jtemény 34.) Zalaegerszeg, Zala Megyei
Levéltar, 1993. 77-114.

Csite Andras 1996
Zalaszdnté gazdasdga és tdrsadalma 1790-1850. Egyetemi doktori
disszertacio, BKE Gazdasagtorténeti Tanszék, 1996.

Danyi Dezs6 1960
Az 1777. évi lelkek Osszeirdsa. In: Torténeti statisztikai évkonyv: 1960
(szerk. Ember Gy&z3). Budapest, Statisztikai Kiad6 Villalat, 1960.
167-193.



Irodalom 471

Danyi Dezs6 1984
Bevezetd. In: Magyarorszdg kozségeinek és vdrosainak népessége az
1850., 1857. és 1870. években : Az 1980. évi dllamigazgatdsi beosztds
szerint (0sszedll. Palhdzy LaszI6). Budapest, Kozponti Statisztikai Hi-
vatal, 1984.

Danyi Dezs6 1993a
Az 1850. és 1857. évi népszamldlds. Budapest, Kozponti Statisztikai
Hivatal, 1993.

Danyi Dezs6 1993b
A hazai népesség és népesedésstatisztika kezdetei. In: Torténeti Demo-
grdfiai Fiizetek 12. Budapest, KSH Népességtudomanyi Kutatbintézete,
1993. 107-290.

Danyi Dezs6 1998
Statisztika a kiegyezés eldtt. In: Tanulmdnyok a magyar statisztikai
szolgdlat torténetébdl (szerk. Danyi Dezs6—Nyitrai Ferencné). Budapest,
KSH, 1998. 1-30.

Danyi Dezs6 2001
Somogy megye népessége a 18. szizad masodik felében a lélekosszeirdsok
tukrében. In: Torténeti demogrdfiai évkonyv a 2001. évre. Budapest,
KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézet, 2001. 143-192.

Danyi Dezs6 — David Zoltéan (szerk.) 1960
Az els6 magyarorszdgi népszdamlalds, 1784-1787. Budapest, KSH Ko-
nyvtar-Miivel8dési Minisztérium levéltari osztalya, 1960.

Danyi Dezs6 — Zimanyi Vera 1989
Soproni drak és bérek a kozépkortél 1750-ig. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1989.

Daumard, Adéline 1962
Structures sociales et classement socio-professionnel. I’apport des ar-
chives notariales au XVIII® et au XIX¢ siécle. Revue historique (1962)
139-154.

Daumard, Adéline 1962
La bourgeoisie parisienne de 1815 a 1848. Paris, S.E.V.P.E.N., 1963.

Daumard, Adéline (szerk.) 1973
Les fortunes francaises au XI1X¢ siécle. Paris, Mouton, 1973.

Daumard, Adéline 1987
Les bourgeois et la bourgeoisie en France depuis 1815. Paris, Aubier,
1987.

David Zoltan 1973a
Az 1738. évi pestisjarviny Magyarorszagon. In: Orvostorténeti Kozle-
mények (1973) 69-70. 75-130.



472 Irodalom

David Zoltan 1973b
A csalddok nagysdga és Gsszetétele a veszprémi piispokség teriiletén
1747-1748. (Torténeti statisztikai kotetek) Budapest, KSH Konyvtara—
Magyar Orszagos Levéltar, 1973.

Degré Alajos1884
Visszaemlékezéseim (az 1848-9-ik év elbtti, alatti és utani id6kbél). 1.
kotet (2. kiadas), Budapest, 1884.

Degré Alajos 1954
A jobbdgydrvdk kifosztdsa a feuddlis Magyarorszdgon. Pécs, 1954.

Degré Alajos 1964
A keszthelyi polgdrsdg urbérellenes mozgalmai. In: Veszprém Megyei
Miizeumok Kozleményei, 2. (1964) 259-267.

Degré Alajos 1966
A nagykanizsai gimndzium torténete 1765-1948. In: A Nagykanizsai
Landler Jend Gimndzium Evkonyve az 1965/66-os iskolai évrél. Na-
gykanizsa, 1968.

Degré Alajos 1976
A magyar nemesi (curialista) kozségek szervezete és gazddlkoddsa 1848
elétt. In: Vas megye miiltjabol. Levéltdri évkonyv 1. Szombathely, 1976.
100-118.

Degré Alajos — Simonffy Emil 1975
A zalaegerszegi Kozponti Elemi Iskola torténete (1690-1949). (Za-
laegerszegi fuizetek 1.) Zalaegerszeg, 1975.

Deyon, Pierre 1967
Amiens, capitale provinciale. Etude sur la société urbaine au XVII°
siecle. Paris, Mouton, 1967.

Domanovszky Sandor 1938
Zur Geschichte der Gutsherrschaft in Ungarn. In: Wirtschaft und Kul-
tur. Festschrift zum 70. Geburtstag von Alfons Dopsch. Baden bei
Wien-Leipzig, 1938.

Dosse, Francois 1987
L’histoire en miettes. Des ,,Annales” d la ,,nouvelle histoire”. Paris, La
Découverte, 1987.

Dornyay Béla é.n.
~EmlékeztetS jegyzetek” Keszthelyrél az 1 710-1831-dik évekbdl.
é.n.

Duby, Georges 1974
Histoire sociale et idéologies des sociétés. In: Faire de I’histoire I. Nou-
veaux problemes (dir. Jacques Le Goff-Pierre Nora). Paris, Gallimard,
1974.203-230.



Irodalom 473

Dupaquier, Jacques 1979
D’analyse statistique des crises de mortalité. In: The Great Mortalities:
Methodological studies of Demographic crises in the Past (dir. Huber
Charbonneau-André La Rose). Liége, Ordina Editions, 1979. 83-112.

Dupaquier, Jacques 1984
Pour la démographie historique. Paris, Presses Universitaires de France,
1984.

Dupaquier, Jacques (szerk.) 1995
Histoire de la population francaise 2. De la Renaissance d 1789. Paris,
Quadrige—-Presses Universitaires de France, 1995.

Dupaquier, Jacques — Helin, Etienne 1998
De l'arithmétique politique a la statistique. In: Histoire des populations de
I ‘Europe I1. La révolution démographique 1750-1914 (dir. Jean-Pierre
Bardet, Jacques Dupaquier). Paris, Fayard, 1998. 37-55.

Eckhart Ferenc 1958
A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja Magyarorszdgon, 1780-1815. Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1958.

El Kordi, Mohamed 1970
Bayeux aux XVII® et XVIII siecles: contribution d I’bistoire urbaine
de la France. Paris—La Haye, Mouton, 1970.

Ember Gy6z8 1963
A magyarorszdgi orszagos zsidoosszeirdsok a X VIII. szdzad elsé felében.
In: Magyar—zsidé oklevéltdar VII (szerk. Grunvald Fulop és Scheiber
Sandor). Budapest, 1963.

Eszes Laszl6 1979
Egy keszthelyi kéfaragé csalad. A Kuglerek. Elet és Tudomdny (1979)
28. 883-885S.

Eszes Laszl6 1980
A keszthelyi kéfaragdé miihely emlékei a Balaton vidékén (1750-1850).
Miiemlékvédelem (1980) 2. 84-107.

Eszes Laszl6 1984
Keszthely mezbuvdros és végudr. Adalékok a telepiilés torténetébez. Kulon-
nyomat az Epités — Epitészettudomdny, 16. évf. 1-2. szamabél, 1984.

Eszes Laszl6 1985
Feledésbe ment utcanevek Keszthelyen. Keszthely, Varosi Tandcs V. B.
Miivelddési Osztaly, 1985.

Fiy Andras 1854
Adatok Magyarorszdg bévebb ismertetésére. Pest, Beimel és Kozma,
1854.



474 Irodalom

Farag6 Tamas 1977
Haztartdsszerkezet és falusi tirsadalomfejlédés Magyarorszdgon
1787-1828. In: Torténeti statisztikai tanulmdnyok 3. Budapest, KSH
Konyvtar és Dokumentacids Szolgalat, 1977. 105-202. (Uj kiaddsa:
Farag6 1999.)

Farag6 Tamas 1984
Telepiiléstorténet, torténeti tdj, torténeti térbeliség (Kisérlet egy 18. szd-
zadi monografikus jellegli regiondlis kutatds tervezése sordn keletkezett
kérddjelek megvalaszolasara.) In: Torténeti statisztikai tanulmdnyok 5.
Budapest, KSH Kényvtar és Dokumentacios Szolgélat, 1984. 5-38. (Uj
kiaddsa: Faragd 1999.)

Farag6 Tamas 1985
Paraszti hdztartds- és munkaszervezet-tipusok Magyarorszdgon a 18.
szdzad kozepén. Pilis-budakornyéki birtokos paraszti hdztartdsok 1745-
1770 kozott. (Torténeti statisztikai fiizetek 7.) Budapest, KSH Konyvtar
és Dokumentacids Szolgélat, 1985.

Farag6 Tamas 1993
Varosi halandésag Magyarorszagon a 18-20. szdzadban. In: Herman
Ott6 Miizeum Evkinyve, XX X-XXXI. Miskolc (1993) 181-204.

Farag6 Tamas 1995
A szentendrei kézmiivesek tarsadalmi mobilitdsa a 19. szdzad kozepén
a hdzassiagkotések tukrében (esettanulmdny). In: Vera (nem csak) a
vdarosban. Tanulmdnyok a 65 éves Bdcskai Vera tiszteletére (szerk.
A. Varga Laszl6). Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet,
Debrecen, 1995. 125-158.

Farag6 Tamas 1996a
Buda védros népessége a XVIII-XIX. szdzad forduléjan: Forrdsok és
modszerek. In: Tdarsadalomtorténeti tanulmdnyok (szerk. Fazekas Csaba).
(Studia Miskolcinensia 2/1.) Miskolc, Bibor Kiadé, 1996. 169-197.

Faragé Tamds 1996b
Gondolatok az 1715-20. évi orszagos addosszeirds népesség- és tarsada-
lomtorténeti céli felhaszndldsdrol: Forraskritika, forraskiadvany-kritika
és kritika-kritika. In: Tanulmdnyok Ddnyi DezsS 75. sziiletésnapjdra
(szerk. V. Lakatos Madria). Budapest, KSH Konyvtar és Dokumentécios
Szolgalat, 100-123.

Farag6 Tamas 1999
Tér és idS — csaldd és torténelem. Tarsadalomtorténeti tanulmdnyok
(1976-1992). Miskolc, Bibor Kiadd, 1999.



Irodalom 475

Farag6 Tamas 2000
Nemek, nemzedékek, rokonsag, csalad. In: Magyar Néprajz VIII. Tdr-
sadalom (fészerk. Palddi-Kovdcs Attila, szerk. Sdrkany Mihaly, Szildgyi
Miklés). Budapest, Akadémiai Kiad6, 2000. 393-483.

Farr, James R. 1997
Cultural analysis and early modern artisans. In: The Artisan and the
European Town, 1500-1900 (ed. Geoffrey Crossick). Aldershot, Scolar
Press, 1997. 56-74.

Fazekas Csaba 1996
A XVIIL. szdzad végi Pest a halotti anyakonyvek tiikrében. In: Tdrsada-
lomtérténeti tanulmdnyok (szerk. Fazekas Csaba). (Studia Miskolcinensia
2.) Miskolc, Bibor Kiadé, 1996. 198-245.

Fazekas Csaba 1997
A miskolci nemesség tdrsadalmi Osszetétele a reformkor elején. In: Miskolc
a millecentendrium évében (szerk. Dobrossy Istvan). 1. kot. Miskolc,
1997.156-171.

Febvre, Lucien 1922
La Terre et I’évolution humaine. Paris, La Renaissance du Livre,
1922.

Fényes Elek 1836-1840
Magyarorszdgnak s a’ hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dlla-
potija statistikai és geographiai tekintetben 1-6. Pest, Trattner-Karolyi,
1836-1840.

Fényes Elek 1851
Magyarorszdg geographiai szétdara mellyben minden vdros, falu és puszta
betiirendben koriilményesen leiratik 1-4. Pesten, Kozma Vazul, 1851.
(Reprint: Budapest, MKKE-AKV, 1984.)

Fine, Agnes 1994
Parrains, marraines. La parenté spirituelle en Europe. Paris, Fayard,
1994.

Fugedi Erik 1966
A 18. szdzadi lélekosszeirdsok torténete. Demogrdfia (1966) 3. 366-—
380.

Gajary Istvan 1995
Obuda mezéviros lakossdganak foglalkozasi Gsszetétele a 18. szdzad
végén. In: Mezbvdros — kisvdros (szerk. Miko Zsuzsa). (A Hajnal Istvan
Kor keszthelyi konferencidja, 1990. jinius 23-25.) Debrecen, Csokonai,
1995. 137-144.



476 Irodalom

Garnot, Benoit 1987
Les fortunes populaires a Chartres au XVIIle siécle. L’Information
historique (1987) 5. 173-178.

Gathy Zsolt 1942
Anyakényvi szabdlyok kialakuldsa az esztergomi féegyhdzmegye teriile-
tén. Kulonnyomat a szemindriumi dolgozatok 1941-1942. évi kotetébél.
Budapest, 1942.

Gay, Annie 1990
La richesse en province au temps de Louis-Philippe. La fortune des no-
tables Dolois. L’Information Historique 52 (1990) 173-179.

Georgikon 1996
Emlékkonyv a Georgikon alapitisinak 200. évforduléjdra. Keszthely,
PATE Mez6gazdasdgtudomanyi Kar, 1996.

Gergely Andras (szerk.) 1998
19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Budapest, Korona Kiado,
1998.

Goubert, Pierre 1968
Cent mille provinciaux au XVII° siecle. Beauvais et le Beauvaisis de
1600 a 1730. Paris, Flammarion, 1968.

Gorog Laszlo 1996
A 18. szdzadi nemességvizsgdlatok Zala megyében. Szakdolgozat, ELTE
BTK Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Tanszék, 1996.

Grenier, Jean-Yves 1985
Séries économiques francaises (X VI*=XVIII siecles), Paris, EHESS,
198S.

Grenier, Jean-Yves — Lepetit, Bernard 1999
D’expérience historique. A propos de C.-E. Labrousse. In: Bernard Le-
petit: Carnet de croquis. Sur la connaissance historique. Paris, Albin
Michel, 1999. 45-79.

Gribaudi, Maurizio 1987
Itinéraires ouvriers. Espace et groupes sociaux d Turin: au début du
X Xe siecle. Paris, Editions de PEHESS, 1987.

Gribaudi, Maurizio — Blum, Alain 1990
Lespace social: des catégories aux liens individuels. Annales — Economies,
Sociétés, Civilisations (1990) 6. 1365-1402.

Gribaudi, Maurizio 2000
Diszkontinuitds a tirsadalomban. Egy konfigurdciés modell. In: Tdrsa-
dalomtorténet mdsképp. A francia torténetirds 4j vtjai a kilencvenes
években (szerk. Czoch Gébor, Sonkoly Gabor). Debrecen, Csokonai
Kiado, 2000. 105-13S5.



Irodalom 477

Gunst Péter 1984
Az aszédlyok és a magyar dllam (XVIII. szazad-194S5). Agrdrtorténeti
Szemle (1984) 438-457.

Giintner Péter 2000
A vdrosi tdrsadalom rétegzédése Sopronban a szdzadfordulén. ELTE
Gazdasdg- és Tarsadalomtorténet doktori program, PhD-értekezés,
2000.

Gyérffi Endre 1896
A keszthelyi kath. fégymnasium térténete. Keszthely, 1896.

Hablicsek LaszI6 1980
Torténeti idésorok elemzése spektralanalizissel. Statisztikai Szemle,
1980. 74-8S.

Hablicsek LaszI6 1984
Az 1820-as évek népmozgalmanak néhdny jellemzdje keresztelési és
temetési adatok alapjan. In: Torténeti statisztikai tanulmanyok 5. Bu-
dapest, KSH Konyvtir, 1984. 69-92.

Hablicsek Lasz16 1991
Haland6sédgi tablak és népességi jellemzdk becslése az 1820-as évekre.
In: Demogrdfiai dtmenet Magyarorszdgon (szerk. Danyi Dezs6). (KSH
Népességtudomanyi Kutatd Intézet Torténeti demografiai flizetek 9.)
Budapest, KSH Népességtudomdnyi Kutat6 Intézet, 1991. 43-97.

Hajas Andrea é. n.
Zala megye demogrdfiai és mortalitdsi adatai a X VIII-XIX. szdzadban.
Kézirat a Zala Megyei Levéltarban, é. n.

Hanson Jones, Alice 1980
Wealth of a Nation to Be. The American Colonies on the Eve of the
Revolution. Columbia University Press, New York, 1980.

Hencz Lajos é. n.
Orokos tirbéri szerz6dés, é. n.

Henry, Louis — Blum, Alain 1988
Techniques d’analyse en démographie historique. Paris, INED, 1988.

Hidas Péter 1992
Hidden Urbanization: The Birth of the Bourgeoisie in Mid-Nineteenth
Century Hungary. In: Jews in the Hungarian Economy 1760-1945.
Studies Dedicated to Moshe Carmilly-Weinberger on his Eightieth
Birthday (ed. Michael K. Silber). Jerusalem, Magnes Press—Hebrew
University, 1992. 134-157.



478 Irodalom

Horska, Pavla 1998
Les populations autrichiennes jusqu’en 1914. In: Histoire des populations
de ’Europe I1. La révolution démographique 1750-1914 (dir. Jean-Pierre
Bardet-Jacques Dupaquier). Paris, Fayard, 1998. 439-453.

Horvédth D. Tamds 1987
Egy mez@varosi iparos a reformkor kezdetén — Steindl Gyorgy keszthelyi
rézmiives hagyatéka. In: Rendi tdrsadalom — polgdri tarsadalom 1. Tar-
sadalomtirténeti modszerek és forrdstipusok (szerk. A. Varga Laszl6).
(Adatok, forrdsok és tanulminyok a Nogrdd Megyei Levéltarbol 15.)
Salgétarjan, Nograd Megyei Levéltar, 1987. 173-178.

Horvith D. Tamés 1989
Lichtenvalner Ferenc keszthelyi dcsmester csalddja és gazdalkodasa a XIX.
szdzad els§ felében. In: Kozlemények Zala megye kézgyiijteményeinek
kutatdsaibdl (szerk. Bilkei Irén). (Zalai Gy(jtemény 28.) Zalaegerszeg,
Zala Megyei Levéltar, 1989. 77-90.

Horvéath D. Tamas 1993
Egy mezévérosi iparos a reformkor kezdetén — Steindl Gyorgy hagyatéka.
Agrdrtorténeti Szemle (1993) 1-4. 14-38.

Horvéth Rébert 1982
A gyermekhaland6sdg specifikus tarsadalmi vonatkozdsai a torténeti
demografiai korszakban Magyarorszagon. Demogrdfia (1982) 2-3.
225-256.

Hoos Eva 1997
Latin iskola vagy professzionalis képzés. Iskoldk a tadrsadalmi elvardsok
haléjaban a XVIII. szdzad végén: a keszthelyi példa. In: Iskola és tdrsa-
dalom (szerk. Sasfi Csaba). (A Zalaegerszegen 1996. szeptember 5-6-dn
rendezett konferencia el§addsai.) (Zalai Gytjtemény 41.) Zalaegerszeg,
Zala Megyei Levéltar, 1997. 89-113.

Hudi Jozsef 1993
A veszprémi nemesi kozség onkormdanyzata a 18-19. szazadban. Comi-
tatus (1993) 10. 61-6S.

Hudi J6zsef 1994
Pipa varos onkormdnyzata a 18. szdzadban. In: Tanulmdnyok Pdpa
vdros torténetébdl. A kezdetektSl 1970-ig (fészerk. Kubinyi Andrés).
Papa, Papa Varos Onkormanyzata, 1994. 287-320.

Hudi Jozsef 1995a
Veszprém mezdvaros nemesi kozségének onkormanyzata a 18-19. szaza-
dban. In: Mezd8vdros — kisvdros (szerk. Mikd Zsuzsa). (A Hajnal Istvan
Kor keszthelyi konferencidja, 1990. jinius 23-25.) Debrecen, Csokonai,
1995. 115-122.



Irodalom 479

Hudi Jozsef 1995b
Pdpa viros onkormdnyzata a késéfeudalizmus idészakdban (1730-
1847). (Fejezetek Papa varos torténetébdl 2.) Papa, Papa Varos Onkor-
manyzata, 1995.

Husz Ildiké 1991
Rezi falu hdzasoddsi jellemzGi a hdzassdgkotési anyakonyvek tiikrében
1741-1829. Szakdolgozat, BKAE Szociolégia Tanszék, 1991.

Husz I1diké 2002
Csaldd és tdarsadalmi reprodukcié a 19. szdzadban. Budapest, Osiris,
2002.

Ibarolla, Jésus 1965
Structure sociale et fortune mobiliére et immobiliere d Grenoble en
1847. Paris—La Haye, Mouton, 1965.

Ibarolla, Jésus 1966
Structure sociale et fortune dans la campagne proche de Grenoble en
1847. Paris—La Haye, Mouton, 1966.

Ivanyi-Griinwald Béla 1930
Torténeti bevezetés. In: Grdf Széchenyi Istvdn: Hitel. (Fontes Historiae
Hungariae Aevi Recentioris) Budapest, Magyar Torténelmi Tdrsulat,
1930. 1-264.

Janké Janos 1902
A Balaton melléki lakossdg néprajza. Budapest, 1902.

J. Frater Zsuzsa 1980
Az 1855. évi kolerajarviny Magyarorszdgon. (Torténeti Statisztikai
Fuizetek 5.) Budapest, KSH Konyvtdr és Dokumentacids Szolgdlat és
Orszdgos Levéltar, 1980.

Jones, Alice Hanson 1980
Wealth of a Nation to Be: the American Colonies on the Eve of the
Revolution. New York, Columbia University Press, 1980.

Kalmar Janos 2001
Fernand Braudel, ,,’école des Annales” et les dix=huitiémistes hongrois.
In: Rencontres intellectuelles franco-hongroises : regards croisés sur
I’historie et la littérature (études réunies par Péter Sahin-T6th). Budapest,
Collegium Budapest, 2001. 45-50.

Kapiller Imre 1984
A nagykanizsai piarista gimndzium didkjai az iskola alapitdsatdol 1848-
ig. In: Kozlemények Zala megye kozgyiijteményeinek kutatdsaibol
1982-1983 (szerk. Degré Alajos). Zalaegerszeg. (Zalai Gyijtemény 18.)
Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltir, 1983. 145-156.



480 Irodalom

Kapiller Imre 1987
Somogy megyei didkok Nagykanizsdn a XVIII. szazad utolsé harmada-
ban. Somogyi honismereti hiradé (1987) 2. 8-13.

Kapiller Imre 1990
Zalai didkok Kdszegen a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben. In:
MiivelSdéstorténeti tanulmdanyok 1990 (szerk. Turbuly Eva). (Zalai
Gyflijtemény 31.) Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1990. 49-60.

Kaposi Zoltan 1992a
Magyarorszdg gazdasdgtorténete I. (1700-1830). Pécs, JPTE Egyetemi
Kiado, 1992.

Kaposi Zoltan 1992b
A falusi hitelélet néhany sajatossaga. Aetas (1992) 4. 34-44.

Kaposi Zoltan 1997
Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-1848. In: Magyarorszdg gaz-
dasdgtorténete a honfoglaldstdl a 20. szdzad kézepéig. Budapest, Aula
Kiad6, médsodik, részben dtdolgozott kiadds, 1997. 161-241.

Kaposi Zoltan 2000
Uradalmi gazdasdg és tdrsadalom a 18-19. szdzadban. Budapest—Pécs,
Dialég-Campus Kiadé, 2000.

Karddy Viktor 1997
Iskolarendszer és felekezeti egyenlStlenségek Magyarorszdgon (1867-
19435). Torténeti—szociolégiai tanulmdnyok. (Replika Konyvek 3.) Bu-
dapest, Replika Kor, 1997.

Karddy Viktor 2000
Zsiddsdg és tarsadalmi egyenlGtlenségek (1867-1945). Torténeti—szo-
ciolégiai tanulmdnyok. (Replika Konyvek 6.) Budapest, Replika Kor,
2000.

Katus Laszl6 1970
Economic Growth in Hungary during the Age of Dualism (1867-1913):
A Quantitative Analysis. In: Social and Economic Researches on the
History of East-Central Europe (ed. Ervin Pamlényi). Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1970.

Katus Laszl6 1976
A forradalom helye Magyarorszag gazdasagi fejl6désében. In: A negy-
vennyolcas forradalom kérdései (szerk. Spira Gyorgy, Szfics Jend). (Er-
tekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 77.) Budapest,
Akadémiai Kiado, 1976.

Keményfy K. Daniel 1905
Vaszary Kolos 1855-1905. Esztergom, 1905.



Irodalom 481

Kerecsényi Edit 1974
Adatok Nagykanizsa egészségiigyének fejédéséhez 1690-té1 1885-ig. In:
A nagykanizsai kérhdz torténete. Nagykanizsa, 1974.
Kertész Janos 1932
Keszthely leirdsa és bibliographidja. Budapest, 1932.
Kirély Ferenc 1990
Konyv és olvasdja Keszthelyen a 19. szdzad els6é felében. In:
Miivelédéstorténeti tanulmdnyok (szerk. Turbuly Eva). (Zalai Gy(ijtemény
31.) Zalaegerszeg. Zala Megyei Levéltar, 1990. 165-192.
Kirély Ferenc — Benda Gyula 1989
Iparosok egy kisvaros tarsadalmaban, Keszthely 1711-1850. In: VI.
Kézmiivestorténeti Szimpozium, Veszprém 1988. november 15-16.
MTA-VEAB, 1989. 31-46.
Kiss R. Istvan 1898
Meszlényi Janos hagyatéki tugye. Torténelmi Tar, 1898. 119-150.
Klempa Karoly 1940
I1. Jozsef latogatdsa Keszthelyen. Keszthely, 1940.
Klempa Kéroly 1944
Fejér Gyorgy keszthelyi didkévei. Keszthely, Helikon ny., 1944.
Kogutovicz Karoly 1930
Dundntil és Kisalfold irdsban és képben I-11. Szeged, 1930-36.
Koltai Andrds 1997
A magyar piaristak proszopografidjanak forrasairdl. In: Iskola és tdrsada-
lom. A Zalaegerszegen 1996. szeptember 5—6-dn rendezett konferencia
el6addsai (szerk. Sasfi Csaba). (Zalai Gy(jtemény 41.) Zalaegerszeg, Zala
Megyei Levéltar, 1997. 53-64.
Komlos, John 1990
Az Osztrak—Magyar Monarchia mint k6z6s piac. Budapest, Maecenas,
1990.
Komlos, John 1992
Nutrition and Economic Development in the Eighteenth-Century Habs-
burg Monarchy: An Anthropometric History. Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1989.
Koppéany Tibor — Péczely Piroska — Sagi Karoly 1962
Keszthely. (Magyar Miiemlékek) Budapest, Képzémiivészeti Alap Kia-
dovallalata, 1962.
Korabinsky, J. M. 1786
Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn. Press-
burg, 1786.



482 Irodalom

Koésa LaszI6 1990
Paraszti polgdrosulds és a népi kultiira tdji megoszldsa Magyarorszdgon
(1880-1920). (Studia folkloristica et ethnographica 27.) Debrecen, KLTE
Néprajzi Tanszék, 1990. Ujabb kiaddsa: (Jelenlévé miilt) Budapest,
Planétas Kiado, 1998.

Kosa Laszl6 - Filep Antal 1975
A magyar nép tdji-torténeti tagoléddsa. (Néprajzi tanulmanyok) Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1975.

Kovacsics Jozsef 1955
Keszthely varos statisztikai monografidja. Statisztikai Szemle (1955)
11.

Kovacsics Jozsef (szerk.) 1957
A torténeti statisztikai forrdsai. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiadd, 1957.

Kovacsics Jozsef (szerk.) 1963
Magyarorszdg torténeti demogrdfidja. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1963.

Kovacsics Jozsef (szerk.) 1994
Zala megye helytorténeti lexikona. Keszthely és kérnyéke. Budapest,
Statiqum Kiadé és Nyomda, 1991.

Kovats Zoltan 1969
A XVIII. szazadi népességfejlddés kérdéséhez. Agrdartoriéneti Szemle
(1969) 12. 218-227.

Kovits Zoltdn 1971
A magyar népességfejlédés a honfoglalistél 1970-ig: Uj kutatdsi
eredmények alapjin késziilt munkahipotézis. Kilonlenyomat, Szeged,
Tanarképzé Féiskola, 1971.

Kovats Zoltan 1973
A népesség. In: Hajdiindnds torténete (szerk. Racz Istvan). Hajdtinands,
1973. 33-86.

Kovats Zoltan 2002
Hargita és Csongrdd megye népmozgalmi adatai és aranyai 1966-1992
(mtérs. Péter E. Katalin). Szeged—Budapest, JGYF Kiad6-Letter Print,
2002.

Korosi Ilona 1984
Kecskeméti testamentumok a 17-19. szdzadbdl. In: Miizeumi kutatdsok
Bdcs-Kiskun megyében (szerk. Sztrinké Istvan). 1984. 119-125.

Korosi Laszlo 1895
Korrajzok. Vaszary Kolos. Budapest, Kortorténeti konyvtar 8-11.
189S.



Irodalom 483

Készeghy Sandor 1895
Keszthelyi rendtartds 1661-b&l. Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle (1895)
63-64.

Kovér Gyorgy 1982
Iparosodds agrdrorszdgban. Magyarorszdg gazdasdgtorténete 1848—
1914. (Magyar Histéria) Budapest, Gondolat, 1982.

Kovér Gyorgy 1993
Nobilizalt pénzvalték — pénzvaltdé nemesek. A Baron testvérek Pes-
ten. In: Gazdasdgtorténeti tanulmdanyok (szerk. Kapiller Imre). (Zalai
Gylijtemény 34.) Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1993. 251-259.
Ujabban : A felbalmozds ive. Budapest, Uj Manddtum Kiadé, 2002.
74-79.

Kovér Gyorgy 1998
Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortdl az elsé vildaghabortig.
In: Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete. A
reformkortél a mdasodik vildghdboriiig. Osiris, Budapest, 1998. 9-165.
(2. jav. kiad. 2001. 9-186.)

Kriedte, Peter 1991
Ein Stadt am seidenen Faden. Haushalt, Hausindustrie und soziale
Bewegung in Krefeld in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Gottingen,
Vandenhoeck—Ruprecht, 1991.

Kronsteiner, Barbara 1989
Zeit, Raum, Struktur. Fernand Braudel und die Geschichtschreibung
in Frankreich. Wien-Salzburg, Geyer-Edition, 1989.

Labrousse, Ernest (szerk.) 1973
Ordres et classes. (Colloque d’histoire sociale, Saint-Cloud, 24-25 mai
1967). Paris—La Haye, 1973.

Labrousse, Ernest — Braudel, Fernand 1993
Histoire économique et sociale de la France, tome 4, volume 1 et 2 :
1880-1950. Paris, PUF, 1993.

Laslett, Peter 1972
Introduction: The history of the family. In: Household and Family in Past
Time (ed. Peter Laslett, with the assistance of Richard Wall). Cambridge,
Cambridge University Press, 1972. 1-89.

Lendvai Anna 1979
A XVII. szdzadi zalai céhek. In: Kozlemények Zala megye
kozgyiijteményeinek kutatdsaibol, 1979 (szerk. Degré Alajos). (Zalai
Gyflijtemény 12.) Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1979. 103-115.



484 Irodalom

Léon, Pierre 1974
Géographie de la fortune et structure sociales d Lyon au XIX¢ siécle,
Lyon, Centre d’histoire économique et sociale, 1974.

Le Roy Ladurie, Emmanuel 1978
Le territoire de I’historien 1. Paris, Gallimard, 1978.

Levi, Giovanni 1989
Le pouvoir au village. Histoire d’un exorciste dans le Piémont du X VII*
siecle. Paris, Gallimard, 1989. Magyarul Giovanni Levi: Egy falusi
0rdi6giizd és a hatalom. Budapest, Osiris, 2001.

Levi, Giovanni 1990
Carriéres d’artisans et marché du travail 4 Turin (XVIII*=XIX¢ siécles).
Annales — Economies, Sociétés, Civilisations (1990) 6. 1351-1364.

Macfarlane, Alan — Harrison, Sarah — Jardine, Charles 1977
Reconstructing Historical Communities. Cambridge-London—-New
York-Melbourne, Cambridge University Press, 1977.

Magda Pal 1819
Magyar orszdgnak és a’ hatdr 6rz8 katonasdg vidékinek leg 11jabb
statistikai és geogrdphiai leirdsa. Trattner Janos betiiivel’s koltségével,
Pesten, 1819.

Magyar Néprajz 2000
Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom (f6szerk. Paladi-Kovacs Attila, szerk.
Sarkany Mihaly, Szilagyi Miklés). Akadémiai Kiado, 2000.

Magyar—Zsidé Oklevéltar 1963
Magyar—Zsidé Oklevéltdr VII: 1725-1748. Az elsé orszdgos zsidd
conscriptiok (szerk. Griinvald Fulop, Scheiber Sdndor). Budapest,
1963.

Magyarorszag 1865
Magyarorszdg miivelési dgak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Buda,
M. Kir. Egyetemi Nyomda. 1865.

Magyarorszdg torténeti kronoldgiaja 1989
Magyarorszdg torténeti kronolégidja 11. 1526—1848 (f6szerk. Benda
Kélmaén, szerk. Péter Katalin és Somogyi Eva). Budapest, Akadémiai
Kiado, 1989.

Main, Gloria L. 1982
Tobacco Colony. Life in Early Maryland, 1650-1720. Princeton, Uni-
versity Press, Princeton, N. J. 1982.

Malyusz Elemér 1923
A helytorténeti kutatds feladatai. Szdzadok (1923) 23. 535-566.



Irodalom 485

Marczali Henrik 1888
Magyarorszdg torténete I1. Jozsef kordban. 1-111. Budapest, 1885—
1888.

Mitay Moénika 2000
Halal, akarat, torvény. Végrendeletek és hagyatéki perek a 18—19. szdzadi
Debrecenben. PhD-disszertacié, ELTE BTK, 2002.

Medick, Hans 1996
Weben und Uberleben in Laichingen. Lokalgeschichte als Allgemeine
Geschichte 1650-1900. (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fiir Geschichte 126) Gottingen, Vandenhoeck—Ruprecht, 1996.

Melegh Attila 1987
A tizenkilencedik szdzad eleji varosi hdztartasok Buda Ujlakon. In:
Torténeti szociolégiai tanulmdnyok a 19-20. szdzadi magyar tdrsada-
lomrdl (szerk. Lengyel Gyorgy). (Szociolégiai Miithelytanulmdnyok 5.)
Budapest, Marx Kéroly Kozgazdasdgtudomdanyi Egyetem Szocioldgiai
Tanszék, 1987. 135-178.

Melegh Attila 2000
Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szdzad végétdl a 20. szdzad ele-
jéig. (KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézet Kutatasi jelentések 635.)
Budapest, KSH NKI, 2000.

Molnér Andras 1989
Zala megye reformkori tisztjitasai 1819-1847. Levéltdri Szemle (1989)
3. 18-30.

Molnér Andras 1992
Az 1848-1849-es szabadsdgharc zalai honvédeinek névtira
[tarsszerzOként]. In: A szabadsdgharc zalai honvédei 1848-1849 (szerk.
Molndr Andrés). (Zalai Gy(jtemény 33.) Zalaegerszeg, Zala Megyei
Levéltar, 1992. 261-420.

Moch, Leslie Page 1992
Moving Europeans: migration in Western Europe since 1650. (Inter-
disciplinary Studies in History) Bloomington—Indianapolis, Indiana
University Press, 1992.

Morvay Judit 1984
A komavilasztas stratégidi Kolozsnémdan 1750-1870. In: Torténeti
antropoldgia (szerk. Hofer Tamas). (Az 1983. 4prilis 18-19-én tartott
tudomdnyos iilésszak el6addsai.) Budapest, MTA Néprajzi Kutaté Cso-
portja, 1984. 281-292.

Mousnier, Roland (szerk.) 1968
Problemes de stratification sociale : Actes du Colloque International
(1966). Presses Universitaires de France, Paris, 1968.



486 Irodalom

Mousnier, Roland — Labatut, Jean-Pierre — Durand, Yves 1965
Problemes de stratification sociale. Deux cabiers de la noblesse pour
les Etats Généraux de 1649-1651. Presses Universitaires de France,
Paris, 1965.

Miller Rébert 2000
Keszthely torténete 1. Keszthely, Castellum-Press, 2000.

Nagy, Ludovicus 1828
Notitiae politico-geographico statisticae inclyti regni Hungariae par-
tiumque adnexarum auctore Ludovico Nagy. 1. kotet, Buda, Landerer,
1828.

Nagy Varga Vera 1987
A ceglédi reformatusok hazassagi kapcsolatai 1723-1810. In: Eletméd-
kutatdsok Pest megyében (szerk. Tkvai Ndndor). (Studia Comitatensia
18.) Szentendre, Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1987. 99-121.

Nagy Varga Vera 2000
Miirokonsag, szomszédsag, kortarsi csoportok, baratsdg. In: Magyar Nép-
rajz VIII. Tarsadalom (f6szerk. Paladi-Kovacs Attila, szerk. Sirkdny Mi-
haly, Szilagyi Mikl6s). Budapest, Akadémiai Kiad6, 2000. 532-557.

Nemes Lajos 1998
Eger varos népessége és tarsadalma a XVIIL. szazad végén. In: Archivum
15. (A Heves Megyei Levéltar Kozleményei) Eger, Heves Megyei Levéltar,
1998. 131-155.

Németh LaszI6 1994
Zsidok Zaldban a XVIII. szazad elsé felében. In: Zalai t6rténeti tanul-
mdnyok 1994 (szerk. Bilkei Irén). (Zalai Gy(jtemény 35.) Zalaegerszeg,
Zala Megyei Levéltar, 1994. 17-32.

Oppel Jené 1923
Keszthely 1715-ben. Keszthely, Mérei-nyomda, 1923.

Ordog Ferenc 1991
Zala megye népességosszeirdsai és egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvei
(1745-1771). 1. kotet. Budapest—Zalaegerszeg, Magyar Tudomdanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Zala megye Onkormanyzati
Kozgytlése, 1991.

Ordog Ferenc 1992
Zala megye népességosszeirdsai és egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvei
(1745-1771). I1. kotet. Budapest—Zalaegerszeg, Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Zala megye Onkormanyzati
Kozgyftilése, 1992.



Irodalom 487

Ordog Ferenc 1993
Zala megye népességosszeirdsai és egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvei
(1745-1771). 111. kotet. Budapest—Zalaegerszeg, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Zala megye Onkormanyzati
Kozgytilése, 1993.

Ordog Ferenc 1998
Zala megye népességosszeirdsai és egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvei
(1745-1771). TV. kotet. Budapest—Zalaegerszeg, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Zala megye Onkormanyzati
Kozgytilése, 1998.

Ori Péter 1994
Pest megyei jarasok lélekosszeirdsai, 1770-1780. In: Torténeti Demo-
grdfiai Fiizetek 13. Budapest, KSH Népességtudomanyi Kutatbintézete,
1994. 43-80.

Ori Péter 2001a
A természetes szaporodas alakuldsa és helyi valtozatai a 18. szdzadi
Magyarorszagon. In: A KSH Népességtudomdnyi Kutatéintézetének
Térténeti Demogrdfiai Evkényve, 2000 (szerk. Farag6 Tamas, Ori Péter).
Budapest, KSH NKI, 2001. 193-222.

Ori Péter 2001b
Kiskoriiak a 18. szdzadi ésszeirdsokban. A Hajnal Istvan Kor 2001.
augusztus 24-25-én, Gyulan megrendezett Gyermek a torténelemben
cimi konferencidjan tartott eladas. Kézirat.

Pikay Zsolt — Sagi Kéaroly 1971
A sz6l6miivelés hatdsa a Balaton kornyék népének életére és telepuilésére.
In: Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei 10. Veszprém, Veszprém
Megyei Mizeumok Ig., 1971. 95-109.

Pidlmany Béla 1995
Szempontok a magyarorszagi mezévarosok tipusaihoz az arbérrendezéstdl
ajobbdgyfelszabaditds befejezéséig (1767-1870). In: Mezbvdros — kisvdros
(szerk. Mikd Zsuzsa). (A Hajnal Istvan Kor keszthelyi konferencidja,
1990. jinius 23-235.) Debrecen, Csokonai, 1995. 5-47.

Palffy Géza 1995
Katonai igazsdgszolgdltatds a kirdlyi Magyarorszdgon a XVI-XVII.
szdzadban. Gy6r, 1995.



488 Irodalom

Papp Imre 2001
A francia nemesség vagyona és jovedelme a 18. szdzadban. In: Gaz-
dasdgtorténet — Ronyvtdrtorténet. Emlékkonyv Berldsz Jend 90. sziileté-
snapjdra (szerk. Baza Janos). (Gazdasdg- és tarsadalomtorténeti kotetek
1.) Budapest, MTA-BKAE Gazdasag és Tarsadalomtorténeti Kutatoe-
soport, 325-351.

Pépai Béla 1963
Magyarorszdg népe a feudalizmus meger6sodése és bomlasa idején
(1711-1867). In: Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszdg torténeti demo-
grdfidja. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1963. 143-220.

Perrot, Jean-Claude 1975
Geneése d’'une ville moderne: Caen au X VIII® siecle. 2 kotet, Paris—-La
Haye, Mouton, 1975.

Pettké Béla 1894
Egy XVII. szazadi magyar hegykozség torvényei. Magyar Gazdasdgtor-
ténelmi Szemle 1894. 30-34.

Pfeiffer Janos 1987
A veszprémi egyhdzmegye torténeti névidra (1630-1950). Puspokei,
kanonokjai, papjai. (Dissertationes Hungaricae ex Historiae Ecclesiae
VIIIL.) Miinchen, Gorres Gesellschaft, 1987.

Post, John D. 1985
Food Shortage, Climatic Variability, and Epidemic Disease in Preindus-
trial Europe. The Mortality Peak in the early 1740s. Ithaca—London,
Cornell University Press, 1985.

Puskds Krisztina 1991
Csaldd és haztartds Rezi faluban 1747-1771. Szakdolgozat, BKAE
Szocioldgia Tanszék, 1991.

Pusztai Beata é. n.
Kisnemesi és paraszti hdztartdsok a X VIII. szdzadban. Szakdolgozat,
ELTE BTK Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Tanszék, é. n.

Takdcs J. Ince — Pfeiffer Janos 2001
Szent Ferenc fiai a veszprémi egyhdzmegyében a 17-18. szdzadban (szerk.
Kapiller Imre, 6sszedll. Mezei Zsolt). Papa—Zalaegerszeg, Dedk Ferenc
Megyei Konyvtar, 2001.

Racz Istvan 1988
Viroslaké nemesek az Alfoldon 1541-1848. Budapest, Akadémiai Kiado,
1988.

Racz Istvan 1989
A debreceni civisvagyon. (Agrartorténeti tanulmanyok 14.) Budapest,
Akadémiai Kiado, 1989.



Irodalom 489

Racz Lajos 1995
A Karpat-medence éghajlattorténete a kora tjkor idején (1490-1800).
A kornyezettorténeti forrasok feldolgozdsdnak modszerei. Torténelmi
Szemle, 1995. 4. 487-507.

Racz Lajos 1997
Az eurdpai gazdasdg-vildg torténeti foldrajza. Szeged, JATE Kiadd,
1997.

Racz Lajos 2000
Az eurdpai gazdasdg-vildgtdl a vildggazdasdgig: az eurépai gazdasdg
térszerkezetének dtalakuldsa a késé kozépkor és az iijkor idején. Szeged,
JGyF Kiadé, 2000.

Réthly Antal 1970
IdGjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1701-1800.
Budapest, Akadémia Kiadé, 1970.

Revel, Jacques 1996a
Mikroszint( vizsgdlat és a tarsadalmi jelenségek konstrudldsa. Aetas
(1996) 4. 217-237. Ujabb kiadésa in: Tdrsadalomtérténet mdasképp. A
francia tirsadalomtorténet Gj ttjai a kilencvenes években (szerk. Czoch
Gabor, Sonkoly Gabor). Debrecen, Csokonai Kiadé, 2000.

Revel, Jacques — Wachtel, Nathan (szerk.) 1996
Une école pour les sciences sociales. De la VI section a ’Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales. Paris, Cerf~EHESS, 1996.

Rosental, Paul-André 1999
Les sentiers invisibles. Espaces, familles et migrations dans la France
du 19¢ siecle. Paris, EHESS, 1999.

Sabean, David Warren 1991
Property, production, and family in Neckarhausen, 1700-1870. Cam-
bridge-New York, Cambridge University Press, 1991.

Sahin-Téth Péter (szerk.) 2001
Rencontres intellectuelles franco-hongroises : regards croisés sur I'his-
toire et la littérature (études réunies par Péter Sahin-Téth). Budapest,
Collegium Budapest, 2001.

Sandor Pal 1961
A jobbdgybirtok torténeti statisztikai vizsgdlatdhoz. Budapest, KSH
Konyvtara, Miivel6dési Minisztérium Levéltdri Osztalya, 1961.

Sandor Pal 1999
Keszthely varos urbéri pere a Festeticsekkel (1730-1848). In: A pesti
polgdr. Tanulmanyok Voros Kdroly emlékére (szerk. Gyani Gabor,
Pajkossy Gdabor). Debrecen, Csokonai Kiad6, 1999. 23-32.



490 Irodalom

Sagi Kéroly — Cséby Géza — Goldschmied Istvan 1999
A keszthelyi zsidésdg torténete (1699-1999). Keszthely, Keszthelyi
Izraelita Hitkozség, 1999.

Sasfi Csaba 1990
Helybeli didkok a keszthelyi gimnaziumban. In: MivelSdéstoriéneti
tanulmdnyok (szerk. Turbuly Eva). (Zalai Gy{jtemény 31.) Zalaegerszeg,
Zala Megyei Levéltar, 1990. 121-164.

Sasfi Csaba 1997
A nagykanizsai és a keszthelyi gimndzium vonzaskorzete és a didkok
lakéhelyi koncentracidja 1808 és 1848 kozott. In: Iskola és tdrsadalom.
A Zalaegerszegen 1996. szeptember 5—6-dn rendezett konferencia
el6addsai (szerk. Sasfi Csaba). (Zalai Gy(jtemény 41.) Zalaegerszeg,
Zala Megyei Levéltar, 1997. 131-171.

Schematismus 1816-1848
Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Weszprimiensis [...]
Weszprimii, é.n.

Schlumbohm, Jirgen 1994
Lebensldufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerleute des Osna-
briickischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit, 1650-1860.
Gottingen, Vandenhoeck—Ruprecht, 1994.

Schneider Miklés 1937
Vas varmegye 1835. évi nemesi dsszeirdsa (bev. dr. Horvath Kdlman).
Szombathely, Pannénia ny., 1937.

Schultheisz Emil — Tardy Lajos 1964
A magyarorszdgi jarvanyok torténetébdl. Torténelem (1964) 3. 111-
156.

Sentou, Jean 1969
Fortunes et groupes sociaux a Toulouse sous la Révolution (1789-1799).
Essai d’histoire statistique. Toulouse, Privat, 1969.

Simiand, Francois 1932
Salaire: I’évolution sociale et la monnaie. Paris, Librairie Felix Alcan,
1932.

Soboul, Albert 1967
Description et mesure en histoire sociale. In: L’histoire sociale. Sources
et méthodes. (Colloque de ’Ecole Normale Supérieure de Saint-Cloud,
15-16 mai 1965.) Presses Universitaires de France, 1967. 9-33.

Solymos Ede 1987
A keszthelyi haldszcéh. In: Zalai Miizeum 1 (szerk. Vindor Liszld).
Zalaegerszeg, Zala Megyei Miizeumok Igazgat6siga, 1987. 179-190.



Irodalom 491

Stoianovich, Traian 1976
French Historical Method. The ‘Annales’ Paradigm. Ithaca-London,
Cornell University Press, 1976.

Szabad Gyorgy 1957
A tatai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom dttérése a robotrendszerrdl a
t6kés gazddlkoddsra. Budapest, Akadémiai Kiado, 1957.

Szab6 Sandor 1983
Péteri és téti Takdts Jozsef ird és koltd, mint irodalomszervezé. In: Koz-
lemények Zala megye kozgyiijteményeinek kutatdsaibol 1982-1983
(szerk. Degré Alajos). (Zalai Gytjtemény 18.) Zalaegerszeg, Zala Megyei
Levéltar, 1983. 183-192.

Szab6 Dezsé 1928
A herceg Festetics csaldd torténete. Budapest, Franklin, 1928.

Szabd Istvan 1976
Terminoldgia, fogalom, tirsadalomszerkezet. In: Jobbdgyok, parasz-
tok. Ertekezések a magyar parasztsig torténetébél. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976. 31-49.

Szant6 Imre 1954
A parasztsdg kisajdtitdsa és mozgalmai a grof Festeticsek keszthelyi
dganak birtokain 1711-1850. Budapest, Miivelt nép, 1954.

Szant6 Imre 1977
Héviz torténete 1. Szeged—Héviz Nagykozségi Tandcs, 1977.

Szant6é Imre 1984
Keszthely arbéri viszonyai a Festeticsek foldesurasdga idején 1739-1848.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila [6zsef Nominatae, Acta Histo-
rica, t. LXXVIII (szerk. Kristé Gyula). Szeged, Szegedi ny., 1984.

Szant6 Imre 1985
A szélnek eresztett végvari katonasag sorsa Zala megyében (1671-1767).
In: Magyar és torok végvdrak (1663-1684) (szerk. Bod6 Sandor, Szabd
Joldn). (Studia Agriensia, 5.) Eger, Dob6 Istvdn Virmuizeum, 1985.
103-118.

Szant6 Imre 1988
A Keszthely kornyéki hegykozségek kialakuldsa. In: Kozlemények Zala
megye kRozgyiijteményeinek kutatdsaibol, 1988 (szerk. Bilkei Irén). (Zalai
Gyflijtemény 28.) Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1989. 55-62.



492 Irodalom

Szant6 Imre 1989
Keszthely végvar a dundntili védelmi rendszerben. In: A Dundntil
telepiiléstorténete. VII. Falvak, vdrak és pusztdk a Dundntillon, XI-XIX.
szdzad (szerk. Somfai Baldzs). (A Magyar Tudomanyos Akadémia Vesz-
prémi és Pécsi Bizottsdganak VII. konferencidja, Veszprém, 1987. oktober
19-21.) Veszprém, Veszprémi Akadémiai Bizottsag, 1987.

Szant6 Imre 1995
A végvarak melletti (presidialis) mezévarosok telepuilési szerkezetének
megvaltozdsa Zala megyében. In: Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsada-
lom 4. Mezbvdros — kisvdros (szerk. Miko Zsuzsanna). (A Hajnal Istvdn
Kor keszthelyi konferencidja, 1990. junius 23-25.) Debrecen, Csokonai
Kiado, 1995. 75-84.

Szekeres Andrds 1999
Mikrotorténelem és dltalanos torténeti tudas. Szdzadvég (1999) 15.
3-16.

Szerecz Imre 1935
Angol szemmel Keszthelyen szdzhiisz évvel ezelStt. Szemelvények Ri-
chard Bright M. D. 1815. évi iitleirdsdbdl (ford. és bev. Szerecz Imre).
Keszthely, 1935. Ujabban: Richard Bright utazdsai a Dundntilon 1815
(val. és ford. Szerecz Imre). Veszprém, Veszprém Megyei Miizeumok
Igazgatdsaga, 1970.

Szijartdé M. Istvan 1996
Mi a mikrotorténelem? Aetas (1996) 4. 157-185.

Szilasy Janos 1853
Fejér Gyorgy életrajza. (Fuggelékul munkainak jegyzéke.) (Kulonnyomat
az Uj Magyar Mizeumbdl.) Pest, Emich ny. 1853.

Takéts Sandor 1890
Péteri Takdts Jozsef. Budapest, Hunyadi Matyds Intézet, 1890.

Tar Ferenc 1987
Asboth Sandor, az amerikai polgarhdboru tdbornoka. In: Kozlemények
Zala megye kozgytijteményeinek kutatdsaibol, 1987 (szerk. Bilkei Irén).
(Zalai Gy(jtemény 26.) Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1987.
145-162.

Tar Ferenc 1992
A keszthelyi helyi tarsadalomrdl térben és idében. Comitatus (1993)
10. 71-78.



Irodalom 493

Tar Ferenc 1995
Keszthely térbeli, tarsadalmi szerkezetének hosszua tavi vizsgalata. In:
Rendi tarsadalom — polgdri tarsadalom 4. MezGvdros — kisvdros (szerk.
Miké Zsuzsanna). (A Hajnal Istvan Kor keszthelyi konferenciaja, 1990.
junius 23-235.) Debrecen, Csokonai Kiadd, 1995. 223-234.

Tar Ferenc 2000
Keszthely torténete 111. Keszthely, Castellum-Press, 2000.

Téarkény Sziics Erné 1961
Visdrbelyi testamentumok. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd,
1961.

Téarkény Sziics Erné 1966
A deficiens jobbagy végrendelete a X VIII-XIX. szdzadban. Agrdrtorténeti
Szemle (1966) 4. 401-431.

Téarkédny Sztics Erné 1981
Magyar jogi népszokdsok. Budapest, Gondolat, 1981. (2. jav. és bévitett
kiadds: Budapest, Akadémiai Kiad6, 2003.)

v. Thiele, J. C. 1833
Das Konigreich Ungarn. Ein topographisch-historisch-statistisches
Rundgemaelde, das Ganze dieses Landes in mehr denn 12 400 Artikeln
umfassend, 1-6. Kaschau, 1833.

Thirring Gusztav 1903
Népesedésiink kiitforrdsai a miilt szdzad elsé felében. (Ertekezések a
tarsadalomtudomdanyok korébdl 12.) Budapest, MTA 1903.

Thirring Gusztav 1938
Magyarorszdg népessége I1. Jozsef kordban. Budapest, MTA, 1938.

Thirring Lajos 1959
Néposszeirasi adatok és adatforrdsok a nem nemes népességrol a XIX.
szdzad elsé felébdl. (Adatosszedllitds Thirring Gusztav hagyatékdbol.)
Torténeti statisztikai kozlemények (1959) 1-2. 132-181.

Tilkovszky Lordant 1955
Az 1831. évi parasztfelkelés. Budapest, Miivelt nép, 1955.

T. Mérey Klara 1999
Zala megye utjai és a mellettik fekvé teleptilések a XVIII-XIX. szdzad
forduléjan. In: Zala megye a XVIII-XIX. szdzadban két korabeli leirds
alapjdn (szerk. Kéli Csaba). (Zalai Gy(ijtemény 46.) Zalaegerszeg, Zala
Megyei Levéltar, 1999. 71-224.

Toéth Istvan Gyorgy 1992
Jobbdgyok, hajdiik, dedkok. A kbrmendi uradalom tdrsadalma a 17.
szdzadban. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébél, Gj sorozat,
115). Budapest, Akadémiai Kiad6, 1992.



494 Irodalom

Toéth Istvan Gyorgy 1996
Mivelbogy magad irdst nem tudsz. Az irds térbéditdsa a miivel6désben
a kora iijkori Magyarorszdgon. (Tarsadalom és miivel6déstorténeti ta-
nulmdnyok 17.) Budapest, MTA Torténettudomdnyi Intézete, 1996.

Téth Istvan Gyorgy 1997
Vas virmegye nemessége a 18. szdzadban. In: Rendi tdrsadalom — pol-
gdri tarsadalom 9. Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek (szerk. Odor
Imre, Palmadny Béla, Takdcs Péter). (A Hajnal Istvdn Kor pécsvaradi
konferencidja, 1995. szept. 12-13.) Debrecen, KLTE Kvt. Soksz., 1997.
229-234.

Téth Tibor 1977
Nagybirtoktdl a nagyiizemig. A mernyei uradalom gazddlkoddsa a
jobbdgyfelszabaditdstél az elsé vildghdboritig. Budapest, Kozgazdasigi
és Jogi Konyvkiado, 1977.

Téth Zoltan 1989
Szekszdrd tdrsadalma a szdzadfordulon. Torténelmi rétegzbdés és tdr-
sadalmi dtrétegzédés a polgdri dtalakuldsban. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1989.

Téth Zoltan 2000
Luka. A paraszti tirsadalom folyamatossdga a jobbdgyfelszabaditas
utan. In: Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom (f&szerk. Paladi-Kovécs
Attila, szerk. Sdrkdany Mihaly, Szilagyi Miklés). Budapest, Akadémiai
Kiado, 2000. 935-945.

Torok Katalin 1981
Paraszti gazdasag és haztartds a XIX. szdazad kozepén. Kisérlet az ipari
forradalom elétti parasztgazdasagok rekonstrudldsdra. Agrdrtorténeti
Szemle (1981) 3—4. 381-488.

Vajkai Aurél 1999
A magyar nép életmdédja. Budapest, Joszoveg Miihely Kiado, 1999.

Woude, A. M. van der — Schuurman, Anton (ed.) 1980
Probate inventories. A new sources for the bistorical study of wealth,
material culture and agricultural development. (Papers presented at
the Leeuwenborch Conference, Wageningen, 5-7 May 1980.) (A.A.G.
Bijdragen 23.) Utrecht, HES & DE GRAAF Publishers, 1980.

Veliky Janos (szerk.) 1999
Polgdrosodds és szabadsdg (Magyarorszdg a XI1X. szdzadban). Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999.

Vidacs Bea 1985
Komasag és kolcsonosség Szentpéterszegen. Ethnographia (1985) 4.
509-529.



Irodalom 495

Vita 1971
Vita Magyarorszdg kapitalizmuskori fejlédésérdl (szerk. Spira Gyorgy).
(Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél. Uj sorozat 55.) Budapest,
Akadémiai Kiado, 1971.

Voros Karoly 1952
Az 1766. évi keszthelyi parasztmozgalom leirdsa. Irodalomtorténet
(1952) 3-4. 468-480.

Voros Karoly 1983
A magyarorszagi tirsadalom (1790-1848). In: Magyarorszdg torténete
1790-1848 (fészerk. Mérei Gyula, szerk. Voros Kéaroly), Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1983. 473-599.

Voros Karoly 1989
A tarsadalmi fejl6dés £6 vonalai. In: Magyarorszdg térténete 16861790
(fészerk. Ember Gy6z8, Heckenast Gusztdv). Budapest, Akadémiai
Kiado, 1989. 675-731.

Wellmann Imre 1937
Mezbgazdasigtorténetiink Gj atjai. In: Emlékkonyv Domanouvszky
Sandor sziiletése hatvanadik forduléjinak iinnepére. Budapest, 1937.
686.

Wellmann Imre 1979
A magyar mezégazdasdg a X VIII. szdzadban. (Agrartorténeti tanulma-
nyok 6.) Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979.

Wellmann Imre 1989
Magyarorszag népességének fejlédése a 18. szazadban. In: Magyaror-
szdg torténete 1686—1790 (fészerk. Ember Gy6z8, Heckenast Gusztav).
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989. 25-80.

Willigan, J. Dennis — Lynch, A. Katherine 1982
Sources and Methods of Historical Demography. Academic Press, New
York-London, 1982.

Wrigley, E. A. — Davies, R. S. = Oeppen, J. E. — Schofield, R. S. 1997
English population history from family reconstitution 1580-1837.
(Cambridge Studies in Population, Economy and Society in Past Time
32.) Cambridge-New York, Cambridge University Press, 1997.

Zala 2001
Zala megye archontolégidja 1138-2000 (szerk. Molnar Andrés). (Zalai
Gyflijtemény 50.) Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2001.

Zimanyi Vera 1968
A rohonc-szalonaki uradalom és jobbdgysdga a XVI-XVIII. szdzadban.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1968.



496 Irodalom

Zimanyi Vera 1976
Magyarorszdg az eurdpai gazdasigban, 1600-1650. (Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 80.) Budapest, Akadémiai
Kiado, 1976.

Zimanyi Vera — Harald Prickler 1974
Konjunktura és depresszié a XVI-XVII. szdzadi Magyarorszagon az
artorténet és a harmincadbevételek tantisdgai alapjdn: kitekintés a X VIII.
szdzadra. Agrdrtorténeti Szemle (1974) 1-2. 79-201.

Zsidi Janos 1936
Fejér Gyorgy. Palaestra Calasanctiana (A piaristak doktori értekezései
az 1932-es évtdl) 17. Budapest, Elet és Irodalmi Nyomda és Részvény-
tarsasag, 1936.

Zsoldos Ignac 1842-1844
A szolgabirdi bivatal. 1-2. kot. Papa. 1842-1844.



Fiiggelék 497

A KESZTHELYI FORRASOKTOL A MAGYAR
TARSADALOMFEJLODESIG

Benda Gyula konyve, amely Keszthely tdrsadalmat vizsgalja a 18. szdzad
derekatol a 19. szazad kozepéig, a tirsadalomtudomanyos torténelem szemlé-
letét és mddszereit egyesiti a mikrotorténelmi megkozelitéssel. Nemesak
hatalmas forrdsanyagot mozgat meg, hanem eredményei alapjan jelentés
részben Gjrairhat6 a vizsgalt korszak, a 18. szdzad masodik és a 19. szdzad
elsé felének magyar tarsadalomtorténete.

A 18. szazadi magyar tdrsadalom szokdsos leirdsai madartavlatbol lattat-
jak a kor forrdsai alapjan megalkotott rétegeket. A jogi szemlélet dominal, a
torténészekben javarészt fel sem meriil a kétely azzal az el6feltevéssel kapcso-
latban, hogy az 6sszeirdsok ad hoc terminusai a kor adekvat leképezddései.
Benda Gyula Keszthely-konyvében nemcsak tobbféle forrdsra épilé makro-
elemzéseket vet Ossze (rogvest relativdlva az egyes forrasok értékét), hanem
mikroperspektivabdl lattatja a helyi tirsadalom egyes csoportjait, midltal
mindségileg 1j képet nyeriink a korrdl. A szerzé mikrotorténelmi elemzései
nem illusztraciok, hanem az elemzésnek a kvantitativ modszerekkel egyen-
rangy, sét komplementer eszkozei. A makrovizsgdlatok eredményeinek értel-
mezésére, mi tobb: kontrolljara és adott esetben finomitdsara, modositdsara
adnak lehetdséget a mikrotorténelmi tanulmanyok. Rdadasul a két eltérd
szinten zajlé vizsgdlat kozt forditott irdnyu kapcsolat is fennallhat: néha
a mikrovizsgalatok sugalljak a makroszinten elvégzendd vizsgalatokhoz
a hipotéziseket. Mindekozben a mikrotorténelmi részek kozel hozzak az
olvas6hoz a targyét: a szdzadokkal kordabban élt keszthelyi embereket.

FEJEZETROL FEJEZETRE: KESZTHELY MULTISZKOPIKUS
TORTENETE

A kotet elsd részében — cime szerint — ,,kontextusokkal” taldlkoztunk,
azaz a tarsadalmat meghatdrozé tényezikkel. Ez az igéret az 1. fejezetben
teljestl is, hiszen a foldrajzi kornyezet és a konjunkturélis viszonyok™ a

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon az 1740-es években in-
dulé eurdpai konjunktirat kettévagja egy élelmezési vélsig az 1770-es évek-
t6l, majd a fellendiilés a napéleoni id6k haborts konjunktirija alakjiban tér
vissza. Ez azonban nem szdmolja fel a periodikusan felmeriil$ élelmezési val-
sdgokat. Az 1816-1817. évi valsag az eurdpai trendet is dekonjuktirdba forditja
— ez Magyarorszdgon is érvényesiil. A kovetkez6 hosszabb fellendiilési szakasz
kezdetét Benda Gyula a hiszas, mashol a harmincas évekre teszi.
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tarsadalomtorténet szempontjabol joggal abrazolhatok kiilsé meghatdrozé
tényezdkként. Ezt kovetSen azonban a jogi viszonyok kapcsan (melyek
hasonlé meghatarozé feltételeknek lennének tekinthet8k) valéjaban mas
viszonylatok kerultek a szerz6 figyelmének homlokterébe: elébb a foga-
lomhaszndlat és az identitds kérdései, majd — innen kiindulva — a keszthelyi
kozosségek. Ezek testiileteirdl, forrdsairdl van itt sz6, azaz inkdbb a tir-
sadalom vizsgalatdrdl egyfajta forrdscsoport alapjan, konkrétan intézmé-
nytorténeti latészogbél. Igy tehat nem csupén a tarsadalmat meghatirozoé
tényez&k vizsgdlataval van médr dolgunk, nem a ,politikai kontextussal”,
hanem a keszthelyi tarsadalom elsé elemzésével taldlkoztunk — az els§
nekifutdssal, amelyet késébb még két masik kovet.

A 2. fejezet feladata az urbéri viszonyok felvdzoldsa. Benda Gyula itt
bocsétotta el6re késébb bizonyitand6 tézisét, miszerint a fejlédés a 18-19.
szdzadban a jogi helyzet ,romldsa” ellenére is — amikor a népesség szabad
hajdu allapotbdl trbéres zsellérré ,,siillyedt” — dinamikus maradhatott.
Keszthely jogi helyzetét a kettévalas jellemezte: mezGvarosra és az egykori
paldankon kiviil fekvé Polgdrvarosra, amely nevével ellentétben falu volt,
lakéi — szemben a végvar lakossdgdval — nem rendelkeztek hajdiszabadsag-
gal. A 18. szdzad folyaman a mez8vdaros lakossaga is trbéres kotelékbe,
az urbérrendezés sordn zsellér jogdllasba kertilt. Az 1818 és 1838 kozott
zajl6 trbéri perben egyeztek végiil meg a foldestir Festeticsekkel: az 6rokos
szerz8dés 1846-tdl a szolgaltatasok megvaltdsat tette uralkodova.

A szerz6 a birdskodasi jogositvanyok kapcsdn tér at a mez&varos onkor-
madnyzatanak tirgyaldsdra. Mdr itt, a birok kapcsan felvillan konyvének
legjellemz8bb vondsa: a konkrétsagra val6 torekvés, amely az dbrazolt
mikrovildgot ezernyi konkrét részlettel benépesitve, a torténeti cselekvé
szintjén hozza kozel az olvaséhoz a miltat. Benda Gyula mikrotorténelme
a keszthelyi iparosok és sz8l6sgazdak személyes ismerdsévé avat benniin-
ket. A konkrét forrashivatkozdsok itt mar sokszor elmaradnak — a szerzé
hatalmas anyagismerete azonban igy is atsugdrzik a szovegen, allitdsait az
olvasonak eszébe sem jut megkérdéjeleznie.

A 3. fejezet (,Mezbvdrosiak vagyunk” — stdtus és identitds) a tarsa-
dalmi statusra vonatkozé terminolédgiai kérdésekbdl kiindulva kiillonféle,
Keszthelyre vonatkozé forrdsok fogalomhasznalatdnak elemzésén keresztiil
jut el a vizsgdlt helyi tirsadalom 6nképéig, azaz az identitds kérdéséig. Ezek
szerint Keszthelyen egy ,,el6keld nemesi birtokos, tisztvisel6” csoport valik
le egyfeldl a mez6varos tombjébdl, mig a masik pdluson szolgdk, idegenek,
uradalmi cselédek kiilontlnek el. A mezévarosi tirsadalom fennmaradé
egységét nem bontjak meg rendi korlatok, azaz a nemesek nem szegre-
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galédnak a nem nemesekt6l. A helyi tirsdalom egyre inkdbb foglalkozasi
csoportok alapjan bomlott részekre.

Itt taldlkozunk elsd alkalommal a dolgozat egyik {6 tézisével, amelyet
aztdn tovabbi vizsgdlatok djabb és tjabb szempontb6l megerésitenek: a
18. szdzad méasodik és a 19. szdzad elsd felének Magyarorszagan a kor jogi
szemléletével — és a torténettudomdnyban ennek nyoman madig uralkodd
felfogdssal — szemben nem a rendi hatdrvonal strukturalta a tirsadalmat.
Noha Benda Gyula csak egyetlen mez&varos tirsadalma kapcsdn mondta
ki ezt a tézist, de indokolt lenne, ha ezentul hipotézisként ez vezérelné a
hasonlé irdnyultsagu kutatasokat.

Jollehet az elsé rész eredetileg kit(izott feladata az elemzés , kontextu-
saként” a jogi helyzet ismertetése lett volna, errél mar kordbban dtkerilt a
hangsuly a kullonféle keszthelyi kozosségek intézménytorténeti szempontd
bemutatdsira. A mez&varos utdn a nemesek kozossége keril teritékre, még-
hozza részletes vizsgalatok targyaként. Mig a mezd&varosi kozosség esetében
(a 3. fejezetben) az identitds kérdéseiig jutott el a szerzd, ugy a negyedikben
egy joval kisebb népesség tobb szempontbdl is kimerité tarsadalomtorténeti
elemzése tarsult a nemesség onkormanyzatdnak abrazoldsihoz. Forrdskoz-
pontt vizsgdlatok sora alapjan alkothatunk képet a keszthelyi nemesség
létszamanak alakuldsdrdl, iskolaztatdsarol, a nemesség elktilontilésének mar
emlitett hidnydrdl és a nemesség belsé megosztottsdgdrol. A keresztsziil§-
valasztdsok és a hdzassdgok kvantitativ elemzése a dolgozat késébb meg-
hatdrozé médszereit vetiti elére. Ebben a fejezetben is taldlkozhatunk sok
konkrét eset bemutatdsdval, melyek egészen kozel, mintegy testkozelbe
hozzak az olvas6 szamdra a vizsgalt kozosség életét.

A keszthelyi nemesség létszamdnak 4ttekintése érdekében Benda Gyula az
elérhetd taxativ forrasok teljes spektrumadt attekintette: a 18. szazad orszagos
nemesi Osszeirdsain kezdve a népszamladldson és a nemesi katasztereken 4t
a taxds nemesek vagy a 19. szdzadi nemesi szavazok Osszeirdsaiig. A legér-
dekesebb (és messzemend tanulsdagok forrdsa) a forraskritikai vonulat: nem
annyira ezekbdl a forrdsokbdl ismerjiik meg a keszthelyi helyzetet, mint
inkabb keszthelyi kutatdsai alapjan Benda Gyulatdl tudjuk meg, hogy hogyan
késziilt, miért torzit vagy éppenséggel mire j6 az adott forrés. [gy példdul az
Osszeirds keszthelyi végrehajtasinak pontos éve a halotti anyakonyvekkel
torténd Osszehasonlitds révén deril ki; vagy a Csdk csalddrdl megtudjuk,
hogy nemes —jdllehet a forrdsban nem szerepel; ahogyan arra is fény dertil,
hogy a megyei ad6szed$ a taxdsokrdl felfektetett listdjat az el§z6 évirdl
szokta lemdsolni, majd ezt egészitette ki mindig a valtozasokkal. Végiil a
tobbféle, de mar 6Gnmagéban is heterogén adatsorbol nem tudjuk biztonsag-



500 Fiiggelék

gal megallapitani, pontosan hogyan alakult korszakunkban a keszthelyi
nemesek létszima. Ardnyuk 7-8% volt, alapjaban nemigen véltozott.

Mint arrél mar a 3. fejezetben is olvashattunk, a keszthelyi tarsada-
lomban hiz6d6 £6 valasztévonalat nem a nemesek és a nem nemesek kozt
taldljuk, hanem a birtokos és a megyei tisztvisel nemesi ,elit” valik el a
mezévaros tovabbi nemesi és nem nemesi lakossagatol. Oket a titulusok,
az életmdd, a keresztsziilség (sok helyre hivjak Sket, de 8k mindig csak
egymadssal alkotnak keresztsziill§-parokat), a hazassdgok is elkulonitik (tar-
sadalmi endogdmia — térbeli exogdmia, szemben a tobbi nemessel, akiknél
a jellemzd tarsadalmilag az exogdmia lefelé, térbeli endogdmia mellett). Ez
az elit a Festeticsek térfoglaldsa miatt veszitett silyabdl, majd kikoltozott
Keszthelyrdl. De tgy tlinik — ha erre Benda Gyula nem is tér ki —, hogy ez
a valasztovonal szuletett Gjjd, amikor jelentds szamu uradalmi tisztvisel$
koltozott be a varosba. Akik ekkor a mezévaros tirsadalmatél elkiiloniiltek,
azok nem a nemesek voltak 4ltaldban, hanem csak ,a kozéposztaly felé
tart6 értelmiségi, uradalmi alkalmazott, megyei tisztségvisel6” nemesek. A
nemesi hdzassagok kapcsan a szerzé mintegy mellesleg bizonyitotta a fent
mar emlitett tételt: nem igaz, hogy a tirsadalmat a nemesek és nem nemesek
kozti megosztottsdg strukturdlta volna. A partner nemesi stitusa ugyan
szerepet jatszott a nemesek parvalasztisiban, de ez a hatds kifejezetten
gyenge volt. Nehéz lenne tilbecstilni ennek a kis elemzésnek a jelent3ségét
a magyar tarsadalomtorténet szempontjabol.

A nemesi communitas intézményének ismertetésére a 4. fejezet vége felé
keril sor. A helyi gimndziumot a nemesek a tobbieknél ugyan valamivel
nagyobb ardnyban latogattik, de ez legfeljebb a birtoktalan koznemesség
egyes tagjai szdmdra nyitotta meg az értelmiséggé valds lehet6ségét. A
késébbi papi, katonai palyan létszdmukra nézve a keszthelyi nemesség
sarjai az iparosokéi mogé szorultak.

Osszegzésként Benda Gyula kijelenti: ,nem tartanam hatékonynak
keszthelyi nemesi tadrsadalomrol beszélni, az nincs. [...] A helybeli nemesek
zome beleolvad a mezévérosi tarsadalmi csoportokba.” Ez a kivételesen
sarkosan levont konklazi6 a dolgozat egyik legnagyobb stilyu kovetkeztetése,
ugyanakkor a keszthelyi vizsgalat szempontjabdl egyféle negativ eredmény:
ha valaki a keszthelyi tirsadalmat akarja elemzés targyava tenni, akkor nem
a nemesi kozosséget kell — az egyik — vizsgdlati egységnek tekintenie.

Az 5. fejezetben a zsid6 kozosség vélik egészként a vizsgalat targyava.
Szintén létszdmanak kérdéseivel ismerkedhetiink meg elészor. A kiillonféle
forrasok adatai ellentmonddak, a bevdndorlas hullimai nem rajzolédnak ki
egyértelmien. A foglalkozdsi megoszlas tekintetében a kereskedés mellett
az drenddlds, tovdbbd a szlics- és a szabomesterség volt leginkdbb jellemzd
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a keszthelyi zsidosagra. Onkormanyzatukrol viszont alig esik sz6. Az, hogy
1844-t5] tomegesen irakoztak be gyermekeik a keszthelyi gimndziumba,
beilleszkedéstik fontos jelének tiinik, s ebben az évtizedben tobb hasonld
jel észlelhetd — amelyek ugyanakkor 1848 mdrciusdban a zsidoellenesség
megjelenését is kivaltjdk.

*

Ha az elsd rész nagyobbik felében a keszthelyi kozosség egyes alcsoportjai-
nak tarsadalomtorténeti jellemzGirdl volt sz6, kulonosen arrdl, ami Sket
csoportszinten jellemezte — tehdt [étszamukrol, esetleges strukturaléddsukrol
és onkormanyzatukdl (mindez igaz a mez6varosiakra, a nemesekre és a
zsidokra, de nem igaz az dgynevezett polgarvarosiakra) —, ugy a masodik
részben mar a masodik tarsadalomtorténeti ,,nekifutasra” keriil sor. Benda
Gyula ebben a torténeti demogréfia kiforrott modszereivel kozelit Keszthely
tidrsadalmahoz. A demografiai vizsgélat helyét a lokdlis monografidkban
altaldban a gazdasig- és tarsadalomtorténeti részek eldtt jelolik meg, itt ez
mégis inkadbb a tarsadalom vizsgdlatdnak egyik mddszereként szerepel.

A szerz& magabiztossdga impondl ezen a terepen, j6l lathat6an hatalmas
munkdt végzett el elemzéseivel, melyeket ebben a konyvben részben nem is
tart az olvasoé elé,’ hanem mdsutt fejtett ki részletesen, és e kotetbe csupan
a kovetkeztetéseket emelte be. (Jollehet dltalaban ennek épp a forditottja
a szembet(ind: ez a konyv kiillonosen — némileg riasztéan is — adatgazdag
munka, amely mindvégig betekintéssel szolgal az elemzések és kovetkez-
tetések modjaba, a gyakorld torténészek nagy oromére és okuldsara.) A
kérdés inkdbb az, hogy a késSbbi tarsadalomtorténeti fejezetek mennyiben
hasznéltdk kiindulépontként vagy nyersanyagként ezeket a kovetkezte-
téseket. E tekintetben meg kell dllapitanunk, hogy a hatalmas elvégzett
munka sajndlatos médon késébb nem kell6képpen hasznosult a keszthelyi
vizsgalat egyéb részeiben — kivanatos lenne ezért, ha Benda Gyula vizsgalati
eredményeit részleteiben is ismerné és felhaszndlnd a magyar torténeti
demografia.

A 6. fejezet az egész konyv legrészletesebben kidolgozott része. Ebben a

3 Mint az els6 részben, itt is el6fordul, s nem is kevés alkalommal, hogy évtizedes

munkdja soran megszerzett anyagismerete birtokdban Benda Gyula olyan meg-
allapitasokat tesz, amelyeket nem tdmaszt ald sem forrasidézetekkel, sem vizs-
galatok ismertetésével. Szovege egyes helyeken (példaul a 7. fejezetben) eldrulja,
hogy maga is szeretett volna ezen valtoztatni, de a kijelentéseihez tervezett 1ab-
jegyzetek iiresen maradtak. Szévege azonban olyan meggy6z6 erdvel bir, amely
konnyedén rabirja az olvasot, hogy ezeket a megdllapitasokat is érvényesnek fo-
gadja el.
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népesség létszamdnak kérdésein tilmenden a termékenység, a halanddsag
és a hdzasodas jellemzdinek alakuldsaval foglalkozott a szerzd. A Jozsef-
kori népesség-nyilvintartd rendszer adatainak extrapoldldsibol kideriilt,
hogy a koradbbi évtizedekre vonatkozdan Benda Gyula népességszamra
vonatkoz6 becslései jobbak, mint az egyhazi és ad6osszeirdsok szamaibol
kikovetkeztetett adatok — azaz a demogrifiai finommunka igenis hasznos
és értékes volt. Ezen Osszeirdasokra (vagy késébb Ludovicus Nagy ada-
taira) is igaz a 4. fejezet alapjan tett megallapitds: nem annyira a forrdsok
alapjan tudjuk meg, milyen volt Keszthely népessége, mint inkabb Benda
Gyulétdl azt, hogy ezek a forrdsok mennyire (nem) megbizhat6 adatokat
szolgdltattak errél.

A két népszdmlalas alapjdn azt is megdllapithatjuk, hogy egészen 1851-ig
érvényes: nem a kiillonféle forrasadatok, hanem a szerzg sziiletésszam alapjan
tett becslése mutatja a legjobban a népességszam valtozasanak tendenciait.
A Benda Gyula altal elvégzett aprolékos csaladrekonstiticiok adatai ennek
kovetkeztében nagy stllyal kell hogy latba essenek Magyarorszdg 18. szazad
demografiai képének majdani megrajzolasakor.

A felvazolt 6sszkép szerint a 18. szdzad elejét8l Keszthely népessége a
Raékoczi-kori visszaesés utdn stagnalt, majd a szdzad kozepén novekedésnek
indult. Ez a novekedés utébb lelassult, majd a szazadforduldn gj lendiiletet
kapott, amely kitartott a 19. szdzad kozepéig. A folyamatot a sz8l6hegyekre
torténd er6sodo kitelepiilés és a zsidosdg ardnyanak dinamikus novekedése
kisérte. A népesség novekedése tekintetében a természetes szaporoddshoz
ugyanilyen mértékben jarult hozz4 a vandorlas pozitiv mérlege, azaz a
betelepiilés — egyébként a természetes szaporulat nem volt mindig pozitiv.

Ellentétben a tirsadalomban masutt megfigyelhetd, hatarozott irdnya
mozgdsokkal, népesedési tekintetben Keszthelyt a vizsgalt szdz évben a
mozdulatlansag jellemezte. A valtozdsok inkdbb ingadozasok, mint hataro-
zott trendek voltak. Egyrészt ugyan a haland6sdgi csticsok nem érték el a
kordbbi nyugat-eurdpai élelmezési valsigok mértékét, masfelél azonban a
korszak végén a halandésdg mutatdinak javuldsit a kolera lerontotta. Az
egy hdzassagra jutd sziletések szima 4-5 kozt ingadozott. A ,,finomabb”
csaladrekonstiticids vizsgalatbol is az dertilt ki, hogy 1750 és 1809 kozt
egyértelm( trend nélkiil ingadozott a termékenység, méghozza a nyugat-
eurépaihoz képest hatdrozottan magas szinten. A csecsem8halandosig
nem véltozott, a kisgyermekkori haldlozast viszont javitotta a halandésagi
valsagot hozd évek elmaraddsa, és a felnSttek dtlagos élettartama is kito-
lédott.

Jollehet a felndttek szdmdra a hdzassagban élést az életviszonyok kikény-
szeritette egyértelm(i norma irta el6 — amint azt az Gjrahdzasodasok is
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tiikrozik —, a hdzassagkotés elStt és a hdzassdgon kivil fogant gyermekek
aranyanak megemelkedése a szexudlis viselkedés valtozasat jelzi. A hdzaso-
désok tekintetében megfigyelhetd az erds térbeli exogdmia, amely gyakran
tarsadalmi endogdmiaval parosult.

A csaldd- és haztartdstorténet a torténeti demografiabol valt ondllosult
tudomanydgga és lett — miként intézményesiilése mutatja — a tirsadalomtor-
ténet legsikeresebb aldiszciplindja az elmult fél évszazadban. A tulajdon-
képpeni demogrifiai elemzéshez kapcsolddva ezért Benda Gyula a soron
kovetkezd, 7. fejezetben a hdztartdsok problematikajat vette gorcsé ala.

A kordbban litottakkal 6sszhangban ebbél a fejezetbdl is kidertil, hogy
a forrasok megbizhatatlanok, ezért a vizsgalati eredmények (példdul a
nukledris hdztartasok dominancidja 1757-ben) gyenge ldbakon allnak.*
Megtiamogatni név szerinti elemzéssel és csaladrekonstittcidval lehet eze-
ket — és éppen ez adja Benda Gyula munkdjanak rendkiviili fontossagat.
Nemcsak arra vilagitott tehat rd, hogy a forrasok megfelel ismeretiik hijan
tévutra vezetik a kutatdt (pedig maér ez is igen fontos eredmény lenne), de
kiutat is mutatott a részletes apromunka felé, s azt Keszthely vonatko-
zdsdban el is végezte.’ (Példdul a csalddrekonstiticiok példajan lehetett
lemérni, hogy az ado6jegyzékeket dltaliban milyen elvek szerint fektették
fel, illetve az anyakonyv adataibdl lehetett ldtni, hogy az addjegyzékbdl
tévesen kovetkeztetnénk egy hdzas fid otthonlakdsira — hiszen gyermekeit
sz8l8hegyiként anyakonyvezik.) Ha tehdt 1757-r6l az 1771. évre jelentésen
megnétt a keszthelyi dtlagos haztartdsok mérete, akkor nem annyira a
jelenség értelmezésre kell torekedniink, mint inkabb a forrds megbizhatat-
lansagat kell az adat mogott sejteniink. (A fiigyermekek szdma is bizony-
talan az addjegyzékek alapjan.) Nem csoda, hogy Benda Gyula figyelme a
mikroelemzések felé fordult.®

»Nézziink meg néhany konkrét példat!” — olvashatjuk a 7. fejezetben, és
ezzel megviltozik a disszertaci6 hangulata: dtbillen a mérleg, s az elvontnak
a konkrét [ép a helyébe. Innen a helyi tirsadalomrdl, illetve annak csoport-
jairdl sz6l6 elemzéseket a csalddrekonstiticiobdl, osszeirdsi adatokbol,
végrendeletekbdl és més forrasokbdl felépitett esettanulmanyok sora kiséri.

4 A tobbcsalddos egyiittélés azonban végig nem volt jellemzé.

5 Ez nem mindig lehetséges. Ha a szolgak szdma erésen ingadozik, azt Benda
Gyula meg sem probélja megmagyardzni, s az olvas6 nyugtdzza, hogy a forrés
a mar megszokott modon teljesen megbizhatatlan, pontosabban a kordbbiakkal
nem hasonlithat6 6ssze.

¢ A masik ok az, hogy sok jelenségnél az értelmezés némiképp bizonytalan, ami
felveti a konkrét esetek vizsgdlatanak sziikségességét (pl. a cselédi szolgalat je-
lensége).
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A szerz6 tobbnyire ezeken a mikrotorténelmi esettanulmanyokon keresztiil
fejtette ki nézeteit egyes kérdésekrdl. Mar a kovetkez6 oldalon hossza
idézetet olvashatunk egy végrendeletbsl — majd tovabbi 6t sorjazik egymas
utan. Kordbban is szerepeltek a kotetben illusztricidszintl példdk, dm ezek
(éles ellentétben a demogréafidnak a teljes népességre vagy annak jelent8s
részére vonatkoz6 kvantativ vizsgédlataival) most talsulyba keriilnek, és a
dolgozat médsodik részében elsésorban a mikrotorténelmi szinttivé mélyuls
esettanulmanyok hordozzak az érvelés sulyat. Ezek gy6zik meg a hallgatot
arr6l, ami a szerzd 4llit, ezek alapjan képzeli el maganak a kor Keszthelyét.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a nézépont mikrotorténelmivé vildsa miatt
nem olyan egyértelmii a generdlis konklazié.

El8szor a Kutydas csaldd sorsan lathatjuk, milyen toredékes és torz képet
mutatnak az addjegyzékek a hdztartds hosszu idétava alakuldsarél. A
végrendeletekben a csalddok-hdztartasok konkrét élethelyzetei tlinnek fel,
méghozza altaldban hosszabb idétavban, mutatva a valtozasokat: miként
onallosodtak a gyermekek, hogyan részesedtek a csaladi vagyonbdl. Kide-
ril, hogy a keszthelyiek zome 4ltalaban 3—6 f6s haztartasokban élt. Mind
a fid-, mind - és kiilonosen — a lednygyermekek esetében igen elterjedtnek
tlinik a hdzassag elStti cselédi szolgdlat egy idegen haztartdsban. Az apa
haldla utdn a csalddi vagyon gyakran megmaradt az anya kezelésében, aki
egyes részeit atadhatta gyermekeinek. A szulék haldla utdn altaldban, de
nem feltétlentl megtortént az osztily a kovetkezs generacié tagjai kozt.
A szantémiveld haztartdsokban volt a legerésebb torekvés a fitk mun-
kaerejének a megdrzésére, és itt inkdbb alkalmaztak idénymunkaerdt.
Az inasok-legények stabil jelenléte a kézm{ives hdztartdsokat jellemezte.
Keszthelyre 4ltaliban (mind a 18., mind pedig a 19. szdzad derekén) a
toredék hdztartdsok magas ardnya volt jellemzé.

A 8. fejezet elején (Idegenek, vidékiek és bevindoroltak — a vandorlds
problematikdja) mintegy bevezetésként a szerzé rovid modellben foglalja
ossze Keszthely demogréifiai fejlddését. Ebbél kideriil, hogy a bevandorlasi
tobblet nem kevesebbet, mint nagyjabdl a felét adta a varos népességnoveke-
désének a 18. szdzad végétdl a 19. kozepéig. Ez indokolja alapos vizsgalatat.
A be- és kivandorlasra vonatkozé tobbféle forrasbol 6sszerakott, kombinalt
becslések bravirosak — mintapéldai annak, hogy a lekiizdhetetlennek latsz6
(s taldn legjobban a szerzd altal ismert) forrdsbeli nehézségek megkeriilésével
miként lehet érdemi és megbizhat6 eredményre jutni. Ez a fejezet stilusdban
is a hatodikhoz all kozelebb, nem a hetedikhez: makroszemlélet(i kvantitativ
vizsgalatai domindlnak a kisszdmu ismertetett esettel szemben.
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Ha a torténeti demografiai részt a keszthelyi tirsadalomvizsgalat masodik
nekifutdsdnak lehetett tartani, akkor a konyv harmadik részében (A tdr-
sadalmi tagoltsdg) immar harmadjdra fog neki feladatanak a szerzé. De
nem is csupdn harmadszor, hanem harmadszor, negyedszer és 6todszor is,
hiszen ebben a részben hirom olyan fejezettel taldlkozhatunk, amely mind
kerek egészet képvisel: mondhatni a torténeti szocioldgia hagyomanyos vagy
Gjabb eszkoztdrdnak kiprobaldsa folyt a keszthelyi forrdsanyagon. E1&bb a
foglalkozasi szerkezet, majd a vagyoni rétegz6dés volt a téma, mig a csokrot
a hdlézatelemzés zarja: egy remekbe szabott vizsgalat a keszthelyi hizassagi
és keresztsziil6i kapcsolatokrdl. Folytatédott tehdt az, amit kordbban is
konstatdlhattunk — a szerz6 a forrasok kimerit6 ismeretének biztos bazisan
sorra vette az eszkozoket a torténettudomany modszertani arzendljabol,
hogy fogdst taldljon a témdan: Keszthely 1750 és 1848 kozti tarsadalmadn.
Minden vizsgédlat hozott valamilyen eredményt, de Benda Gyula célja nem
az volt, hogy ezeket egységes Keszthely-képpé kovdcsolja ossze. Amit az
olvaso kap, inkdbb betekintés a torténész miihelyébe.

A 9. fejezet, a foglalkozdsi szerkezet vizsgdlata ismét makroszemlélet(inek
nevezhetd inkdbb: az egész kozosséget hosszu tavon jellemzd adatok kvanti-
tativ megkozelités(i elemzése. A szamok azt mutatjak, hogy Keszthely lakos-
sdganak mindvégig nagyobb, bar csokkend hanyada élt a mezégazdasagbol.
Ezen beliil a 18. szdazad végétdl egyértelmii a Festetics-uradalom térnyerése.
Az 1810-es évektdl lett jellemz8 a végleges kitelepedés a sz6l6hegyekre,
ez aztan 50%-ig torndszta fel a sz616sgazdik mindvégig magas ardnyat a
mezdvaros ad6zdi kozt. 1816 utdn — a visszaesés, majd a fellendiilés ide-
jén — Keszthely egyértelmiien kézmdipari és kereskedelmi kozpont jellegét
oltotte.

A részletekbe mend vizsgdlat azonban arra mutatott ra, hogy az ados-
szeirdsok alapjan vizsgélt foglalkozas inkdbb pillanatnyi jellemzdje, mint
tartds meghatdrozoja volt az egyén vagy a csaldd viszonyainak. Ha pedig
tarsadalmi helyzetét tekintve azt tekintjiik iparosnak vagy kereskeddnek, aki
élete sordn legalabb egyszer iparosként adézott, akkor ez a réteg szélesebb
lesz, s6t korszakunk végére a varosban lakok kozt tilsalyba is keril: ez a
megkozelités tehat Keszthelyt modernebbnek mutatja. Ebbél is azt lathatjuk
tehdt, milyen nagy a vdlasztott mddszer jelent&sége.

A 10. fejezetet (Vagyoni rétegzddés) bevezetd, a nemzetkozi irodalomra
és a magyar kutatdsokra is kitéré szakirodalmi dttekintés azt mutatja, hogy
a tadrsadalomtorténeti vizsgalatok kovetkezd darabja, a vagyoni rétegz&dés
elemzése kiérlelt munka. Ugyanennek tovabbi jele, hogy a szakirodalmi
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szemlét az drvaligy intézménytorténetének attekintése és a vizsgalat kate-
goridinak (tiszta vagyon, dsszeirt vagyon, brutt6 vagyon) pontos definicidja
koveti. Mindennek az all a hatterében, hogy Benda Gyula a keszthelyi
uradalom hagyatéki és vagyoni Osszeirdsait 1988-ban és 1995-ben két
kotetben, bevezetd tanulmédnnyal kisérve mar kiadta.

Az olvasoét alig érhette meglepetésként, hogy a fejezetbdl az derul ki: az
addosszeirdsokbdl tévesen kovetkeztethetnénk a szdntdék mennyiségének
csokkenésére — csupan az addzdsi rendszer, a forrds valtozott. Valdjaban
ugyan a kesztelyiek dllatdllomanya és foldteriilete a 18. szdzad kozepétél a
19. szdzad derekara lecsokkent, de a mez&gazdasdgi tevékenység visszaszo-
ruldsa nem okvetlentil jelentette elszegényedésiiket. Keszthely tarsadalma
kistulajdonosi maradt, a lakossag tobbségének volt haz- és foldtulajdona.
A sz8l8birtoklas pedig a vagyonosodds fontos mércéjét jelentette.

A 7. fejezethez hasonléan ebben a fejezetben is keveredett a megkozeli-
tésmod, a kezdeti kvantitativ vizsgalatok a végrendeletek elemzésével ismét
csak mikrotorténelmi hangra valtottak — hogy ez most mar a konyv végéig
domindns maradjon. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy egyes fejezetek, azaz
tulajdonképpen egyes vizsgalatok tisztin a tdrsadalomtudomdanyos torté-
nelem hagyomanyos kvantitativ megkozelitésmodjanak jegyében irodtak,
mig mdsok szintén vegytisztin a mikrotorténelem személetét titkrozik,
hanem azt latjuk, hogy a kvantitativ tarsadalomtorténeti elemzések (mint a
héztartdsok vizsgalata a 7. fejezetben vagy a vagyoni rétegz&désé a 10.-ben)
csusztak 4t a mikroregiszterbe. Taldn nem tévedés e pontokon azt latni,
ami az egész munkdval tortént: a szerz6 egyszer csak odahagyta a makro-
megkozelitést, s — azt meggy6z&bbnek vagy érdekesebbnek vélve, mindig
naprakész szakirodalmi tajékozottsidga alapjan, vagy a forrdsok narrativ
ereje hatdsdra — a mikrotorténelem felé mozdult el. Itt a fordul6pontot
taldn az jelentette, hogy a kvantitativ megkozelités — a mezdvaros egésze
vagyondnak valtozdsa — csak a fent vazolt eredményt hozta, ehhez képest
pedig sokkal elevenebb képet adott az esetekre épitd részletes elemzés. A
konkrét esetleirdsokat a makroadatok értelmezésének sziikségessége hivja
be (a haztulajdonlds kérdései), majd ezekre épiilhetnek a késébbiekben az
altalanosabb érvény(i megallapitdsok (példaul a pénzkolcsonzé dzvegy-
asszonyok két tipusdrol).

A 186 inventdrium elemzése kapcsdn ismét a forrasprobléma mertlt
fel: a hagyatéki leltdrak nem a népesség dtlagat mutatjik, hanem egy
id&ésebb csoportét, amely vagyontirgyait gyakran mér tovabbadta gyerme-
keinek. A kvantitativ megkozelités értékelését alapvetden mddositja tehdt
a mikroszemlélet(i elemzés — itt konkrétan az elhunyt teljes életciklusanak
attekintése az addjegyzékek (tovabba anyakonyvi adatok és a végrendelet)
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segitségével. A kvantitativ vizsgalat idébeni elemzése azt mutatta, hogy
az alkalmazott hirom id6metszetben nem nétt érezhetéen az Gsszeirt
atlagos vagyon értéke. Amit végeredményként kapunk, az a foglalkozasi
csoportok jellemzé vagyonosszetétele a leggazdagabb kereskeddi csoporttol
a tisztvisel6kon, iparosokon, gazddkon 4t a sz6lémiiveldkig. Ezekhez a
kovetkeztetésekhez képest sokkal gazdagabbnak tlinnek azok, amelyeknek
a levondsara a mikroelemzések adnak alapot.

Az adbosszeirdsok hosszu tavi vizsgdlata nagy vonalakban tikrozi a
keszthelyi tirsadalom dtalakuldsat: a mez6gazdasdgi tevékenység hattérbe
szoruldsat és az ipar és kereskedelem eléretorését; azt, ahogyan a legnagyobb
adoéfizetdk kozott a kereskeddk és drenddsok 1éptek a gazddk helyébe.

Az adbjegyzékek és az inventariumok Osszevetésénél kidertil, hogy ma-
sok kertltek be a kétféle forrasba, s ha ugyanazt az embert mindkettében
megtaldljuk, akkor az egyikben egészen mas képet kapunk réla, mint a
madsikban. Sok esetben az egyik forrds nyilvdnval6an hidnyos: bizonyos
vagyontargyak elvesztek. Ezen a ponton logikailag két lehetdség nyilt: az
egyik a tiszta esetek alapjan mégis bemutatni a keszthelyi vagyonok hossza
tavi alakuldsdt — de ezt Benda Gyula nem végezte el. A masik lehetdség a
profilvaltds: ha a mikroelemzések tobbet mondanak, akkor taldn nem is
arra kell torekedni, hogy kvantitativ vizsgdlatokon keresztiil jellemezziik
a keszthelyi tarsadalmat.

A szerzd ebben a fejezetben tobb alkalommal kijelolte a labjegyzetek
helyét, amelyeknek adatokkal kellett volna alitdmasztaniuk érvelését — ezek
azonban hidnyoznak. A konyv harmadik részétdl felerésodott a kézirat
befejezetlen jellege, amely késébb a negyedik rész sajndlatos kidolgozat-
lansdgdban csicsosodott ki.

A struktrarakat vizsgdlo 9. és 10. fejezet utdan a 11. (Hdzastdrsak, ke-
resztkomdk — tdrsadalmi kapcsolatrendszerek, hdalézatok) mas szemléleti:
ebben Benda Gyula az emberek interakcioi alapjan prébalta kapcsolatrend-
szerliket, identitasuk formalodasat vizsgalni. Az dsszes keszthelyi hdzassag
kvantitativ elemzését az esetek mikrovizsgalata kovette. Onmagaban is
disszertdciosulyu kettés elemzésrdl van sz6.

Amikor a hdzassagot kotk statusabol indul ki a vizsgdlédas, akkor
vagy az apa tarsadalmi-foglalkozasi csoportjat vdlasztjuk kiindulépontnak,
vagy a vOlegény késébbi foglalkozdsat — egyik sem tokéletes megoldas, s
mindenképpen magunk jeloljik ki az illeté tdrsadalmi helyzetét; eljarasunk
minden esetben — egyesekben jobban, mint masokban — megkérdé&jelezhetd.
(Besorolaskor sokszor vdlasztani kell példaul egy kézmiives foglalkozds és a
késSbbi sz8l6miivesség kozt, illetve a keszthelyiek tobbségének besoroldsa
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amugy is lehetetlen informdcidk hijan). Az onkényesség tehat végss soron
a kvantitativ vizsgdlatban is elkertilhetetlen.

Ennek ellenére Benda Gyula megmutatja, hogy ezzel is braviros ered-
ményekre lehet jutni. A 11. fejezetbdl kideriil, hogy kulon lehet vdlasztani
azokat a szakmdkat, amelyek bevandorlokbdl rekrutalodtak (kéfaragok,
lakatosok, szlicsok, szlirszabok, asztalosok, bognarok, kémiivesek) azoktol,
amelyeknek helyi sziiletéstiek adtdk az utanpétldsét (fazekasok, takdcsok,
csizmadidk, vargak). Ez ut6bbi foglalkozdsi csoportok hazassdgilag is
elég zdrtak voltak, mig az elébbiek kevésbé integralodtak a mezdvaros
tirsadalmaba. De az iparossag dltaldban céhes szellemének koszonhetSen
nyitottabbnak mutatkozott a bevandorlok felé — a sz61émiivelSk és (kilono-
sen) a gazddk csoportja pedig joval zartabb volt: kitapinthaténak tiint a
torekvés a homogenitasra.

A mikrovizsgédlatok tanulsdgai feliilirtdk a makroelemzéseket. Ezekbél
példanak okdért kidertl, hogy az djrahdzasodasokat a kvantitativ elemzés-
ben el kell kiiloniteni a tobbitél. Tovabba a konkrét esetek alapjan fino-
mabb kovetkeztetések levondsa valt lehetségessé: példaul eltértek a fitk és
a lanyok hazassagai a — féleg helybeli — fazekasok vagy csizmadidk kozt: a
lanyokat idegenbe jové fazekaslegények vették el inkabb, a fitk hdzassaga
esetében viszont a torzsokosség az irdanyado. (Gyakori volt a gazda- és
sz8lémiivescsaldd lanyaval kotott hdzassdg.)

A kétféle megkozelités egymast megerdsit eredményeként az olvasé szeme
el6tt kirajzolddik a keszthelyi iparossag kettdssége, kettévildsa a gazdaktol
és sz8lémivel5ktdl elkiilonitils, f6leg bevandorlokbdl rekrutdlodo, illetve az
emlitettekkel szoros hdzassagi kapcsolatokat apol6 torzsokos csoportra.

A keresztkomasag vizsgdlata cdfolta a néprajz dltal feltételezett modellt:
a keszthelyi keresztsziil6k nem egyenrangu tarsat kerestek, hanem inkabb
patronust. Kiderilt, hogy néhdny par, a népszerii keresztszuldk élesen
elvaltak az egyszer vagy legfeljebb néhdny alkalommal keresztsziilséget
vallaloktol. (Példaul Reichhuberin Annanak 194 keresztgyereke volt.) Itt
tehdt sz6 sem lehetett a komasag biztonsdgot adé reciprocitdsirdl, ezek
a keresztsziil6k a leginkabb a keresztgyermekeik sziileivel foglalkozdsuk
miatt gyakori szolgdltatdsi kapcsolatban 4ll6 parok voltak, gyakran be-
vandoroltak. Ok egyfelsl presztizst adtak a sziil6knek, masfelSl ha ket
kérték fel keresztsziilének, a komasag révén létrejovd spiritudlis rokonsag
kevésbé korldtozta a hazasodasi lehetdségeket. A sokféle komavalasztasi
szempont komplexitdsat ismét csak a mikrotorténelmi megkozelitésen
keresztiil lehetett igazdbol érzékeltetni.

A hosszabb idétavi vizsgalat egy jelentds valtozasra hivta fel a figyelmet:
ahelyett, hogy a sziil6k minden gyermekiikhoz mds és mas keresztsziil6t
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hivtak volna, mint a 18. szazadban, a 19. szdzadban egyre inkabb ugyan-
azokat a keresztszil6ket hivtdk minden gyermekikhoz. (Ez egyben arra
is példa, hogy a kvantitativ vizsgalat nagyon fontos, nemcsak felveti a
problémat, hanem hipotézist is javasol: jelen esetben azt, hogy id6kozben
megvéltozott a keresztsziil¢ség tarsadalmi funkcidja.) Emellett ugyanakkor
a keresztgyerek és keresztszulé kapcsolata is valtozdson ment keresztiil:
méghozzd az igen gyenge kapcsolattdl az erésebb kotédés irdnyaba.

A komasdg vizsgédlata révén egymdstol elvdlo kapcsolati hdlok is kiraj-
zolédtak. Mar kordbban sz6 esett arrdl, hogy a 18. szazadban a birtokos
nemesek, megyei tisztvisel6k elkillonilt tarsadalmat alkottak, majd elttintik
utan a 19. szdzad elejétdl az uradalmi tisztvisel6k képeztek hasonld kort.
A masik péluson hasonloképp elkiilontiltek az uradalmi cselédek és kozvetlen
iranyitoik. A kézmiives—keresked&—szolgaltatd csoport fedte le a kisvarosi
népesség tobbségét. A sz6lémiives és gazdacsaladok az 1830-as évektdl
kezdtek 6ndllé sz8l6hegyi tirsadalomma szervezddni, s ennek a folyama-
tnak a részeként lettek koziilik egyre tobben keresztsziilk. De egyfeldl
ezek a halok inkdbb csomdpontokat jelentettek a kavargasban, masfeldl
az id6beni véltozdsok is markdnsnak tiintek.

A harmadik rész zaro6fejezetébdl kideriil, hogy a tirsadalmi kapcso-
latrendszerek elemzésével néhdny csoport korvonalazodik a keszthelyi
tarsadalomban: az elit (amelynek két ,tdrsasdga” véltotta egymadst a
szazadfordul6 éveiben), az uradalomban alkalmazottak, a legnagyobb
kézmiives—keresked6—szolgaltaté csoport, valamint a gazdacsaladok és
a sz8lémivesek. Ismét mds, s immar az utolsd szemszogbdl vizsgilva a
keszthelyi tarsadalmat, a konyv utols6 részében a szerzé arra tett kisér-
letet, hogy ezeket — tehdat mar nem egy-egy kilsédleges szempont alapjan
megkonstrudlt, hanem a hazassdgi-komasdgi kapcsolatok altal mintegy
magatdl kirajzol6do csoportot — jellemezze. (J6llehet ldttuk az imént, s errdl
most sem szabad megfeledkezniink, hogy egy ilyen csoport lehatdroldsaban
is mennyi torténészi onkényesség rejlik — de illizié hinni, hogy ettdl teljesen
megszabadulhatunk.)

A negyedik rész (Tdrsadalmi csoportok) sajndlatos médon torz6 maradt: ezt
a szerzd nem fejezte be sem a disszerticioé beaddsakor, sem azt kovet&en.
Egyes fejezetek meglepden rovidek, mdsok nyilvanvaldéan befejezetlenek.
Rédaddsul a konyv konklaziéit levonni hivatott fejezet is hidnyzik.

A 12. fejezetben (A vesztesek — a mezbvdrosi gazddk) Benda Gyula el8szor
egy 171 haztartasfébdl 4116 sokasdgot vdlasztott ki a 18. szdzad elejérdl,
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amolyan tiszta eseteket, amelyeket tobb generdcion at kisért figyelemmel.
Mint kidertlt, e csalddok tagjai tobbnyire a 17. szizadban is Keszthelyen
laktak, s ezekbdl a torzsokos csalddokbol a hizas fidk alig vandoroltak el.
ElSbb az érintette hdtrdnyosan ezt a csoportot, hogy a Festeticsek vissza-
valtottak az altaluk birt zdlogfoldeket, majd a masodik gazdasdgi vissza-
eséssel, a szazadfordulén vett lendiiletet szimuk csokkenése. Elsésorban
Sk koltoztek ki a sz8l6hegyekre. A szerzé tomoren (és sajnos tilsdgosan is
roviden), a demografiai, haztartasszerkezeti, vagyoni, s6t az anyagi kul-
tardra is kitérd megjegyzésekkel jellemezte ezt a csoportot: a gazdak fiai
24-25 éves korukban nésiltek, de koziilik az 6rokosok még késébb, mert
ki kellett varniuk az apa halalat. IdSlegesen gyakran eléfordultak korikben
a tobbgeneracios haztartasok. Hazaik berendezése régies volt: megdrizték
a hagyomdnyos, sarkos elrendezést és tarolé batorként a 1ddat.

Mir megszokott mddon a ,,gazddk” vizsgdlatinak masodik modjaként
mikrotorténelmi részletességli esettanulmanyok sorat olvashattuk. Ezek
konkretizaljak az dltalanos megéllapitdasokat; elevenné, az olvaso szdmara
elképzelhetvé és dtélhetdvé teszik ezeket. Talan ismét a befejezetlenségnek
tudhaté be, hogy itt csupdn egyetlen csaldd, a Radi familia torténetével
taldlkozhatunk. A R4di csaldd kapcsdn el6kertl az 6roklés és a vagyon
mellett a hizasodds problémdja, a tanulds és a migracio, a sz8l8hegyi
kikoltozés, a hivatalviselés és a keresztkomasdg. Masfeldl viszont itt mesz-
sze nem csupdn illusztraciérdl van sz6. Az esettanulmany nemcsak nagy
aprolékossaggal kiegészitette, hanem finomitotta is az 4ltaldnos képet.
Révildgitott arra, hogy a modell altal sugallt eleve elrendeltség helyett a
gazdacsalddok életét mennyi esetlegesség, demografiai véletlen, sajatos ok
alakitotta. Kiderilt, hogy milyen nagy szabadsagfokkal rendelkeztek a
modell ald sorolt esetek.

Az el6z6hoz képest a kézmiiveseket targyald 13. fejezet mar kevésbé
kidolgozott. Itt Benda Gyula mar nem azt az eljarast kovette, hogy tobbféle
forras alapjan egy tiszta esetekbdl dll6 csoportot hatarol le, s azutdn ezt
jellemzi. S6t, nem is arra a harmadik rész végére kikristalyosod6 tanulsiagra
épitett, hogy tudniillik a hdzassigi és komasdgi kapcsolatok alapjan nem
egy, hanem két markdnsan kilonbozé kézmiives tarsadalmi csoport volt
Keszthelyen: a torzsokosok és a mobilabbak. Ehelyett — mintha ez kordbban
készult volna el —a 13. fejezetben elébb az iparosok létszimaval foglalkozott,
majd tobb szempontbdl jellemezte ezt a foglalkozasi csoportot. Egészé-
ben — nem csoda tehdt, hogy tanulsdgként az adddott, hogy az iparossag
megosztott és sokszini volt. Mindamellett sok tekintetben megjelent, majd

kétosztatusaganak tézise.
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A létszdm vizsgdlatanak f6 tanulsdga — immar a legkevésbé sem meglepd
modon —, hogy az egyes forrdsok megbizhatatlanok. Az iparosok szamdnak
valtozdsa az Osszeirdsok kiilonbségeinek és a konjunkturalis mozgdsoknak
egyarant betudhaté. (Példdul konkrétan kidertilt, hogy a széleskorien
hasznalt 1828. évi orszagos Osszeirds az egyéb keszthelyi adatok tiikkrében
nem megbizhaté. Erre a kor kutatéinak érdemes lenne felfigyelniiik.)

A forrdsok Osszevetésébdl kideriilt, hogy az iparosok szdma mindig
magasabb volt, mint azoké, akik ipar utdn ad6ztak. (Példdul a dikajegyzé-
kek alapjan sokkal kevesebben adéztak iparosként egy adott évben, mint
amennyien a hdzak 6sszeirasakor ilyenként feltiintek.) Ugy tiinik, hogy
gazdasdgi nehézségek esetén, amikor a kereslet visszaesett, a keszthelyi
iparosok nem az elvandorldst valasztottik, hanem a sz&16jukbdl probaltak
megélni. Am nem mindenki. Eltér6 mesterségek esetében egészen mas tipikus
életpdlyakat figyelhettiink meg: a csizmadidk tipikusan visszavonultak,
és a sz6lébirtokukbdl éltek meg, a sz8lbirtok azonban (és altaldban az
erésebb kotddés Keszthelyhez) csak az iparosok egy csoportjét jellemezte.
A fazekasok, csizmadidk, takdcsok csoportja helyben hdzasodott, és a
gazdakkal, sz8lé6miivelékkel is hazassdgi kapcsolatokat tartottak fenn.
Az 8 szobabelsdiket a szerz6 ,,mez8varosi parasztpolgdriként” jellemezte.
Ezek egy korabbi dllapotot tukroztek (sarkos elrendezés, sublot, vetett agy).
A masik, joval mobilabb és Keszthelyhez gyengébben kotédd csoportot
nem jellemezte a sz8lébirtok. Ok voltak azok, akik inkdbb mashonnan
hoztak feleséget és lakdskultirdjuk is modernebb (a tisztvisel6i csoportéval
rokonithatd).

A jovedelmi viszonyok vizsgalatakor egyfeldl az deriil ki, hogy az egyes
iparosok kozt a 18. és a 19. szdzad dereka kozott eltelt idészakban jove-
delmi tekintetben kinyilt egy oll6, masfelsl pedig az, hogy a jovedelmi
helyzet tekintetében nem a mesterség volt a dontd, hanem egyéb tényezdk.
Felmerult az életciklus befolyasanak kérdése, azaz az oregkori elszegénye-
dés jelensége. Ahogyan a szerzd mar kordbban emlitette, s ahogy késébb
ebben a fejezetben is utalt rd, ez lehet egyszertien a forrdsok fénytorése is:
a vagyon dtaddsanak kovetkezménye.

A miveltségi kiillonbségek tekintetében egyfeldl mesterségi csoportok
kozti eltérésekre hivta fel a szerz6 (Kirdly Ferenc nyomdn) a figyelmet,
majd ramutatott, hogy 1810 tdjan hirtelen megugrott a végrendeletiiket
sajat kezileg aldiré kézmivesek szima: minden nyolcadik helyett minden
masodik lett erre képes. J6l latszik a keszthelyi gimndzium hatdsa, amely
—ahogyan Benda Gyula leszogezi — ,,elsésorban a kézmiivesek gyerekeinek
biztosit miveltséget és tarsadalmi emelkedést”. (Nyilvdnval ennek a konkld-
zi6nak a hordereje a magyar oktatdstorténet vonatkozasaban.) Mintaszer(
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kutatds kapcsolddott ehhez a mdsutt bizonyitott tézishez: a csizmadidk
vizsgdlata a tanuldst és a tdrsadalmi emelkedést tekintve. A kvantitativ
elemzés oda konkludalt, hogy ,a 18. szdzad végén a fitk még alig érik el
iskoldzottsdgban a gimnazium alsé szintjét, leginkdbb apjuk mesterségét
folytatjik, tarsadalmi emelkedést csak kis toredékiiknél feltételezhetiink”.
A 19. szazad els6 felében azonban a csizmadiafitk fele mar elvégzett néhany
gimndziumi osztalyt, j6llehet egy résziik azutdn apja mesterségét folytatta.
Voltak, akik helyben mutattak tarsadalmi emelkedést, s ezt feltételezhetjik
az elvandorlok egyik részérél is. A kvantitativ vizsgdlatot egy esettanulmdny
koveti, a Laki csaladé.

A fazekas Petlenszki csaldd és a lakatos Peczelman csaldd bemutatasakor
a mikrodimenzié bevezetése nemcsak illusztracioként szolgal, hanem érdem-
ben is hozzdtesz a tézishez: rdmutat a kiillonboz§ jellemz&k mogott sejthetd
kett&sségre az iparostarsadalomban. Ezzel ismét visszakanyarodunk a ,,helyi
reprodukcidjd, zartabb, hagyomanyosabb miiveltségi” iparostomb és a
mobilabb, villalkozobb szellem(i, az uradalom és a keresked&-szolgdltatd
csoport felé nyitottabb kézmiivesek kett&sségéhez.

A Keszthely mezévarosdval egybeépiilt kétutcanyi jobbagykozosség
katasztereinek és Osszeirdsainak attekintése utdn Benda Gyula a telkes
jobbagyokat vizsgalta a 14. fejezetben (Polgdrvdrosiak — jobbdgyfalu a
mez6vdros szélén?). A kvantitativ megkozelités a telekaprézodast és az (j
emberek megjelenését mutatja. A mikrotorténelmi jellegii vizsgalatok ezen
szerepére is ravildgitanak: a 18. szdzad kozepén telket bird jobbdgycsaladok
fokozatos kivonulasanak lehettiink tanui.

A mezévirosi gazdakkal ellentétben a telkesjobbdgy-csalddokban az ura-
dalomnak betudhatéan médsként alakult az 6roklési gyakorlat. Az 6zvegyek
hamar dtadtak a fitknak a gazdasagot, még ha ezeknek nem is volt 6ndllé
héztartasuk. Nem mindig az idGésebb fit vette 4t a telket, és a jobbdgy-
csaladok fiai mas modon is tudtak telekhez jutni. Sok volt ugyanakkor az
arenddba adott telek, s nagy a fluktuaci6 — sok Gj ember tiint fel, de ezek
altaldban gyorsan tovabb is dlltak. JelentSs volt még Keszthely masik része
felé és onnan a mozgds, illetve az dtfedés a mezdvaros lakossdgaval.

Benda Gyula vizsgalatai szerint a telekrdl valé lemondast nem az indo-
kolta, hogy a telkesjobbagy-csalidok komoly szélévagyont tudtak volna
felhalmozni, inkdbb a foldesuri fliggés alol akartak csak kiszabadulni. En-
nek hatdsdra ez a csoport elveszitette 18. szdzadi zartsdgat, sok mezévarosi
lakos vallalt telket. Taldn a lecstiszok szamadra jelentett ez menedéket, vagy
a felkapaszkoddknak 1épcséfokot. Mindenesetre megerdsodott az trbéres
viszony szerz&déses jellege.
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Ahogy azt a 15. fejezetben lathatjuk, a haldszok foglalkozisi csoportja
zart volt: féleg haldszdinasztidk alkottak, kiilonosen a 19. szdzadban. Va-
gyonosabb résziik hazon és sz616n kiviil folddel is rendelkezett. A haldszok
kiils6 hdzassagi kapcsolatai (féleg a jomodiak esetében) a gazdatarsadalom,
tovabba az iparosok felé mutattak. A médos Gombocz familia tobb genera-
tarsadalmi csoportrél, melynek bemutatdsa egyébirdnt vazlatos maradt.

A negyedik rész vizsgélatait az indokolta, hogy itt a szerzd a valds tdrsa-
dalmi kapcsolatok dltal kialakitott 1étezd tarsadalmi csoportok elemzésére
tett kisérletet. Ez a gazddk esetében meg is valdsult, de mar az iparosoknal
minddssze (ismételten kimondott) eredménye a vizsgalatnak a tirsadalmi
kétosztatiisdg, nem pedig kiindul6pontja. A polgarvirosiak kimaradtak
az elemzés elsd (intézménytorténeti) korébdl, itt taldlkozunk velik el§szor
(bar természetesen az anyakonyvekben és a demogrifiai elemzésekben
jelen voltak 6k is). A tobb jé esettanulmadny megallapitdsai azonban nem
potoljak a csoport dtfogd jellemzésének hidnyat (mobilitds, iskoldzottsag,
vagyonossag, hdzassdgi és keresztsziiléi hilézatok stb.). Hasonloképpen
a haldszokrdl sz616 fejezet is a befejezetlenség érzetét kelti, és itt sem egy
valds tarsadalmi csoport konkrét vizsgalata torténik meg tgy, ahogy azt
a gazdak esetében lathattuk.

KESZTHELYI TARSADALOM — MAGYAR TARSADALOM:
BENDA GYULA HAGYATEKA

A konyvet végigtekintve dsszefoglalhatjuk, hogy milyen volt a keszthelyi
tirsadalom - illetve milyennek kell a mez&varosi és sok tekintetben 4lta-
laban a magyar tarsadalmat elképzelniink a 18. szdzad médsodik és a 19.
szazad els6 felében.

Ezt a tdrsadalmat népesedési tekintetben a mozdulatlansdg — mond-
hatjuk a Le Roy Ladurie-féle histoire immobile — jellemezte, valtozdsai
inkabb ingadozasok, mint hatarozott vdltozési trendek voltak. Egyrészt azt
tehetjiikk ehhez hozza, hogy a halanddsagi csicsok nem érték el a korabbi
nyugat-eurdpai élelmezési valsagok mértékét, masrészt viszont a halan-
désdg mutatdinak javuldsat a korszak végén a kolera lerontotta. Ugyanezt
a mozdulatlansdgot mutattdk a vagyonelemzések is.

A nukledris csalddos hdztartisok ardnya a 18. szazad kozepén 80-90%-
ra ragott, ami teljesen illeszkedik a nyugat-eur6pai modellhez. A népesség
zome 3—6 f6s haztartdsokban élt. Nem a rendi vdlasztovonal osztotta meg a
mez@varos tirsadalmat. Keszthelyi nemesi tdrsadalomrdl nem beszélhetiink.
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A kozéposztily irdnyaba tartd nemesi elit kiillonilt csupdn el (életmodjat,
hézassdgi kapcsolatait tekintve, a komasagi kapcsolatok titkrében), a ne-
messég tobbi csoportja beolvadt a mez8véros tarsadalmaba: , hazastarsait a
foglalkozasi-tarsadalmi csoport szerint valasztja, a nemesi status onmagéaban
semmit sem jelent” — irta Benda Gyula. Az drbéres és ad6zdsi kategoriak
mesterségesek; a megélt helyzetet tekintve a jogilag egységes mezévarosi
tarsadalom egyre inkabb foglalkozdsi csoportokra bomlott.

A tdrsadalmilag is elkulontlg elitet a 18. szazadban birtokos, illetve
hivatalvisel6 nemesek képviselték, a 19. szdzad elejétdl pedig uradalmi
alkalmazottak. Ekkor szintén elkiilonult tirsadalmi kort alkottak az ura-
dalmak cselédjei és kozvetlen irdnyitéik. Az elit alatti szinten taldljuk a
kézmiives—keresked$—szolgaltat6 csoportot. Talan meglepd, de a gimnazium
elsésorban az 6 gyermekeik tarsadalmi felemelkedését szolgdlta az ahhoz
szitkséges miiveltség biztositdsaval. Az iparosokat szakmai-céhes szempont-
jaik nyitotta tették a bevandorlok integralasa felé. A csalddtorténetekbdl két
iparostomb rajzolddik ki: az egyik hagyomanyosabb miiveltség(i, zrtabb,
helyi reprodukci6ji, a médsik mozgékonyabb, vallalkozobb jellegt, erésebb
kiilsé kapcsolatokkal. Az utébbiban erdsebb volt a be- és az elvindorlas,
az el6bbinek pedig dtmeneti volt a helyzete: szilirdabban beépilt a helyi
tirsadalomba, ami ugyanakkor lehetdvé tette a beteleptil6k integracidjit
is. A népesség novekedéséhez ugyanis felerészben jarult hozza a sziiletési
és a bevandorldsi tobblet. A bevandorlok dltaldban frissen hdzasodott
fiatal férfiak voltak. Az iparos csoporttdl rokonsagi-szomszédsagi haloja
is elktilonitette a torzsokos gazddk és a sz6l6miivel 8k zdrtabb csoportjat.
A 18. szdzad mdsodik felében a foldmiives parasztpolgarsig még Orizte
teriiletén teret nyert az uradalom, majd megerésodott Keszthely kézmiipari-
kereskedelmi jellege, és a kisvarosi ipariizd rétegek dominancidja alakult
ki. Intenzivvé vélt a kitelepiilés a sz8l6hegyekre, és az itt lakd népesség
levaldsa a varosrol, mert ,,a gazdasdgi nehézségek idején ... Keszthelyrdl
nem elvindoroltak, az emberek, hanem a sz816bél kiséreltek meg élni” —irja
Benda Gyula.

Az 1820-as évektdl halmozottan jelentkeztek az egyidejli valtozdsok.
Ahogy a kistérség gazdasdga és benne Keszthely szerepe valtozott, ugy
valtozott a varos tarsadalma is.

Ami kivételes volt Benda Gyuldban mint torténészben és tanarban, az a
naprakész nemzetkozi szakirodalmi tdjékozottsag és a paratlan forrasismeret
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egyuttes megléte. (Kar, hogy a szébeliségben élt, és nem irta meg mindazt,
amit tudott. Az életm{vét jOl titkrozd tanulmdnykotet osszeallitdsa is
tanitvanyai és fiatal kollégdi, Sohajda Ferenc és Szekeres Andrds, torténész
lanya, Benda Borbéla, valamint kollégdja, Kovér Gyorgy munkdja.) Ezt
a kettdsséget jol tukrozi doktori értekezése is, amely a kvantitativ tdrsa-
dalomtudomanyos torténelem és a mikrotorténelem megkozelitésmaodjat
otvozi egyfel8l, masrészt pedig a forrdsokrol tanitja meg alapvetd dolgokra
torténész olvasdjat. Annyit allit, amennyit a forrdsok mesteri modon elvég-
zett kritikdja utdn szerinte a jelen pillanatban a vizsgdlt kérdésrdl batran
elmondhatunk. Teszi ezt iskolapélddjat adva annak is, hogyan lehet szinte
teljesen transzparenssé tenni a torténetirdi szoveget. Személyisége sohasem
nyomakodik mondanival6janak elébe: egyszeri és zommel mellérendel$
mondatok sorjaznak értekezésében egymads utdn, metaforakat, hasonlatokat
alig haszndl, igen gazdasdgosan banik a jelz&kkel - stilusdnak legfeltiinébb
jellemzdje a diszitetlen targyszer(iség, a tulinterpretaldsnak, az irodalmias-
kodasnak a nagyon is tudatos kerilése.

A forrds ugyanis — ahogy arrél a konyv szdmtalanszor meggy$z — nem
beszél magitol. Az egy forrasbdl egyféle elemzési modszerrel levont kon-
kluziok rettenetesen sériilékenyek, szinte esetlegesek — és semmi esetre
sem megbizhatok. Mintegy az egészet, a kort kell ismerni, lehetdleg a for-
rasok Osszességét, hogy ezek egy hosszu folyamatban a torténész fejében
is elrendezddjenek, s Ockham borotvajat alkalmazva kialakuljon benne
egy Osszkép, amelyben bizonyos forrdsok szavahihetének, mig masok
megbizhatatlannak mindsiilnek; egyes elemzési eredményeket ranézésre
el lehet vetni, masokat viszont megfeleld mérlegelés utan elfogadhaténak
lehet tartani. Az idedlis az lenne, ha a forrasbiztonsdgnak azt a szintjét
érhetné el minden torténész, amellyel Benda Gyula rendelkezett — de addig
is ez a konyv példat mutat arra, miképpen lehet egy kort a szertedgazd
forrasanyag impondld ismeretével igen sokféle vizsgdlat tirgyava tenni, s
ekként bemutatni.

Budapest, 2007. janudr
Szijarté M. Istvin
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