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BENCSIK Péter
A Kisebb hatarszéli forgalom Magyarorszag és a szomszédos allamok kozt, 1898-1941

A mai szohasznalattal ,kishatarforgalomnak™ nevezett jelenség évszazados multra tekint vissza. Ma 0j
jelentdséget kaphat ez a kozlekedési forma. Magyarorszag remélhetd csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz
felvetette annak a lehetdségnek a rémét is, hogy — a schengeni egyezmény révén — az anyaorszagi és a
szomszéd allamokban é16 magyarsag kozé egyfajta athatolhatatlan fal keriil. Gyakran hallani pl. ennek
kapcsan a vizumkényszer bevezetésérdl is, amelyet természetesen legjobb lenne elkeriilni. Vélemé-
nyem szerint azonban a vizumkényszer rossz ugyan, de kordntsem jelent athdghatatlan akadalyt. Pusz-
tan arra van sziikség, hogy egy olyan Uj fajta kishatarforgalom alakuljon ki, amely minden eddiginél
nagyobb mélységii teriiletre terjed ki; ez akar felolelheti a Karpat-medence egész teriiletét.

Talan nem érdektelen bemutatni azt a példat, ami e jelenséget szazadunk els6 felében mutatja be.
Tanulméanyomban arra vallalkoztam, hogy talan a schengeninél is joval szigortibb nemzetkozi 1égkor-
ben, a két vilaghaboru kozti korszakban hogyan miikodott a kishatarforgalom. Ellenpontként azonban
az els6 vilaghdbora elotti helyzet rovid felvazoldsaval szeretném kezdeni, bemutatva, hogy mit
tarthatunk alapallapotnak, mondhatni: normalis helyzetnek.

Az els6 vilaghaboru el6tt egész Eurdpa, s6t az egész vilag 1ényegében szabadon atjarhatd teriilet
volt. Utlevelekre altalaban nem volt sziikség az utazasokhoz. Néhany keleti orszag, igy Oroszorszag és
az Oszman birodalom lattamozast, azaz vizumot kovetelt, igy ezen orszagokba sziikséges volt az
utlevél is. Magyarorszag ezen kiviil két orszag felé rendelt el utlevélkényszert, mégpedig Romania és
Szerbia iranyaba. Mivel e két allamon kiviill Magyarorszag akkor csak a Monarchia tobbi teriiletével
volt szomszédos, kishatarforgalom — vagy ahogy akkoriban mondtak, hatarszéli forgalom is csak e két
orszag felé johetett szoba.!

Ennek els6 atfogod jellegli szabalyozasa 1898-ban tortént meg, ,,az utlevél-, illetve a hatarszéli
szolgalat szabalyozéasa targyaban” kiadott rendelettel.> A hatar atlépésekor minden magyar és kiilfoldi
allampolgarnak rendelkeznie kellett tlevéllel, vagy mas uti igazolvannyal. Tobbszori utazasra is fel-
hasznalhatoak voltak az utlevelek, tovabba a 15-30 napra sz0616 atkelési igazolvanyok, mig csak egy-
szeri utazasra jogositott fel a szelvényes kiilfoldi uti igazolvany. Ez utobbiakrol kilépéskor le kellett
valasztani a szelvényt, az elobbieket pedig le kellett pecsételni. Magyar allampolgarok beléphettek az
orszagba uti igazolvanyok nélkiil is, ha magyar allampolgarsagukat ,,valdszintivé tették™. Ezekrdl az
esetekrdl kiilon jegyzéket kellett vezetni. A rendelet masik célja ugyanis az addig is foly¢ statisztikai
adatgytijtés pontosabba tétele volt.3

Mint az el6bbi rendelet is mutatja, a hataratkelésre nemcsak az utlevelek voltak alkalmasak. Az
egyszeri atlépésre jogositd hataratlépési igazolvanyok kérdését sokszor kiilon rendeletek szabalyoztak.
Ezeket természetesen csak a hatarszéli lakossag (a hatartol 40 km-re terjedd hatarkertilet lakoi) vehette
igénybe* és csak Romania és Szerbia felé, hiszen az orszag tobbi hatiran nem voltak hataratkelSk,
mert mashol csak Ausztria teriiletére lehetett belépni — utlevél nélkiil is. Az egyszeri hataratlépésre jo-
gositd igazolvanyok 5 napra voltak érvényesek. A legszegényebb napszamosok részére ezen igazol-
vanyt bélyeg- (azaz: illeték-)mentesen allitottak ki. Az 6t napnal késébb visszatérd utasokat utdlagos
fizetésre kotelezték®.

Az egyszer hasznalhato igazolvanyokat visszatéréskor a hataron bevontak és a kilépéskor rola
levalasztott szelvénnyel egyiitt a statisztikai hivatalba kiildték®. Ezeket az igazolvanyokat nem lehetett
meghosszabbitani, de a konzulatusok gyakran szabalytalanul mégis ezt tették. 1899-ben Gjbol megtilt-
jak ezek meghosszabbitasat’. Egy hataratlépési igazolvannyal (illetve utlevéllel) tobben is utazhattak.
1899-t61 kezdve mar nem elegend6 a ,,csaladtag” megnevezés a tulajdonost kiséré utasok esetében, ha-
nem pontosan fel kell tiintetni, a nevét, korat és csaladféhdz vald viszonyat®. Ennek a kornak az okma-
nyai kézzel kitoltott nyomtatvanyok voltak, amelyek nem tartalmaztak fényképeket sem.

A hatarszéli forgalomban az ezt kdveté masfél évtized nem is hozott valtozasokat. Megemlitend6
azonban az utlevél-kényszer eltorlése Szerbia felé (1910. szeptember 29-i hatarozattal)®. Tehat mind-
Ossze Romania felé allt fenn utlevélkényszer, még ha csak két évig is: 1912. november 25-én ,,rendé-
szeti okokbol” tjra elrendelték az utlevél-kotelezettséget Szerbia felé is'®. Mindez természetesen azt is
jelenti, hogy e két évben hatarszéli igazolvanyokra sem volt sziikség Szerbia felé.

A hatéarforgalom donto részét a dualizmus alatt a helyi forgalom jelentette. Ezen kiviil a kivandor-
10k nagy tomege alkotta a hatart atlépok masik nagy csoportjat. Jellemz6, hogy a mai értelemben tidii-
1és, turizmus fogalma alatt jeldlt kiilfoldi utazasokat akkoriban ,,luxus-utazasok”-nak hivtak, és azt va-
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l6ban csak a leggazdagabbak engedhették meg maguknak. A hatarsz¢li helyi forgalom alapvetéen sza-
zadunk egész elso felében gazdasagi jellegii volt: a hatar tiloldalan fekvo birtokok megmiivelése (akar
tulajdonosként, akar bérloként vagy napszamosként), illetve piacra jaras a szomszédos orszaghan, stb.

Az elsé vilaghabor alatt a korabbi szabad utazasi viszonyok radikalisan médosultak. Bevezették
az utlevél, sét a vizumkényszert is, kotelezden fényképpel lattdk el az uti okméanyokat. A kisebb
hatarsz¢€li forgalom a haboru alatt teljesen megsziint, hiszen Szerbiaval kezdettdl fogva, Romaniaval
pedig 1916. augusztusatdl kezdve hadiallapot volt. A magyar kormany a habor alatt bevezetett vala-
mennyi intézkedést ideiglenesnek vélte. Nemcsak a vizum-, de az utlevélkényszer eltdrlésében is nai-
van reménykedtek. Az ) nemzetkdzi rendszerben azonban az 11j ,,nemzeti” allamok féltékenyen Oriz-
ték onallosagukat, méghozza minden teriileten, igy a nemzetk6zi személyforgalom tekintetében is. A
kivandorlas (részben mas, szintén kiilsé okok miatt is) gyakorlatilag megsziint. A luxus-utazasok még
azok szamdra is szinte elérhetetlenek voltak, akik kordbban megengedhették maguknak. Gazdasagi ka-
osz ¢és ¢életszinvonal-zuhanas jellemezte egész Eurdpat. E nehézségeket csak fokoztak a kialakuld 1j
hatarok, amelyek természetes gazdasagi egységeket szakitottak ketté. Sokszor telepiiléseket, foldbirto-
kokat, s6t, egyes hazakat is kettészeltek az uj hatarvonalak. E hatarszélre keriilt teriiletek alapvet6 1é-
térdeke volt, hogy ne szakadjon meg kapcsolatuk a korabbi szomszédos teriiletekkel. Ezek a tényezdk
okoztak, hogy éppugy, mint a haboru el6tt, a két vilaghaboru kozott is a hatarszéli forgalom jelentette
a hataratlépések dontd hanyadat.™

A haboru utan rendezetlen volt a kisebb hatarszéli forgalom {igye, a harcok lezarulta 6ta ez ugya-
nis csak helyi szokasjog alapjan miikodott. Az 01j hatarok atlépésére tehat megyénként eltérd szabalyok
sziilettek, melyek gyakran egymassal ellentétesek voltak. 1922-t6] torekedett a kormany arra, hogy
ezeket egységesitse, ezért egy rendeletben’? eldirta, hogy a helyi hatésagok szamoljanak be a hatarszé-
li forgalomban alkalmazott gyakorlatrél. Igéret sziiletett arra, hogy a hatarszéli ti igazolvanyokrol tar-
gyalas indul meg a kozeljovében. Ausztria felé azonban mar 1920-ban rendelet szabalyozta a hatarszé-
li forgalmat, amely ekkor 40 km-es hatarsavra vonatkozott és 15-60 napig érvényes uti okmanyokkal
latta el a politikailag megbizhaté és hadkotelezettségét teljesitd személyeket®,

A kormany, igéretéhez hiven, targyalasokat kezdett a szomszédos orszagokkal a hatarszéli forga-
lom rendezésérdl. Ez egyelére — Ausztria kivételével — eredménytelen volt, ennek ellenére 1923 utan
megindulhatott a hatartol 10-15 km-es tavon beliil lakok hatarszéli Gti igazolvannyal valo kozle-
kedése®. A rendelet tehat a csehszlovak, a roman és a jugoszlav hatarszakaszokra szolt és 1ényegében
ideiglenes rendelkezés volt addig, amig az egyes szomszédos allamokkal kiilon nemzetkozi egyez-
ményt nem kotnek a hatarszéli forgalomrol®®. Amint ezeket megkotdtték, szinte minden orszag felé
Kissé eltér6 nevii és funkcioju hataratlépési okmanyok keriiltek forgalomba. Még nagyobb volt a kii-
16nbség azonban a gazdasagi és vamkonnyitésekben és foleg az egyezmények betartisaban.®
biiniigyi, allamrendészeti vagy mas kifogas nem meriilt fel. Ervényességi ideje egyes foglalkozést
iz6knek egy év, masoknak két honap volt, magancélbol adott igazolvanyok viszont csak harom napra
voltak kiallitva; valamennyi magyarul és a szomszédos allam nyelvén is. A harom napos igazolvanyt
kivéve mindegyik fényképes volt. Tizenkét évnél fiatalabb gyermekeknek nem volt sziiksége kiilon uti
okmanyra. A vamori szervek a kiallitott igazolvanyokat az idegen allam hatosagaihoz tovabbitottak
lattamozas céljabol. Ennek megtorténte utan a vamor-szakaszparancsnok szintén lattamozta az
okmanyt. A lattamozasért és a hatar atlépéséért kiilon dijakat nem kérhettek a hatosagok; csak az iga-
zolvany kiallitasa kertilt pénzbe (még bélyegilleték sem kellett). Indokolt esetben azonban az igazol-
vany lejarati ideje el6tt is bevonhato volt (megvaltozott szabalyok, bilincselekmény elkdvetése, stb.
miatt).'’

A hatér atlépése csak kijelolt pontokon torténhetett, bar a foldbirtokosok, bérlok és ezek alkalma-
zottai és csaladjuk kivételt képeztek. A hatarszéli lakossag igen jelent0s kedvezményeket kapott a
vamszabalyok alol. A sajat sziikségletre hasznalt termékeket teljes vammentességgel szallithattak a
hataron. Kiilongsen jelentds volt a kdnnyités azok szdmara, akiknek birtokait a hatar kettévagta: 6k
terményeiket, gazdasagi eszkozeiket és allataikat vammentesen és barmely ponton atvihették az or-
szaghataron. Ehhez egy ingyenes kdzségi bizonyitvanyt kellett kérniiik, amely az ingatlan és a ter-
melés részletes adatait is tartalmazta. Engedélyezés céljabol eldzetesen a vamhivatalnak is be kellett a
bizonyitvanyt mutatni s a hataron ténylegesen atvitt termékekrél statisztikai kimutatas is késziilt. Alla-
tokat csak marhalevéllel és allatorvosi igazolassal lehetett atvinni a hataron. A hatarmenti hatosagok-
nak feladata volt iigyelni arra, hogy ezeket a konnyitéseket senki ne hasznalhassa ki csempészetre és a
vamszabalyok kikeriilésére. Az eddig idézett kormanyrendelet alapelvei nagyjabol az egész habora
kozotti korszakra érvényesek voltak. A 10-15 km-es hatarkeriilet is mindvégig érvényes maradt, bar
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késObb az egyes szerzOdések mar inkabb felsoroltak a hatarkeriiletbe es6 kozségeket, mintsem egy fix
km-tavot irtak volna elé®. Ezt az magyardzza meg, hogy mar az 1923-as rendelet is ugy intézkedett,
hogy a 10 km helyi adottsdgok figyelembevételével 15 km-re bvithets.

Hasonlo, atfogo rendeleteket késébb is kiadtak, els6sorban a hatarszéli uti okmanyok egyontetii
kezelése és kiaddsa targyaban. 1930-ban a pénziigyminiszter adott ki ilyen rendeletet?®. Mig a fenti,
1923-as rendelet Ausztriara, az 1930-as viszont Jugoszlaviara nem vonatkozott. A kiallité hatdésagok
tovabbra is az els6fokt renddr- és kozigazgatasi hatdsagok, illetve (csak az alkalmi utilapokra vonat-
kozban) bizonyos vamor-parancsnoksagok voltak. A rendelet tobbi része dsszefoglalja a hatarszéli uti
okmanyokra vonatkozd altalanos szabalyokat (kidllitds ideje, érvényességi id6, az igazolvanyok
tartalma, stb.) Ezeket az egyes orszagoknal kiilon ismertetem. 1940-ben a honvédelmi miniszter rende-
lete?! foglalta 6ssze az altalanos tudnivalokat. A kiallitd szervek esetében tortént valtozas, a vamorség
atalakuldsa miatt a hatdrvadasz Orsparancsnoksagok vették at szerepiiket. A tobbi rendelkezés a tiz
évvel korabbihoz hasonl6.?

Ausztria felé mar kezdetben is kiilon rendelet szabélyozta a hatarszéli forgalmat®. A feltételek ha-
sonloak voltak az eddig altalanossadgban felvazolt képhez. 1926-t6] a fobb kiilonbségek a kovetkezok
voltak: az egy alkalomra és maximum harom napra sz0l6 igazolvanyokat hataratlépési alkalmi utilap-
nak nevezt€k, a hosszabb idejiieket pedig itt is hatarsz¢éli uti igazolvanynak. Fénykép helyett mas fény-
képes igazolvany szama is feltiintethetd volt az ti igazolvanyban, ekkor mindkét irat egyiittes felmu-
tatasaval lehetett a hatart atlépni. Ausztria felé a 15 évnél fiatalabb gyermekek utazhattak egyiitt sziile-
ikkel. Egy alkalommal csak 8 napig lehetett tartdzkodni Ausztria teriiletén. Alkalmi atilapot nemcsak
a hatarsz¢li (15 km-es savon beliili) lakos nyerhetett, hanem turistak is, ha volt szabalyos utleveliik is
(erre a tobbi szomszéd allam esetében soha nem volt lehet6ség). A masik allam teriiletén atmend vo-
natok igénybevételéhez semmilyen Gti okmanyra nem volt sziikség, ha a vonatot az utas nem hagyta el
a szomszédos orszag teriiletén. A hatarmenti lakosok hasznalhattak az olyan, szamukra jelentés utakat
is, amelyek a hatéar taloldalan haladnak®. A tobbi rendelkezés megegyezik a mésik harom szomszéd
allamra vonatkozo intézkedésekkel. Ausztria egyébként a munkavégzés céljabol kért utleveleket nem
lattamozta az ottani munkanélkiiliség miatt.?® Sikertelennek bizonyultak azok is, akik magancélt irtak
az utlevéllapra, mert munkat 6k sem kaptak — e tényt a hatésagoknak kozdlni kellett az utlevél-igény-
lokkel. Az ujbol megélénkiild forgalomra utal tobb 1) atkel6hely megnyitasa is, elsdsorban épp a ha-
tarszéli forgalomrol sz6l6 allamkozi egyezmények hatdsara,

Az osztrak-magyar hatarszakaszon igen élénk csempészet folyt, ami ellen az osztrak pénziigy6rok
erbteljesen felléptek. Ennek soran szdmos halalos sebesiilés tortént. Néhany panaszos azt is jelentette,
hogy gyakran a nem csempészeket is elfogjak, majd napokig vallatjak oket. Ennek ellenére Ausztria
volt az egyetlen orszag, amellyel szemben a magyarok altal okozott hatarincidensek szama feliilmulta
a szomszédos orszag lakosai, illetve hatdsagai altal okozottakat?’.

Jugoszlaviaval egyezmények egész sorat kototte meg a kormany. Kezdetben az sz.h.sz. allam csak
a kettdsbirtokosok atlépését kivanta megkonnyiteni, sot koziiliik is csak azokét, akik maguk miivelik a
foldet®. A magyarok altal kidolgozott elsd tervezetet az sz. h. sz. korméany nem fogadta el. Az 1922-es
tervezetben a hatéarkeriilet 20 km széles savként szerepelt, négyféle igazolvany szerepelt benne®®. Az
elsé konkrét eredményt az 1925. januar 30-an Budapesten kotott szerzodés jelentette®®. Ebben a hatar-
keriilet mélységét 10 km-ben szabtak meg. A 6 honapra érvényes hatarigazolvanyok mellett 2 napos
hataratkelési igazolvanyokat is bevezetett az egyezmény. Fontos kikotés volt, hogy a hatart csak nap-
keltét6l napnyugtaig lehetett atlépni. (Ez roman és jugoszlav viszonylatban teljesen altalanos szaballya
valt.) Ugyancsak nagy jelentdséglivé valt a szerzodés 15. cikkelye: “a Magas Szerz6do felek fenntart-
jak maguknak a jogot, hogy kivételes esetekben és személyi- vagy kozbiztonsagi okbol ideiglenesen
felfiiggessz€k a hatarforgalmat akar teljesen, akar a hatdrzona egy részében”. Ezt a fegyvert Jugoszla-
via a harmincas években igen gyakran alkalmazta is.®

Az 1926. julius 24-én Belgradban kotott kereskedelmi szerz6dés®? A) melléklete és az abban eldirt
kiilon targyalasok eredményeként 1929. oktober 1-én Belgradban kotott a hatarforgalmi egyezmény
(jegyz6konyv) joval részletesebb szabalyozast eredményezett a korabbiakhoz képest®®. Ebben a hatér-
keriilet mélységét nem km-tavolsaggal, hanem felsoroldssal allapitottak meg®*. Ismét 0] tipust hatarat-
1épési igazolvanyokat vezettek be, ezuttal haromfélét. Kiilonleges hatarszéli uti igazolvanyt (= birto-
kos 1ti igazolvanyt) kaptak a kettdsbirtokosok, bérldik, munkasaik illetve ezek csaladtagjai; hatarszéli
uti igazolvanyt a foglalkozasuk miatt a hatart gyakran atlépé személyek (pl. orvosok); alkalmi ttilapot
a hatarkertilet egyéb lakoja kaphatott siirgds esetekben. A hataratlépésre kijelolt utakat harom csoport-
ra osztottak. Szabalyos utlevéllel csak az I. oszt. Giton lehetett atlépni. Az L. és I1. oszt. utat valamennyi
hatarszéli Gti okmannyal, a III. oszt. utat csak birtokos igazolvannyal lehetett igénybe venni. A mezs-
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gyebirtokosok birtokuk teriiletén barhol atléphették a hatart, de csak akkor, ha nem volt a birtokon
atvezet0 kijelolt Gt. Az igazolvanyokat a rendér-, illetve az alsofoku kozigazgatasi hatosagok adtak ki.
A birtokos igazolvanyt februar 15-ig kellett kiallitani, a hatarszéli uti igazolvanyt december 15-ig.
Kiadasuk a masik orszag hatésagainak lattamozasa utan 15 nappal késébb kezdodott. Az alkalmi utila-
pot egész évben lehetett kérni és kiadni, lattamozni nem kellett. A lattamozasok ingyenesek voltak. Az
igazolvanyokat csak a kiallito hatdsag vonhatta be, a masik allam szervei nem.*®

1934. julius 21-én e szerzddéshez potjegyzdkonyvet csatoltak, amelyet szintén Belgradban irtak
ala®. Ebben eldirtak, hogy a birtokosi min8séget igazold un. kozségi igazolvanyokat oktober 1. és
november 30. kozt kell kérni és azokat december 31-ig kell kiadni, még abban az esetben is, ha a
kérelmezonek adotartozasa van. A kiilfoldi adokat két részletben, augusztus 15-ig, illetve november 1-
ig kellett befizetni. Elmaradasa esetén a birtok terményeit az llam lefoglalhatta. Ujra megerdsitették a
szabalyos igazolvanyok bevonasdnak tilalmat és a napkelte és napnyugta kozti atkelés szabadsagat
barmely napon (linnepeken is). Megerésitették az 1929-ben megalapitott hatarkozi értekezletek intéz-
ményét is: negyedévente rendszeresen megvitattdk a hatarkeriiletben adddé valamennyi panaszt.®’

Ilyen panaszokra egyébként egyre gyakrabban volt ok, hiszen a jugoszlav fél mindent elkdvetett
annak érdekében, hogy akaddlyozza a kisebb hatarszéli forgalmat. Ez ugyanis elsésorban Magyaror-
szagnak volt érdeke. Egyrészt joval tobb magyar kettdsbirtokos volt, mint jugoszlav, masrészt Ma-
gyarorszag politikai okbol sem volt hajlandé lemondani a trianoni hatarokon talra irdnyuld élénk gaz-
dasagi kapcsolatokrol. Jugoszlavia viszont, csakugy, mint a tobbi utddallam, ugyancsak politikai okbol
a kettésbirtokos-rendszer felszamolasara torekedett®. (E torekvés Jugoszlavia esetében volt azonban a
legerdsebb.) Ennek elérése érdekében déli szomszédunk még a sorozatos szerzodés-szegéstol sem
riadt vissza.*®

Leggyakrabb modszeriik az volt, hogy megtagadtak a hatarszéli igazolvanyok lattamozasat, pl.
olyan birtokosok szamara, akik nem maguk muvelték foldjeiket; maskor az adofizetés elmaradasara
hivatkozva. Ezt igyekeztek ,,megkonnyiteni” oly modon, hogy dnkényes és rendszertelen adokat vetet-
tek ki. Maskor ,,csak” késve (febr. helyett juniusban) lattamoztak a birtokos igazolvanyokat, ami ter-
mészetesen arra az évre lehetetlenné tett majdnem minden munkat. Szabalyos és lattamozott igazol-
vanyokkal rendelkezéket sem engedtek belépni, st egyes igazolvanyokat el is koboztak. Néha arra
hivatkoztak, hogy tinnepnap vagy vasarnap miatt nem engedtek at valakit, maskor pedig arra, hogy
egy adott birtokon til sok munkast alkalmaznak. A granicsarok*’ gyakran nem engedték a birtoko-
sokat a legkdzelebbi tton atkelni, hanem nagy keriilokre kényszeritették oket. Esetenként ennek érde-
kében a magyar allampolgarok okmanyaiba is belejavitottak, hogy az eredetileg abban szerepld utvo-
nalakat atirjak a tavolabbiakra. Ezen eljarasok teljesen szabalyellenesek voltak és mégis tomegesen
fordultak el6*.

Emellett félig szabalyos modszereket is alkalmaztak a jugoszlavok, pl. a hatarzarakat vezettek be,
ami elvileg szabalyos volt ugyan, de til gyakran és megfelel indok nélkiil mar kevésbé volt elfogad-
hatd. A masik ilyen jelenség az 1926-os szerzdés eltérd értelmezésén alapult. Ennek A) melléklet, 5.
cikk, e § 2. bekezdésében az szerepelt, hogy a nem mezsgyebirtokosok szamara ,,ezek a kedvezmé-
nyek” csak 1928. december 31-ig, késébbi megegyezés* alapjan pedig 1932. majus 18-ig érvényesek.
A magyar allaspont szerint ez csak az e §-ra vonatkozott, a jugoszlavok szerint viszont az egész 5.
cikkre. Magyar eréfeszitések ellenére tovabbi hataridé-médositast sem sikeriilt elérni. igy nemcsak az
emlitett személyek vam- és illetékmentességi kedvezménye sziint meg, hanem az addigi 85 helyett
csak 9 utvonalon engedték 4tlépni a kettsbirtokosokat®,

A jugoszlav akciok kezdetben sikerrel jartak és tobb helyen megindult a kettésbirtokok cseréje,
illetve eladasa*. Ezt kdvetden a magyar korméany a Népszdvetség elé vitte az tigyet, és az Gn. ,,genfi
requete™ magyar diplomAciai sikerrel ért véget. A jugoszlav korméany lemondott a kett6sbirtokok lik-
vidaciojarol, elismerve, hogy ez csak a két korméany kozds jovahagyasaval lehetséges*®. Minden
bizonnyal e siker eredményezte az 1934-es potjegyzokonyvet is, amellyel egy napon irtak ala a ,,Meg-
allapodas a hatarincidensek kivizsgélasa és likvidalasa targydban” nevii szerzédést is*’. A diplomaciai
gyOzelem értékét csokkentette, hogy Jugoszlavia a késébbiek folyaman is akadalyozta a hatarszéli
forgalmat“®.

Romaéniaval a magyar-romén kereskedelmi megéllapodas keretén beliil 1924-ben sikeriilt el6szor
a hatarszéli forgalomrol ismét megegyezni®®, ez az egyezmény Iépett életbe 1927-ben. A tiz km-es
hatarkeriilet sziikség szerint tovabb bdvithetd volt a helyi viszonyok szerint. Hatarsz¢li iti igazolvanyt
itt is — éppugy, mint minden mas szomszédos orszag felé — csak a hatarkeriilet alland6 lakosai kaphat-
tak. Kétféle igazolvany létezett, harom honapos €és harom napos érvényességgel. Elobbit a gazdak,
bérlék, csaladtagjaik és személyzetiik, tovabba orvosok, sziilésznok és lelkészek kaphattak meg. Az
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okmanyokat lattamoztatni kellett, ami azonban dijtalan volt. Nem szedhettek a felek illetékeket a
hataratlépésért sem, viszont csak bizonyos utvonalakon volt szabad atjarni a szomszédos orszag hatar-
kertiletébe. Ezeket az utvonalakat az uti okmanyban is felsoroltak. A csaladi igazolvanyok a gyerekek
12 éves kora alatt voltak érvényesek.>

A harmincas évek masodik felében Romania az akkor mar nemcsak harom, hanem 3, 5 vagy 8
napra szolo igazolvanyok (alkalmi utilapok) hasznalatat sajat allampolgarai szdmara megtiltotta®?.
Eléfordult, hogy magyar allampolgarokat sem engedtek at emiatt a hataron, még a birtokosokat sem.
Hamarosan illetéket kezdtek szedni a hatératlépésért, majd az uti igazolvanyok lattamozasanak
megtagadésa is belekeriilt a fegyvertarba. A magyar hatdsagok ettdl kezdve folyamatosan tiltakoztak
az egyoldalu és szerzédésszegd roman lépések ellen®?. A mésodik bécsi dontés utidn a magyar-roméan
hatar rendkiviil hosszava valt, Gjra birtokokat vagott ketté, tehat siirgésen rendezni kellett volna az
egyébként is megromlott koriilményeket. A roman magatartds azonban szinte minden kisérletet meg-
hitsitott. A magyar kormany kénytelen volt hozzajarulni, hogy ismét helyi szinten sziilessenek egyez-
mények a hatéarszéli forgalomrol®. Ezekben a roman fél tobbnyire elérte, hogy a hatarkeriiletet maxi-
mum 5 km-re sziikitették és a varosok ebbe sem tartoztak bele. Az alkalmi tutilapokat nem engedé-
lyezték, a birtokos igazolvanyt és a csalddtagok, bérlok szdmara adott hatarszéli igazolvanyt is 3
havonta érvényesitetni kellett®,

Kormanyszinten csak un. ,,Gentlemen's Agreement” létezett Magyarorszag és Romdénia kozt,
amely évente megujitott keretegyezményt jelentett a helyi szerzddések tiszteletben tartasarol. 1944-re
is csak ezt sikerlilt megkdtni, atfogd megallapodas tehat nem jott 1étre. Helyenként sikeriilt elérni,
hogy a varosok beletartozzanak a hatarkeriiletbe, illetve hogy a bérlék is birtokos igazolvanyt kapja-
nak. Mindvégig fennmaradt viszont, hogy a hatartol 500 m tavolsagon beliil csak alacsony névényeket
lehetett iiltetni, illetve a hatart csak marcius 15-¢ és november 30-a kozt és csak a nappali vilagossag
idején lehetett atlépni®®.

Mind a trianoni, mind a masodik bécsi dontés szerinti roman hataron igen sok volt a fegyveres
incidens, a hivatalos- és magéanszemélyek altal elkovetett hatarsértés is°. Ezek kivizsgalasarol és a
hatarincidensek felszamolasardl azonban sikeriilt a két kormanynak megegyeznie, az 1934. évi jugo-
szlav-magyar hasonld egyezmény mintajara.

Csehszlovakiaval — Jugoszlavidhoz hasonléan — kereskedelmi egyezmény keretében sikeriilt meg-
egyezni a kisebb hatarszéli forgalomrol. Az egyezményt ez alkalommal is térvénybe iktattak®’. A ha-
tarkertilet ezlttal is 10 km, mely max. 15 km-re b&vithet volt. Harom igazolvanytipust vezettek be,
de koziiliik kettonek ugyanaz volt a neve (hatarszéli uti igazolvany); a harmadik tipus az alkalmi utilap
volt. A hatarsz¢li ti igazolvanyok egyike birtokosok és bérlok, masika ezen személyek csaladtagjai és
segéderdi, illetve orvosok, allatorvosok é€s sziilészndk, valamint olyan alkalmazottak részére volt kial-
lithat6, akik hivatasuknal fogva gyakran lépték at a hatart. Az utilap mentes volt a lattamozas aldl,
fényképpel sem kellett ellatni és egyszeri alkalomra szolt (5 napos érvénnyel). A tébbi okmany 12 ho-
napra szolt és tobbszori atlépésre jogositotta tulajdonosat. A mezsgyebirtokosok kiilon kedvezménye a
hatar birtokukon beliili minden uton valé atlépésére Csehszlovakia felé is megvolt, sot, itt a hatar két
oldalan kozvetlen kdzelben fekvd, de egymassal nem érintkezd birtokrészekrte is vonatkozott. Az
egyezmény részletesen szabalyozza a gazdasagi forgalom szamara tett konnyitéseket is (vam- és
illetékmentesség esetei).>®

Csehszlovakia felé a kisebb hatarszéli forgalomban joval ritkabban jelentkeztek a Romaniaval és
Jugoszlaviaval kapcsolatos gyakorlati nehézségek, mert egyik fél sem tadmasztott nehézségeket a
szabalyos forgalommal szemben®®. Annél t6bb volt viszont a hatarincidens a két allam kozt. Igen élénk
volt ugyanis a csempészet a csehszlovak hatarvonalon at is (csakagy, mint 6sszes tobbi szomszédunk
fel¢), amelyek igen gyakran végzodtek halalos sebesiilésekkel. A csehszlovak pénziigy6rok gyakran
csak fegyverrel tudtak megallitani a csempészeket; a korabeli magyar allaspont szerint ezek tulkapa-
sok voltak. Elvétve elé6fordult magyar szervek részérdl is a halalt okozo fegyverhasznalat és kiilondsen
gyakoriak voltak a hivatalos személyek altal elkdvetett hatarsértések (mindkét részrél), valamint f6leg
magyarok altal elkdvetett “tiintetések™ a masik allam ellen®.

1937. november 17-én kotott ujabb allamkozi egyezménnyel 1938. aprilis 1-én 1épett életbe az
ijabb magyar-csehszlovék hatarforgalmi egyezmény®. A hatéarkeriilet mélysége nem valtozott. Harom
okmanytipust kiilonitettek el; az A tipust foldbirtokosok és -bérlok; a B tipust csaladtagjaik, napsza-
mosaik, (allat-)orvosok és sziilésznok; a C-t pedig a hatarkeriilet barmely lakoja megkaphatta. Utobbi
egy utazasra, 5 napra volt érvényes, az elobbiek 1 évre. Az egy évre sz0l6 okmanyokat ettl kezdve
meghatarozott idopont el6tt kellett megszerezni; egyszeri lattamozas-kotelezettség is volt rajtuk, de ez
ugyanugy dijtalan volt, mint korabban. A C tipushoz fénykép sem kellett. Mindharom tipust magyar és
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szlovak nyelven allitottak ki. Az erre jogosult magyar hatosagok a jarasi fészolgabirok, a varosi rend-
Orkapitanysagok és a hatarszéli rendérkirendeltségek voltak. Az atkelésre a két fél altal megallapitott
utakon volt lehetdség, kivéve hatarkozeli birtokokon kiilon engedéllyel, illetve katasztrofa esetén tiiz-
oltok, banyament6k, stb.5?

Az egyezmény Csehszlovakia hamarosan bekovetkezd felbomldsa miatt elvesztette hatalyét.
Ennek ellenére a magyar kormany 1étez6 egyezményként kezelte az 1937-es megegyezést, elismerve
azonban az 10j szerzédés megkotésének fontossagat®®. Pozsonyban 1939. november 18-an paraféltak
egy egyezményt®, amelyet 1940. marcius 13-an erdsitettek meg. Tehat mar Szlovakiaval is sikeriilt
megegyezni a hatarszéli forgalom elveirdl, melyeket aprilis 1-én ideiglenesen életbe is 1éptettek®.
Ebben hasonl6 nagysagu hatarkeriilet mellett négyféle hatarsz¢li igazolvany létezését ismerték el. A
birtokos uti igazolvany erdok, banyak és gyarak tulajdonosai/iigyvezetdi részére is adhato volt foldbir-
tokosokon kiviil. Akinek a birtokat a hatar atmetszette, kiilonleges birtokos uti igazolvanyt biztositot-
tak. E két tipus birtokosainak csaladtagjai, illetve a korabbi B tipust igazolvanyra jogosultak kaphat-
viszont csak egyszeri utra. A kiilonleges birtokos igazolvany kivételével éltaldban egyetlen utvonalra
voltak érvényesek; a tobbi szabaly Iényegében 1937-38-hoz képest valtozatlan maradt. Az ttilap 3
napra volt érvényes, a tobbi pedig minden hataratlépés alkalmaval 6 napra (a be-, illetve kilépés napja
ezekbe nem szdmitott bele). Az alkalmi utilap ezuttal fényképes volt, de ettdl eltekintettek, ha az
utilapon feltiintetett szam® mas arcképes igazolvannyal igazolni tudta magat az utaz6®. Tizenot éven
aluliak a sziilok irataival is utazhattak, de ha idésebbnek latszottak annal, ajanlatos volt sajat igazol-
vannyal rendelkeznitik.

Kiilon egyezmény szabalyozta a Pozsonybdl Szlovéakia mas teriileteire Magyarorszagon 4t halado
forgalom kérdéseit. A tobbi passage-egyezménnyel ellentétben ez kozuti jarmiivekre vonatkozott,
amelyekben szlovak rendszam esetén uti okmanyok nélkiil at lehetett utazni magyar teriileten. Mindez
azonban csak elére bejelentett konvojokra vonatkozott és csak napkozben volt lehetséges. Miiszaki
okokat kivéve a jarmiivek nem allhattak meg magyar teriileten®’. Szlovakiaval joval tobb hatarforgal-
mi vita alakult ki, mint korabban Csehszlovakiaval. Szamos terményforgalmi-, addjogi panasz mellett
gyakori volt a beléptetés megtagadasa mindkét részrol, tovabba késedelmes igazolvany-lattamozasok
is el6fordultak®®.

Karpatalja 1939 marciusi megszallasa utan magyar-lengyel hatar jott 1étre. Majus-janius folyaman
megallapodas sziiletett a két allam kozt a kozos hatarpalyaudvarokrdl, majd targyalasok kezdodtek a
hatarsz¢éli forgalomroél is. Kezdetben a magyar félnek az volt a véleménye, hogy ez az egyezmény kis
jelentBségili, mert alig vannak azon a hatarszakaszon kettsbirtokok®. A nyar kézepére mégis kideriilt,
hogy vannak a hatar két oldalan kettdsbirtokosok, és a kérdés rendezése olyan siirgés, hogy a nagy
jelentéségl turisztikai jellegii hataratlépés kérdését Magyarorszag inkabb késébbi targyalasra halasz-
totta volna’™. Jalius 6-15. kdzt Budapesten ideiglenes jellegli megegyezés sziiletett, a részletkérdések
tisztazasa nélkiil. Az egyezményt a két kormany autonom modon kivanta életbe 1éptetni és dontés
sziiletett a tArgyaldsok szeptemberi folytatasarol’:. Ez azonban a kirobban6 habori miatt meghitusult.

Ausztria megsziinése utin Magyarorszag hatdrossa valt Németorszaggal is, mellyel a kisebb ha-
tarszéli forgalomnak csak a gazdasagi- és vamszabalyait rendezték’. Ebben a hatarkeriiletet 15 helyett
10 km-ben maximaltak, hacsak a helyi viszonyok nem indokoljak kiszélesitését. Az egyezmény fur-
csasaga tehat az, hogy a hatarszéli személyforgalomrdl nem rendelkezik, pedig a gazdasagi forgalmat
csak személyforgalommal lehet lebonyolitani. Az errdl folyo targyalasok még 1939 elso felében
kezdddtek meg. A csak gazdasagi targyalast Németorszag kérte, de jelezte, hogy az Ausztriaval 1926-
ban kotott személyforgalomra is vonatkozd egyezményt is érvényesnek tartja”. A konkrét targyalasok
junius 26-a és julius 13-a kozt zajlottak. Erdekes, hogy Magyarorszag javasolta a 15 km-es hatarke-
riilet 10 km-re csokkentését, annak ellenére, hogy ez szinte csak magyar birtokosokat sujtott. Ezt a
kormany ,,politikai, valutavédelmi és iparvédelmi” okokbol tartotta sziikségesnek’®. Ez volt az egyetl-
en eset, hogy Magyarorszag a hatarkeriilet lakoinak jogait csokkenteni akarta, és ennek egyetlen ma-
gyarazata a naci Németorszaggal szembeni fenntartas volt. A targyalasok soran csak a hatarszéli gaz-
dasagi forgalomrol és a vamkartell-egyezményrdl sziiletett megegyezés’™. A személyforgalomra vonat-
kozo targyalasok kérdése évekig lebegett még a teljes bizonytalansagban. Végiil gyakorlatilag semmi
sem tortént, és még 1943-ban is az 1926-0s magyar-osztrak megallapodas volt érvényes’®. Jugoszlavia
szlovénlakta teriileteinek Németorszaghoz keriilése utin a magyar-német hatarszakasz megnott, itt
azonban a hatarforgalom a katonai hatdsagok ideiglenes megegyezésével indult meg. Ennek rendelke-
z¢ésel nem egyeztek meg a magyar-német hatar tobbi részén fennallokkal, ezért a magyar fél ennek
egységesitésére torekedett. A diplomaciai akcidra Németorszag még csak nem is valaszolt’’.
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Jugoszlavia felbomlasa természetesen az egész déli hataron 0j helyzetet hozott 1étre. Megvaltozott
a hatarvonal is, tovabba 0j allam jott 1étre Horvatorszag révén. Elészor ideiglenesen még a régi
hatarvonalat (,.katonai zarovonal”) is csak hatarszéli ti igazolvanyokkal lehetett 4tlépni’®. Ezutén a
helyi szerveket 6nalld egyezmények megkotésére hivta fel a kormany, Roménidhoz hasonléan’. No-
vemberben folytattak le azokat a targyalasokat a magyar és horvat kiildottek, amelyek 1941. december
3-an Budapesten eredményesen zéarultak le. A szerz6dés® 1ényegében minden fontos részletben ugya-
nazt a szabalyozast hozta, mint az 1939-es magyar-szlovak szerzodés.

Lényegében 0j allamnak lenne tekinthetd Szerbia is, amely azonban a német megszallas miatt
gyakorlatilag nem volt 6nall6 orszag. A hatarszéli forgalmat elsdsorban a német katonai hatésdgok en-
gedélyezhették. Miutan ez lehetévé valt, itt is helyi egyezmények megkotésérdl lehetett csak szo.
1941-ben erre egyediil a torokkanizsai jarasi fonok volt kaphato, tehat a Bacska és a Szerb-Banat kozt
nem nagyon indulhatott meg a helyi forgalom?:.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a kishatarforgalom a két vildghabora kdzepette minden aka-
dalyozo tényezd ellenére jelentOs szerepet jatszott a hatarmenti teriiletek életében. A vizumkényszer
altalanosan alkalmazott koriilményei sem gatoltdk ennek hasznélatat. Igaz, a tobbszdri hataratlépésre
sz016 okmanyokat lattamoztatni kellett, de ezek a vizumok egy évre érvényesek voltak. Az egy uta-
zasra sz0l6 igazolvanyok pedig vizummentesek voltak. A jovében alkalmazott esetleges utazasi kor-
latozasok esetén ezeket a tapasztalatokat is figyelembe lehet venni, de tovabbfejlesztésiiknek is meg-
vannak a lehetdségei. Ami pedig a legfontosabb: a szabad mozgashoz ezuttal a szomszédos allamok
nem magyar lakoinak is elemi érdekei fiizddnek, tehat résziikr6l nem varhat6 a két vilaghaboru kozti
allandoé konfrontacio. Ami pedig Magyarorszagot illeti, a kormanyok remélhetéleg minden lehet6t
meg fognak tenni annak érdekében, hogy a szomszédos orszagok lakoi — magyarok és nem magyarok
egyarant — szabadon utazhassanak a Karpat-medencén beliil.

Roviditések

M.E. = Miniszterelnoki

B.M. = Beliigyminisztérium(i)

KiiM. = Kiiliigyminisztérium(i)

PiiM. = Pénziigyminisztérium(i)

H.M. = Honvédelmi Minisztérium(i)

I.M. = Igazsagiligy-minisztérium(i)

KKM. = Kereskedelmi és Kézmunkaiigyi Minisztérium(i)

kr. = kérrendelet

rend. = rendelet

ut. = utasits

eln. = elnoki

res. = reservalt

RT = Magyarorszagi rendeletek tara. Budapest (korabban: Pest) Hivatalos kiadas. Kiadja a Magyar kiralyi Beliigy-
minisztérium (1875 utan) 1867-1944.

BK = Beliigyi K6zlony. Budapest. Kiadja a Magyar kiralyi Beliigyminisztérium. 1896-1944.

MT = Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Budapest, Franklin tarsulat. 1880-1944.

MOL = Magyar Orszagos Levéltar. Felhasznalt fondok: MOL K60 — KiM. levéltar. Elnoki osztaly 1/S ref. Iratai; MOL
K69 — KiM. levéltar. Gazdasagpolitikai osztaly iratai; MOL K70. KiiM. levéltar. Jogi osztaly iratai; MOL K72 — KiiM.
levéltar. Utazas- és utlevélosztaly iratai; MOL K148 — B.M. levéltar. Elndki iratok; MOL K149 — B.M. levéltar. Reservalt
iratok; MOL K150 — B.M. levéltar. Altalanos iratok.
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Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), X. évf. (1999) 11.sz. 42-53.p. A tanulmany korabbi valtozata 1999. aprilis 20-an
Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvéde-
lem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak a ,,Szabad mozgds a Kdrpat-medencében” cimii XI. konferencigjan. A
publikalt tanulmany az eldadas javitott, bévitett és atdolgozott valtozata.

4 A 43.835/1896. B.M. kr. alapjan jonnan figyelmezteti erre a torvényhatosagokat a 40.710/1900. B.M. rend.: (RT. 1900.
l., p. 487-488.)

556.760/1887. PiiM. rend. (RT. 1887. 11, p. 2487-2490.)

6117.121/1898. B.M. rend. (RT. 1899. I., p. 1-13.)
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779.119/1899. B.M. rend. (RT. 1899. II., p. 1882-1883.)

891.406/1899. B.M. rend. (RT. 1900. II., p. 66.)

95.380/1910. M.E. rend. (RT. 1910., p. 603.)

105.951/1912 M.E. rend. BK. 1912,, p. 429.)

11 PARADI Jozsef (szerk.): 4 magyar rendvédelem torténete. Budapest, 19962, Osiris.

1262.643/1922. B.M. kr. (BK. 1922., p. 1292.)

1321.758/1920. B.M. kr. (BK. 1920., p. 757-758.)

145.300/1923. M.E. rend. (RT. 1923., p. 260-273.)

15A kiiliigyminiszter javasolta a szomszédos orszigok szdméra, hogy hasonlé értelmii rendeleteket hozzanak a hatérszéli
forgalomrol, mint az 5.300/1923. MLE. rend. Itt emliti azt is, hogy egyel6re csak Ausztriaval van érvényes nemzetkozi szer-
z6dés errdl. 81.753/1923 KiiM. MOL K69, 670. cs. 1. dosszié. (El6zmények a magyar-sz.h.sz. hatarforgalmi egyezményhez)
Ugyanitt talalhato a 75.350/1924. KiM irat, amely jelzi, hogy az 5.300/1923. M.E. alapjan kiadott okmanyokat az sz.h.sz.
szervek nem lattamozzak.

16 PARADI Jozsef: 4 magyar dllam hatdrdrizete (1920-1941). Hadtudoményi kandidatusi értekezés (MTA). Kézirat.
Budapest, 1990. 264 p. + 562 p. melléklet

17 PARADI Jozsef: A magyar 4llam hatéarrizete a két vilaghabora kozott. A magyar hatardrizeti struktira valtozasai a két
vilaghabort k6zott. Féiskolai Figyeld Plusz, V. évf. (1994) 4.sz. 391-404. p.

18Csehszlovékia: 110.060/1927 PiM. kr. (1927. m4j. 31-én kotott, aug. 8-an életbe 1épett dllamkozi egyezmény; BK.
1927., p. 1087-1089.); Ausztria: 129.013/1927. PiM. kr. (BK. 1927., p. 1167-1171.); Romania: 144.124/1927. PiM. kr. (BK.
1927., p. 1322-23.) Mindharom 10 km-ben vonja meg a hatarsz¢éli forgalomban érintett kozségek tavolsagat a hatarvonaltdl,
mely azonban kibdvitheté 15 km-re, s6t PiM. engedéllyel azon tulra is. A rendeletek felsoroljak azokat a telepiiléseket, me-
lyek az igy megéllapitott sdvba esnek. Jugoszlavia: MOL K69, 670. cs., I. dosszié. E16zmények a magyar-sz.h.sz. hatarforgal-
mi egyezményhez. Az 1929. oktober 1-én alairt jegyzOkonyv 1-2. melléklete mar csak felsorolja a hatarkeriilet helységeit.

19 A magyar hatardrizet 1867-1945. Hatdrérségi Tanulmdnyok, (1997) 1.sz. kiilonszam 11-35.p.

20132.400/1930. PiiM. rend. Budapesti Kozlony, 1930./296. sz. (dec. 28.), 2-10. p. Kozli tovabba a Torvények és rende-
letek c. kotet is. Szombathely, 1938. 13. rész (Kiilfoldiek ellenérzése), 7. dokumentum, p. 1-6. (Minden jogszabaly kiilon
oldalszamozassal szerepel!)

21562.200/1940. H.M. kr. MOL K150, 3997. cs. VIL kutfs, 10. tétel, 1942.

22 Hatardrizeti metodika a két vilaghabort kozotti Magyar Kirdlysagban. Rendészeti Tanulméanyok, 1994. 2. sz., 84-126.p.

231.421/1923. M.E. rend. (RT. 1923., 45-122. p.) Ebben az 5.300/1923. M.E. rend.-hez hasonl6 szabalyok szerepeltek.
(Utobbi rend. Ausztridra nem vonatkozott. Ausztriaval ugyanis 1922-ben allamkdzi kereskedelmi egyezmény keretében
rendezték a hatarsz¢éli forgalomrol kérdéseit is.) Ld. még MOL K69, 725. cs., 11-3. tétel

2411.110/1926. M.E. rend. (RT. 1926., 228-237. p.)

25128.057/1924. B.M. kr. (RT. 1924., 456-457. p.)

%6159.458/1924. B.M. (BK. 1924., 1033 p.); 237.571/1924. B.M. (BK. 1924., 1288 p.); 197.249 és 197.704/1925. B.M.
(BK. 1925., 676 p.); 121.029/1927. B.M. (BK. 1927., 548-549. p.) kr.-ek

2TEzekr6] a hatarincidensekrél 1d. MOL K70, 271. cs., 4/a. tétel

2850 866/1920 és 47.102/c/1923. szamu sz.h.sz. PiiM. rend.-ek, MOL K69, 670. cs. I. dosszié.

2978.641/1922. KiiM. MOL K69, 670. cs. L. dosszié.

30MOL K69, 670. cs. 1. dosszié.

31 PARADI Jozsef: A magyar hatardrizet teenddi a nemzetgazdasig védelme terén az Osztrak-Magyar Monarchidban és a
két vilaghabort kozotti Magyar Kirdlysagban. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), VIII. évf.
(1999) 9. sz. 26-30. p. A tanulmany korabbi valtozata 1997. szeptember 24-én Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasoro-
zatnak a ,,Gazdasagi rendvédelmiink a XIX-XX. szazadban” cimii IX. konferencidjan. A publikalt tanulmany az eldadas javi-
tott, bovitett és atdolgozott valtozata.

32Tdrvénybe iktatva az 1929.: XLVL. tc.-kel. In: MT. 1929. évi... i.m., Budapest, 1930.

336.100/1930. PiiM. kr. Budapesti Kézlony, 1930./124. sz. (jin. 1.), p. 2-32. Teljes szovegét Id. még: MOL K69, 670. cs., 1.
dosszié.

34Ennek ellenére az nagyjabol a mashol is alkalmazott 10-15 km volt, bar jugoszlav kérésre Szabadka kimaradt a hatar-
savbol. Ugyancsak engedett a magyar kormany abban, hogy tisztek, csendordk és koztisztviselok ne kaphassanak hatarszéli
uti okmanyokat. 77.046/1929. KiM. MOL K69, 675. cs., L.a. dosszié

% A magyar 4llam hatdrérizeti struktGrajanak fejlédése a szazadforduldtél a masodik vildghdbortig. Hatdrdrségi
Tanulmanyok, (1999) 5.sz. kiilonszam 27-48. p. és 14 melléklet.

3611.000/1934. PiiM. Szdvege tobb helyen megtalalhato, pl. MOL K70, 225. cs.; MOL K69, 675. cs. La. és Lb. dossziék.

STPARADI Jozsef: Hatérdrizet a huiszas évek elején a Mura mentén. Lendvai Fiizetek 2000. 17.sz. 114-131.p.

38Egyebek kozt utal ra 11.961/1933. M.E. is. MOL K69, 671. cs., I-0-4. és 1-0-5. dosszié. Uo., az I-0-5-¢ dossziéban a
kettdsbirtokos rendszer megsziintetését a magyar kormany politikailag nem kivanatos cselekménynek nevezi.

39 PARADI Jozsef: A két vildghdborn kozotti Magyar Kiralysag hatérérizetében részt vevd szervezetek egyiittmiikddése a
csempészet elleni kiizdelemben. In BERTA Gyula (szerk.): Somogy megyei rendvédelem-térténeti szimpozion 2001-2002. Ka-
posvar, 2002, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, 49-53.p. A tanulmany korabbi valto-
zata 2002 szeptemberében Kaposvaron hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
,Dél-Pannon Rendvédelem-torténeti napok” cimii szimpdzion sorozatanak 2002. évi rendezvényén. A publikalt tanulmany
az elGadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

4fgy nevezték a jugoszIlav és a roman hataréroket is.

4Valamennyi emlitett tipusra igen sok konkrét példat talalunk a MOL K69, 671. cs.-ban. [1-0-2 (1931), 1-0-3 (1932); I-0-4
(1934); 1-0-5 (1935) dossziék.] Természetesen a kiiliigyminisztérium minden esetben megprobalt a sértettek érdekében fel-
1épni, gyakran hiaba.
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4Egy masik potjegyzokonyv alapjan, amelyet 1928. nov. 19-én Belgradban irtak ala az érdekelt felek. Szdvege csatoltan
megtalalhato az 1926-os kereskedelmi szerzddés potjegyzokonyvét becikkelyezé 1929.: XLVIIL. tc.-ben. (MT. 1929. évi...
i.m., Budapest, 1930., p. 538.)

43E kérdéssel tobb helyen is foglalkoznak iratok. MOL K69, 675. cs. La. dosszié 65.450/1930 PiiM. (KiiM. iktatészama
93.119/1930); MOL K69, 671. cs. 1-0-4. dosszié tbb irata is

4“MOL K70, 225. cs. — a m. kir. rend8rség gyékényesi kirendeltségének 47/4/1935. sz. jelentése: hatosagi teriiletén egy év
alatt 242 birtokbol 165 cseréje mar lezajlott. A MOL K69, 671. cs. [-0-5-¢ dosszié az 1931-35 kozotti cseretigyletekkel
foglalkozik.

“ratait Id. MOL K69, 671. cs. 1-0-10. dosszié. Incidents Survenus a la Fronti¢re Hungaro-Yougoslave. Communication du
Gouvernement Yougoslave. Société des Nations, C.239.M.99. 1934.VIL. sz. fiizet. Gencve, 1934.; MOL K69, 675. cs. Jugo-
szlav hatar — vegyes iratok, Incidents Survenus a la Frontiére Hungaro-Yougoslave. Communication du Gouvernement
Hongrois. Société des Nations, C.190(1).M.79. 1934.VILI. sz. fiizet. Gencve, 1934.; ugyanitt a magyar kormany beadvanya a
Népszovetséghez, 1934. m4j. 8.; illetve MOL K70, 225. cs. (mindkét népszovetségi fiizet), uo. 2.536/1934. KiM.:
terményatvitelt 9 helyett 33 uton kell biztositani, Jugoszlavia elejti a kettdsbirtokok felszamolasanak tervét.

4Erre 1934. jul. 5-én keriilt sor. Idézi: 11.545/1934. PiiM. MOL K69, 675. cs., Lb. dosszié.

4TMOL K69, 675. cs. Jugoszlav hatér — vegyes iratok. (A szerz8dés francia szdvege); MOL K70, 225. cs. (magyarul). En-
nek elézménye, hogy rengeteg halalos incidens tortént a magyar-jugoszlav hataron, emellett hatarorizeti szervek rendszeresen
kovettek el hatarsértéseket sot lopasokat a masik allam teriiletén. A genfi requete egyébként a gazdasagi forgalom panaszain
kiviil e targyban is a Népszovetséghez fordult. Az incidensek konkrét iigyeit a MOL K70, 225. cs. tartalmazza.

BMOL K69, 675. cs., IL.e dosszié. (1935-1941 kdzti panaszok, melyek hasonldak a korabbiakhoz)

497.934/1924. M.E. rend. h) mellékletének II. melléklete (sic!) (BK. 1924., p. 1341-1345.) Pontos végrehajtasara
vonatkozott a 6.500/1926. PiiM.-B.M. rendelet. Ertesité a magyar kirdlyi vAmhivatalok részére, 1926./8. sz. (marc. 22.).
Megtalalhaté a MOL K70, 252. cs., 3/a tételében is.

50 PARADI Jozsef: A torténelmi Magyarorszag hatardrizeti tapasztalatai. In. MEzEY Barna(szerk.): Eckhart Ferenc emlék-
konyv. Budapest, 2004, Gondolat Kiado, 357-388.p. /Jogtorténeti értekezések, 28./

5125.619/1936. roman B.M. rendelet. MOL K69, 737. csomé. Roman hatardosszié I-c.

52MOL K69, 736-737. csomd. Roman hatardossziék. I-a-tol I-c.-ig szamos helyen.

5352.122/1941. KiiM. (MOL K69, 736. csomé. 1-a.)

54Egy ilyen megegyezést tartalmaz a MOL K70, 252. cs. 3./a. tétel is.

5SMOL K69., 736. csomd. I-a.

S6MOL K70., 252. csom6. A hatéarincidens kimutatasok 1939 és 1944 kozt kiilon 6sszegytjtve is megtaldlhatok, tekintélyes
vastagsagu iratanyagot produkalva. Itt talalhato a hatarincidensek kivizsgalasara vonatkozo egyezmény is.

571927: XVIL. tc. A Csehszlovak Koztarsasaggal kotott kereskedelmi szerz6désrdl, E.) melléklet. In: MT. 1927. évi... i.m.,
Budapest, 1928.

%8 KESERU Istvan — PARADI Jozsef: A magyar hatdrérizet térténete, hagyomdanyai. Budapest, 1990, Hatardrség, 72 p., ill.

59 Egyediil az 1938. év 6sze emelkedik ki e tekintetben kivételként. Ekkor a politikai helyzet bizonytalansiga és az elsé
bécsi dontés hatarvaltozasa idején gyakran és sok helyen volt hatarzar (1938. szept. 29-én pl. 52 tton. Ld. 18.161/1938.
PiM., MOL K69., 637.cs., IlL.a. dosszi¢). A fesziiltség novekedése az év elején is érezhetd volt, Csehszlovakia a magyar
tdmadastol félve megerdsitette a hatardrizetet (uo., Il.c. dosszié), magas dijakat kezdett szedni sajat allampolgaraitol az
alkalmi utilapokért (54.474/1938. KiiM., uvo., II.d.), illetve késedelmesen lattamozta a hatarszéli igazolvanyokat (uo., Il.e.).
Magyar birtokosoknak nem engedték a hatar atlépését még utlevéllel sem, hogy arra kényszeritsék Oket, hogy adjak el
birtokaikat. (Uo., II.f.).

80Mindezekrél 1d. MOL K70, 233.-236. csomok. (2/a. tétel- magyar-cseh hatariigyek)

611.660/1938. M.E. rend. (RT. 1938., p. 102-143.); illetve MOL K69, 638. cs. IILb. dosszié (eredeti francia szdveg),
megtalalhatdo még a MOL K69, 637. cs-ban is

62K ESERU Istvan — PARADI Jézsef: Hatdrdrizetiink (1867-1990). Budapest, 1990, Hatardrség, 157 p., ill.

6351.721/1939. KiiM (eredeti iktatoszama 580.410/1939 H.M.) MOL K69, 754. cs., La. dosszié.

6450.113/1940. KiiM. MOL K69., 754. cs., La. dosszié

652.240/1940. M.E. rend. (RT. 1940., p. 589-635.), ill. MOL K69, 755. cs., IlL.a dosszié.

66138.000/1940. B.M. rend. (RT. 1940., p. 1132-1142.)

6755.823/1939. KiiM. MOL K69, 754. cs., Lb. dosszié.

8Magyar hatarvadaszok kérdésére, hogy miért késnek a lattamozasok, szlovak részrél az volt a vélasz, hogy “mi rdériink”.
Szlovak pénziigyorok azt is kozolték, hogy az alkalmi utilapokat is lattamoztatni kell, ill. hogy azokat hamarosan be fogjak
tiltani. MOL K69, 754. cs., Il.c. dosszié. Egyéb incidensek: uo., Ib., ILa.-c. és f. dossziék, ill. 755. cs., Ill.a. dosszié (hatar-
zarak, lattamozas megtagadasa, stb.)

6952.864/1939. KiiM. MOL K69, 680.cs. A KiiM allasfoglalasat a HM 4atirata alapozta meg, amelyben mindkét fél részérél
sziikségtelennek nyilvanitottak a kishatarforgalmat, s6t, Lengyelorszag a rutén-ukran kapcsolatokat egyenesen nem kivana-
tosnak nyilvanitotta. Ld. 70.342/1939. H.M., MOL K70, 297. cs., 6/a. tétel

702.225/1939. res. KiiM., MOL K70, 297. cs., 6/a tétel, ill. 52.953/1939. KiiM., MOL K69, 680. cs. Mivel a teriilet
Magyarorszag legjobb siterepe lehetett volna, a turisztikai szovetségek szamos modositd javaslatot kiildtek a szerzédés-
tervezethez. P1. 53.037/1939. KiiM., uo.

7153.164/1939. KiiM. MOL K69., 680. cs. Itt, ill. a 683. cs.-ban olvashato a tervezet francia szovege is.

727.380/1941. M.E. rend. (RT. 1941., p. 3274-3301.)

7351.345/1939. KiiM. MOL K69, 698. cs. (Német hatar 1.a.)

7452.455/1939. KiiM. MOL K69, 698. cs. Uo. az 53.039/1939. KiiM. jelzi a targyalasok soran fennalld egyéb ellentéteket
is. Németorszag a hatarkeriilet minden lako6janak a birtokosokat megilletd kedvezményeket adnd meg, a lelkészek is miikod-
hetnének a hatar masik oldalan az orvosokhoz hasonldan, stb. Bizalmas magyar allaspont szerint Németorszag politikai
céljait alcazza gazdasagi kedvezményekkel. Németorszag a magyar elutasitasokra sértddotten reagalt és a két allam kozti ba-
rati viszonyra hivatkozott.
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7553.299/1940. KiiM. MOL K69, 693. cs. Az 1939 &szére tervezett Gjabb targyalast a hdbort kitorése miatt halasztottak el.
Itt kellett volna tobbek kozt a hatarszéli személyforgalomrol is targyalni. 1940. jin.-ban a németek kezdeményezték a targya-
lasok folytatasat, de éppen a személyforgalomra vonatkozo részt nem akartak napirendre tlizni.

76171.005/1943. PiiM. MOL K69, 698. cs. Németorszag azonban német nemzetiségii magyar allampolgéarok részére un.
Fremdenpass-t allitott ki, amivel e személyek Németorszag egész teriiletére utazhattak. Ez természetesen a régi egyezmény
megsértését jelentette.

754.002/1941. KiiM. MOL K69, 698. cs. A véalasz elmaradasat jelzi a 62.520/1943. KiiM. (uo.)

7895.359/1941. HM.. MOL K 69, 665. cs., La. dosszié. Alkalmi utilappal és ttlevéllel sem lehetett ezt 4tlépni.

7995.693/1941. H.M.. MOL K69, 665. cs., La. dosszié. Ezek egy 10 km-es savot allapitottak meg, ahol aug.-ig tilos volt az
alkalmi utilapok hasznalata. A birtokos igazolvanyok 12, a hatarsz¢li uti igazolvanyok 6 honapra szoltak, az aug.-tol beveze-
tett alkalmi utilapok 3 napra (264.399/1941. B.M., uo.)

809.100/1941. M.E. Budapesti K6zlony, 1941./294. sz. (dec. 31.)

8195.585/1941 H.M., 95.671/1941. HM. MOL K69, 665. cs., La. dosszié. A németek altal kidolgozott tervezeteket Ma-
gyarorszag modositani szerette volna.
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