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Absztrakt

A tanulmany az onkéntesség és a valldsossag kapcsolatanak Osszefliggéseit vizsgalja. Az elemzés az
onkéntességre vald hajlanddsagot az értékekhez fliz6d6 viszony mentén értelmezi, és ezen keresztil
mutat ra arra, hogy a magukat valldsosnak tekint6k értékstrukturajat milyen tarsadalmi hatdsok
formaltak az elmult évtizedekben a nyugati tdrsadalomban. Az alapvetden tarsadalomelméleti elemzés
azokat a tendencidkat rajzolja meg, amelyek lényeges valtozdst hoztak a valldsosok és a nem-valldsosok
értékrendje kozotti kilonbségekben. Az elemzés az egyes tarsadalmi valtozasokat elsGsorban azon
keresztll szemléli, hogy e tendencidk mennyiben mddositottdk az dnkéntességhez fiz6d6 viszonyt a
vallasosok és a nem-valldsosok kozott. A gondolatmenet fékuszaban ekképpen az 4ll, hogy a
tarsadalomszerkezet valtozasai novelték, vagy csokkentették a valldsosok sajatos, a nem-valldsosaktdl
kilonboz6 elkotelez6dését az dnkéntességgel kapcsolatban. Ennek részeként a tanulmany targyalja,
hogy a szekularis nyilvdnossag Charles Taylor altal leirt jegyei milyen mddon hatnak a valldsosokra. Az
elemzés mindezek mellett megvizsgalja a spiritualizmus eléretdrésének és az online tereknek a szerepét,
azoknak az értékekhez, igy az dnkéntességhez f(iz6d6 viszonyait. A tanulmany kovetkeztetése az, hogy
a sokszor egymadssal ellentétesen hatd tarsadalmi valtozdsok Gsszességében a valldsosok és nem-
vallasosok értékrendje kozotti kiilénbség felolddddsahoz vezet. A gondolatmenet ezzel magyardzza azt,
hogy az utébbi évtizedek empirikus kutatdsai egyre kisebb eltérést taldlnak a valldsosok és a nem-
vallasosok kdzott az 6nkéntes munkdra vald hajlanddsagban.
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The relationship between volunteering and religious beliefs. Analysing the impact

of social change from a social theory perspective

Bulcsu Bognar

Abstract

This paper explores the relationship between volunteering and religiosity. The analysis interprets the
willingness to volunteer in terms of the relationship to values, and through this it shows how the value
structures of those who consider themselves religious have been shaped by social influences in recent
decades. The analysis, which is essentially social theoretical, draws out the trends that have brought
about significant changes in the differences between the values of religious and non-religious people.
The study looks at each social change primarily through the extent to which these trends have altered
the attitude of religious and non-religious people towards volunteering. The focus of the reflection is
thus whether changes in the social structure have increased or decreased the particular commitment
to volunteering of religious people, as opposed to non-religious people. As part of this, the paper
discusses how the characteristics of the secular public sphere described by Charles Taylor, affect the
religious and the non-religious. The analysis will also examine the role of the rise of spiritualism and
online spaces on attitudes to values, including volunteering. The study's conclusion is that societal
changes, which are often in conflict with one another, are leading to a dissolution of the difference
between the values of the religious and the non-religious. This line of thought provides an explanation
for why empirical research in recent decades has found a decreasing difference between religious and
non-religious people in their willingness to volunteer.

Keywords: volunteering, religiosity, secularised public sphere, spiritualism, online spaces

BEVEZETES — A VALLASOSSAG ES AZ ONKENTESSEG KOzZOTTI KAPCSOLAT
ERTELMEZESE

A tarsadalomkutatokat régodta foglalkoztaté kérdés az, hogy az egyének viselkedése milyen
okokkal magyarazhatd. Ennek részeként az dnkéntességet vizsgdld elemzdék évtizedek ota
keresik a valaszt arra, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek magyardzatul szolgalhatnak,
hogy valaki miért dldozza a szabadidejét egy pénz- és fogyasztaskdzpontu tdrsadalomban arra,
hogy oOnkéntes tevékenységet végezzen (Wilson 2000). Az altruizmus e moddozatdnak
megnyilvanuldsa mogott allé tarsadalmi okok nyilvdnvaléan szdmosak. Egy tanulmany
értelemszerlien nem vallalkozhat arra, hogy az 6nkéntesség mogott 1évé tarsadalmi és egyéni
motivacidk egészét (lasd Bartal 2010; Bartal — Kmetty 2011a; 2011b; Bartal — Sarédy 2010;
Gyorgyovich et al. 2020) feltérképezze. Ez az elemzés az dnkéntességet magyardzo okok

egyikére, a vallasossdgra fokuszal, és azt vizsgalja, hogy a tarsadalom atstrukturalddasa
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miképpen hat a vallasosoknak az onkéntességhez fliz6d6 viszonyara. Szlikebben véve, a
tanulmany legféképpen azt a kérdést kivanja korbejarni, hogy mivel magyarazhatd az
Onkéntesség és a vallasosag kozotti viszony megvaltozasa.

Az 6nkéntesség és a valldsos vilagszemlélet k6zotti kapcsolat értelmezésére szamtalan kutatas
szliletett (példaul Monsma 2007; Tienen et al. 2011; Chapmann — Hamalianen 2011; Putnam
— Campbell 2012; Paxton et al. 2014). A vizsgalatok zome arra jutott, hogy a valldsos
elkotelez6dés jol magyardzza az oOnkéntes tevékenység valasztasat, mivel a magukat
valldsosnak nevezdk altaldban fellilreprezentaltak voltak az dnkéntes munkat vallalok kdzott.?
A téma vizsgalatanak aktualitasat az adja, hogy az utdbbi id6szak nyugati tarsadalmakra
vonatkozd empirikus kutatdsai az 6nkéntesség és a vallasossdg kapcsolata kozotti csokkend
Osszefliggést mutatjak. Vagyis a vallasos vilagkép kevésbé magyardzza meg az 6nkéntes
tevékenység valasztasat, mint néhdny évtizeddel ezel6tt.® Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ne lennének jelentds szamban vallasos 6nkéntesek, illetve, hogy ne lennének szamosan
olyanok, akiket vallasi értékrendjik motivalt az ©nkéntes tevékenységre. Az elemzés
gondolatmenete azt a kérdést vizsgalja, hogy mivel magyarazhaté az, hogy csokkent, vagy
egyes Osszefliggésekben el is tlint a valldasosok fellilreprezentdltsdga az 6nkéntesek korében.
Nyilvanvaléan ebben szamtalan tényezd jatszik szerepet. A jelen vizsgalat a tarsadalom
makrostrukturdlis valtozdsaira fokuszal, és e tényez6k szerepét kutatja a valldsossag® és
onkéntesség kapcsolatdban. Ezen értelmezés Ujszer(iségét az adja, hogy tudomasunk szerint
nem tortént még kisérlet arra, hogy e tényezbket is gorcsé ala vették volna a jelenség
magyarazataban. E tanulmany erre tesz kisérletet, amikor a jelenséget tdrsadalomelméleti

perspektivabdl vizsgalva azt kutatja, hogy milyen tarsadalmi valtozasok allhatnak a vallasossag

2 Az 6nkéntesség és a vallasossag kapcsolatat kutatd kordbbi és jelenbeli empirikus elemzésekrdl lasd
részletesebben Heged(s Rita (2024) illetve Pamela Paxton és szerzGtarsai (2014). A jelenbeli magyarorszagi
helyzetre masrészt példa Heged(s csak az 6nkénteseket vizsgald elemzése is, amelyben csak bizonyos esetekben
taldlt szignifikdns dsszefliggést a valldsossag és az onkéntesség valasztasa kozott.

3 A kérdéskor szakirodalmara a tovabbiakban tébbszor is utalunk majd. Paxtonék kutatdsa azonban mar most
kiemelendS, mivel multidimenzionalis vizsgalatuk a valldasossag és az onkéntesség kozotti kapcsolatot a
lehet6ségekhez mérten teljeskorlien térképezi fel. A korrelaciok elemzésével foglalkozé részek vildgosan
ramutatnak arra, hogy a vallasossag azon dimenzioi esetében is, amelyek nagyobb dnkéntességet generalnak, a
korrelacio mértéke meglehet6sen alacsony (Paxton et al. 2014). Az uttéré-jellegl vizsgalat egyéb vonatkozasaira
a tovabbi elemzésekben még kitériink.

4 A kilénb6z6 kutatasok masképp definidljak a valldsossag ismérveit. E tanulmanyban a fogalmat tobbnyire a
megkérdezettek Gnbesoroldsa alapjan hasznaljuk. Vagyis e fogalom ala azok a személyek tartoznak, akik magukat
a megkérdezés soran valldsosnak nevezték. A vallasi tradicionalizmus képviselGi pedig elsGsorban az egyhaz
tanitasa szerinti vallasosok, illetve a vallasosok azon csoportjahoz tartozdk, akik szamara a vallas szigorubb etikai
normai érvényesek.
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és az 6nkéntesség megvaltozott kapcsolata hatterében. Az értelmezés abbdl indul ki, hogy az
Onkéntességet — hasonldképpen bdarmely mas, értékalapu elkdtelez6déshez — nem
onmagaban kell szemlélni, hanem az emberek értékrendjének részeként (Putnam — Campbell
2012; vesd Ossze Joas 2013; 2021). Az 6nkéntes tevékenység valasztdsa tehat ugyanugy egy
értékrendet jelenit meg, mint a vallasossag: a vildgban vald tdjékozddas sajatos alapelvei
fogalmazddnak meg benne (Davie 2010). Amennyiben tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy a
valldsossdag mennyiben tudja megmagyardzni az 6nkéntes tevékenység vdalasztasat, akkor e
valldsossag értéktartalmait kell vizsgdlnunk. Ha pedig azt szeretnénk értelmezni, hogy a
valldsosok miért hajlanddék inkdbb 6nkéntes tevékenységet végezni, mint a nem-vallasosok,
akkor a két tarsadalmi csoport értékrendje kozotti kiilonbséget kell gorcsé ald venniink. Az
eddigi empirikus kutatdsok éppen e kilonbségre fokuszaltak — mint utaltunk rd, az djabb
kutatasok azonban az 6nkéntesség és a valldsossag kozotti csokkend kapcsolatra mutattak ra.
E jelenség magyarazatdhoz tehat gy juthatunk el, ha a vizsgalédasunk kozéppontjaba a
valldsosok és nem-vallasosok kozotti értékrend valtozasait helyezziik.

Az elmult évek értékszocioldgiai vizsgalddasainak (Pless et al. 2020; Voas — Storm 2022; Pless
et al. 2023; Halman — Sieben 2023) eredményei egyértelm(ien arra utalnak, hogy ha két jol
korulhatarolhatd tarsadalmi csoport, jelen esetben a valldsosok és a nem-vallasosok kozott
csokken, vagy megszlinik a kilonbség az o©nkéntes tevékenységre vald hajlanddsag
tekintetében, akkor ezt a két csoport értékrendje kozotti hasonuldas magyarazhatja.
Ertelmezésiink abbdl indul ki, hogy e hasonulds a tdrsadalmi valtozas elemzésén keresztiil
ragadhaté meg. Az Onkéntességhez f(iz6d6 viszony megvaltozdasa tehat a
tarsadalomszerkezeti datalakuldsokkal hozhatd 0Osszefliggésbe, amelyek az utébbi
évtizedekben jatszédtak le a nyugati tdrsadalmakban és Magyarorszagon is. A tovabbiakban
ezeket vessziik szdmba, hogy az 6nkéntesség és a valldsossag kozotti megvaltozott kapcsolat
okaihoz kdzelebb keriilhessiink. A tarsadalomelméleti vizsgalédas célja a jelenség megértésén
tul az, hogy a tarsadalomszerkezeti hatasoknak a szambavételével egyuttal orientdlni tudja a
témadba vagd empirikus kutatdsokat. A tarsadalomelméleti elemzés ugyanis abban segithet,
hogy az Onkéntesség és a valldsosok kozotti megvaltozott kapcsolat okait komplexebben

ragadhassuk meg.
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A SZEKULARIS NYILVANOSSAG HATASA A VALLASOSSAG ES ONKENTESSEG
KAPCSOLATARA

A nyugati tarsadalmak szekularizacidja évszazadok 6ta folyd és nem egyiranyu jelenség, amely
Osszességében a valldsos értékrend hattérbe szoruldsat eredményezte. Ezen Osszefliggés
kapcsan nem is annyira a magukat vallasosnak definialék csokkend szamardnyaira utalunk
elsGsorban, hanem arra, hogy az utdbbi évtizedek viszonylag stabil, vagy csak lassan csdkkend
valldsossdga ugy van jelen a tarsadalomban, hogy a vallds tarsadalmi szerepe elsGsorban az
egyének személyes viszonyaiban mutatkozik meg (Storm 2016). A valldsos hit sokszor leirt
privatizaléddsa (Luckmann 2003) jol jelzi azt a folyamatot, hogy a kozéleti kérdésekben és a
tarsadalom nyilvanos tereiben nem a valldsos értéktételezésnek van donté jelentGsége,
hanem a mindenkit érint6 kérdések kapcsan a tarsadalom szekuldris értékei allnak a
kozéppontban. Egy kozéleti, politikai vita sordn gazdasagi, hasznossagi, versenyképességi
szempontok merilnek fel, az egyén szempontjdbdl pedig a karrierlehetGségeket szokas
els6sorban szamba venni, mivel a cselekv6k elsésorban nem az Udvoziiléshez vagy a
transzcendenshez fliz6d6 viszony alapjan tdjékozédnak. Ez a Charles Taylor altal leirt szekuldris
nyilvanossag (Taylor 2007) eredményezi azt, hogy a vallasos hitét megG6rz6 és azt gyakorld
személyek esetében is a vallas mindenekel6tt a vallasi események, intézmények keretében,
vagy a privat szféraban mutatkozik meg, de a vallasos személyeknek a szekularis térben
torténd cselekvéseit egyre kevésbé hatarozza meg (Achterberg et al. 2009). A tarsadalom e
strukturdlis jegye pedig nyilvanvaléan hat a valldsos személyek értékrendjére is, hiszen a
hétkoznapi tapasztalatuk szekularis vilaga éhatatlanul hatast gyakorol rajuk.

Szamtalan kutatds tamasztja ala a szekularis nyilvdnossag vallasosokra gyakorolt hatasat (lasd
példaul Davie 2005; Achterberg et al. 2009). Ez eredményezi azt, hogy a valldsossag az
értékrend tekintetében megengedébb formadi keriilnek el6térbe (Storm 2016). Mindezek
pedig nyilvdnvaléan kihatnak az Onkéntesség megitélésére is, amely a zsidd-keresztény
kulturkdrben a valldsos személy egyik alapvetd etikai értékeként jelenik meg. Az Oszdvetség
parancsai kozott (az alamizsnak adasaban manifesztalédd) dnzetlenség, vagy az Ujszdvetség
felebarati szeretetében megmutatkozd caritas olyan etikai tanitasok, amelyek szerepet
jatszanak az onkéntesség pozitiv megitélésében a valldsosok kozott (Putnam — Campbell
2012). Az adomanyozas és az elesettek segitésének gyakorlata olyan interiorizaciés hatast valt

ki, amely noveli annak a valdszinlségét, hogy egy tradiciondlis vallasi k6zosségben |évé
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személy onkéntes tevékenységet folytasson (Lewis et al. 2013). A vallasosok tehat ekképpen
kétségtelenil kondiciondltak az dnkéntes cselekvésre, mivel ebben a vallasos értékrend
melletti elkotelezédés (is) megmutatkozik (Casanova 1995; Putnam — Campbell 2012; Lewis et
al. 2013).

A szekularizalt nyilvdnossag azonban olyan tarsadalmi kozeget teremt, amely a vallasos
személyek értékrendjét folyamatos nyomads alatt tartja, és arra készteti 6ket, hogy egyre
inkabb illeszkedjenek a szekularizadlt nyilvdnossdg nem-valldsos értékrendjéhez.
Természetesen ez utdbbi is magdban foglalja a tarsadalmi szolidaritasnak az 6nkéntességben
is megmutatkozd értékrendjét, de a szekularizalt nyilvdnossdg értékrendjét legféképpen
mégiscsak az egyéni sikeresség, az individuum érvényesilése hatja at (Hustinx — Lammertyn
2003; Hustinx et al. 2010). Ez pedig nem csupdn relativizalja az 6nkéntesség fontossagat,
hanem a szekularis nyilvdnossag jelentds tarsadalmi silyandl fogva egyre inkabb hat a magat
vallasosnak definidld személyek vilaglatasara, értékrendjére is. Az legljabb értékszocioldgiai
kutatdsok (Bognar — Kmetty 2020, 2022) ezzel hozzak dsszefliggésbe, hogy a valldsos és nem-
valldsos személyek értékrendje kozotti, kordbban erételjes kiilonbségek (lasd Schwartz —
Huismans 1995) egyre inkabb csékkennek (Pless et al. 2020; Voas — Storm 2022; Pless at al.
2023; Halman — Sieben 2023). Ez a hasonulads pedig — éppen a szekularizalt nyilvdnossag
domindns szerepébdl fakadéan — a nem-valldsos személyek értékrendje felé torténd
elmozdulassal jellemezhet6 (Bognar — Kmetty 2022). A kiilénbségek ugyan nem szlinnek meg
teljes mértékben, de a vallasosok értékrendjének a nem-valldsosokéhoz térténd illeszkedését
eredményezi.

Fontos kiemelni, hogy a tarsadalom e szerkezetvdltozasa nem a valldsos hitet szamolja fel,
hanem csak a vallasossag Ujabb formainak ad teret. Vagyis valtozatlanul jelentGs szemléletbeli
kilénbség van a valldsosok és a nem-vallasosok kozott, ha a hitelvekhez (a testtél fliggetlen
lélekhez, a mennyhez, a pokolhoz, a haldl utadni élethez, az Ujjasziiletéshez stb.) fiz6d6
viszonyt szemléljik. Ezen eltérések azonban kevésbé érhet6k tetten, ha a mordlis tartalmakat
vesszik szamba, amelyekhez az altruizmust, a szolidaritdst és a masik iranti empatiat kifejez6
onkéntesség is tartozik. A ,moralizalds nélkili hitnek” (Bognar — Kmetty 2020), vagyis annak a
vallasos hitnek az elterjedése, amelynek képviselGi ugy tekintik magukat valldsosnak, hogy
értékrendjikben nem, vagy alig térnek el a nem-vallasosokétél, dhatatlanul atformalja az

Onkéntességhez kapcsolddd magatartast. Az 6nkéntesség ugyanis a valldsossag azon moralis
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tartalmaihoz tartozik, amellyel kapcsolatban a legtobb mostani vallasos nem képvisel mas
elveket, mint a nem-valldsosok.> Mindez azonban csak egy tényezé azon a megvaltozott valldsi
térképen, amely az 6nkéntességhez fiz6d6 viszony atalakulasat eredményezi, és amely egyre
inkabb ahhoz vezet, hogy az empirikus kutatasok csokkend, vagy eltlin6 kilonbséget talalnak

a valldsos és nem-valldsos személyek dnkéntes tevékenysége kozott.

A SPIRITUALIZMUS ELORETORESENEK HATASA A VALLASOSSAGRA ES AZ
ONKENTESSEGRE

Az utébbi évtizedek masik valtozdsa, hogy a magukat valldsosnak definialé egyének egyre
inkabb eltdvolodnak a torténeti egyhazaktdl, és a vallasos hit egyéni mddozatai keriilnek
el6térbe ndluk. Az egyének individudlis tapasztalatait kozéppontba allité spiritualizmus
el6retorése, amelyet sokan (ldsd Heelas — Woodhead 2005) egyenesen spiritualis
forradalomnak neveznek, alapvetéen rajzolja at a valldsos élményhez f(iz6d6 viszonyt
(Flanagan — Jupp 2007; Houtman — Aupers 2007; Lynch 2007; Voas 2009; Cortois et al. 2018).
Kilonésen a posztmodern tarsadalmi formdk térnyerése helyezi el6térbe az egyéni
értelemadast, és ez kihat a magat vallasosnak definidlé személyek transzcendenssel
kapcsolatos viszonyara is (Ammerman 2013; Marshall — Olson 2018; Steensland et al. 2018;
Bibby 2019). Vizsgalddasunk szempontjabdl azok az értékrendbeli valtozasok a lényegesek,
amelyek alakithatjak az 6nkéntességhez fliz6d6 viszonyt is.

A spiritualizmus elGtérbe kerilésének egyik legfontosabb kévetkezménye az, hogy az egyén
perspektivaja egyre inkdbb befelé, a belsé torténések, élmények, tapasztalatok iranyaba
mozdul el. A vallasos értelemadads legf6bb kozege tehat az egyén, illetve annak teste lesz, és
hattérbe szorulnak mindazok a vallasos élmények, amelyek kifelé, a tarsadalom felé mutatnak

(Holloway 2003). E perspektivavaltas ugyan nem zarja ki a tdrsadalmat a vallasos

5 Elemzésiinkhoz illeszked6 eredményre jutott az a nagy, 6sszehasonlitd vizsgalat, amely az 6nkéntesség és a
vallasossag dimenzioi kozotti kapcsolatot kutatta a nyugat-eurdpai orszagokban, multidimenziondlis elemzéssel
(Paxton et al. 2014). [Ennek Gjszerlisége az, hogy Marike von Tienenék (Tienen et al. 2011) multidimenzionalis
vizsgalatat terjesztették ki tobb orszagra.] Paxtonék elemzésébdl az deriilt ki, hogy a vallasossag 6nmagaban nem
predesztinal nagyobb onkéntességre, hanem ezt csak a vallasossag bizonyos dimenzidi (pl. templomba jaras,
imadkozas stb.) valdszindsiti. A kutatas arra jutott, hogy a vallasossag és az onkéntesség kozotti erésebb
kapcsolat azon hivéknél figyelhetd meg, akiket a vallasossag tradicionalisabb, a felekezeti vallasossaghoz k6t6d6
formai jellemeznek. Ok azok a valldsosok, akik er6teljesebben &rzik a hitiik normativ tartalmait. Mig a mas
valldsosok esetében, ahol a normativ szempontok nincsenek jelen, az 6nkéntesség iranti elkotelez6dés nem
kiilonbozik a nem-vallasosokétol.
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tapasztalatszerzésbdl [ez természetesen nem is lenne lehetséges a Georg Herbert Mead-i
belatdsok (Mead 1973) okan], de ezt alapvetSen atszliri az egyénnek az a szemléletmddja,
amely a bels6 harmdniara fokuszalva értelmezi a kiilvilagi torténéseket. Vagyis az egyén jolléte
motivalja a vallasi tapasztalatszerzést, és az individuum els6sorban immar nem az altalanos
vallasi normak alapjan tajékozédik, hanem bels6é harmoénidjat megteremtd transzcendens
élményeket keres (Tiggemann — Hage 2019). Ez az 6nmagdra és szlikebb, személyes
kornyezetére fokuszalo bedllitddas hozza magaval pl. a lakrész feng-shui elvek mentén torténd
berendezését, az egyén spiritudlis tartalmat kifejez8 6ltozeteket, targyakat, testékszereket, és
ez avatja fontossa a belsé harmonidért felel6s jogadrakat, illatterapidkat, és ez szoritja
hattérbe az egyén vallasos tdjékozodasaban a kollektiv értékeket.

Az Onkéntesség azonban éppen a vallasos tradicié és ennek intézményesllt formai altal
kialakitott, azon etikai normdak kozé tartozik, amely az egyénre és a testére fokuszdld
bedllitédasban kisebb sullyal szerepel (Houtman — Aupers 2007). A spiritualizmus hatasa
azonban értelemszerlien nem terjed ki minden vallasos cselekvére. Ugyan a spiritualizmus
egyre inkdbb beszivarog az intézményesilt valldsossag szférajaba is (vesd 6ssze Knoblauch
2009), de az 6nkéntesség etikai normaja valtozatlanul iranyt( azoknak, akik magukat az egyhaz
tanitdsa szerint tekintik vallasosnak. [Nem véletlen tehat, hogy ha az empirikus kutatasok a
vallasosok felllreprezentdltsagat tudjak kimutatni, akkor ez leginkabb az egyhdaz tanitasa
szerinti vallasosok kérében fordul el6, illetve azokra jellemzd, akik komolyan vehet6 hitéletet
élnek (Monsma 2007; Tienen et al. 2011; Putnam — Campbell 2012; Paxton et al. 2014).] A
mostani vallasossag legfébb jellemzéje azonban az, hogy az egyhdz tanitdsa szerint vallasosok
sokkal kisebb szamban vannak jelen a tdrsadalomban, mint azok, akik a maguk maddjan
vallasosok, és akik az egyhaz tanitdsa helyett sokkal inkabb a sajat egyéni vallasossaguk elvei
alapjan tajékozdédnak. Rajuk lesz elsésorban jellemz6, hogy a transzcendenshez f(iz6d6
viszonyukat az egyéni spiritualitds jellemzi, és 6k lesznek azok, akiknek a hitélete jéval kevéshé
intenziv az el6bbi csoporthoz mérve.

Az egyéni spiritualitassal jellemezhet6k szamara az onkéntesség immar nem a vallasos
hagyomany altal kijel6lt etikai cselekvésként jelenik meg (Tienen et al. 2011). A valldsosok e
nagyobb csoportja szdmadra az onkéntesség egy olyan lehetséges cselekvésként jelenik meg,
amely az egyén jo kozérzetét, megelégedettségét, belsé harmodnidjat szolgdlja. Amennyiben

tehat az egyén az onkéntes munka altal tapasztalja meg ezt az elégedettséget, belsé
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harmoniat, akkor vallalkozik ra. De az ezzel kapcsolatos motivacié mar nem olyan magatol
értet6d6, mintha az onkéntes tevékenységet egy altalanos vallasos norma jelolné ki. Mindez
pedig éhatatlanul relativizalja az 6nkéntesség fontossagat a vallasos személyek szamara, mivel
az immar nem egy altalanos, a torténeti egyhdazak daltal kijelolt, a hivékre egyardnt vonatkozé
etikai elvként jelenik meg. A spiritualizmus el6retorésével az onkéntesség az egyén bels6
harmoniajat megteremtd lehetséges, de egyaltaldn nem kotelez6 érvényld kollektiv
cselekvéssé valik. Ez értelemszerlien nem sziinteti meg a vallasosok dnkéntes tevékenységét,
csak csokkenti a vallasosok és nem-vallasosok kdzotti kiilonbséget az onkéntesség vallaldasanak
vonatkozasaban. Mas megfogalmazassal, tobbek kozott ez jatszik szerepet abban, hogy a
vallasosok fellilreprezentdltsdga csokken az 6nkéntesek kérében; mig nagyobb eséllyel marad
meg az egyhdz tanitdsa szerinti vallasosok kérében, ahol a valldsos kozmolégidnak és annak
etikai normainak nagyobb szerepe van. Ebbdl fakaddan e normativ elveknek sikeresebb
interiorizacioja is joval valdsziniibb,® ez pedig bizonyosan meg tudja érizni az 6nkéntes munka
irdnti nagyobb elkotelez6dést. (Tegylk hozza, hogy ennek sulyat csdkkenti az egyhdz tanitasa
szerint valldasosok kisebb szama.)
A spiritualizmus elterjedésébdl kovetkez6 perspektivavaltast értelmezhetjiik a Taylor-i
elméleti keretben is. Ennek mentén ugy is fogalmazhatnank, hogy a premodern moralis rendet
kifejezd vallasos kozmoldgiat, amelyben egy kozmikus vallasi hierarchidhoz torténd illeszkedés
jelolte ki az egyén pozicidjat és etikai cselekvését, egyre inkdbb felvdltja a ,,modernitds moralis
rendje” (Taylor 2007: 159-171; 184-185). E megvaltozott tarsadalmi kornyezetben pedig az
etikai kérdésekben torténd tajékozddast nagyobb hangsullyal jeldli ki az egyén individualis
latasmaddja, amely immar nem feltétlenil tajékozddik a vallasi hagyomany daltalanos érvény
etikai elvardsai mentén. E tarsadalmi hatds is azt erdsiti, hogy a vallasi kozmoldgia altalanos
normai helyett, amelyek nagyobb fontossagot tulajdonitottak az 6nkéntességnek, a személyes
preferencidknak, az énkdzpontu valasztdsoknak lesz nagyobb szerepe. Ezen egyéni valasztdsok
pedig nagyobb valdszinliséggel simulnak bele a szekuldris nyilvanossag értékrendjébe. Vagyis
ez a valtozas is inkdbb azt eredményezi, hogy a valldsosok és nem-vallasosok kozotti eltéré

értékrend az 6nkéntesség tekintetében egyre inkabb feloldddik.

6 Az egyhdz tanitasa szerint vallasosoknak a tébbi valldasoshoz mérten szigorubb etikai normait talaltuk tébb,
részint Magyarorszagot, részint a kelet-k6zép-eurdpai régidt vizsgald reprezentativ mintas kutatasunkban is
(Bognar — Kmetty 2020; 2022).
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AZ ONLINE TEREK SZEREPENEK HATASA A VALLASOSSAGRA ES AZ
ONKENTESSEGRE

A tarsadalom atstrukturaléddsanak egy kitlintetett és egyre fontosabb teriiletévé valtak az
online terek, amelyek az emberek tapasztalatszerzésének legfGbb forrasai lettek az utébbi
évtizedekben. A naponta atlagosan négy d6ra idGtartamu jelenlét az online terekben a
tarsadalom értékrendjére is dont6 hatdst gyakorolt, mivel az Iényegileg képes az egyes
személyek lokalis tapasztalatait felilirni, vagy Ujrastrukturdlni. Fontos kiemelni azonban, hogy
a sokak altal leirt diszlokacié (lasd Giddens 1985, 2013; Harvey 1992; Jameson 2012) nem a
lokalitasok szerepének csokkenését eredményezi, hanem a lokalitdasokhoz fliz6d6 viszonyok
olyan Uj szerkezetét, amelyben Uj hatalmi kdzpontok, a tajékozddast, tapasztalatszerzést
Iényegesen meghatarozé erGterek jelennek meg. E strukturdlis valtozasok pedig fontos hatast
gyakorolnak az emberek értékrendjére, igy formaljak a vallasosoknak és a nem-valldsosoknak
az 6nkéntességhez fliz6d6 viszonyat is.

Tarsadalomelméleti elemzésiink logikajahoz hiven jelen tanulmdanyban csak azt vizsgaljuk,
hogy az online terek szerepének névekedése miképpen hat a vallasosok és nem-vallasosok
értékrendjére. Vajon az atalakulds segit-e megGrizni a vallasosoknak az 6nkéntességhez
fliz6d6 sajatos viszonyat, vagy az olyan tendencidkat er@sit, amelyek eredményeképpen az
egyre inkdbb belesimul a nem-vallasosok értékrendjébe, és ez egyre inkdbb feloldja a két
tarsadalmi csoport kozotti azon kilonbséget, amelyet a korabbi kutatasok még hatdrozottan
érzékeltek az 6nkéntesség vonatkozasaban. Meglatasunk szerint az online terek e tekintetben
kett6s tendenciaval irhaték le, ahol mindkét iranyu jelenség, ugyan eltéré sullyal, de
megfigyelheté.

Az online tereknek a vallasossagra és a vallasos értékrendre gyakorolt hatasat vizsgdld
elemzések (Campbell 2010, 2023) elsGsorban azt emelik ki, hogy az online terek eltavolitjak a
cselekviket a lokalis kozosségtdl és azok értékrendjétdl is, amennyiben azzal versengd, azt
relativizald vildglatast jelenitenek meg a vilaghaléon. E vonatkozasban egy megvaltozott
tértapasztalatrol is beszélhetlink, ahol az egyén valdsagat a tavolrdl jové hatdsok is
strukturdljak. Mindez pedig olyan Uj vallasi élményekben, tapasztalatokban manifesztalodik,
amelyek éhatatlanul hatnak az online térben cselekvé értékrendjére (Campbell — Tsuria 2021).

Itt érdemes visszautalnunk a diszlokaciod jelenségére, amely olyan Uj hatalmi kozpontokat hoz

84 BOGNAR BULCSU



[ L

.:.Y.:. gEKEEMTLEE 2024.4(3):75-92.
be a vallasos és a nem-vallasos személy perspektivajaba, amely a lokalis koz6sségétdl
kiilonb6z6 értékrendet jelenit meg. E tapasztalatok pedig erGsen strukturaltak annyiban, hogy
az angolszdsz populdris kultira dominancidjat mutatjak (Fiske 2010). Ennek van nagy szerepe
abban, hogy a vallasi tartalom els6sorban immar nem a hagyomanyos valldsossag és az
intézményesiilt valldsossag hitelvei mentén, vagyis nem az etikai elveket hangsulyozé mordlis
rend mentén jelenik meg (Knoblauch 2009). Sokkal inkabb jellemz6 az, hogy az online
terekben olyan eltéré tartalmu valldsi lizenetek jelennek meg, amelyekbdl a valldsos személy
egyéni preferencidi mentén valogat (Campbell — Connely 2020). Mindez nem csupan a vallasi
szinkretizmust er@siti, hanem a vallasossag olyan egyéni, Uj formait, amelyekben az etikai
elveknek mar jéval kisebb sulya van (Voas 2009; Pless et al. 2020; Voas — Storm 2022; Pless at
al. 2023; Halman —Sieben 2023). Ez pedig 6hatatlanul befolyasolja a valldsossdg azon normativ
elemeihez fliz6d6 viszonyt, amelyhez az 6nkéntességet is soroljuk.
Az eddigi kutatdsok tanusaga szerint az online térben az 6nkéntességben is megmutatkozé
normak akkor formdlhatjak az egyén cselekvését, ha az illeszkedik az 6nmegjelenités,
onkifejezés stratégidihoz (Cheong 2017). Hasonldképpen a spiritualizmusnak az
onkéntességre gyakorolt hatdsahoz, itt is az figyelheté meg, hogy az 6nkéntesség valasztasa
ugyan valtozatlanul lehetséges cselekvési alternativa, de mar nem egy valldsi hagyomany
elvarasaibdl feltétlenlil kovetkez6 cselekvés. Ebbél fakaddan esetlegessé valik ennek
érvényesilése, hiszen az egyénre nehezedd csoportnyomas kevésbé, vagy nem is feltétlendil
van jelen példaul a vallasosok legnagyobb csoportjaban, a maguk médjan vallasosok kérében.
Az online tér tehat ugy kindl alkalmat és teret a vallasos tapasztalat szdmdara, hogy zomében
relativizdlja a vallasos normak szerepét, igy az 6nkéntesség valasztasat is.
A tendencidk azonban e tekintetben nem feltétlenil egyiranyudak. Vitathatatlan ugyan, hogy
az egyéni élményszerzés dominal az online terekben, de masfelél arra is lehetéséget kinal,
hogy az egyén masokkal osztozzon a vallasos élményben. Erre az online térbenis szép szammal
jelen lév6 valldsos kozosségek adnak alkalmat, akik nem csupan a sajat tagjaik szamara
szerveznek kozos valldsi eseményeket (tobbek kozott onkéntes munkakat is), hanem
biztositjdk a csatlakozds lehet&ségét is. E tekintetben érdemes kiemelni, az ugynevezett
hitalapu szervezeteket (faith based organisations, FBO), amelyek a vallasi-hitéleti misszid
kozvetitése mellett valamely 6ssztarsadalmi ligyre (példaul a klimavédelemre) is nyitottak, és
gyakran alapozzak mikodésiket onkéntesek tevékenységére (lasd Thaut 2009, idézi Bartal

2013; Chapmann — Hamalianen 2011). Az online térben szervezett alkalmak kapcsolddast
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jelentenek az 6nkéntes tevékenységhez, és olyan személyeket is képesek bevonni, akik eddig
nem, vagy nem feltétlenil vettek részt 6nkéntes munkaban. Mas kérdés, hogy a hitalapu (civil)
szervezetek tagjai ezeket az onkéntes munkankat vallasi alapon értelmezik, de ez nem
feltétlenlil érvényes az online térben bekapcsolédd személyek esetében (Chapmann —
Hamalianen 2011).

Az online tér masrészt olyan dnkéntes tevékenységeknek is teret kinal, s6t sok vonatkozasban
megerdsiti azokat, amelyek kapcsan egyértelmlien valldsi motivumok allnak az 6nkéntes
tevékenység hatterében. Ez azokban a zart vallasi k6zosségekben érhetd leginkabb tetten,
amelyek a posztmodern tdrsadalom kihivasaira egy ettdl erGteljesen elzarkézd ideoldgiat
alakitanak ki. Szamukra a posztmodernitas sokféle narrativat, értékrendet megengedd vilaga
a szakralitas felszamoldjaként, annak egyértelmd Utmutatdsdnak elutasitasaként jelenik meg.
Az ,anything goes” értékrendjével szembeallitott szigoru valldsi elGirasok jelentik szdmukra a
védelmet, és ez jelenti a fogddzét is az identitds stabilitdsanak megdrzése érdekében. Ok
képviselik a vallasi tradicionalizmust, és ebbdl fakaddan (a Taylor altal leirt) azon ,,premodern
moralis rendet”, amely a valldsi normak kézéppontba allitdsaval teremti meg annak a
lehet6ségét, hogy elkiloniljenek a tobbségi tarsadalomtdl.

E zart vallasi kozosségekben minden tényez6 az 6nkéntesség megerbsodésének esélyét noveli.
Eleve az onkéntességre predesztindl, hogy ezekben — az egyre inkabb az online térben
szervez6dd — vallasi kozosségekben azok az etikai elvek hatdrozzak meg a csoport
tdjékozodasat és identitdasat, amelyekben az 6nkéntesség kitlintetett szereppel rendelkezik.
Masrészt e vallasi kozosségeknek a premodern moralis rendje abban is megmutatkozik, hogy
a fogyasztdi tarsadalom egyéni nyereséget megcélzd, a pénzszerzést, a vagyonosoddst
kozéppontba allitdé szemléletével szemben a kegyességet hangsulyozza. Ez a kegyesség pedig
nem csupan az Istenhez fiz6d6 viszonyt hatdrozza meg, hanem kiterjed az embertdarsakra is.
Ez olyan valldsos magatartdst eredményez, amely a madasok iranti tisztelet kils6
megnyilvanuldsainak részeként erdsiti az 6nkéntesség gyakorldsat és az dnkéntesség iranti
elkotelez6dést. Masrészt a zart vallasi kozosség tagjai szamara az 6nkéntesség a fogyasztoi
tarsadalomtdl elforduld onzetlenség kinyilvanitdsa is lesz, amely ezzel is megerdGsiti a kozosség
tagjainak a materidlis értékekkel szembeni allasfoglaldsat, és egyuttal kifejezi a posztmaterialis

értékek melletti elkotelez6dését.
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E zart valldsi kozosségek tehat alapvet6en fontosnak tekintik az 6nkéntességet, és ennek
gyakorlasat a sajatos valldsos értékrendjik kifejez6désének és megerdsitGjének tekintik. A
posztmodern tobbségi tarsadalomtdl tudatosan elzarkézd kozosség madsik sajatos jegye —
éppen a szigoru etikai elvek alapjan torténé hatdrmegvonds miatt — az lesz, hogy ezeket az
onkéntes tevékenységeket elsésorban, vagy kizardlag a vallasi kozosségen belil gyakoroljak.
Ez kovetkezik a k6zos identitdst megalapozo elzarkézasukbdl és a tobbségi tarsadalomtdl
eltérd értékrendjikbdl is. Az elesettek gydmolitasa, a raszoruldk segitése és a kdzosség
fenntartasara végzett dnkéntes tevékenység ekképpen a zart vallasi kozosségen belil torténik,
és az azokat a személyeket célozza meg, akiknek valldsos identitasaban osztoznak az
Onkéntesek. Az onkéntesség gyakorldsa tehdt ebben az értelemben csak kevéssé tudja
erdsiteni a szélesebb tdrsadalom gyakorlatat, mivel e zart kozosségek onkéntessége nem
feltétlenlil keresi a kapcsolédasokat a kozosségen kivili csoportokkal. Ez aldl kivételt
els6sorban azok az dnkéntes tevékenységek jelentik, ahol a zart kzosség ujabb hivek, tagok
toborzasa soran atlépi a kozosség hatdrait. Ezek, a tobbnyire az online térben szervezett
események ekképpen egyfajta kapcsolédast teremthetnek, de ett6l aligha varhaté az
onkéntes tevékenység hatékony tarsadalmi népszer(sitése.
A fenti gondolatmenetbél érzékelhet6, hogy az online terek el6térbe kerlilése nem egyiranyu
folyamatként hat a vallasosok dnkéntességére, mivel azt erdsit6 és ennek a vallasos etikanak
részét képezd értéknek a relativizalasat is eredményezi. Nem arrél van szé azonban, hogy ezek
az ellentétes tendenciak kiegyenlitédnek. Az online tér hangsulyosabba valasa a diszlokacid
jelensége altal elsGsorban hatalmi er6tereket erdsit meg, amely — ha nem is feltétlenil a
valldsossag, de — a sajatos valldsos értékrend relativizdldsat vonja magdval. Ez pedig
nyilvanvaldéan hat a valldsosok azon értékrendjére is, amelyben Iényeges szerepet t6lt be az
onkéntesség. Ennek eredménye lehet az, hogy az empirikus kutatasokban korabban tapasztalt
erGteljesebb kiilonbség csokken6ben van a valldsos és a nem-valldsos személyek

onkéntességre valo affinitdsa kdzott.
KONKLUZIO

Tarsadalomelméleti elemzésiink azokat a legf6bb strukturdlis valtozasokat tekintette &t,
amelyek a tdrsadalmi cselekv6k értékrendjét formaljak, és ezaltal hatdst gyakorolnak az

onkéntességhez fliz6d6 viszonyra. Elemzésiink ennek az atalakulasnak egyik szegmensét

Az 6nkéntesség és a vallasos vildgkép kapcsolata. A tarsadalmi valtozasok hatasanak 87

elemzése tarsadalomelméleti néz6pontbdl.




2024.4(3):75-92. 3:?:3 ONKENTES
allitotta a kozéppontba, és arra kereste a valaszt, hogy a tdrsadalmi valtozasok miképp
alakitottak a vallasosoknak az dnkéntességgel kapcsolatos attitlidjét. Legf6éképpen pedig azt
vizsgaltuk, hogy e strukturalis valtozasok erésitették, vagy gyengitették-e azt a sajatos vallasos
értékrendet, amelyben az dnkéntesség is fontos helyet foglal el, és amely miatt kordbban a
vallasos részvétel fellilreprezentalt volt az 6nkéntes tevékenységekben.

Az elemzés a tarsadalmi valtozas harom szegmensét emelte ki. A szekuldris nyilvanossagnak,
az utébbi évtizedekben meger6s6dé spiritualizmusnak és az online tereknek a valldsos
értékrendre, és ekképpen az 6nkéntességhez f(iz6d6 attitlidre gyakorolt hatdsat értelmeztiik.
A tanulmany gondolatmenete arra mutatott rd, hogy a harom, parhuzamosan futé jelenség
egyarant olyan valtozdsokat hozott magdval, amely a vallasossdg hagyomanyos formainak a
hattérbe szoruldsat eredményezte. Az elemzés soran amellett érveltiink, hogy e tényezbk az
etikai alapu valldsossag elveit relativizaltak, és olyan értékrendbeli valtozasokat hoztak
magukkal, amelyek a vallasossag normativ elvekhez kotott szemlélete helyett a valldsossag uj,
etikai kérdésekben megenged6bb formait erdsitették meg. Ennek részeként pedig a vallasos
ondefinicié szempontjabdl kisebb jelentGséglivé valtak a valldsossagnak azok a normativ
elemei, amelyekhez az oOnkéntesség gyakorlasdt is soroljuk. Mindezekkel a
tarsadalomszerkezeti valtozasokkal magyaraztuk azt, hogy az O©nkéntesek korében a
vallasosok fellilreprezentaltsaga csokkenében, vagy megsz(in6ben van, mivel a valldasosok
értékrendje egyre inkabb illeszkedik a nem-valldsosok értékrendjéhez. Ugy latjuk, hogy ha
ezek a tarsadalmi tendencidk folytatédnak, akkor a tarsadalomelméleti elemzésiink alapjan
egyre inkdbb csokkend kilénbségre lehet szamitani a vallasosok és a nem-vallasosok kozott
az 6nkéntes tevékenységhez fliz6d6 attitlid tekintetében.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ez miképp érinti az dnkéntesség iranti elkdtelez6dést. A
feltételek abban a tekintetben reményre adnak okot, hogy a szekularis és a szakralis néz6pont
is értéknek tekinti az dnkéntességben megmutatkozo tarsadalmi szolidaritast.” A vallasosok és
a nem-valldsosok kozotti kiilonbségek feloldéddsa az oOnkéntességre vald hajlanddsag
tekintetében tehat nem feltétlenll veszélyezteti az Onkéntesség irdnti elkotelez6dést.

Ertelmezésiink szerint az oOnkéntességhez f(iz6d6 viszony erdsédése vagy gyengiilése

7 Nem véletlen, hogy a mértékadd valldsszocioldgiai elemzések (Willaime 2004; Habermas 2016) olyan
posztszekularis tarsadalomrél értekeznek, ahol a szekularis és a szakralis szemléletben is jelen 1évG k6zos értékek
alapjan egyfajta kiegyezés, s6t szovetség létrejottének lehetGségét latjdk a tarsadalom problémainak
megoldasara.
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alapvet6en azon mulik, hogy a tarsadalomban miként valtozik a tarsadalmi szolidaritashoz
fliz6d6 viszony. Vagyis az dnkéntesség kiterjedése, szinten maradasa, vagy visszaszorulasa
azon a tarsadalmi kézegen mulik, amely képes formalni az értékekkel, igy az 6nkéntességgel
kapcsolatos viszonyt. Az értékszocioldgiai kutatdsok szerint Magyarorszag e tekintetben nem
all jol (Keller 2010). Az onkéntesség szempontjabdl tehat dont6 kérdés, hogy a tarsadalmi
valtozasok az 6nkéntességet tdmogatd civil szervezetek megerdsodését, és egy ezt tamogatd
kormanyzati politika irdnyaba mozdulnak-e el. Nyilvanvaléan egy efféle valtozas pozitiv
hozadéka nem csupan az 6nkéntesség szélesebb korben vald elterjedése lehet, hanem az a
tarsadalmi szolidaritds megerGsodését és egy sikeresebb, versenyképesebb tarsadalom

létrejottét is tdmogathatja.
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