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Megjelent magyarul Robert K. Merton monumentdlis szociolégiai mive, mely az alap-
vetd elméleti és mddszertani kérdések mellett —azokkal szerves egységben - néhany
kulcsfontossagu szociologiai problémat is kimeritéen feldolgoz. Ha a szociolégia és a
szocialpszicholégia kdzé vizesarok mélységil valaszvonal lenne vonhato, akkor is megér-
demelné ez a mi a figyelmet, mert gondolatainak vilagos kifejtése, logikus rendje, a
szerz6 tudomanyos etikaja, néhol ironikus, néhol filologizal6an aggalyos, de sehol nem
pongyola nyelve (melyet Berényi Gabor kitin6en ad vissza magyarul), egyszéval for-
mai sajatossagai okan is mintaképil szolgalhat mindenféle tarsadalomtudomany szama-
ra. A szocialpszicholégia esetében azonban az érdekl6désnek tartalmi indokai is van-
nak. Mindkét tudomany ugyanazon terepen vizsgalodik, s ha latdsz6guk, vizsgalodasuk
szeglete mas is, mélyrehatd —mondhatnank testvéri - kapcsolat flizi 6ssze 6ket.

Merton nem tartozik az olyan szociolégusok kozé, akik tagadnak e rokonsagot,
s6t ahol lehet, példait pszichol6giai, szocialpszicholdgiai 6sszefiiggésekbdl meriti, s ki-
fejezetten szociologiai jellegli okfejtéseinek szalait sem varrja el —inkabb nyitva hagy-
ja — a szocialpszicholégiai jelleg(i tovabbgondolast illetéen. Es ha a szocialpszichol6-
gus elfogadja Merton felé nyujtott kezét, és lekiizdi —testvérek kdzdtt nem szokat-
lan — kisebbrend(iségi komplexusat, el kell ismerje, hogy tébbet kap e mi{ anyagabdl,
mint amennyivel gyarapithatja. Bar Merton gyakran utal kora (szazadunk k&zbilsé
leti gondok, s még inkabb a lekiizdésik iranyaba tett, valés eredményekkel jaré eréfe-
szitések azt mutatjdk, hogy éppen Merton (és mellette az amerikai szociolégia nagy
névre szert tett és névtelen mesterei) munkassaga nyoman, a szociologia sikeresen kila-
bolt sertil6korabol. Merton mive azt a benyomast erésiti meg a szocialpszichol6gus-
ban, hogy van mit tanulnia a szociolégusoktol, s nemcsak targyaik olykori érintkezése
okan, hanem azért is, mert a szociolégia sok tekintetben mar tuljutott azokon a zava-
rokon, melyek a szocialpszicholégiat még mindig béklyozzak. llyen értelemben mond-
hatjuk, hogy a szocialpszicholégia ,vonatkoztatasi csoportja", vagyis példaképe, dssze-
hasonlitasi alapja lehet a szociologia.

A kisebb testvér persze mindig hajlamos az eszményiesitésre. Ha irigy, féltékeny,
akkor leértékel, mig ha a csodalat fdti, akkor folértékel. A szocialpszichologia ,hely-
zettudata’ szerencsére éppen megérett arra, hogy mindkét tipust elfogultsagtél men-
tesen mérhesse fol ,vonatkoztatési csoportjat”, s anélkul tanuljon téle, hogy sajat iden-
titasat elveszitené. A vonatkoztatasi csoportrél beszélve Merton kiemeli, hogy csak ak-
kor képez vonzer6t, ha attekinthet6, azaz ha felfedi titkait, nem mutatja masnak ma-
gatmint ami. E m(i sok erénye kéziul szamomra a legrokonszenvesebb az attekinthetfsé-
ge. Attol tinik annyira er6snek és magabiztosnak, hogy a kritikus pontokon sehol nem
kenddzi el fogyatékossagait, a szocioldgia tudomanyat olyannak mutatja, amilyen a
valésagban. Nem eszményesiti, goffmani kifejezéssel élve, nem ,prezentalja" magat, ha-
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nem a kdzépkori nagy szépmiives mesterek modjara, mihelyébe vezet. Nem titkolja el
a folyamatot, hogy az eredményt még tokéletesebbnek mutassa. Merton a gondolat ta-
volrol sem szepl6telen fogantatdsanak pillanatatél kezdve az elkésziilt elméleti épit-
ményig minden mozzanatba beavat, ha valahol hézag, holtpont, befejezetlenség mutat-
kozik, 6szintén bevallja, majd egy Ujabb fejezetben probléméajanak megint csak neki-
fut. Es akényvvezetd témai, az anoémia-jelenség, a biirokratikus szervezet, a vonatkoz-
tatasi csoport szerint torténd viselkedés kapcsan felhozott magyarazatok mind azt mu-
tatjak, hogy ez a magabiztos szerénység tartds és szilard alapzatot eredményez atarsa-
dalom szociolégiai elmélete szamara.

Ha csak ezt a tudomanyos etikat tanitand a m(, mar az sem lenne kevés. De a
szocialpszicholégia, mint a szociolégia testvértudomanya joval mélyebb szintjeit is ki-
aknazhatja Merton kdnyvének. Els6ként a tanulsagokban bévelkedd metodolégiai szin-
tet emlitjuk. Pataki Ferenc, a kortars szocialpszichol6gia reprezentativ panoramajarél
irva, ,a tudomany vilagos 'Ondefinidlasanak’, ismeretanyaga homogenizalasanak nyo-
masztéan megoldatlan elméleti, metodolégiai és rendszertani dilemmaiban, valamint az
elméletképzés iranyat és természetét illetd bizonytalansagokban” jeldli meg a szocial-
pszicholégia ,legkritikusabb" pontjait (PATAKI, 1976). E tinettar tovabbi Iényeges
eleme az, hogy ,a szocialpszichologiai kutatasi eredmények 'halanddsaga és sterilitasa’
meglehetésen nagy; hianyzik a folyamatos és szerves (kumulativ) ismeretfelhalmozas,
amely pedig minden tudomany érettségének biztos mércéje" (PATAKI i.m. 47. o. —ér-
telmezi ISRAEL és TAJFEL 1972-es m(ivét).

Nos nézzik meg, Merton miként vezeti ki a szociolégiat e minden koraallapoti
tudomanyra jellemz6 ,egyiptomi rabsagbél". A kdnyv elsé fejezeteiben tudatositja az
ismeretfelhalmozassal kapcsolatos gondokat a szociol6giaban. Nyilvan a szocialpszi-
cholégiara is ugyanugy all a gondolatok folyamatossaganak vagy megszakitott, Ujrafel-
fedezésekkel tarkitott fejlédésének problémaja. A talalé kifejezéssel ,el6futarkérnak"”
nevezett betegség, a ,semmi nincs Uj a nap alatt" albdlcsessége az egyik véglet. A ma-
sik véglet pedig az eredetiskedés, az 6nhitt tudatlansagbol adédé Ujrafelfedezés. Mer-
ton azonban nem elégszik meg a két pélus felrajzolasaval, hanem arra int, hogy atudo-
manyban mind a folyamatossag, mind a megszakitottsag tarsadalmi feltételek kovet-
keztében all el6. A helyzetet bonyolitja, hogy atarsadalomtudomanyi gondolatok im-
manens természetiknél fogva is hajlanak az ,6rok visszatérésre". Avulasuk nem linearis
idérend fliggvénye, mivel ,halészer(ién" kapcsolédnak egymashoz, s ezért pusztan logi-
kai szempontb6l nézve, szinte minden tarsadalomtudomanyos felismerésnek kimutat-
haté valahol, valakinél egy ,el6zménye", ,megsejtése”, mig az amnézids tudomanyos
tudat szamara az ,Gjdonsag" erének erejével valo bizonyitdsa sem nehéz.

Merton, mint arra Kulcsar Kalman a mihoz irt utészavaban joggal utal —tudo-
manyszociologusnak is kivalo. Azt allitja, hogy egy-egy gondolat, eszme régi avagy Uj
voltanak elismerése a széban forgé tudomany tarsadalmi funkciojanak is figgvénye,
azaz ha az adott tudomany részévé valik atarsadalmi gyakorlatnak, az djdonsag immar
nem pusztan immanens tudomanyfejl6dés kovetkezménye, hanem az iranta megnyilva-
nulo tarsadalmi igény kévetelménye is egyben. Masfel6l atudomany nem pusztan abszt-
rakt modon felfogott tarsadalmi térben létezik, hanem mint tevékenység személyek-
hez, csoportokhoz, szocialpszicholégiai mechanizmusokhoz k&tott. Ebbdl vezeti le
Merton az Ujdonsaggal szemben szinte minden korban és minden tarsadalomban meg-
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nyilvanulé .természetes ellenszenvet", amit persze korantsem mitizal az emberi termé-
szet kikiiszobdélhetetlen hibajaként, inkabb csoportlélektani térvényszer(iségként értel-
mezi. Eredetiség és forrasok dialektikus egységeként frappans médon éppen a marxiz-
mus keletkezésének példajat hozza fol.

Hagyomany és (jitas dilemmajat a tudomany oldalarél nézve, Merton a megol-
dast abban latja, hogy az el6ddk tisztelete az 6 megfogalmazasaik kiterjesztésében és
részletesebb kidolgozasaban rejlik, sennek alapja nem a spekulacié, hanem a felvet6dé
Uj problémak rendszeres kutatasa. A holt mesterek munkaibol vett végérvényes pasz-
szusok vég nélkili idézgetésének terméketlenségére egyébként szocidlpszicholégiai
problematikat hoz fol példaként, melyben a vonatkoztatasi csoport jelenségére oly
hossz( id6n at vak szociol6giat karhoztatja: ,James, Cooley és Mead el6relatasait a vo-
natkoztatasi csoport elméletével kapcsolatban, tobb mint egy emberéltén at, szinte tel-
jesen elhanyagoltak. Elgondolasaikat —f6leg a szociolégusok —nem valami Uj kezdeté-
nek fogtak fel, hanem tulajdonképpen befejezésnek, amelyet unos-untalan idéztek, Uj
példakat hozva az én meghasadasara, a tiikdrkép-énre, a 'masok’ jelentds gesztusaira
adott reagalasokra és igy tovabb" (567. 0.). Az ,el6futarkérra”, a dogmatikus hagyo-
manyd6rzésre, és a meggondolatlan eredetieskedésre tucatjaval lehetne szocialpszicholo-
giai példakat emliteni, és j6 volna egyszer egy ilyen szempontl szocialpszicholégia tor-
ténetet kézbe venni. A helyzet nem reménytelen, hiszen Allport mar megtette az els6
lépést a ,filologizald" szocialpszichologia torténettdl valo elszakadas utjan (ALLPORT,
1968).

A serdiiletlenség 6sszes tobbi tiinete, az éndefiniciés zavar, a heterogén ismeret-
anyag, az elméletképzésbeli bizonytalansagok, egyenesen kovetkeznek a kumulativitas
hianyabdl. Merton klasszicitasanak egyik oka, hogy nem &allt meg a diagnézisnal, ha-
nem valéban 6svényt (ha nem is utat) nyitott kora szociolégiai adattengerében, s az
osvény neve a ,k6zépszintli elmélet". A kdzépszintl elméletek szikségessége, létjogo-

sultsdga mellett érvel6 mertoni sorok joval meggy6z6bben hangzanak, mint a talbuzgdé
apologetak leegyszer(sit6 alkalmazasai (a szocialpszichologiaban ,mini-méretre" zsugo-
rodott kozépszintl elméletek Iégidja b6 példatarral szolgalhat erre). Merton nem tagad-
ja elédeit, kik a kozépszintli elmélet fogalmanak megalkotasara ihlették (Platén, Ba-
con, Mill, Weber), de ez afogalom végil is joggal tulajdonithaté neki.

Kilonbséget tesz az ,empirikus altalanositas" és a ,k6zépszintli elmélet" kdzott.
Mig az el6bbi egy vagy két valtozé viszonyaiban megfigyelhetd szabalyszerliséget ir
le, addig az utobbi, egy sor, egymassal logikai kapcsolatban all6 feltevést tartalmaz,
melyekbdl empirikusan ellenérizhetd hipotézisek vezethet6k le. Szemére vethet6
ugyan, hogy sem avaltozék megfogalmazasanak, sem az empirikus ellenérizhet§ségnek
a kritériumait nem elemzi elég alaposan, s ilyen értelemben talan joggal illethet6 a po-
zitivizmus vadjaval. Azonban kétségtelen, ha a kritika csak erre a mozzanatra szoritko-
zik, s célravezet6bb alternativat nem kinal, akkor megbélyegz6 attitlidjével csak med-
déségeét alcazza.

A kozépszintl elmélet fogalma nem zarja ki az 6nmagara valé reflektalast sem,
s ha ezt megteszi, akkor ugy tlinik végérvényesen elméleti eszkoze lesz a tapasztalati
tarsadalomtudomanyoknak. Azza is lett, mégpedig két oknal fogva, s Merton mindkét
okot el6re latta. A koézépszint(i elméletek ugyanis természetiiknél fogva antidogmati-
kusok, sokféle atfogé elméleti rendszerbe beilleszthet6k, mivel azok altalanositasi
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szintje mar korantsem oly val6sagkozeli, hogy axiémaik kézvetlenll kdvetkeznének a
tarsadalmi valésag konkrét tényeib6l. Masrészt a kbzépszintli elméletek a gyakorlat sik-
jan teszik lehet6évé kilonb6z6 konkrét makro- és mikroszocioldgiai problémak vizsgala-
tat, magyarazatat, s ha valtoznak a széban forgé problémak, a kozépszintl elméletek
kényszerien velik kell valtozzanak. Nem tarsadalomelmélet helyett kinalja Merton a
kézépszintli elméletet, hanem annak segédeszktzeként, mikdzben ez az eszkdz egyben
ellenjavallat a puszta adatszerzésre, vagy impresszionisztikus megfigyelésekre korlato-
z6do tarsadalomismerettel" szemben is.

Ha az elmélet kdzépszintl is, alkalmazoja legalabb oly magas szinten képzett,
alapos, miuvelt és kivancsi kell legyen, mint maga Robert Merton. Mive voltaképpen a
kozépszintli elmélet killonbdz6 alkalmazasaival foglalkozik; akar a devianciaroél, akar a
burokratikus szervezetrél vagy a vonatkoztatasi csoportrél szol6 fejezeteket olvassuk,
Merton szuverén gondolkodai teljesitménye, vérbeli tarsadalomtudds alkata leny(igoz6.
De ahol a zsenialis sz6t sem érezzik tllzasnak, az a manifeszt és a latens funkciék meg-
kilonboztetésérdl szo6ld, masodik fejezet. Az amerikai szociolégia szazadunk kozépsdé
harmadaban kialakult reprezentativ strukturalis-funkcionalis iranyzata ebben afejezet-
ben minden erényét kimutatja, s szinte teljesen nélkilozi azokat a joggal biralhaté
mozzanatokat, amelyeket a kdvet6k, apolegetdk kezén eltorzult irdnyzat szolgaltat.

Példaszer(i a fejezet kezdete, melyben Merton a funkcié szoét értelmezi. Itt nyer
értelmet az a kétértelmd, voltaképpen negativ értékitéletet tartalmaz6é megjegyzése,
amit az esszéisztikus nyelven ir6 szociologiardl (persze ideérthetjik a hasonlé jellegi
szocialpszicholégiai irasokat is) ir, kifogasolvan a hasznalt kifejezések pontatlansagait:
amikor a sz6 tébbféle, kilonb6z6 fogalmat jeldl, vagy amikor ugyanazt a fogalmat
tobb sz6 jeldli, esetleg (ezt mar a recenzens teszi hozza a sorhoz) a sz6 az égvilagon
semmit sem jelent. Kétértelm(inek tlint els6 olvasasra ez a megjegyzés, mert Merton
nyelve egyaltalan nem bikkfanyelv. Ha kell sziporkazik, gunyolodik, ironizal, s szove-
gének a feszes gondolati anyag a tenger nyugalmat araszté ritmust ad. Abbdél viszont
nem enged —sa funkcid sz6 szemantikai szinképének bemutatasaval ezt meggy6z6en
be is bizonyitja — hogy egyértelm(, a tudoméanyos nyilvdnossag konszenzusat nélki-
1626 szokészlet nélkil, reménytelen feladat szociolégiai szdveget irni. A szocialpszi-
cholégiaban uralkodd szemantikai kdoszra gondolva nyomban belathatjuk, hogy meny-
nyire életbevago fontossagu ez a latszélag pusztan nyelvészeti szempont. S Merton sz6-
vege a legjobb példa arra, hogy az eleven, szines —horribile dictu —esszéisztikus stilus
nincs ellentétben a szabatossaggal, a logikai vilagossaggal.

Funkcié nincs struktdra nélkil, s a funkciondlis szempontl vizsgalat haszna,
hogy a struktarardl rangatja le a leplet. Marxi gondolat, miszerint ,a tudatos motivu-
mok nem azonosak az objektiv kovetkezményekkel", s ez nemcsak személyek, hanem
szervezetek esetében is igaz. Amennyiben a struktira —funkcié fogalompart kdzép-
szintd elméletképzd eszkdznek tekintjik, s nem terjesztjik ki az egész tarsadalomra,
jogosnak tinik Merton igénye, hogy ez az eszk6z 6nmagaban ne legyen sem konzerva-
tiv, sem halad6 ideolégia hordozoja. De mint minden eszkoz, felhasznalhaté konzerva-
tiv ideologiai célok igazolasara éppugy, mint haladé értékek jegyében.

Weber nyomdokan haladva, de ,a felvet6dd Gj problémak rendszeres kutatasa"
tapasztalatai birtokdban nyul Merton a tarsadalomban feltalalhaté szervezeti struktu-
rak funkcionalis elemzéséhez. A Weber szerint olyannyira célracionalis szervezeti m-
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kodésben, a manifeszt és a latens funkciok kilénvalasztasanak jovoltabél Merton ki
tudja mutatni a céltalansagot és az irracionalitast. Kilonds jelent6sége van a mertoni
szervezetszociolégia e szempontjainak nalunk, ahol életiink jelentés hanyadat kilon-
b6z6 szervezetek hatokorében éljik le, s voltaképp védtelenek vagyunk, ha egy-egy
tarsadalmi sziikséglet kielégitésére hivatott szervezet (legyen az akar a Patyolat, akar a
mozihalézat) a maga diszfunkcionalis miikédését nyiltan tagadja vagy ellenkez6képp
értékeli mint mi, az érintettek.

Mindazonaltal nem nélkildzi a funkcionalis elemzés |étjogosultsaga a szélesebben
vett tarsadalomelméleti jelent6séget sem. Tavolrdl sem avéletlen hatarozza meg, hogy
miféle ,funkciok" ellatasa szikséges egy tarsadalomban. Szét lehet ugyan z(zni a nem
kivanatosnak t(ind funkciok ellatasara szolgalé struktarakat, de maguk a funkciék
—esetleg mas struktirak latens diszfunkcioként —tovabbra is elevenek maradnak, s6t
éppen lappang6 voltukban szivésabban élhetnek tovabb, mint ha napvilagon maradtak
volna, hiszen ha valaki nem akarja, akkor igy nem kell, hogy észrevegye 6ket. Napja-
ink gazdasagi életének ,els¢" és ,masodik" szektorai bé tanulsagokat tartogatnak a tar-
sadalomban objektiv szikségszerlséggel felmertulé funkciok manifeszt és latens valto-
zataival kapcsolatban.

A szocialpszichologus szamara felmérhetetleniil fontos a strukturalis—funkcio-
nélis szempontok mérlegelése, hiszen az emberi viselkedést vezérl§ interszubjektive te-
remtett, autonom erék szerepét a mostanaban divatos fenomenoldgiai iranyok hajla-
mosak eltdlozni. Absztrakt formatanna oldédik ezaltal az emberi kapcsolatok tavolrél
sem csak grammatikai természetl vilaga. Jogos ez a fenomenolégiai irany mindaddig,
amig az emberi kapcsolatokban csupéan strukturalis meghatarozottsagukat latjak, mig a
viselkedést terel6 szerepekben csupan szocioldgiai kényszerzubbonyok leirasaira isme-
rink. A szervezetek és az altaluk szolgalt manifeszt és latens funkciok szocioldgiai el-
mélete azonban csak dogmatizalt valtozataiban zarja ki a szocialpszicholdgiai szempon-
tok érvényesitését, s arra ingerli a szocialpszicholégusokat, hogy tulzasra tulzassal rea-
galjanak. Merton elméletében a szocialpszicholdgiai jelenségeknek megvan a maguk
—sokszor Uresen hagyott — helye: autonémiajukon nem esik csorba, am egyuttal eme
autondémia viszonylagossaga, objektiv keretek altal valé meghatarozottsaga is kiderl.
Sokszor az a helyzet, hogy a szocialpszicholdgiai jelenségek a latens funkciék medrébe
terel6édnek, s emiatt nem kapnak kell§ figyelmet sem a szociolégia sem a tarsadalom
oldalarél. Napvilagra keriilve azonban mélyrehaté —a struktirakat is megbolygaté —
valtozasok kiindulépontjai lehetnek. Ebbdl a szempontbdél nagyon nagy jelentéség,
amit Merton a Hawthorne-i kisérletek eredményeir6l ir, hiszen a ,human relations" is-
kola tavolrél sem akadémikus ismeretanyag, hanem nagy hatasu vallalati szervezéelv
lett azota.

Merton masik klasszikus teljesitménye, andmiakoncepcidja, mely szintén egy
nagy el6d munkassagat folytatja, Gj problémak felvetése révén, akar csak a szervezet-
szociolégiai koncepcié esetében lattuk. Az ihlet6 Durkheim, akinek az dngyilkossag-
rol irt, merészen szocioldgiai iranyultsagt mdve, a szocioldgiai kéztudat ma is szerves
alkotérésze. Merton anémiafogalma azonban szélesebb, voltaképpen mindenfajta tar-
sadalmi deviancia magyarazatara alkalmas. Az anémia kézépszint(i elméletében atarsa-
dalom megzavarodott 6dnszabalyozasa all k6zéppontban, amikor a célok és az elérésiik-
hoz szikséges eszkozok ellentmondasba keriilnek. Nem vitathaté, hogy ez a koncep-
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ci6 egyszer és mindenkorra kihlzta a devianciak individualpszicholégiai értelmezése
alol atalajt, pontosabban az ilyen értelmezések érvényét igen er6sen leszlkitette. S mi-
vel a tarsadalmi célok, és az elérésiikre szolgaldo eszktzok nem természeti jelleglek,
nem is a véletlen mvei, hanem a tarsadalmi gyakorlatban éltenek testet, Merton elmé-
lete alapjan megnyilt az Gt valéban hatékony kezelésiik felé. Hogy e kezelés inkabb le-
het6ség mint valosag, az jorészt azon mulik, hogy az anémia tarsadalmi meghatarozott-
saga szocialpszicholégiai attételez6désekkel értend6. Az egyes csoportok, szubkultarak
az andmias egyént részint megtamogatjak, igazoljak, eltérését a ,normalistél" pozitivan
csatoljak szamara vissza. Masrészt az anémias jelenségek kezelésével foglalkozo tarsa-
dalmi szervezetek - megint egy rejtett, szocialpszicholégiai természeti funkcié —
akarva nem akarva, maguk is kdzrejatszanak az anémias jelenségek Gjratermel6désében,
hiszen ,cimkéket" gyartanak, hivatalos jovahagyassal mintegy véglegesitik az ,anomias
karriert", mely sors raadasul tarsadalmilag igencsak egyenlétlenil éri az érintettek ko-
rét, igen felemas moédon sujtva aldozataira. Andmias élet és anémias cimke egysége a
cimke jovoltabdl is bekdvetkezhet, masrészt cimke hianyaban, megfelel§ 6vszerek bir-
tokaban sokan megbujhatnak a konform tobbségében. Az alkoholizmus, a b(in6zés,
az elmebetegségek, Merton gondolati anyaganak lezarulasat kovetéen végzett Gjabb
vizsgéalatai, nyomatékosan hangsullyozzak e rejtett funkciok ,kemény" szociolégiai té-
nyékké valé atalakulasanak mechanizmusat. Nincs arrél sz6, hogy a mertoni anémiael-
mélet ne volna helyes. E példaval pusztan arra kivantunk utalni, hogy az elmélet altal
x-nek tekintett tényez6t a szocialpszicholdgiai szint figyelembevétele, milyen terméke-
nyen tudta tartalommal kitélteni.

Az anomiaelméletben kifejtetlen szocidlpszicholégiai tényezd teljes nyiltsaggal
jelenik meg Merton harmadik nagy hatasu elméletében, melyet a vonatkoztatasi cso-
port viselkedése elméletének nevez a szocidlpszicholégia. (Az adott keretek kozott
nem foglalkozhatunk az ugyancsak jelentés birokratikus személyiségelmélettel, s a ma-
gyar kiadasbdl sajnalatosan kimaradt dnmagukat beteljesité joslatokkal.) Az anémia-
elmélet és vonatkoztatasi csoport viselkedés elmélete kézott Lewin igényszintre vonat-
kozo fejtegetései képezik a kapcsolatot. (A forditd egyetlen komoly melléfogasa, hogy
a ,level of aspiration" fordulatot ,torekvési szint”-nek forditja, ellentétben a bevett
magyar ,igényszint" kifejezéssel.) A tarsadalmi célok ugyanis interiorizalédvan igények-
ként jelennek meg, s amint arra Lewin és iskolaja (példaul Festinger, Deutsch, Schach-
ter) ramutatott, az igények javarészt csoportdinamikai folyamatok révén fogalmazod-
nak meg az emberekben.

Merton példaszeriien alkalmazza ezt az eredend6en szocialpszichol6giai elméletet
szociologiai folyamatokra, nagyszerlen Ujraelemezve Stouffer és munkatarsai hatalmas
vizsgalati anyagat, a masodik vilaghaboruban kiizdé amerikai katonakrol. Merton segit-
ségével az attitlidkérdésekre kapott valaszok mogottes tartomanyaba pillanthatunk be.
Az el6léptetésekkel kapcsolatos attitidok elemzése, a viszonylagos megfosztottsag ér-
zését allitja elénk, mint dsszehasonlitasi folyamatok termékét. A harccal, a haboraval
kapcsolatos attitidok elemzése pedig, a tagsagi és a vonatkoztatasi csoportok eltéré ha-
tasmechanizmusat vilagitjia meg. A vonatkoztatasi csoportok problémakdrét masodjara
felvetd fejezetben, Merton nagyszabasu kisérletet tesz a csoportdinamikai ismeretanyag
beépitésére a szociolégiai elméletbe. A szocialpszicholdgiai tajékozottsagu olvaso talan
ezt az egy fejezetet itéli terjeng8snek, a m(i feszes logikai rendjét megbonté kitérének.
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mivel a vonatkoztatasi csoport — barmennyire is kitlintetett és fontos vizsgalodasi
targy —elméletileg nem tiinik alkalmasnak csoportlélektani ismeretek integralasara. A
70-es évek szocialpszichologiaja azt mutatja, hogy eme integral6 szerepkér sokkal in-
kabb a tarsadalmi kategorizacié elméletétdl varhatd, mar ami a klasszikus csoportlélek-
tani ismereteket illeti - ideértve a vonatkoztatasi csoporttal kapcsolatosan végzett vizs-
galatok eredményeit is -, mig az Gjabb csoportlélektani vizsgalédasok sulypontjanak a
kézvetlen emberi kommunikacioelmélet igérkezik. Mindenképp kulon fejezetet érde-
melt volna a tarsadalmi szerepek elmélete, melynek kidolgozasaban Merton a 40-es
években oroszlanrészt vallalt. A vonatkoztatasi csoport viselkedés és a szerepviselkedés
kozotti kapcsolat persze nem vitathatd, de a szerep-probléma alapvet6bbnek tlinik an-
nal, hogy a vonatkoztatasi csoport viselkedéselméletének részeként lehetne kezelni.

E kritikai megjegyzések nem jelentik a széban forgd fejezet anyaganak a birala-
tat, inkabb az elemzésmoddra vonatkoznak. Az egyes alfejezetek lathatéan agondolko-
dasi folyamatot mutatjak, és ez Merton maszknélkiiliségével, miihelyének nyitottsaga-
val egyaltalan nincs ellentétben. Minden alfejezet telis-tele van izgalmas kérdésekkel,
hipotézisekkel.

Halasak lehetiink a Tarsadalomtudomanyi Koényvtar szerkeszt6inek, hogy ke-
ziinkbe adtak Merton iskolateremtd mdvét. E kbnyv nem monografia, nem ,végérvé-
nyes passzusok" gyljteménye, hanem az eleven, nyugtalan, a valésaggal egyutt valtozé
szocioldégiai gondolkodas dokumentuma, mely a végtelenbe ivel6 szamsor énkényesen
megszakitott végességével ér véget. Tartds szovésl fogalmi halot kinal minden tarsada-
lomtudomanyi agnak, de a legtébbet - a szociologuson kivill - a szocialpszichologus
tanulhat bel6le. S ki tudja, talan egyszer eljén az id6, amikor a tanitvany meghaladja
mesterét.
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