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TORTENETTUDOMANY ES PSZICHOLOGIA
Interju Kosary Domokossal

Szerkeszt6ségi interjunk alanya Kosary Domokos akadémikus, az MTA Torténettudo-
manyi Intézetének tudomanyos tanacsadéja. F6bb munkai széles kdrben ismertek.
Gondolunk a kovetkez6kre: A Gorgey-kérdés és torténete, 1936; Kossuth Lajos a re-
formkorban, 1946; Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba 1—
I, 1951, 1954; M(ivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, 1980; Széchenyi Ddb-
lingben, 1981.

Kérdés: Elsé nagyobb lélegzeti munkaja ota is tébb olyan monografikus mun-
kat irt, amelyeknek egy-egy nagy torténelmi alak all a kozéppontjaban. Rajuk tekin-
tettel is magatél értet6dd az elsd kérdés. Szokott-e pszicholdégiai munkakat olvasgatni,
érdekli-e a pszicholdgia?

Vélasz: Erre a kérdésre harom pontban tudnék valaszolni, egy kissé idérendben
is. Az els6 az, ami gondolom, nemcsak torténésznél meril fél, hanem minden kutato-
nal, hogy mar fiatalon azt nézi, vajon a sajat bels6 masinaja hogyan végezheti j6! afel-
adatat. Végs6 fokon egy kutaté munkdajanak sikere az észlelésnek, a megfigyelésnek, a
koncentracionak, emlékezésnek és mas pszichologiai folyamatoknak ajé mikodésétdl
figg. Ismernie kell tehat a folyamatokat. Nos, kezdem ott, hogy a kisérleti pszicholé-
giaval mar koran, a csaladomban megismerkedtem, mert mar gyerekekként, 6—7 éves
korunkban Binet tesztjeivel szérakoztunk, jatszottunk.

Kérdés: Hogy kerilt oda?

Valasz: A szileimtél.

Kérdés: De 6k nem voltak pszicholégusok?

Valasz: Nem, nem, csak széles érdekl6dés, mivelt emberek. Késébb, mikor diak
voltam az Eo6tvds-kollégiumban, mar az emlitett szempont vezetett. Azzal egyitt, hogy
az ember a sajat fizikumat igyekszik rendben tartani, hogy alkalmas legyen arra a fel-
adatra, amelyet elébe szab, Iélektani folyamatait isjol kell mikddtetni, hogy szolgalni
tudjak acélt. Szamomra a legfontosabb éppen az volt, hogy mindezek j6I mikédjenek.
Ami zavar6 vagy irracionalis, az inkabb csak olyan szempontb6l érdekelt, hogy milyen
nehézségekkel kell szamolnunk, mit kell eltervezniink, hogy jol m({ikédjék a ,normalis"
masina. Ebben sok embertél kulénb6zém, akiket éppen a normalistol eltéré érdekes-
ség vagy kuri6zum vonz. Engem ez a praktikus cél vezetett mindig. Es ilyen szempont-
b6l — azt hiszem, ebben szintén kivétel vagyok - nem vonzott killénésebben a freu-
dizmus sem, barmily érdekesnek, fontosnak talaltam. Pontosabban: az én nemzedékem
szamara a freudizmus igen nagy, majdnem vilagnézeti jelent6ségre tett szert. Szamomra
nem csak annyiban volt fontos, hogy lassam, miféle aramlatok dolgoznak az emberen
belil. De soha nem valt nalam bel6le valamilyen vilagnézeti meghatarozé tényezé;
mindig nagy fenntartas volt bennem azzal szemben, hogy torténelmi és tarsadalmi kér-
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dések megoldasara prébaljuk alkalmazni. Veszélyesnek tartom, ha valaki félkapja az
Osszetort igazsaghol a részigazsagot, egy kis cserepet, és orditva rohan vele, hogy meg-
talalta a bolcsek kovét. Torténelmi kutatdsaimban mindig vezetett az 6vatossag, ne-
hogy 60 szazalékos igazsagokat abszolitnak tekintsek, mert egy id6 mulva a negativu-
mok ugy felhalmozddnak, hogy avélt igazsag az ellenkezdjére fordul.

Erdekl6déssel olvasgattam azokat a francia, de féleg angol pszicholégusokat,
akik bels6é folyamataink j6 karbantartasara adtak tanacsokat. Példaul Mace, akinek a
neve, gondolom, j6él ismert a pszicholégusok szamara. Midén kdnyvével megismerked-
tem, mar oregur volt, a szileim nemzedékéhez tartozott. Psychology of Study cimi
munkajat ilyen szempontb6l haszonnal olvastam. Ugyanigy az angol pszicholégusnd,
M.D. Vernon dolgait. O istulajdonképpen Mace iskolajat képviselte. Ezeket nalunk
nemigen olvastak, nem voltak divatosak.

A masodik pont mar kbézelebb visz torténelmi kutatasaimhoz. Itt nem is annyira
arrol volt sz6, hogy ha egy emberrel foglalkozom, akkor annak természetesen a lélekta-
ni mikodését is ismernem kell. De van, ami tovabbmegy ezen, éspedig az, hogy ha egy
tarsadalmi struktarat képzelink el, amelyben igen Iényeges szerepe van a mentalitas-
nak, akkor lehetetlen az észlelésnek, az észrevevésnek, az észre nem vevésnek, a jelen-
ségek szelekcidjanak azt a mikodését figyelmen kivil hagyni, amelyek soran egy cso-
port, réteg, osztaly bizonyos dolgokat jol, masokat csak részben észlel, vagy nem ész-
lel. Ez valahogy ugy megy végbe, hogy tarsadalmi feltételei valami kdzegen keresztiil
érvényesiinek. Ennek tanulméanyozasat nagyon lényegesnek tartom. A francia Annales
iskolan nevel6dtem, amely figyelmeztetett arra, hogy a tarsadalom vizsgalata soran
mindig szamolnunk kell ilyen lélektani tényez6kkel is.

Ugyancsak ide tartozik az, hogy a torténész nem hagyhatja figyelmen kivil a
pszicholégia mint tudomany torténetét. Lehet, hogy egy kicsit szakmai imperializmus-
nak tnik, hogy atudomanytérténetet els6sorban térténeti témanak tekintem, de errdl
sajnos nem lehet engem lebeszélni. Amikor a XV I1I. szazad mivel6dését megirtam, ak-
kor fizikatél kezdve az orvostudomanyon at a matematikaig, és bizonyos fokig a lélek-
tan kezdetéig kénytelen voltam e témakat torténetileg kezelni. Hogyha a szakemberek-
nek itt vagy ott eltér6 a véleményik, akkor természetesen modjuk van vitatkozni.
Ha ugyanis torténész nyul e témakhoz, tudja, hogy ezekrél mit nem tud, szamol azzal,
hogy mit kell megkérdeznie, megtanulnia. Ha viszont barmilyen kitn6 mas szakember
nyul asajat tudomanyaganak a multjahoz, ritkan veszi észre, hogy olyan kézegben dol-
gozik, amelyben kevésbé ismeri ki magat, mert ajelentés killonbdzik.

Ide tartozik végil harmadik pontként, hogy atérténelem nem all meg, atérténe-
lem id6beli hosszu folyamat, amely rajtunk keresztil megy ajové felé. Nem a kiegye-
zésnél, vagy 1945-ben végzddik, a torténelem ma is él és holnap is folytatodik. Ennél
fogva azoknak a tarsadalmaknak a fejl6dését, amelyekben jelent6s a lélektani gyakor-
lat alkalmazasa, az adminisztraciéba valé kivalasztas, palyavalasztas szempontjabdl
— mint az amerikai tarsadalomban — nem tudjuk j6| megérteni. Itt most megint ilyen
félig német, félig angol-amerikai szerz6re hivatkozom, Eysenckre és emlitenem Kkell
Cattell nevét is. Ezek ismét ismert nevek a pszicholégusok szamara. Pszicholégiai fel-
késziltségem természetesen hianyos, ez nekem nem szakmam, de Ugy éreztem, meg
kellett ismernem ahhoz, hogy a sajat koromat és a térténelem jelen szakaszat jobban
meg tudjam érteni.
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A torténeti pszichologiara joval nagyobb figyelmet kellene forditanunk. Nem egy
torténész hianyossaga, hogy ezzel nem sokat t6r6dik. Ahogy talan a pszicholégusok is
természetesnek tartjak, hogy a térténelemben nyugodtan lehet az 6 ismereteikkel mo-
zogni; ugyanugy torténészek is természetesnek tartjak, hogy atdrténelemben gy mo-
zoghatnak, hogy a mai ember reagalasat keresik a multban. A legvitatottabb dolgokat
irjak le éppen ezért. Részletekbe mend gonddal tisztazzak, hogy ekkor, ezen a napon,
ebben az 6raban igy és igy tértént. De hogy miért? Jon egy elavult sablon, amit talan
valamelyik sajtotermékbdl vettek, mert nem latjdk vilagosan, hogy ezek areagalasok
nem minden tarsadalomban, nem minden korban tdkéletesen egyformak.

F6leg a magyar, és részben a kelet-kdzép-eurépai térténelem megfigyelése mint-
ha azt mutatna, hogy olykor valami tll nagy sokkhatas, f6leg kedvez6tlen el6zmények,
valsaghelyzetek velejardjaként, a tarsadalom politizalé rétegeiben elindit egy rossz me-
chanizmust, amelyben a jogosnak érzett felhaborodas, az indulati elem, az emacié eré-
sebbnek bizonyul az értelemnél, majd szintén ezért a realitasokba Utk6zik, ezen ismét
felhaborodik, ismét ,jogosan”, t6bbszor is, mig végil a hibas reagalasok eredménye-
ként sikeril a nemzetk6zi politika orszagutjan keresztbe allnia. Valami ilyenféle me-
chanizmus mikodott a magyar vezetd fénemesi és nemesi rétegekben a XVII. szazad
utols6 rétegeiben —a Wesselényi-mozgalomra és a Thokoly-felkelésre gondolok. Majd
utébb, példaul 1919 utan Trianon sokkhatasa alatt, az ellenforradalom, a nyomorusag
és korabbi bajok betet6zéseként. A rossz mechanizmust az utobbi esetben nem nehéz
a Trianon elleni kiszkddés modszereinek alkalmazasaban felfedeznink. A lecsuszo,
vagy kiutat nem lato, jobbfelé tolédd kdzéprétegeket irracionalis aramlatok hullama
ontotte el. Ennek jele volt egyebek kozott a tarsadalmi szféranak az az irrealis, emocio-
nalis felfogasa is a magyar torténelemr6l, amely aturani rokonsag mitoszabdl, a kisne-
mesi nacionalizmusbdl atvett kezdetleges Habsburg-ellenességig, amely Zrinyi halala-
tol Széchenyi és Teleki Laszlo dngyilkossagaig midenitt orgyilkosok rémségeit fedez-
te fel. E szféra valami Bosch kdzépkorvégi képeit idéz6 alvilagra emlékeztetett, amely
a szakmai torténetiras racionalis médszereinek és eredményeinek szivésan ellenallt. Ki-
16n érdekes téma lehetne az ilyen sajatos kollektiv reagalasok, valamint a kelet-kbzép-
eurépai kis népeknél nemegyszer visszatér§ térténelmi szorongas, a nemzethalal vara-
sa, és mas hasonlo problémak vizsgalata. A torténészek feltarhatjak mindennek politi-
kai, gazdasagi, tarsadalmi feltételeit, de hogy maga az ezek altal kivaltott reagalas mi-
ként megy végbe, azt alighanem csak a torténeti pszicholégia bevonasaval, a pszicho-
légusok segitségével lehetne igazan megérteni.

Az aldbbi kérdés, amelyre szeretnék kitérni, a torténész és a sajat kozonség, a sa-
jat tarsadalom kapcsolata. A torténész feladata nem abbdél all, mint néhanyan felteszik,
hogy valamit felkutat, dsszerak, megir és kész. llyen éncéla dolog nincs. Nem azért van
atdrténész atarsadalomban. Ezt neki el kell mondania, széban vagy irasban. Es mind a
két esetben szamolnia kell a k6zénséggel. Rendkivil fontos, hogy itt is figyelembe ve-
gye azt, hogy az adott mentalitas, hagyomanyrendszer mit tesz vilagosan érthetévé, mi
az a kozhely, amely esetleg irritalodik, vagy esetleg félreértelmez dolgokat. Enélkul —
ennek a lélektani allapotnak ismerete nélkil —nagyon nehéz barmit vilagosan megma-
gyarazni. Marpedig a torténésznek az a kotelessége, hogy lehetdleg mindent vilagosan
elmagyarazzon. Még inkabb all ez — persze nem ugyanilyen vetiiletben —hogyha fia-
talokat tanit. En magam most mar nem tanitok, de hossz( éveken &t tanitottam az
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Eotvos-kollégiumon, az egyetemen, kdzépiskoldban nem, de volt médom azért ebbe is
beletekinteni. Nagyon lényegesnek tartom azt, hogy az eredményeket — nemcsak a
térténelem, hanem barmelyik mas szakma eredményeit —milyen médon kozuk a gye-
rekekkel. Ezért a torténészt is érdekli az oktatas, a tanitds. Es meg kell mondanom,
hogy nagyon kritikus vagyok. Féleg azért, mert az az érzésem, hogy nem kévetelik
meg eléggé a lényeget, elég igényesen és hatarozottan. Abbdél indulnak ki, hogy a kon-
vojnal mindig a lassi hajékat kell figyelembe venni. Ertsilk meg: a tarsadalom szamara
az is hasznos lehet, aki egy fokkal gyorsabban, és az is, aki egy fokkal lassabban reagal.
Lehet mindegyik ugyanolyan kiegyensullyozott és hasznos alkoté tagja a tarsadalom-
nak. De hogyha a gyorsabbakat lelassitjuk, ugyanolyan zavart okozunk, mintha a lassu-
kat gyorsabb munkara késztetjik. S6t nagyobbat, mert a lassubbak sem fogjak legjobb
formajukat kifutni. Es éppen ezért irrital, ha azt latom, hogy olyan atlagsebességet ir-
nak el6, amiben a lasslak is rosszul érzik magukat, és a nagyon gyorsak is. A lefelé lici-
talas nem j6, nem fogja meg az embert, nem készteti munkara az embert, a fiatalabba-
kat, eléggeé.

A fiatalok szamara az vonzd, ha redlis mértékkel, de sok er6feszitést kovetelnek
téluk. Ez éppen olyan, mint hogy nem lehet Ggy sportolni, ha nem tesz valaki er6feszi-
téseket. Mindenért meg kell dolgozni. A mintagimnaziumban végeztem, és akkoriban
elégedetlen voltam vele, de utélag azt kell mondanom, hogy mégiscsak j6 iskola volt,
mert megadta ezt a fajta — nem id6beli, adatszeri — megterhelést, megkdvetelte az
odafigyelésnek, a koncentralasnak e szigort fegyelmét. Mi térténik azzal az emberrel,
aki ezt nem kapja meg az iskolaban? A tarsadalom fogja ra megtanitani?

Kérdés: Az el6bb emlitett pszicholégiai forrasok k6zott magyar nem szerepelt.
Azt jelenti ez, hogy magyar szerz6t6l szarmaz6 pszicholégiai munkat akar folydirat-
ban, akar kényvben, nem szokott megnézni? Van-e valami képe, hogy milyen is a ma-
gyar pszichologia?

Valasz: Ami e képben kedvez8, az nagyrészt Mérei Ferenc irasaibdl, a vele vald
beszélgetéseikbdl szarmazik, akit nagyon sokra tartok, és akinek elmeéle és kezdemé-
nyez6készsége valtozatlan maradt az elmult évtizedek soran. Azt is meg kell monda-
nom, hogy kezdd éveimben gellert kaptam a magyar szakirodalomtol. Volt szerencsém
a kotelez6 tankdnyvet tanulni az iskolaban. Elolvastam Komis Gyula: A lelki élet cim
haromkétetes mlvét, vagy kompilacioéjat, s utana elhataroztam, hogy ha ez a lelki élet,
akkor nekem nincs ilyen.

Kérdés: Az el6bb emlitette az Annales iskolat. Nem mondhatjuk, hogy a magyar
pszicholégus tarsadalom az iskola legf6bb tételeit és szemléletét ismerné, bar pszicho-
l6giailag is relevans problémardl van szo.

Vélasz: Roviden Osszefoglalva azt kell mondanom, a XX. szazad elején a francia
torténetirds —és nemcsak a francia — besz(ikilési periéduson esett at. llyen periédus
akkor kovetkezik be, amikor egy tarsadalmilag, vilAgnézetileg hagyomanyossa valt vi-
lagban a szakma valahogy elveszti az Gjnak az izgalmat, megcsontosodik. Ebben az
esetben a besz(ikilés Ugy jelentkezett, hogy a politikai torténelemre, az eseménytorté-
netre korlatozodott a kutatok érdekl6dése. Ezzel szemben lépett fel az Annales iskola,
persze bizonyos el6zmények utan. 1928-ban indult meg az Annales folydirat. Két ki-
tiné francia torténész kezdeményezte. Marc Bloch, akit 1944-ben aztan mint ellen-
allot a németek kivégeztek, illetve Lucien Febvre. Két els6rend(i szakember, akik az
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eurdpai tarsadalmak 6sszehasonlité vizsgalatat kovetelték Ggy, hogy a torténelem, a
szlk politikai események torténetén tilmenden az emberi és tarsadalmi élet minden
szektorat magaba foglalja. Tehat figyelemmel legyen agazdasagra, agazdasagnak a geog-
réfiaval kapcsolatos hatareseteire is, figyelemmel legyen a tarsadalmi struktdrara, a
mivel6désre, s mindazon human és nem human tudomanyok eredményeire, amelyek
egy tarsadalom mikodését meg tudjak vilagitani. Olyan ankétot szerveztek, amelyek-
ben kilénb6z6 diszciplinak képviselbi vettek részt.

A torténelemnek ez nem imperializmusa, hanem kotelességteljesitése volt. Ugy
gondoltdk —s azt hiszem ebben igazuk volt — hogy az élet minden teriiletén mindaz,
ami tegnap lezajlott, vagy akar ma lezajlik, ma estére mar térténelem. Ebbe bele kell
érteni a technikai fejl6dést éppuagy, mint akar a pszichologia vagy az orvostudomany
fejl6édését, meg a gazdasagi funkciokat. Ez a totalitas, amit 6k inkdbb histoire globale-
nak neveznek, mindazt, ami az emberi tarsadalomban végbemegy, a térténelem téma-
janak tekinti. igy épitették 6k fel ezt afolydiratot. Ma is kitlind képvisel6i vannak en-
nek az irdnyzatnak. Elég Fernand Braudel nevét idéznem, akinek egyik klasszikus mun-
kaja a Civilisation matérielle et capitalism most jelent meg 0j kiadasban, és a legna-
gyobb francia konyvsikerek egyike lett. Ez az iranyzat —éppen azért, mert a tarsada-
lom minden m(ikodésére kiterjed —nagy figyelemmel van a mentalitasra is. Ha valamit
az Annales képvisel6inek a szemére lehet vetni, az az, hogy eleinte, talan éppen vissza-
hatasként, mindenre nagyon figyeltek, csak éppen egy kicsit a politikai eseménytorté-
nett6l zarkoztak el talsagosan. De ma mar a tarsadalom minden funkciéjanak a figye-
lembevételével magasabb szinten totalitAsba integraljuk a politikatorténetet is, ez is
a teljességhez tartozik.

Kérdés: Ugyancsak kapcsolddva egy korabbi megallapitasahoz, emlitette, hogy
amikor 6n megirta a XV Il. szazad mvel6déstorténetét, akkor tekintettel volt termé-
szetesen a pszicholégiara is. Es mintha azt is sugalmazta volna, hogy még mindig Kki-
sebb veszély, ha egy térténész dolgozza fel egy bizonyos torténeti id6szak pszicholo-
giatorténetét, mintha ezt pszichologus teszi.

Valasz: Nem akarom a pszicholégusokat lebeszélni arr6l, hogy a sajat tudoma-
nyuk torténetével foglalkozzanak, erre semmiféle jogcimem nincsen. Nagyon sokat ta-
nultam olyan matematikatérténészek munkaibol, akik matematikusok, olyan orvostoér-
ténészek munkaibdl, akik orvosok. De azt tapasztaltam, hogy a torténeti megkdzelités-
nek az elsajatitasa — éppen azért, mert latszolag hasonlé, vagy ugyanabban az emberi
kézegben mozog, mint a matematika, orvostudomany stb. —sokkal nagyobb csapda-
kat nyit a gyanutlan orvos vagy matematikus szamara, mint egy torténész szamara. A
torténész talan megtanulhatja a matematikat, végsé fokon az sem teljesen lehetetlen,
még ha nehéz is, mivel eleve azzal a gyanuperrel kdzeledik ehhez atorténeti kdzeghez,
hogy vigyazat, mert itt iszonyl buktaték vannak. Voltak viszont mar olyan orvosok,
akik ugy estek bele ezekbe a buktatékba, hogy meg sem lattak azokat. Példaul annak
idején Széchenyivel Schaffer Karoly kezdett foglalkozni, aki biztos kitlind pszichiater
szakember volt, ezt nem tudom megitélni, de mindenesetre Ggy kdzelitette meg Szé-
chenyit, a torténeti adatokat sajat elképzelései szerint értelmezve, hogy mar akkor is
elszomorodtak miatta a torténészek. Nem azt allitom, hogy a térténészek okosabbak.
Nem azok. De a nem torténészek gyanutlanul mozognak az ingovanyos talajon. A ké-
miatdrténetben viszont, hogy csak egy példat emlitsek, Sz6kefalvi-Nagy és Szabadvari
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kényve vilagosan mutatja, hogy ha kitlin6 nem torténész szakemberek megismerik a
térténelmi terepet, tudjak, hogy hova nem szabad lépniiik, mert felrobbannak vagy
elesnek, akkor éppen olyan jogcimik van mozogni a multban, mint ahogy a torténész-
nek van jogcime a matematika Gtjan mozogni, ha megismerte.

Kérdés: Attérve a tudomanytorténetr6l a kiemelkedé tdrténelmi alakokrél vald
munkakra, a Goérgey-kérdésrél szo6l6 kényvében szamos esetben fordul el6 tételesen,
hogy Gorgeyt cinikusnak tartottak — legkevésbé sem pszicholégus forrasok, hanem
kortarsak. Nemcsak kortarsaknal, de kés6bbi publicisztikakban is — nem tulzas ezt
mondani —kiugré pont Gérgey karakterének boncolgatasa. Tehat torténeti munkaban,
amely legkevésbé sem vadolhatd a pszichologizmussal, a hésnek a jellemvonasai tétet-
nek vizsgalat ala, illetve sok szo esik réluk. Ezt a torténész sem akarja, nem tudja meg-
kerilni. Ha egy pszichologus kezdi boncolgatni, hogy Goérgey vajon cinikus volt-e, vagy
sem, és ennek milyen része volt abban ami tértént, akkor valdszin(ileg olyan pszicholé-
giai esszé vagy tanulmany kerekedik bel6le, amely egy ember sorsat akarja megmagya-
razni. Miben all a markans kilonbség, ami egyik esetben bizonyos csapdanak a kikert-
|ését, masik esetben a csapdaba vald beleesést eredményezi?

Valasz: Szeretném el6szor is azt hangsulyozni, hogy én nem GorQeyrdl irtam ezt
a konyvet, hanem a Goérgey-kérdés torténetérél. Tehat a téma a ,fortune politique et
intellectuelle" az utéélet, a megitélés, a kdzvélemény torténete volt. Amikor lélektani
kérdésekre kerilt sor, akkor nyilvanvalo volt el6ttem, hogy ez pszichologizalas, tehat a
cinikus, a nagyravagyo, a tortet6, az aruld stb. minésités a legtobb esetben helyettesiti
a realis érveket, tehat a mélyrehaté tarsadalmi és politikai vizsgalatot; aki mondja, an-
nak Gorgey nem tetszik, és azért fest rdla ilyen képet. Olcsobb, laposabb pszichologi-
zalast, mint Gérgeyvel kapcsolatban, keveset lattam még a mai napig.

Az a bizonyos cinizmus, hogy e kép e két elemérél beszéljink, visszamegy egy-
részt oda, hogy Gorgey természettudomanyi képzettségli, a magyar nemesi retorika-
tol tavol allo, azzal szembendllé ember volt. Gondolatkérben inkabb a legjobb fajta
— nem nemesi — radikalisokhoz kozelall6. A radikalisok Marcius 15 cimi lapjat Kos-
suthék azért tiltjak be 1849 nyaran, mert Gorgey mellett foglalt allast. Nalunk gyak-
ran Ugy allitottak be még ma is, mintha Goérgey a birtokos nemesi reakciénak a képvi-
sel6je lett volna. Ez megalapozatlan allaspont. Az a békeparttal valo katonai ésszees-
kivés is. 0 nem képviselt kifejezett politikai iranyzatot. Nem azért, mintha politikai
kérdések nem érdekelték volna, ilyen értelemben nem volt apolitikus. Csak nem volt
benne tehetség politikai koncepcioé kidolgozasara, hanem par excellence katona volt.
A magyar nemesi politika nagyhangu retorikdnak t(inik Gorgey szemében, 6 viszont
cinikusnak a masokéban. A késébbi vitak soran politikai tendenciak Utkéznek ossze,
és mindig visszatér az, hogy mindegyik oldal a masikrél minden rosszat 6sszegydijt.

En nem tartom Gorgeyt arulénak, nem tartom egy Kossuthéval 6sszemérhetd
politikai koncepcié képvisel6jének sem, gy mint a 67-esek csinaltak. Kitlind katona-
nak tartom, és egy viszonylag modern, elég radikalis gondolkodast embernek, aki ava-
l6saggal kiélez6d6 politikai ellentmondasok kovetkeztében kerilt nehéz helyzetbe. De
nem rajta, nem pszicholédgiai tulajdonsagain mult a szabadsagharc sorsa. Nem igaz az,
hogy a lefelé hanyatlast és katasztrofat ¢ idézte el6. Ez egy olyan sz(ik szemlélet,
amely a tényleges tarsadalmi és politikai tényeket nem veszi figyelembe. E munkam-
ban, amely 1936-ban jelent meg, hangsulyoztam, hogy ezt ugy kell felfogni, mintegy
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torténelmi jelenséget, és Gorgeybdl sem arulét, sem eszményképet nem kell csinalni,
igy azutan természetesen minden oldalrél tAmadtak, 1949 utan a személyi kultusz és
dogmatizmus id6szakaban természetesen Gorgey els6 szamu ellenség lett, mert akkor
mesejatékban gondolkodtak, hogy a hés, az egyszemélyes vezér mindent észrevesz,
csak éppen azt nem, hogy korulétte mindenki arulé. Gondolok is arra, hogy megirom
a Gorgey-kérdés Gjabb torténetét, 1936-t6l napjainkig.

Kérdés: Vajon egy ilyen munkadba —bar ez csak egy példa —jogos lenne, indo-
kolt lenne, ajanlatos lenne, hogy bekapcsolddjanak pszicholégusok? Vagy a mai tudo-
manyos ismeretek birtokaban nem tartana tanacsosnak?

Valasz: Azt, hogy torténészek és pszicholégusok egyuttm(ikédjenek, és egymast
haszonnal okitsak err6l-arrol, természetesen jonak tartom. A Gorgey-kérdés megoldasa,
vagy prezentalasa azt hiszem nem igényli ezt killéndsen, mert ez nem els6sorban Iélek-
tani kérdés. Ezt meg lehet irni, mint a kdzvélemény tovabbi fejlédésének atorténetét,
és hogyha ez mar valamennyire 6ssze van rakva, akkor a pszichologusok elkezdhetnek
hozzanyulni, megmondhatjak a véleményiiket. De itt az alapkérdés nem lélektani. Szé-
chenyi esetében talan mar tovabb vagyunk. Itt mar eljutottunk oda, hogy a rekonstru-
alt folyamatok birtokaban érdemes volna a pszicholégusokkal parbeszédet kezdeni,
mert hatha felhivjak a figyelmet valami arnyaltabb értelmezési lehetéségre. Nem hi-
szem, hogy Széchenyi-kdnyvemen lényegesen médosithatna, mert tartézkodtam olyan
kérdésekt6l, amelyek tilmennek a kompetenciamon. De esetleg tovabbi értelmezésre
lehet6ség nyilna. Itt a tények Osszealltak. Ha valaki azt allitja, hogy a bécsi udvar meg-
gyilkoltatta Széchenyit, az felel6tlen, vagy tajékozatlan. Széchenyinél érdemes volna
megprobalni, hogy a lélektan specialistai figyelmeztessék az embert, a térténészt arra,
hogy itt vannak esetleg olyan lehet6ségek, amelyeket tovabb lehetne még vinni.

Kérdés: Széchenyivel kapcsolatban kivalt fontos kilonbséget tenni a pszichiatriai
és pszichologiai megkozelitési lehet6ségek kdzott.

Valasz: Igen, a pszichiatereknek a megkdzelitését tll nyersnek, tal tavolinak ér-
zem. Kicsit olyanok, mint amikor valaki az osztalyharcbol és gazdasagi alapbdl koz-
vetlendl, rovidzarlatosan levezeti a stilus finomsagait. A Iélektan ennél tobbet tudna
neklnk nyujtani.

Kérdés: Annak ellenére, hogy itt valoban kérlélektani folyamatok mikédnek, a
pszicholdgus éppen a nagyon is altalanos, egyetemes pszicholdgiai dinamizmusokkal
osszefliggésben vizsgalhatna 6ket, vizsgalhatna Széchenyi sajatos megélésmaodiat.

Vélasz: Azt hiszem, hogy éppen azért, mert Széchenyi kifejezésformai olyan szé-
les skalat mutatnak, amilyen mas egykori szerepléknél nem all rendelkezésiinkre, nap-
16i jovoltabdl, amelyek nem semmisiiltek meg, ahogy 6 akarta. Szerencsére titkaranak
és fianak a kihuzgalasai sem tudtak mindent tonkretenni. Bar sokat kihGztak bel6le, és
a hianyokat eddig még nem sikerilt rekonstrualni.

Kérdés: Mindeddig ugy kell e részeket tekinteni, mintha nem lennének.

Vélasz: Igen, és mindenki azt konstrual bel6le, amit akar. Mivel a Napl6 olvasha-
t6 sokszaz oldalan széles skalaban mutatkozik meg nemcsak a racionalis mindennap,
hanem az emocionalis irraciondlis hattér is, hajlamosabbak vagyunk Széchenyi lelki
miikddését abnormisnak tartani. Kétségbevonhatatlan természetesen az az idegdssze-
omlas, vagy hogy nevezzem, amely 6t Doblingbe vitte és viszonylagos gyogyulasa elle-
nére ott tartotta. De az, hogy a régebbi naploban olykor megjelent, hogy dngyilkos
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lesz, vagy kétségbeesett, ezt némi Ovatossaggal kell, azt hiszem, kezelni. Félek, hogy
10 milli6 magyar kézil 9 millié gondol idénként ilyesmit, csak nem rendelkezik a tu-
datossagnak, a kifejez6készségnek azzal a szintjével és azokkal az aranyaival, amelyek-
kel Széchenyi rendelkezett. Nala nagyitdsban latjuk a lélek mikoédését. Nem tu-
dom, hogy ehhez egy pszicholégus mit sz6l, én a legnagyobb 6vatossagra intenék min-
denkit, aki azt hiszi, hogy mindaz, amit Széchenyi napléjaban kérosnak latunk, az
mind egyedil nala kéros.

Kérdés: Amit professzor Ur mondott, abban pszicholégus szamara roppant figye-
lemremélto elem a szenzibilitas.

Valasz: Olyan finom készllék, amely széls6séges értékekben jelzi az ingadozaso-
kat.

Kérdés: Es mindent 6riasi erével igyekezett verbalizalni.

Valasz: Ami nala az egyensulytartas, az egyensulyban maradas eszkoze, igy rea-
galja le, amit atél. Volt egy kollégam, aki par éve Széchenyi valogatott munkait kiadta,
és a naplot nem, mert azt — Ggymond — zavart allapotban vagy széls6séges pesszimiz-
musban, egyensulyhianyban irta. Ez kérem nem all. Amikor kéros allapotban volt, ak-
kor nem irt naplét. Amikor naplét irt, akkor ,normalis" vagy a normalishoz visszako-
zelgd allapotban volt. Ez nala éppen a normalis értelmi és emocionalis funkciénak volt
atikre.

Kérdés: Ha Gorgey és Kossuth a népmeséi j0—rossz ellentétparok megtestesitdi-
ként jelent meg és jelenik meg ma is, nem kevésbé er6sen ilyen a Széchenyi—Kossuth
ellentétpar is. Mennyire igaz ez abban a primitiv értelemben — mert hiszen ez a mi
problémank, bar ezt legkevésbé sem pszicholégusok fogalmazzék igy — hogy pszicho-
l6giailag két ellentétes természet all egymassal szemben, akik nem tudtak meglenni, és
ez a bajok egy bizonyos csoportjanak aforrasa?

Valasz: Azt hiszem, tulajdonképpen olyan szempontb6l a Gorgey-kérdéshez ha-
sonld esettel allunk szemben, hogy itt is killénb6z6 megitélési tendencidk Utkdztek
Ossze a kézvéleményben, és ez nagyon sokszor manipulativ. EI6bb Széchenyibél a kon-
zervativok csinaltak eszményképet és ebben meghamisitottdk 6t. Azutan pedig adog-
matikusok, hogy ilyen szép eufemisztikus kifejezést hasznaljak, ezt gyorsan megra-
gadtak, és 6k is attoltak a konzervativ oldalra Széchenyit. A konzervativizmus és a li-
beralizmus, vagy a progresszio és a forradalom skalajan mindenki igy helyezte el ezeket
a torténelmi alakokat, ahogy ez az illet6 tendencianak megfelel. A valésag az —itt kell
megint az alapépitményt berakni lélektan ala — hogy a magyar reformkorban a polgari
atalakulasra vezet6 tendenciak f6 medrén belil tobbféle tendencia mozgott. Kézos jel-
lemzé6juk, hogy mind valamiféle keriléaton haladtak — mert ez nemcsak Széchenyire
all, hanem Kossuthra, meg a nemesi radikalisokra is — és kdzos jellemz6jik, hogy mé-
gis a feudalizmusbdl a polgari-nemzeti atalakulas felé tartottak. Az viszont mar lélek-
tani probléma, ha az emberek nem tudjak elképzelni, hogy t6bb tendencia, tdbb varia-
cio, tobb Ut vezethetett ugyanazon fémedren bellil. Ez mar a kézvéleménynek és a
kézvélemény manipulalasanak a problémaéaja. Mogotte az az elképzelés van, hogy ha
példaul Széchenyirél elismerem, hogy a reform kezdeményezdje volt, és kitin6 ember
volt, akkor ezzel Kossuthot kisebbitem. Vagy ha elismerem Kossuthrél, hogy a libera-
lis nemzeti reformnak és 48-ban a szabadsagharcnak a legnagyobb szervezdje volt, ak-
kor ez nem azt jelenti, hogy a masiknak nincsenek térténelmi érdemei. Kossuth nem
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csak ugy lehet nagy, ha kizarom a sorbd6l Széchenyit, vagy kizarom a sorbdl Gorgeyt.
Itt vagyunk megint az Ggynevezett személyi kultusznal.

Nyugodjunk bele, hogy a magyar torténelem szineiben gazdag, sokoldalu torté-
nelem, ahol sokféle ember toprengett azon, hogy mi a sokféle teend6, és az események
egyittes er6feszitésébdl, vitabol, dialektikus parharcabdl tevédnek dssze. Es ha ezt
elismerjuk, tisztaban kell lennink azzal, hogy mit jelentett egy kdznemes, vagy kis-
nemes, mit jelentett egy fénemes lélektanilag, milyen idegek alltak egymassal szemben.
Széchenyit irritdlta a kezdetlegesebb kdznemesség, Kossuthban pedig benne volt a gya-
nakvas, hogy 6t folulrél ravasz praktikakkal félre akarjak allitani, meg akarjak mérgez-
ni. Nagy hiba volna azonban pusztan a lélektani differenciakbél kiindulni, elfelejtve a
tarsadalmi-politikai meghatarozottsagot.

Kérdés: A pszicholégiai elemzés a szaktérténészek altal szokasos dokumentalt
adatok alapjan kezelhet6, és nem el6bb.

Vélasz: Ezt neveztem csapdanak az el6bb. Hogyha ezt a munkat a térténészek
még nem végezték el, a pszichologus nem tud mozogni. Nem tudja megallapitani, hogy
egy jelenség mennyiben egyéni tulajdonsag, és mennyiben megszokott tarsadalmi be-
idegz6dottség. Ennek tisztazasahoz a pszicholégusnak egyedil nincsenek meg az eszko-
zei. Ezek jelent6s részét a torténésznek kell szallitania. Ha nem teszi, vagy pedig ugy
teszi, hogy kdzben 6 probalja a lélektant telerakni kezdetleges sémakkal, akkor a kép
meghamisitédik.

Kérdés: A veszély még nagyobb, ha a pszicholégus vagy a térténész azt hiszi,
hogy megvan ez a dokumentacié, de helyette valami félig publicisztikai massza van a
birtokdban, és erre hivatkozik ugy, mint térténelemre.

Vélasz: Pontosan igy van. Csak megsz(rt, forraskritikailag atvizsgalt, pontosan
folépitett, torténetileg el6készitett anyag az, amelyet a pszicholégus kezelni tud. Saj-
nos a térténészek nem végzik el megfeleléen mindig ezt a munkat, nem is sokat toréd-
nek a pszichologiaval, hanem a végén, mikor nincs valami megoldas, vagy nem lelik,

Kérdés: Az egyik dolog amit atorténész szallit, és amit abbdl a kozvélemény fel-
dolgoz és lesz(ir. Vajon megfordithatjuk-e ezt? Vagyis feltehet6-e az a pszicholégiailag
is nagyon érdekes kérdés, hogyan befolyasolja a torténészt a kutatasa targyara vonat-
kozé kozvéleménybeli kép és a kutatasaival kapcsolatos igények?

Vélasz: A torténész természetesen a tarsadalomban él, maga is része a kdzvéle-
ménynek. Bizonyos elvarasokat, problémakat, kérdéseket éppigy hordoz magaban,
mint a kozvélemény. Tébbszér elmondtak mar, hogy a torténettudomany mindig a
sajat jelenkora altal feltett kérdésekre probal torténetileg valaszolni. S ezzel még nem
sérti meg sajat szabdlyait, s6t ez tarsadalmi feladatai ko6zé tartozik. Mas kérdés, hogy
maga a ,k6zvélemény" is tobbféle, kilonb6z6 tendenciak ereddje, visszhangja, és hogy
a tendenciak koézt lehet olyan, amely atérténészt e feladatanak teljesitésében gatolhat-
ja, atorténettudomany funkcidjat eltorzithatja. A XX. szdzad elején apozicidikat védé
volt nemesi rétegek korében kialakult egy olyan sovinizmus, amelynek képét a torté-
nelemrél Thaly Kalman hamis, nemesi nacionalista romantikaja, alapjaban véve feuda-
lis eszményeket melengetd, retrograd szemlélete fogalmazta meg. Részben ez élt to-
vabb az ellenforradalmi id6szakban a kdzéprétegeknek abban a sajatos szférajaban is,
amelyrél fent mar beszéltem. Majd pedig 1949 utan napipolitikai taktikaboél ezt ka-
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rolta fel a .személyi kultusz" id6szakanak voluntarizmusa is, amely szintén hajlamos
volt a multat nem objektiv voltdban megismerni, hanem végil 6hajainak megfeleléen
atalakitani, hogy lehet6leg széles rétegeket manipulalhasson vele. E sulyos karokat
okoz6 tendencianak bizonyos ut6hatasa még ma is érvényesil abban, hogy az egyete-
mek, iskolak altal hosszu idén at kdzvetitett kezdetleges dogmatikus-nacionalista szem-
lélet nem kiiszobolhet6 ki egyik naprol a masikra. Ha ilyenféle tendenciaval talalja
szembe magat, akkor atérténész természetesen nem teheti meg, hogy alkalmazkodik a
Lkdzvéleményhez", mert akkor 6nmagaval keriil szembe. llyenkor meg kell magyaraz-
nia, hogy ez ezért nem jo, ez azért nem j6. Vilagosan, kozérthet6éen, meggy6zben,
amennyire t6le telik. De szembe kell szallnia az ilyen tendenciakkal a torténelmi-tarsa-
dalmi tudat higiéniajanak érdekében is. Sajnos azonban ez a torténeti tudat olyasmi,
amibe nemcsak a torténészeknek van belesz6lasuk.

Kérdés: Es még kevésbé a pszicholdgusoknak. A tdrténészek azonban elég nagy
apparatust alkotnak. A torténettudomany, mint institicio, képes-e a kdzvélemény bi-
zonyos fajta igényei ellenében dolgozni, illetve az instituciot a kézvélemény abban be-
folyasolja, hogy mi ellen kell fellépnie, avagy pedig...

Vélasz: Ennyire mereven azért talan nem kell fogalmaznunk. A kdzvélemény
nem egysika, csak tendenciak, utdhatasok érvényesiilnek. Hogyha folytatédott volna
az a fajta utasitasos rendszer, amelyik a szaktudomanyokba is betette a labat, és a
kézvéleményt manipulalta, akkor ezzel szemben természetesen a szaktudomany nem
sokat tehetne. Akar biologiarél van sz6—hogy egy kdzismert példara hivatkozzam —
akar lélektanrél van szd, akar térténelemrél. En azonban nem tudom elfogadni azt,
hogy a kozvélemény magatél ostoba és rosszindulati. Ha megszlinik a manipulativ
hatas, amelyet bizonyos hatalmi eszkdzdkkel nagyon hatékonyan lehet el6idézni, és ha
szembenéziink azonnal a tényez6kkel amelyek a torzulast el6idézték torténelmink-
ben, akkor lehet, hogy abban a pillanatban a kdzvélemény zommel j6akaraté, értelmes,
érdekl6d6 emberekbdl all. Ekkor atérténettudomany sokkal jobban tudja teljesiteni a
maga szolgalatat. Azt hiszem, hogy az utdbbi években nem rossz iranya fejl6dés
mutatkozott a magyar kézvéleményben. Ellenkez6leg, hogy ismét Széchenyi példajat
idézzem, az 50-es évek elején el6fordult, hogy altalanos iskolai helyettes igazgatoi
értekezleten degeneralt grofnak mindsitették, aki a konzervativ hatrafordulas embere
volt. Most pedig: az én kdnyvem, amely tavolr6l sem ezt képviseli, tavaly 37 000
példanyban elfogyott.

Kérdés: Eddig a pszicholdgia és a torténettudoméany kapcsolatarél féleg a nagy
torténelmi figuradkat kutatd térténész, a mogottes torténeti események és a torténeti
figurat esetleg vizsgalé pszichologus kapcsolataként beszéltiink. Egy tovabbi kapcsolat
is lehetséges. A hatés vizsgalata. Tud-e arrél egyaltalan, hogy a térténész kutatasainak
hatasat pszicholégusok vizsgaltak volna?

Valasz: Nem tudok réla.

Kérdés: Es mit gondol, ez felesleges, kivanatos, vagy ostoba dolog volna?

Vélasz: Azért nehéz erre valaszolni, mert kérdés, hogy kulon tudjak-e valasztani
a lélektan kutatoi, vagy a kozvélemény vizsgaloi, hogy atdrténeti tudatban, alakitasa-
ban mi szerepe van a publicistaknak, mi szerepe van az oktatasnak stb., stbh. Akkor le
lehetne mérni valamiféle eszkbzzel, hogy a térténészek visszhangja milyen. De mivel
ezt nehéz szétvalasztani —ezért nagyon szkeptikus is vagyok.
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Kérdés: De van egy masik lehet6ség. Kosary Domokos emlitett konyvét tavaly
37 000 példanyban elkapkodtak. Tegylk fel, hogy ennek a kdnyvnek a hatdsat, mint
egyedi produktumnak, ugyanugy megvizsgalnak, ahogy Berkesi Andrasnak a legna-
gyobb tdmeghatast kivaltdé, 150 000 példanyban kiadott mivének hatasat tényleg meg-
vizsgaltak.

Valasz: Nem volna érdektelen. Voltak évek, mikor agy éreztik, hogy atérténet-
tudomany hiaba beszél. Ma talan mintha egy fokkal jobb lenne a helyzet. De minden-
esetre a torténész mast nem tehet, mint legjobb belatdsa szerint csinalja a maga szak-

majat, s végzi a maga szolgalatat. Jobb ha agy érzi, hogy ennek a szolgalatnak van
értelme és némi hatasa is.
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