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KEPEK OSSZEHASONLITASANAK IDEJE:
HOGYAN VALTOZIK A REAKCIOIDO, HA A DONTESHEZ
SZUKSEGES LEPESEK SZAMA AZONOS MARAD

Gyakori az olyan feladat, amikor arrél kell déonteniink, hogy két dolog ugyanolyan-e,
vagy sem. Ez a feladat nem nehéz, ha ismerjik azon dolgok kérét, amelyek egyaltalan
el6fordulhatnak, tovabba ha e lehetséges dolgok (a tovabbiakban: ingerek) kulénbdzé-
ségét az jelenti, hogy jol korilhatarolhaté és szembetlind sajatsagaik térnek el. Az em-
beri informaciéfeldolgozas pszicholédgiaja viszonylag sokat foglalkozott az ilyen felada-
tokkal, s kitlint, hogy e teljesitmény magyarazata egyaltalan nem olyan egyszerd.
Még akkor sem az, ha eltekintiink az olyan esetekt6l, amikor az ingereket nehéz kate-
gorizalni, akar azért, mert nagyon hasonléak, akar azért, mert az észlelési feltételeket
nehezitették. A tovabbiakban az elemzésnél eltekintliink azokt6l a helyzetektdl is, ahol
a nehézség abbdl adodik, hogy az azonossag-kilonbdzéség eldontéséhez lényeges sajat-
sag(ok)on kivul az ingerek rendelkeznek a feladat szempontjabdl irrelevans, mindazon-
altal szembet(iné kulonboz6, illet6leg megegyezd sajatsagokkal is. Az el6bbire példa az
a feladat, amelyben betlik 6sszemérésekor alényeges az, hogy milyen hangot jeldInek,
viszont lényegtelen, hogy milyen bet(tipussal jelennek meg (POSNER és MITCHELL,
1967). Az utébbira pedig példa lehet az olyan 6sszehasonlitasi feladat, ahol a betlipa-
rokban szerepelhetnek a feladat szempontjabdl irrelevans, de a par tagjaival megegyez6
betlik is, és ezek jelenléte megndveli a feladat megoldasanak idejét (ERIKSEN és
SCHULTZ, 1979).

A vizsgalt eseteket tovabb szlikitve csak arra a helyzetre tériink ki, amikor a pa-
rok tagjai egymas utan jelennek meg, s az emlékezeti 6sszeméréshez a par els6 tagjanak
kédolasi, emlékezetbentartasi és lehivasi feltételei kielégitéek. Az dsszemérési feladat
kérdése ekkor Ugy fogalmazhaté, hogy vajon a par két tagjanak van-e valamilyen k6zos
eleme. Lehet olyan eset, (@) amikor a parok valamennyi sajatsagat kritikusnak tekintve
azt vizsgaljuk, hogy azok valamennyi elem tekintetében megegyeznek-e, vagy sem.
Vizsgalhatjuk azt is, hogy (b) a masodik inger az els6 inger valamely (vagy néhany) ele-
mével megegyezik-e, vagy sem. Vizsgalhatjuk tovabba, hogy (c) a masodik inger vala-
mely (vagy néhany) eleme megegyezik-e az els6 ingerrel, vagy (d) az els6 inger vala-
mely eleme megegyezik-e a masodik inger valamely elemével. E lehet6ségek kozilil csak
az els6 kettdt targyaljuk. (Az egyéb kiterjesztésekkel kapcsolatban lasd SHIFFRIN és
SCHNEIDER, 1977).
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A (b) eset kisérleti modelljét STERNBERG (1966) nyoman egység-felismerési
kisérletnek nevezziik. Az eljarast részletesen ezulttal nem irjuk le (lasd CZIGLER,
1980), csupan néhany sajatsagat ismertetjik. A tipikus eljarasnal a kisérleti préba so-
rdn bemutatnak egy ingeregyittest, példaul néhany (altaldban 1- 6) szamot, majd ro-
vid id6 elteltével egyetlen teszt-szamot. A kisérleti személynek —olyan gyorsan, ahogy
csak tudja - el kell dontenie, hogy a teszt-szam szerepelt-e az el6zetesen bemutatott
egylttesben. Jellegzetes kisérleti eredmény, hogy ilyenkor a bemutatott ingeregyiittes
nagysaganak fliggvényében a pozitiv és a negativ valaszok reakcibéideje egyarant ng, a
novekedés linearis (azaz minden UGjabb egység azonos mértékben néveli a reakcidid6t),
s e novekedés a pozitiv és negativ valaszok esetében azonos (a tipikus kisérletekben
40 msec korali értékd).

Az egység-felismerési helyzet kivaléan alkalmas arra, hogy szemléltesse, miként
hasznalhaté a reakcidid6-médszer informaciéfeldolgozasi folyamatok elemzésére. Az
alkalmazas mogott allé gondolkodasmodot STERNBERG (1969a) ujitotta fol. Lénye-
ge, hogy afeldolgozas soran szakaszok kovetik egymast, s a reakcidid6 e szakaszok tar-
tamanak Osszege. llyen szakasz lenne az egység-felismerési eljarasnal az ingerek kodola-
sa, a m(iveleti szakasz, az ezt kdvet6 dontés, majd a valasz megszervezése. Az egyes sza-
kaszok elkilonitésére javasolt moédszer azon alapul, hogy a szakaszok fliggetlensége
esetén két olyan tényezd, amely kulonb6z6 szakaszokra hat, areakcidid6k variabilita-
sat befolyasolja: a két tényez6 altal kulén-kildon Iétrehozott varianciak 6sszead6dnak.
Ha viszont a tényez6k azonos szakaszra (is) hatnak, interakcié jon létre. (E modszer,
az additiv eljaras részletesebb leirasat lasd STERNBERG, 1969 a,b; TAYLOR, 1976.)
Visszatérve az egység-felismeréses helyzetre, az eredményil kapott lineéris fliggvény a
.Szakasz-elmélet” értelmében Ugy magyarazhato, hogy az az id6tartamérték, amelyben
a gorbe a fligg6leges tengelyt metszi, azoknak a folyamatoknak az dsszid6tartama,
amelyek nem fiiggenek a kisérleti proba elsé részében bemutatott elemek szamatol (a
metszéspont a nulla-elemszam esete), mig a fennmaraddé érték az elemszamtél figgd
szakasz(ok) id6tartama. Ha afentebb vazolt négyszakaszos beosztast kbvetjik, a nulla-
metszéspont mutatja meg az els6, harmadik és negyedik szakasz 6sszid6tartamat, a
fennmaradé id6 pedig a masodik szakaszt jellemzi. Mivel pedig a mentalis miveletek e
masodik szakaszban folynak, természetes, hogy alegnagyobb érdekl6dést ennek a sza-
kasznak a sajatossagai keltették.

STERNBERG (1966, 1969a,b, 1975) e szakaszban nagy sebességli emlékezeti le-
tapogatast tételez fel. Véleménye szerint ez Ugy tdrténik, hogy az emlékezetben tarolt
ingeregyuttes minden egyes tagja egymas utan ¢sszehasonlitasra keril a teszt-ingerrel,
majd amikor minden Osszehasonlitds megtortént, annak vizsgalata kovetkezik, hogy
vajon az 6sszehasonlitasok eredményeztek-e egyezést, vagy sem. E mechanizmusnak
két sajatossaga van: szeridlis, és kimerit6 jellegl. A szeridlis mikodés kévetkezménye-
ként allna el6 az a jelenség, hogy az egylttes nagysaganak fliggvényében a reakcididé
linearisan nd, a kimeritd jelleg (vagyis az a mikddésmod, melynek kdvetkeztében afo-
lyamat nem fejez6dik be 6nmagatdl akkor, ha az 6sszehasonlitas megegyezést jelez) pe-
dig magyarazatot adna arra, hogy miért azonos a pozitiv és a negativ valaszok gérbéi-
nek meredeksége az ingeregyittes nagysaganak fiiggvényében. Maga a magyarazat igen
egyszer(. A kisérleti eredmények atlagokon alapulnak. Negativ valaszok esetében akar
kimeritd, akar onbefejezé a folyamat (azaz az 6sszehasonlitasi szakasz befejezddik ak-
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kor, ha a teszt-inger megegyezik az ingeregyiittes egy kritikus elemével), valamennyi
osszehasonlitast el kell végezni. Pozitiv valaszokndl viszont vannak olyan prébak, ami-
kor régton az els6 6sszehasonlitas egyezésre mutat, de olyanok is, ahol csak alegutol-
s6. Atlagban tehat az egyezés nagyjabdl az elemszam fél-értékénél van. Kévetkezéskép-
pen onbefejez6 folyamat esetén az elemszam fliggvényében megrajzolt reakciéid6-gor-
be is laposabb lenne, meredeksége fele volna, mint a negativ valaszok gorbéinél. Az
eredmények viszont azt mutatjak, hogy a kétféle valasznal a goérbék meredeksége azo-
nos, tehat afolyamat kimeritd jellegd.

I. inger kédolas

Il. mdveleti szakasz
I11. dontés
IV. valasz szervezése

tO: 1+ +1V

ti,2ti,3ti,4ti,5ti: 1l

1 2 3 4 5

egylttes-nagysag

1. &bra
A szakasz-elmélet alapjan varhat6 linearis fuggvény.
Kimerit6, széridlis letapogatas esetén a pozitiv és negativ valaszoknal a gérbék meredeksége azonos,
on-befejez6 folyamatnal a pozitiv valaszok meredeksége fele a negativ valasz-gorbe meredekségének.

E kimerit§ tipusu feldolgozas gazdasagtalan folyamatnak latszik, hiszen felesle-
ges miveletek elvégzését irja el6. STERNBERG (1969b) érvelése szerint viszont éppen
ez a mechanizmus teszi lehetévé az emlékezeti letapogatas gyorsasagat. (A 40 msec/
egység sebesség miatt a folyamat az 6nmegfigyelés szamara nem hozzaférhet6, az intro-
spekcid alapjan a személyek altalaban onbefejez6 folyamatrél szamolnak be.) A ma-
gyarazat ugy hangzik, hogy az elemek ésszehasonlitasa gyors és automatikus folyamat,
viszont a feldolgoz6 rendszernek id6be keril, amig az 6sszehasonlitasi modrol atkap-
csol az 6sszehasonlitasi eredmények detektalasanak munkamaodjara. Marmost kimerité
folyamat esetén Osszesen egy ilyen atkapcsolasra van sziikség, 6nbefejez6 folyamatnal
viszont minden egyes dsszehasonlitas utan munkamaodot kell valtoztatni.

A szérialis kimerité feldolgozasi modell azonban nem az egyetlen olyan mecha-
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nizmus, amely megmagyarazza az egység-felismerési kisérlet eredményeit. ATKIN-
SON és JUOLA (1974) példaul olyan modellt dolgoztak ki, amely feltételezi, hogy az
osszehasonlitdsok parhuzamosan folynak, viszont a feldolgozasi rendszer kapacitasa
korlatozott, s minél tébb 6sszehasonlitas folyik, annal kisebb az egy-egy dsszehasonli-
tasra jutd részkapacitas. A modell feltételezi tovabba, hogy minden egyes dsszehasonli-
tas befejeztével a kapacitas Gjra elosztodik a be nem fejezett mliveletek kézott. Az
egyszerre kezdddd osszehasonlitdsok végrehajtasi iddinek megfelel6 eloszlasa mellette
modell jol leirja a kisérletek eredményeit. Egyéb modellek (példaul THEIOS, 1973)
az eredményeket dnbefejez6 folyamatokkal prébaljak leirni. TAYLOR (1976) forma-
lisan elemezte a lehetséges modellek el6rejelzéseit. Elemzésébdl kitlinik, hogy elvileg a
magyarazé lehet6ségek szama tekintélyes. STERNBERG (1975) mindazonaltal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kisérleti tipus kilonb6z8 valtozataira a legatfogébb és
legegyszerlibb magyarazat a szerialisés kimerit6 letapogatasi folyamat. Mindez nem je-
lenti azt, hogy ne lennének olyan adatok, amelyek korlatozzak Sternberg modelljének
érvényességi korét. Leggyakrabban két eredményt emlitenek: BADDELEY és ECOB
(1973) adatai szerint, abban az esetben, ha a par els6 tagja egyes elemeket nem csak
egyszer tartalmaz, a reakcidid6é ezekre az ismétl6d6 elemekre lecsdokken. DeROSA és
MORIN (1970) eredményei pedig azt mutatjak, hogy abban az esetben, ha a par els6
tagja egymast kovet6 szamokbdl all, a szamsor k6zéps6 tagjaira a reakcioidé rovidebb,
mint a széleken.

A kés6bbiekben ismertetésre kertl6 kisérleteink egyik célja az volt, hogy meg-
vizsgaljuk, alkalmazhato-e a letapogatasi modell az egység-felismerési feladatokkal né-
mileg rokon, azoktél azonban néhany vonatkozasban eltérd kisérleti helyzetben.

A bemutatasra keriil6 masik (a) feladattipus még egyszeriibbnek latszik. Egy in-
gerpar két tagjardl el kell donteni, azonosak-e, vagy sem. Az ingerek leggyakrabban vi-
zudlis mintak, amelyek tobb elembdl allhatnak, illetve tdbb dimenzié mentén vehetnek
fel értékeket (EGETH, 1966; NICKERSON, 1967). EGETH (1966) kisérletében példa-
ul az ingerek voros vagy kékkor- vagy négyszégalakok voltak, s az abrakba rajzolt atlés
vonal elére, vagy hatra délhetett. Hasonl6 kisérletekben gyakran alkalmaztak betliket
vagy szamokat (példaul ATKINSON, HOLMGREN és JUOLA, 1969; BAMBER,
1969; KROLL és HERSHENSON, 1980). Kulondsen ez utébbi helyzetben az eredmé-
nyek gyakori jellemzéje, hogy az ,azonos" valaszok reakcidideje rovidebb, mint a k-
16nb6z6" valaszoké. BINDRA és mts. (1968) szerint ez akkor all fenn, ha az ingerek
kédolhaték (kategorizalhatok abszollt becslés segitségével). Ha e kategorizaciéhoz re-
ferencia-ingerre van sziikség, a kilénb6z6 parokra rovidebb lehet a reakcioidd. A ,ki-
I6nb6z6" reakcididé figg az ingerpar tagjainak megkilénboztethetéségétél. igy példa-
ul EGETH (1966) kisérletében a ,kiilonb6z6" reakcioidd linearisan nétt az ingerpar
tagjainak hasonlésagi fokaval. COOPER (1976) vizsgalataban szabdlytalan sokszégeket
kellett 6sszehasonlitani, melyeknél eltérés esetén a kiillénb6zéség foka mas és mas le-
hetett. Az eredmények arra utaltak, hogy a kisérleti csoport teljesitményét megalapoz6
mechanizmus nem volt minden személynél ugyanaz. Az egyik jellegzetes tipusnal az
.,azonos" valaszok gyorsabbak voltak, s a ,kiilonb6z6" valaszokat nem befolyasolta az
eltérés mértéke. A masik tipusnal a ,kiilonbdz6" reakcioidékre jelentés hatassal volt az
eltérés foka, s az ,azonos" valaszok nem voltak gyorsabbak, mint a ,kiillonb6z6" vala-
szok atlaga. Az els6 tipusba tartoz6 személyek valaszolasi sebessége altalanosan na-
gyobb volt, mint a masodik tipusba tartozé személyeké.
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Egyes kisérleti valtozok eltér6en befolyasoljak az ,azonos" és a ,kiilonb6z6" va-
laszok idejét. igy az ingerek ismerdsségének fokozodasaval az ,azonos" reakci6id6
csokkenhet, a ,kilénbdz6" valaszok idejére azonban ez a tényez6 nem hat, vagy eset-
leg éppen forditott hatasi (BARON, 1974; SEYMOUR és JACK, 1978).

Az ,azonos" és ,kilonbdz6" valaszok eltérd sajatsagainak magyarazatara leg-
gyakrabban a ,két-folyamat" modellt idézik. BAMBER (1969) megfogalmazasa szerint
az ,azonos" valaszok ,azonossagdetektorok" miikddésén alapulnak, s ezek valamiféle
egészleges (holisztikus) Osszemérési folyamat eredményeképpen hataroznak meg az
,azonos" valaszt. A ,kilonb6z8" valaszhoz az egészleges folyamattal parhuzamosan le-
jatsz6dd ,sajatossagok szerint" mikodé dsszemérési folyamatok vezetnének el, s ezek
altalaban hosszabb ideig tartananak. igy lenne magyarazhaté a ,kiilénb6z86" valaszok
hosszabb reakcidideje. E modellnek tehat az a sajatsaga, hogy az azonossagdetektornak
nincs ,kiilénb6z8" kimenete. E megoldas néhany gyengéjére azonban tébben felhivtak
a figyelmet. NICKERSON (1973) ramutat, hogy az egészleges 6sszehasonlitasra alkal-
mazott ,templat-osszemérés" fogalmat kell6 pontossaggal nem hataroztak meg. Enél-
kil pedig aligha lehet elemezni, hogy milyen kovetkezményekkel jar — mas megolda-
sokhoz képest — egy ilyen mechanizmus az informaciofeldolgozas idejére nézve.
Nickerson mindazonaltal felveti a kévetkez6ket is: ,az érem masik oldala az, hogy bi-
zonyos hatarozatlansag tapasztalhaté abban, ahogyan az ingerek esetében a 'sajatossa-
gokat' vagy 'jellemzéket' értelmezni lehet" (462. old.). GARNER (1970) nézete alap-
jan azt fejtegeti, hogy az, amit a kisérletez6 kett6 vagy tébb sajatsagnak tekint, afel-
dolgozé rendszer szamara esetleg egyetlen egység. E fontos kérdésre eredményeink
elemzésekor még réviden visszatériink.

A két-folyamat modellel szemben a masik ellenvetés a takarékossagi elv megsér-
tése. igy KROLL és HERSHENSON (1980) szerint az olyan esetben, amikor a két fo-
lyamat barmelyike egyértelmlien meghatarozza a végeredményt, (ha nem azonos, ak-
kor kilonboz6, és viszont), a két folyamat csak ugy mikoédne gazdasagosan, ha még
végrehajtasuk el6tt dontés sziletne arr6l, hogy melyik lehet az éppen adekvat. Ez
pedig azt jelentené, hogy az ilyen ,el6feldolgozas” soran a rendszernek doéntenie kell az
ingerek azonossaga vagy kilonbézésége fel6l. Ha pedig ezen a szinten mar van dontés,
akkor semmi szilkség a kovetkezd feldolgozasra. KROLL és HERSHENSON (1980)
alternativaként ATKINSON és JOULA (1974) nyoman egy olyan modellt vazol,
amely egyetlen, de két szakaszbdl all6 folyamatot tételez fel. Az elsd szakasz itt az in-
ger globalis értékelése lenne. Ha a par masodik tagja jelent6sen kilénbozne az els6tél,
vagy ha a két tag egybeesésének mértéke meghalad egy kritikus értéket (kritérium-
szint), létrejon a gyors valasz. Ha viszont a globalis 6sszehasonlitas végeredménye nem
éri el ezt a kritériumszintet, a dontést a kdvetkezd, elemzd szakasz hozza meg. A mo-
dellb6l kodvetkezik, hogy a kritériumszinten keresztill az egyes parok kilénb6zdségé-
nek mértéke befolyasolja az ,azonos" valasz idejét. Ha ugyanis a személy azt tapasz-
taja, hogy a ,kilonb6z6" parok jelentésen eltérnek, hajlamos lesz arra, hogy az els6
szint alapjan valaszoljon, ha viszont az eltérés csekély, az ,azonos" dontés is gyakrab-
ban alapul a masodik szinten. A szerz6k eredményei megfelelnek ezeknek az el6rejel-
zéseknek.

Ami marmost a takarékossag elvét illeti, véleményilink szerint ez az érv nem
olyan sulyos, ha feltételezziik a kétféle feldolgozas egyidejl automatikus inditasat. Ez
a lehet6ség egyaltalan nem abszurd, hiszen a két félteke eltérd informaciéfeldolgozasé-
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val kapcsolatos, ma mar szinte kdnyvtarnyi irodalom, e lehet6séggel vilAgosan szamol
(6sszefoglalasként lasd példaul NEBES, 1974).

Az ,azonos" valaszok gyorsabb végrehajtasaban az el6bbieken kivil egyéb okok
is kozrejatszhatnak. Ezek kozil NICKERSON (1978) nyoman az alabbiakat emeljik
ki. Abban az esetben, ha a pozitiv és a negativ prébak aranya azonos, a par els6 tagjat
kovet6en a legvaloszinibb inger avele azonos, mivel ebbdl csupan egyféle lehet, de pél-
daul harom elembdl allo, elemenként kétértékl ingernél mar a ,kilénb6z8" ingerek
szama hét. igy a varakozds megnéhet az ,azonos" ingerre, s ez csdkkentheti a reakcio-
idét (THOMAS, 1974). A kovetkez6 — s az el6bbieknél kézenfekv8bb — lehet6ség
azon alapul, hogy egy inger expozicidja fokozza azoknak az észlelési, értékelési folya-
matoknak az érzékenységét, amelyek az adott inger feldolgozasaban kozremikddtek.
Ha ezutan ismételten ilyen inger érkezik, ez mar ,bejaratott" utat talal, sigy az ,azo-
nos" valasz ideje csokken (POSNER és BOIES, 1971). NICKERSON (1978) szerint
ezek, s még néhany tényez6 hozzajarulhat ahhoz, hogy az ,azonos" reakciéid6 rovi-
debb, azonban e tényez6ket sem kulon-kulén, sem egyiittesen nem tekinti elégséges-
nek a jelenség magyarazatara. igy atovabbiakban ezeket jarulékos tényez6knek nevez-
zuk.

Bemutatasra kertl6 kisérleteink masik célja az volt, hogy megvizsgaljuk, binaris
osztalyozasi feladat szokasos ingerlési helyzetében, de némileg eltéré feladat esetében
(eltérd valaszadasi kovetelmények mellett) mennyiben érvényesiiinek areakci6idé val-
tozasaiban az ingerek azonossaganak, illetve kilonb6z6ségének hatasai, valamint kii-
16nb6z6ség esetén, a kiulonbdz6ség mértékének hatasa. A kisérletekben olyan ingere-
ket alkalmaztunk, amelyek harom kritikus elembdl alltak, s ezek mindegyike kétféle
értéket vehetett fol. A kisérleti személyekt6l azt kértiik, hogy dontsék el, hany sajat-
sagban kilonb6znek (vagy egyeznek meg) az ingerparok.

1. kisérlet
Modszer

Személyek. A kisérletben 16 személy, f6iskolai hallgatok és intézeti dolgozdk vettek részt, 8 n6 és
8 férfi. Eletkoruk 19 és 34 év koz6tt volt.

Apparatus és eljards. Az ingereket Scientific Prototype GB haromcsatornas tachisztoszképpal je-
lenitettik meg. Az ingerek, valamint az ingerek el6tti, ingerek ko6zotti és ingerek utani mezé vi-
lagossaga 20 cd/rr>2 volt. Az ingermez8 nagysaga a 130 cm-es latotavolsagbol 7,3x4,8 fok volt. A
mez6 kodzepén az ingerlést megel6z6, ingerek kozotti és ingerek utani idészakban fixaciés pont volt
lathaté. A harom ingerelem egy 2,4x2,0 fokos négyzet alaku terilet bal fels6 csucsaban (kor), ko-
zéppontjaban (haromszo6g), valamint jobb alsé csucsaban (négyzet) helyezkedett el. Mindharom
elem két értéket vehetett fol: a kor lehetett kisebb, vagy nagyobb; a haromszog konturrajzos, vagy
telt fekete; a négyszog pedig allhatott a cslcsan, vagy az oldalan (2. abra). A kisérleti személyek
feladata az volt, hogy eldéntsék, egy ingerparon belll a tagok hany sajatsagban egyeznek meg (8
személy esetében), illetve hany sajatsagban kulénboznek (a masik 8 személy esetében). Az inger-
parok mindkét tagjanal az expoziciés id6 3 mp volt, a par két tagja ko6zott 1 mp szinettel. A va-
laszad6-egység 6t mikrokapcsolébdl allt. Ezek egy 8 cm sugart kér kdzéppontjaban, illetve az éran
11, 12, 1 és 2 o6rai allasnak megfeleléen helyezkedtek el. Egy-egy préba ugy folyt, hogy a kisérlet-
vezetS jelezte a préoba kezdetét, ekkor a kisérleti személy jobb kezének mutatéujjat a kozépsd
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2. é&bra
Az 1. és 3. kisérletben alkalmazott dbrak 3 eleme, s ezek két-két alternativ formaja.

gombra helyezte. Két mp mulva jelent meg a par els6 tagja. A par masodik tagjanak megjelenése
utan, a személy az ujjat ,,amilyen gyorsan csak tudta", athelyezte a négy valaszgomb egyikére. A
gombok 8 személynél az 6ramutatd jardsanak megfelel6en, a masik nyolcndl az ramutaté jarasaval
ellentétes iranyban a0, 1, 2,illetve 3 azonossagnak (illetve kulonbségnek) feleltek meg.

Egy-egy kisérleti sorozatban 8 (a lehetséges 4 valasz mindegyikébdl 2) gyakorlé ingerpéart 64
ingerpar kovetett. A haromtagl, tagonként kétértékl inger lehetséges 8 kombinacidja azonos gya-
korisaggal fordult el6. A négy lehetséges valasz mindegyikéb6l 16 volt a sorozatban. A parok sor-
rendje véletlenszer(i volt. A hibas valaszokat a sorozat végén megismételtik.

Két Devices 3251 id6émér6 segitségével mértik a kdzépsé gomb felengedésének idejét (RI -j),
valamint a valaszgomb lenyoméasanak idejét (R12), mindkét értéket az ingerpar masodik tagjanak
megjelenésétdl szamitva, msec pontossaggal. A személyek 3 Ulésben vettek részt. Az els6, gyakorlé
ulésen megtanultak avalasz-egység hasznalatat, ezt gyakorlé probak kovették. Amikor valaszaikban
megszlintek a gyakori hibazasok, elvégeztiink egy kisérleti sorozatot. A masodik két tUlésen egy-egy
sorozatot adtunk, sa kisérlet eredményeit e sorozatok adataibdl szamitottuk ki.

Eredmények és diszkusszié

A 3. abran a kiindulasi gomb felengedésének idejét (RI-|) mutatjuk be az ingerpér tag-
jai kdzotti kulonbség fliggvényében, a két kisérleti tlésben és a két valaszadasi feltétel
(,hany azonossag", illetve ,hany kilonbség") esetén. Az adatokbdl 2x2x4 tényez6s ha-
romszempontos variancia-analiziseket végeztiink, ahol a szempontok: a valaszadasi fel-
tétel; az, hogy az azonossagok/kilonbségek névekvé sorrendjének megfelel6 gombok
az éramutatd jarasanak megfelel6en, vagy azzal ellentétes iranyban kovették-e egymast
(irany) (e tényez6k csoportok kozottiek); s végil az azonossagok/kilonbségek szama
(személyen belili tényez8). Az 1. llésben szignifikdnsnak mutatkozott a kilonbségek
szama f6hatas (F3 36=66,7; p<0,01), és a kilonbségek szamanak interakci6ja a masik
két tényezdvel: valaszadasi feltétel x kulonbségek szama: F3,36=3,3; p<0,05; irany x
kilonbségek szama: F3 36=5,25; p<0,01. Ugyanez a szamitas a 2. sorozatban szintén
csak a kilonbségek szamanak szempontjara adott szignifikans f6hatast: F3 36=94,6;
p<0,001. A két interakcid itt is szignifikans: a valaszadasi feltétel x kilonbségek szama
esetén F3 36=4,0; p<0,05; az irany x kulonbség interakcional F3 36=6,2; p<0,01.
A valaszadasi feltétel x kilénbség interakcio Ugy jellemezhetd, hogy a kilénbségek
szamanak ndvekedésével aranylag jobban né a reakciéidé (RI 1) azoknal a személyek-
nél, akik a feladatban az azonossagok szempontjabol adjak valaszaikat. A valaszadasi
feltételek interakci6kban megnyilvanulé hatasat csak tovabbi vizsgalatok atjan tartjuk
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3. 4bra
A kiindulasi gomb felengedésének ideje (R11)
az ingerpar elemei kozotti kulénbségek
szaméanak fuggvényében

L % ,,azonossagok™ szamarol beszamo-
16 csoport, 1. Ulés
(@] Q ,,azonossagok™ szamarol beszamo-
16 csoport, 2. Ulés 4. abra
L, u, ,kulénbségek" szamardl beszamo- A valaszgombok lenyomasanak ideje (R12)
16 csoport, 1. tles az ingerpar elemei kdzotti kuldnbségek
0 -—---mmmmn O ,kulénbségek” szamarél beszamo- szamanak fliggvényében.
16 csoport, 2. Ulés A jeldlések megegyeznek a 2. abréagival.

elemezhetének. A tovabbiakban 6sszevontuk a két sorozat eredményeit és az irany-
tényez6t. Az igy szamitott kétszempontos variancia-analizis egyetlen szignifikans ha-
tasa a kilonbségek szama volt: F342=75,6; p<0,001. Tekintve, hogy a valaszadasi
feltétel hatasa ennél az dsszevonasnal mar nem jelentds, a kilénbségek szamanak ha-
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tasara jelentkez6 reakcioidd eltéréseket Ugy elemeztiik, hogy 6sszevontuk a valaszadasi
feltételben kilonb6z6 csoportokat. Az igy szamitott egyszempontos variancia-analizis-
ben a kilénbségek szamanak hatasa szignifikans: F3 45=65,0; p<0,001. A Newman-
Keuls prébak szerint a 0 kildnbség helyzet szignifikAnsan gyorsabb reakcioidét ered-
ményez, mint a tobbi (mindharom &sszehasonlitasnal p<0,01), tovabba egy kilénbség
esetén a reakcioidé (RI4) rovidebb, mint két kilénbség esetében (p<0,05).

A valaszgombok lenyomasi idejét az ingerparok kozotti kilonbség fliggvényében
a 4. abran mutatjuk be. A megfeleld valaszgomb lenyomasi idejének (R12) elemzésére
hasonl6 eljarast alkalmaztunk, mint az RI-|-nél. A haromszempontos elemzésben az el-
s6 Ulésnél szignifikans a kiillénbségek szama tényez6 (F336=108,9; p<0,001), valamint
a killénbségek szama x valaszadasi feltétel interakcié (F336=3,51; p<0,05). A 2. llés-
nél szignifikdns a kilénbségek szamanak f6hatasa (F3 36=95,2; p<0,001), valamint a
harmas interakcié (F336=3,7; p<0,05). Az iranyokat 6sszevonva, s a két Ulés atlagaival
szamolva a kétszempontos variancia-analizis egyetlen szignifikans hatast mutatott ki, a
kuldnbség-tényez6ét (F3 42=120,3; p<0,001). igy dsszevonva a vélaszadasi feltételben
kilénb6z6 csoportokat, a kulonbség-tényezére F3 45=104,8; p<0,001 adoddott. A
Newman-Keuls elemzés szerint a 0 killénbség helyzetnél a valaszgomb lenyomasi ideje
rovidebb, mint a tébbi esetben (p<0,01 mindharom 0Osszehasonlitas szerint). Egy k-
Ionbség esetén a reakciéidé (R12) szignifikansan gyorsabb, mint kett§ esetén (p<
<0,01), tovabba 3 kilénbség esetén kisebb, mint 2 kilonbségnél (p<0,01).

Az R11 és R12 elemzéseket 6sszehasonlitva Kitlinik, hogy a valaszgombok lenyo-
masanak idejében jobban megmutatkoznak a parok kdzoétti kiilonbségek hatasai, mint
az indulasi gomb felengedésében, azaz feltételezhetd, hogy szamos esetben afeldolgo-
zas az indulasi gomb felengedése utan még folytatdédott. Ha ez igy van, e tényezének
az RI2—FI11 kilénbség novekedésében, azaz a  mozgasid6 meghosszabbodasaban
kell jelentkeznie. Az RI12—R11 kilonbségeket az  ingerparok kozotti  kilonbségek

5. dbra
A kiindulasi gomb felengedése és a valaszgombok lenyoméasa kozotti id6tartam (Rl2—R11)
az ingerpér elemei kozotti kilonbségek szamanak fuggvényében.
A jelolések megegyeznek a 2. dbraéval.
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fliggvényében az 5. dbran mutatjuk be. Az adatok elemzésében itt is azt az eljarast ko-
vettik, mint a két reakci6id6é adat esetében. A haromszempontos variancia-analizis sze-
rint az 1. Ulésben egyedil a kilénbségek hatasa szignifikans (F3f3g=17,5; p<0,01). A
masodik sorozatban szignifikans a kulonbségek hatasa (F3;36=14,8; p<0,01), valamint
e tényez6 interakcioja a valaszadasi feltétellel (F336=3,0; p<0,05) és az irannyal
(F3 36=3,2; p<0,05). A harmas interakciora F3 36=2,9; p<0,05. A két llés atlagaival
szamolva és az irany-tényez6t Osszevonva végzett kétszempontos variancia-analizis
szerint egyedil a kilénbség-tényezének szignifikans a hatasa (F3f42=15,48; p<0,01).

Osszevonva a vélaszadasi tényezd szempontjabol killdnbdz6 csoportokat F345=
=4,8; p<0,05. A Newman-Keuls 6sszehasonlitasok szerint az R22—Rh kilénbség ki-
sebb akkor, ha az ingerek azonosak, mint akkor, ha egy sajatsagban (p<0,05) vagy
kett6ben (p<0,01) térnek el. A fenti adatok arra mutatnak tehat, hogy az R12 reali-
sabb mércéje a feldolgozasi id6nek, mint az R11.

A hibazasok szintje viszonylag alacsony volt. Az 1. ilésben 5, 9, 10, illetve 7 sza-
zalék a 0, 1, 2, illetve 3 sajatsagban kilonbdzé parok esetében. Ugyanez a 2. sorozat-
ban 1,3; 8,0; 10,0; és 8,0 volt. A hibazasok gyakorisaga igy hasonl6 képet mutat, mint
a reakcioidd, tehat jelen kisérlet esetében nem lehet sz6 arrél, hogy a gyorsasag a pon-
tossag rovasara néne.

Az eredmények legjellegzetesebb vonasa, hogy az ingerpar eltérésének fliggvényé-
ben a reakci6idd valtozasa nem monoton; leggyorsabb a reakciéidé az azonos ingerek
esetében, ezt koveti az az eset, amikor az ingerek mindharom sajatsagban eltérnek,
vagy a kilénbségek szama 1, s a leglassubb a valasz akkor, amikor az eltérés két sajat-
sagot érint. Lényegében azonosnak mondhaté ebbdl a szempontb6l mindkét kisérleti
csoportunk, tehat akar az volt a feladat, hogy az azonossagokrél adjanak szamot, akar
az, hogy a kulonbségekrél. E valasztipus-tényezd nem jelentkezett f6hatasként, satu-
lajdonképpeni reakci6idd (R12) esetében az interakciok kevésbé kifejezettek, mint a
vélasz kezdetét mér6 R11 esetében. Mivel az R12—F11 kiilbnbség, tehat a mozgasidé is
jelentésen valtozik a kulonbségek fliggvényében, feltételezhetd, hogy szamos esetben a
személyek mar akkor elkezdték a valaszadast, amikor az informacioéfeldolgozasi folya-
mat még nem fejez8do6tt be teljesen.

Annak érdekében, hogy eredményeink kiterjeszthet6ségérdl némi képet kapjunk,
a kisérletet megismételtik egy olyan ingeranyaggal, amely az ,egészleges" feldolgozas
lehet6ségének jobban kedvez. Ingerként arcképeket alkalmaztunk, mivel szamos kisér-
let (példaul NEBES, 1974) valészin(siti az emberi arc mint vizualis inger ,gestalt"-sze-
ri feldolgozasat. Leegyszer(sitettiik a valaszadast: a gombnyomasos reakcidk helyett a
vélaszokat széban kértik.

2. kisérlet

Modszer

Személyek. A kisérletben 12 személy, fGiskolai hallgaték és intézeti dolgozdk (8 nd és 4 férfi) vet-
tek részt. Eletkoruk 19 és29 év kdzott volt.
Apparatus és eljaras. Az ingereket Kodak Carousel vetitére szerelt Getra gyartmanyu elektronikus



35

zarszerkezet(i tachisztoszképpal adtuk. Az ingerek vilagossaga 30 cd/m2 volt, az ingereket megel6-
z6, ingerek kozotti és az ingereket kdvetd mez6 vildgossaga pedig 5 cd/m2. Az ingermezd nagysaga
a 130 cm-es latotavolsagrol 7,3x4,8 fok volt. A mez6 kdzepén fixacios pont helyezkedett el. Az in-
gerek szines arcképfotok voltak. A képeket egyetlen modellrél készitettiik, valtoztatva (a) a szakall
szinét és hosszat, (b) a szemulveg szinét és (c) a haj szinét és fazonjat. A képek hangsulyozottan pil-
lanatfelvétel jellegliek voltak, azaz a sorozaton belll ugyanannak az ingernek szamos véltozata sze-
repelt (kissé eltér6 szoégbdl, mas mimikaval stb. fényképezve). Mindazonaltal az ingerek —az 1. ki-
sérlethez hasonléan — harom kritikus sajatsagot tartalmaztak, melyek mindegyike két értéket vehe-
tett fol. Az ingerek expozicids ideje és az ingerek k6zo6tti id6k6z megegyezett az 1. kisérletével. A
kisérletben szébeli valaszokat kértink, azaz 6 személy arrél szamolt be, hogy hany sajatsagban
egyeznek meg az ingerek, 6 személy pedig arrél, hogy hanyban kulonbdznek. A valasz ,,null”,
~egy”, ,két", ,hd " volt. A reakci6id6ket Devices 3251 idémérével mértik, melyet a masodik inger
megjelenése inditott el, s a valaszadas (hangrelé segitségével) allitott le. Az id6ket msec pontossag-
gal mértuk. A sorozatok felépitése megegyezett az 1. kisérletével.

A személyek két Ulésben vettek részt. Az els6, gyakorld ulés az 1. kisérlet gyakorlé Ulései-
nek eljarasat kovette, a masodik Ulés pedig az 1. kisérlet 1. és 2. Uléseinek eljarasat.

Figyelmeztetd ingerként a diavetité képvaltasanak zaja szolgalt.

Eredmények

A 6. abran a verbalis reakci6id6é valtozasat mutatjuk be a kilénbségek fliggvényében.
Az eredményekbdl 2x4 tényez6s kétszempontos variancia-analizist szamoltunk a va-

- 6. dbra
A verbalis reakcidid6 valtozasa az ingerpar elemei kozotti kulonbségek szamanak fiiggvényében.
---0 ,,azonossagok" szamarél beszamold csoport
--N,kulonbségek" szamarél beszamolé csoport
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laszadasi feltétel (azonos vagy kilonb6z6) csoportkézi, és a kildonbségek szama (0, 1,
2, 3) személyeken belilli tényezbékkel. Az egyeduli szignifikans hatasnak a kilonbség-
szempont adédott (F3 30=27,7; p<0,001). A valaszadasi tényezd szerinti csoportok
Osszevonasaval elvégzett egyszempontos variancia-analizisben hasonlé hatas mutathato
ki. F3 33=28,8; p<0,001. A Newman-Keuls elemzések szerint 0 kiilénbségnél a reak-
ci6idé rovidebb, mint a tdébbi esetben (p<0,01 mindharom &sszehasonlitasnal). Egy
kulénbség esetében a reakcioidd rovidebb, mint ketté esetében (p<0,05), végil harom
kulénbségnél révidebb, mint ketténél (p<0,05). Az eredmények tehat megegyeznek az
1. kisérlet R12 adataival. A hibazasok aranya e kisérletben sem mutatott gyorsasag/pon-
tossag felcserél6désre, ugyanis a hibazasi szazalék 6, 10, 10, illetve 8 volt a0, 1,2 és 3
kulénbség esetében.

Diszkusszi6

A kisérlet eredményei jelentds egyezést mutatnak az 1. kisérlet eredményeivel, ameny-
nyiben a kilonbségek szamanak fiiggvényében hasonlé nem-monoton 6sszefliggés ado-
dott. Az azonossagok, illetve kilonbségek szerint valaszol6 csoportok teljesitménye

A=K a<k

kllénbség kulénbség

7. dbra
Letapogatasi modell és el6rejelzései. A=K: az ,,azonos" és a ,,kilonb6z6" végeredményl 6sszemérés
ideje azonos. A <K : az ,,azonos" kimenetel(i 6sszemérés gyorsabb, mint a ,,kil6nb6z6™.
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I. SZUKCESSZIV Il. szimultan

A=K A<K

-1 | | |

kllénbség

8. abra
A két-folyamat modell két formaja és el6rejelzéseik. A jelolések megegyeznek a 6. abraéival.

kozott e kisérletben nem jelentkezett eltérés. igy az 1. kisérletben mutatkozé interak-
ciokrél a kovetkez6kben nem feltételezziik, hogy lényeges eltérést jeleznének az azo-
nossagok, illetve killénbségek szerint reagalé csoportok informaciofeldolgozasi folya-
matai k6zott.

A tovabbiakban célunk az, hogy eredményeinket dsszevessik a feldolgozasrol a
bevezet6ben vazolt modellekkel. A 7. abran a letapogatasi modellt vazoljuk, sa modell
elérejelzéseit abban az esetben, ha az ,azonos" és a ,kilénbdz6" eredményre vezetd
osszemérések azonos ideig tartanak (bal oldali séma), illetve ha az ,azonos" 6sszemérés
gyorsabb (jobb oldali séma). Osszemérésen itt az ingerek sajatossagainak 6sszevetését
érijuk, vagyis esetlinkben afeladat harom Osszevetést tartalmaz. Az egység-felismeréses
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kisérlettel szemben jelen feladatban minden esetben kimerit6 jellegl feldolgozasra van
szilkség, tehat az 6sszemérés kétféle kimenetelének azonos feldolgozasi idejét feltéte-
lezve azt varhatnank, hogy a reakcioidé nem fugg a kilonbségek szamatol. Ha viszont
elfogadjuk, hogy az azonossagok felismerése rovidebb ideig tart (a bevezet6ben emli-
tett jarulékos okok barmelyike miatt), akkor azt kellene varnunk, hogy a kilénbségek
szamanak fliggvényében a reakcioidd né. Az eredmények e feltételezésnek nem felel-
nek meg. Az egyszer( letapogatasos modell tehat, melyben azt feltételeznénk, hogy az
inger egységei egymas utan oOsszehasonlitasra keriilnek, majd a kdvetkez6 Iépésben a
feldolgozorendszer dsszeszamolja az azonossagokat (vagy kilonbségeket), nem tekint-
hetd kielégit6 magyarazatnak.

A letapogatasi modell sajatsdga, hogy az inger ,egészét" nem veszi figyelembe.
A tovabbiakban olyan modelleket vizsgalunk, melyek ezt is megteszik, tehat ,holiszti-
kus" és ,analitikus" feldolgozast is végeznek. Utdbbin azt értjik, hogy az inger harom
elemét kulon-kulon is elemzik. Természetesen az a kérdés, hogy a feldolgozérendszer
szamara mi az elem, tovabbra is megoldatlan, hiszen amit mi a jelzett médon egy-egy
elemnek tekintiink, az észlelérendszer szamara esetleg sajatsagok sokasaga, s ennek
értelmében keril feldolgozasra.

A két-folyamat modelleknek a 8. abran két tipusat mutatjuk be. A ,szukcessziv"
modell szerint az egészleges 6sszemérés utan az ,azonos" valasz |étrejohet, ha viszont
ez afolyamat nem mutat ki azonossagot, akkor a letapogatasi folyamattal torténik a
kulénbségek szamanak elemzése. igy az ,azonos" valasz mindenképpen gyorsabb, mint
a ,kilénb6z6", s a ,kulénb6z6" valaszok reakcidid6i eltérhetnek egymastél abban az
esetben, ha a sajatsagok szerinti 6sszemérés folyamataban is gyorsabb a megegyezd sa-
jatsagok feldolgozasa (a bevezet6ben vazolt barmelyik okbdl). A ,szimultan" modell
kodzeliti meg a legjobban azt a feltételezést, amelyet KROLL é HERSHENSON
(1980) két-faktoros modellnek nevez. E modell esetében a két agyfélteke eltérd infor-
maciofeldolgozasanak feltételezése nyujtana lehet6séget arra, hogy kivédje a takaré-
kossag elve elleni vétség vadjat. Kisérletlink elrendezése szempontjabodl tdrténetesen
az sem paradox, hogy az egészleges feldolgozasnak ,nincs ablaka a kilvilagra", ha az in-
gerek nem azonosak, hiszen e kisérletekben a nulla kilonbség csupan a négy lehetéség
egyike, azaz olyan valaszt nem kérlink, hogy ,van kilonbség". El6érejelzései szempont-
jaboél azonban ez a modell nem kilénbdzik a szukcessziv modellt6l, igy nem magyaraz-
za meg, hogy kisérletiinkben miért nem adédott monoton &sszefliggés.

A kovetkezd elképzelés KROLL és HERSHENSON (1980) két-szakaszos mo-
dellie, melyet Iényegében ATKINSON és JUOLA (1974) sémaja alapjan dolgoztak Kki.
Eszerint az elsd Iépésben globdlis feldolgozas térténik, s ha az ingerek igen jelentdsen
eltérnek, vagy megegyeznek egymassal, létrejon a valasz. Jelen kisérleteink esetében
ilyen volna a nulla és a harom kilénbség. Egyébként viszont az ,alaposabb” letapogata-
si folyamat is lezajlana. Sematikusan a 9. abra mutatja be a modellt s predikciéit négy
esetben. E gorbék jellemz6je a nem-monoton lefutas. Ha pedig még azt is feltételez-
zUk, hogy ajarulékos tényez6k hatasara az ,azonos" valasz viszonylag felgyorsul, még-
hozza a folyamat mindkét szakaszaban (a 9. abran a négy gorbe kozil az utolso), ak-
kor a modell el6rejelzése megegyezik a kapott eredményekkel.

A két-szakaszos modell tehat latszélag alkalmas eredményeink leirdsara. Van
azonban e magyarazatnak egy érdekes sajatsaga. Az ugyanis, hogy semmi olyan elemet
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,,Okal." 1,2 kal." »3 kal."
p— R kulonbség
0 12 3 0 12 3 01 2 3 0 12 3
1. szakasz A=K A<K A<K
2 .szakasz A=K A=K A<K
9. dbra

A két-szakasz modell és el6rejelzései. A<K: a ,kulénb6z8" végeredményl 6sszemérés gyorsabb,
mint az ,,azonos".

nem tartalmaz, amelynek kovetkeztében kisérleteink eredményeitdl eltér6 eredménye-
ket varhatnank egyszerd binaris dontési helyzetben, tehat akkor, amikor azt kérjuk ki-
sérleti alanyainktol, hogy dontsék el, azonos-e a par két tagja, vagy sem. A kbévetkez6
kisérletben azt vizsgaljuk, hogy valéban hasonlé eredmény adddik-e ilyen helyzetben.
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3. kisérlet

Maddszer

Személyek. A kisérletben 8 személy, fGiskolai hallgatok és intézeti dolgozdk vettek részt, 2 nd és
6 férfi. Eletkoruk 19 és 35 év kdzott volt. A személyek, két kivétellel, részt vettek az 1. vagy a 2.
kisérletben. A kivételt képezd személyeknek szintén jelentés tapasztalata volt hasonlé kisérletek-
ben.

Apparatus és eljards. Az ingeradé berendezés, az ingerek és az ingeraddas médja megegyezett az 1.
kisérletével. A személyeknek két mikrokapcsolé allt rendelkezésukre, az egyiket a jobb, a masikat a
bal kezikkel nyomhattak le. Az egyik lenyoméaséaval ,,azonos", a masik lenyomasaval ,,kilénb6z6"
vélaszt adtak. Négy személynél a jobb, négy személynél pedig a bal kézzel kértiik az ,,azonos" va-
laszt. A reakci6id6t a masodik inger megjelenését6l mértik Devices 3251 id6mérd segitségével,
msec pontossaggal. A kisérlet egyetlen (lésben folyt. A gyakorlasi szakasz addig tartott, amig a
személyek sorozatosan helyesen nem valaszoltak. Ezt koévette a 64 probabdl all6 sorozat. A soro-
zatban 32 azonos és 32 kulénb6zd par fordult eld véletlen sorrendben. A kilonb6z6 parokbol 11—

el6fordulasi gyakorisdga azonos volt, s az egyes ingerdbrak azonos gyakorisaggal szerepeltek azonos
és kiilonb6z6 parok tagjaiként.

Eredmények és diszkusszid

A 10. abran lathaték az ,azonos" és a ,kilonb6z6" valaszokra vonatkoz6 reakcioidé
adatok az ingerpar eltéréseinek fliggvényében. Az adatokbdl szamitott egyszempontos
variancia-analizis szerint az atlagok eltérnek (F3(21=7,84; p<0,01). Az ,azonos" véla-
szokat a harom ,kilonb6z8" valasszal Dunnett-eljarassal 0sszehasonlitva szignif'kans
kulonbséget kaptunk a két sajatsagban és harom sajatsagban kiilonb6z6 parok esetében
(t=5,7 és 11,2 a két, illetve harom kilénbségnél, p<0,01 mindkét esetben). Ezekben az
esetekben az ,azonos" valaszok hosszabbak. Kiilon variancia-analizist végeztink a k-
16nb6z6" valaszokra. Az atlagok kozotti eltérés szignifikans (F2,14=3,8; p<0,05). Szig-
nifikans a linearis trend is: F1 14=7,6, p<0,05. A hibazasok megoszlasa e kisérletben
sem mutat arra, hogy a gyorsasag a pontossag rovasara novekedett volna: a hibazasok
szazaléka 9 az ,azonos" valaszoknal, s 8, 6, illetve 3 az 1,2 és 3 kulonbség esetén.

E kisérlet eredményeiben az a meglepd, hogy megfelel a legegyszer(ibb modellek-
nek, azaz az 6nbefejezé letapogatasi sémanak. Az dsszehasonlitasok tehat addig folyna-
nak, amig nem adodik kilonbség, s ekkor létrejonne a kilonb6z8" valasz. Természete-
sen a jelen kisérletben kapott egyszerl adatsort szamos mas modell is kielégitéen leirja
(ldsd TAYLOR, 1976). Nem felel meg viszont ez az eredmény az elsd két kisérlet ada-
tait leird két-szakaszos modell feltételezésének, s mint azt a 2. kisérlet diszkussziéjaban
emlitettik, semmilyen érv sem tamasztja ala, hogy e kisérlet adatai kiilénb6zzenek az
els6 kett6étdl. A két-szakasz elméletet tehat nem tekinthetjuk kielégit6 magyarazat-
nak. A kovetkezd részben egy olyan lehetéséget vazolunk, amelyik nem mond ellent a
harom kisérlet adatainak.
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KULONBSEG

10. abra
Az ,,azonos" (A) és ,kulonb6z6" valaszok reakcidideje, az utébbi az ingerpar elemei kozotti
kdldnbségek szaméanak fuggvényeként.

Altalanos diszkusszié

Az alabbi elképzelés annyiban nem tekinthet6 val6di modellnek, hogy kvantitativ
el6rejelzésekre ebben a formaban nem alkalmas. Inkabb egy feldolgozasi hipotézis vaz-
latanak tekintjuk. A sémat a 11. abra mutatja.

A feltételezett feldolgozas korlatozott kapacitasil, abban az értelemben, hogy a
két folyamatsor végrehajtasanak idejét ugyanaz az 6sszkapacitas szabja meg. Sajatossa-
ga a feldolgozasnak, hogy mindkét folyamatsor tobb részfolyamatbél all, s az egyes
szakaszok befejezése utan dél el a kdvetkezd szakaszra rendelkezésre allé6 kapacitas
nagysaga. A modellnek ez a sajatsag nem annyira dénté vonasa, mint az afeltételezés,
hogy a két folyamatsor prioritasi viszonyait egy kontroli-egység szabalyozza. A feltéte-

1Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tovabbi elemzés 6sszehasonlitasi folyamatokra vonatkozik. igy
abban a kérdésben nem kivanunk allast foglalni, hogy az ,,egészleges" kdédolas automatikus (nem-
korlatozott kapacitasu) folyamat-e. Amire jelen diszkusszié vonatkozik, az a kédolas alapjan el-
végzett miveletsor.



Sz

i. a. ,nagyon” ~kiU*6nW>z6" e9észle9es feldolgozas
b. ,.nem nagyon"/~“ ? "~ A szeridlis feldolgozas
ii. A<K (jarulékos tényez6k)
iii. E<SZ
iv. bizonytalansagban né a feldolgozasi id6
y. a,szomszédos" lehet6ségeket'a feldolgozas tekintetbe veszi

11. 4bra
Parhuzamos, korlatozott kapacitast modell.
A :afolyamat vazlata. E: egészleges, SZ: szeridlis folyamat. B: feltételezések. E<SZ: az egészleges
feldolgozas gyorsabb, mint a szeridlis.

lezett két Ut egyikét nevezhetjik egészleges, a masikat sajatsagok szerint elemzé folya-
matnak, azonban specifikdlasukra azon tul nincs sziikség, hogy az egyik gyorsabb, és
akkor kap prioritast, ha az ingerek azonosak, vagy igen jelent6sen eltérnek. Megfelel a
két-szakaszos modell globalis feldolgozasi szakaszanak, vagy rokonithatdé egy olyan
becslési miikodéssel, melyet ENGLANDER (1978) a valoszin(iségi itéletalkotasok so-
ran tételezett f6l. A hipotézis elfogadja, hogy a NICKERSON (1978) altal 6sszefoglalt
tényezd6k alapjan az ,azonos" dontés gyorsabb lehet, mint a ,kilénb6z6". Tovabbi sa-
jatsaga, hogy bizonytalansag esetén feltételezi a reakcioidd ndvekedését. Ezt afeltéte-
lezést ehelyiltt nem tartjuk sziikségesnek kilon alatdmasztani. A feldolgozasi vazlat
onkényes sajatsaga viszont, hogy a mechanizmus ,6vatos": ha a feldolgozas eljut vala-
milyen eredményhez, akkor az els6¢ lépésben nem veti el azt a lehet6séget, hogy ez az
eredmény nem pontos, azaz valamelyik irAnyban egy egységnyit tévedett (példaul a ki-
lonbségek szama nem kettd, hanem egy, vagy harom). Ezt a tévedési lehet6séget ne-
vezzik bizonytalansagnak, s ez névelné meg a reakcioidét.



43

Az 1. és 2. kisérlet eredményeinek esetében e feltevések mellett a kdvetkez6 tor-
ténne: nulla és harom azonossagnal a gyorsabb ,egészleges” feldolgozasi Ut kapna prio-
ritdst. Ha a feldolgozas eredménye nulla vagy harom, akkor mint hibazast csak egy-
egy lehet6séget kell szambavenni (nulla esetén az egyet, harom esetén a kettét). Egy
vagy két kilonbség esetében két-két tévedési lehet6ség van, tehat nagyobb a bizonyta-
lansag, igy a reakci6idé megnyulik. Nulla kilénbség esetén a reakciéid6é rovidebb, mint
harom kilénbség esetén, mivel a jarulékos tényez6k (amint azokat a bevezetd fejezet-
ben bemutattuk), az azonossag esetén gyorsitd hatastak. Ugyancsak erre vezethetd
vissza az atény, hogy egy kilonbség esetén a reakcididé gyorsabb, mint két kilonbség-
nél. (Az adatok azt implikaljak, hogy a jarulékos tényez6k az egészleges feldolgozasi
Gton erételjesebben hatnak.)

A 3. kisérletben harom eltér6 sajatsag esetén azonnal létrejonne a ,kilonb6z8"
valasz. llyenkor ugyanis a tekintetbe vehet6 szomszédos eset, a két kiilonbség is ilyen
valaszhoz vezet. Raadasul a harom eltéré sajatsag esetében a ,kilonb6z8" valaszhoz a
gyorsabb, egészleges feldolgozasi Ut is elvezet. igy ilyenkor a reakci6idé kisebb, mint
két kilonbség esetén, amikor ugyan a szomszédos helyzetek nem jelentenek hibat, am
a valasz létrejotténél mar a lassabb feldolgozasi Ut miikédhet kbzre. Egy kilonbség ese-
tén a valasz mar bizonytalan, hiszen a szomszédos lehetéség anulla kilénbség (azonos-
sag). Ha a par két tagja azonos, akkor a jellemzett jarulékos tényez6k a reakcioid6t
csOkkentenék, a bizonytalansag viszont novelné. Az ,azonos" valasz idejét ndvelné a
bizonytalansag, azonban a jarulékos tényez6k szerepe itt a legnagyobb, s raadasul az
»,azonos" valaszt az els6 feldolgozasi ciklusban a gyorsabb (egészleges) Ut szolgaltatna.
Egy kulénbség esetén ismiikédne ez az Ut, s a bizonytalansag is hat, a jarulékos ténye-
z6k szerepe azonban valamivel kisebb. Az eredményekben ez a kis kiilonbség nem mu-
tatkozik meg. A hasonlé kisérletekben azonban gyakorta megnyilvanul az ilyen hatas
(példaul COOPER, 1976). Hogy jelen kisérletben miért nyult meg ilyen nagymérték-
ben az ,azonos" valasz ideje, tovabbi elemzd vizsgalatok nélkil nem magyarazhato.
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ISTVAN CZIGLER and MIKLOS TOLGYESI

THE EFFECT OF DIFFERENCE BETWEEN VISUAL STIMULI
ON DECISION TIME ABOUT THE MAGNITUDE
OF THIS DIFFERENCE

In two experiments (Experiment 1 and 2) we measured, how much time does it take
to report the number of differences between two visual stimuli consisting of three bi-
nary dimensions. In Experiment 1 the elements of the stimuli were discrete geometric
forms, while in Experiment 2 they were photographic portraits. In Experiment 1 reac-
tion time was measured with the button-pressing method. In Experiment 2 we meas-
ured verbal reaction times. The main result of both experiments is a non-monotonic
relationship between the number of different features and the reaction time, i.e. the
reaction time is the shortest when the number of different features is zero (,same"
stimuli), this is followed by the three differences case, while the longest reaction time
appeared at two different features. Concerning this non-monotonic function, our
results are in contrast with the predictions of simple scanning models, supposing the
exhaustive characteristics of the processing demand of our task. A two-stage model,
developed for binary classification tasks (KROLL and HERSHENSON, 1980), may
account for these results if we suppose that comparisons of ,same" outcome are faster
than those of ,different" outcome. Results of Experiment 3, in which the task demand
only simple binary decision (,same"-,different"), however, contradicts this account. In
this experiment the shortest reaction time appeared for pairs of maximal difference;
the ,different" reaction time was an inverse function of the number of different fea-
tures, and the ,same" reaction time was equal to the longest ,different" reaction time.
It is suggested that a model of the following characteristics may accomodate the
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results of the three experiments: (a) there are two parallel ways of processing, (b) these
processes share the same capacity, and this capacity is distributed by a central control
unit, (c) comparisons resulting in a ,same" outcome are processed faster than those of
Ldifferent” outcome, (d) the first result of the processing mechanism is not considered
as exact, i.e. an error of one unit is taken in consideration in both directions, and (g)
this possible error as uncertainty may increase the reaction time.
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