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Magyar nyelvii bibliaforditasok statisztikai elemzése!
Statistical analysis of Hungarian Bible translations

The paper tries to attempt an unorthodox analysis of contemporary Hungarian Bible translations by
using a well-established linguistic software, SketchEngine. An important condition for computer-
assisted linguistic analysis is a sufficient amount of textual data. In the case of Bible translations,
“sufficient quantity” is easily attainable, since in this case a single translation represents the whole
corpus. The corpus in this case is a properly annotated text, but this analysis relies only on bibliographic
and grammatical data. The advantage of computer-based analysis is that, through targeted research, it is
possible to obtain a sufficient quantity and quality of data in a relatively short time — which can be used
for more superficial but also more in-depth analyses.

The paper highlights the fact that the computer-based text analysis can still reveal new features of
Bible translations that are not found in the linguistic and hermeneutical analyses. In addition to the
various layers of analysis of language use, it focuses on data like type—token characteristics, unigrams,
bigrams, possible collocations, terms, orthographic error types and orthographic variations of the
chosen translations.

Analyses show new correlations between translations or prove the well known connections between
translations, denominations and sacred language use. Data and statistics can be used for several
purposes. Here, to gain more knowledge about Hungarian Bible translations. Statistics will do not
influence the work of the translators, and no far-reaching conclusions can be drawn from them. But they
do provide a basis for a more detailed interpretation of a kind that is not possible during human reading.

Keywords: bible translations, language technology, statistics, theolinguistics

Bevezetés

frasomban a magyar nyelvii bibliaforditasokhoz kapcsolédoan uj elemzési keret
bevezetésével probalkozom. Egy nagy multi nyelvi elemzé (SketchEngine,
https://www.sketchengine.eu) hasznalataval elemzem hat, ma is hasznalatban
1év6 magyar nyelvii bibliaforditas szdvegeit. Az elemzéshez elsGsorban a
szoftvert hasznaltam, ugyanakkor (példaul a névvaltozatok elemzésében) a
szoftver  altali  kimenetet sajat magam készitette szovegfeldolgozo
algoritmusokkal is elemeztem. Reményeim szerint a szamitogépes szovegelemzés
a bibliaforditasok olyan tulajdonsdgaira mutat majd ra, amelyek az olvasok altal
megszokott nyelvészeti és hermeneutikai elemzésekben nem fordulnak eld. A
nyelvhasznalat elemzésének kiillonb6zo rétegei mellett érintem az egyes, altalam

1 A kutatds a Kdaroli Gaspar Reformatus Egyetem 4ltal tdmogatott Teolingvisztikai és kontrasztiv nyelvészeti
kutatasok projekt keretében késziilt.
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vizsgalt bibliaforditasok lexikalis sajatossagait, illetve a szakralis nyelvhasznalat
néhany, a bibliaforditasokra jellemzo tulajdonsagait.

Az alabbi elemzés alapja a szoftver és az elemzett kimeneti szoveg, amelyet
felhasznalva adatokkal, kisebb statisztikakkal mutatom be az érintett
bibliaforditasokat (UF, RUF, URK, KIF, SZIT, KNV). Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az elemzés leginkabb statisztikai informaciokra épiil, azonban
tudataban vagyok annak, hogy az eredmények értelmezését a maga helyén kell
kezelni. Azok nem befolyasoljak a forditast vagy a forditok munkajat,
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet beldliik levonni, de alapul szolgéalnak
egy-egy arnyaltabb, szemmel nem, vagy csak nehezen -elvégezhetd
értelmezéshez.

A szoftver

A nyelvtechnologiai javak nyelvtudomanyi felhasznaldsa mar Magyarorszagon is
sokrétii (csak az altalam végzett kutatasokkal kapcsolatosan: lexikografia: Bend
et al., 2021; P. Markus et al., 2023; P. Markus 2020a, 2020b, 2020c¢; P. Markus &
Dring6-Horvath 2023; P. Markus, 2023), konkordanciakészités: M. Pintér, 20224a;
M. Pintér & P. Markus, 2022; online bibliaolvasok: M. Pintér, 2021; korpuszok:
M. Pintér & P. Markus, 2021). Az egyéni kutatasok mellett szamos kutatocsoport
¢s egyetem foglalkozik az infokommunikacio, a digitalis bolcsészet human
tudomanyokba torténd becsatorndzisaval, azok oktatasaval, népszertisitésével
(Magyarorszagon a legismertebbek koziil a Petdfi Irodalmi Muzeum vagy az
ELTE BTK Digitalis Bolcsészet Tanszék). Az elemzésekhez hasznalt szoftverek
késziilhetnek specifikusan egy-egy kutatashoz (minta ahogy késziilt a Termini
Kutatéhalozat Juhdsz Tihamér altal készitett lexikografiai szoftvere, az Egyesitett
Bibliaolvasé projekt keretében Kiraly Levente Zoltan altal készitett BibAlign
szoftver, vagy az altalam készitett konkordanciaprogram, a BibConcord),
ugyanakkor a bonyolultabb, szélesebb korben elterjedt szoftverek hasznalata
valosziniileg tudomanyosan kifizetédobb, mivel egyszerre tobb feladatra is
hasznalhatok (mint példaul a ParaText szoftver hasznalata a ,,misszios”
bibliaforditasokban). Az olvasast, bibliaolvasast ma mar nem csak papiron
hozzaférhetd forditasok teszik lehetdvé, egyre bovil az online hozzaférhetd
szovegek valasztéka is, lehetové téve a gyorsabb és tobbrétii elemzéseket is.

A szovegek feldolgozasanak lehetdségeit érintden tijdonsag volt a 2004-ben
elinditott SketchEngine szoftver, amely grammatikai és lexikai elemzéseivel,
valamint a program 4altal hasznalt tobbnyelvii korpuszokkal rendkiviil gyors,
robusztus ¢és hasznos segitsége lett a nyelvi elemzéseket késziteni vagyok
szdmara. A tobbfunkcios szoftver egyik nagy (ha nem a legnagyobb) elénye, hogy
a kvantitativ paradigmaba a hasznalok sajat szovegeiket is bevonhatjak, lehetdség
van sajat szovegeket feltdlteni, azokbol grammatikai elemzésekkel (és strukturalis
annotacioval) ellatott korpuszokat késziteni. Masképpen fogalmazva, a
SketchEngine flexibilis elemz&program, amely a konnyen kezelheté CQL-
lekérdezényelven keresztiil lehetdséget nyujt a tobbfunkcids
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szovegfeldolgozasra, valamint amelyet a fejlesztok folyamatosan 1) beépitett
elemzokkel latnak el. Az alapvetd funkciok mentén is Iényegi kvantitativ adatokat
ad, ezzel egyiitt lehetoséget biztosit a kvalitativ elemzési keret lehetséges
kibdvitésére.

A bibliaforditasok

Az elemzésbe bevont forditdsok kivalasztasanak elsddleges szempontja az volt,
hogy ma is hasznalatos, olvasott bibliaforditasok legyenek, valamint hogy a
forditds lehetéleg a mai nyelvhasznalatot tiikrozze. Mindkét kovetelmény
tulajdonképpen az dsszehasonlithatdosagot szolgalja, hiszen a mai hasznalat miatt
a forditas aktuélis marad (nem olyan, amelyet mar nem hasznalnak, amely nyelvi
elemei nincsenek a mai nyelvhasznalatban), illetve a nyelvhaszndlat, nyelvi forma
azonossaga miatt a forditasok szovegei jobban Gsszevethetéek lesznek. Ebben
némileg Kecskeméthy (Csapo) Istvan forditasa tér el, mintegy kontrasztként allva
a mai nyelvhasznalatot mutaté forditasok mellett. A fenti kovetelményeknek tobb
forditds 1s megfelel (ezek parhuzamos olvasdsara hasznalhato példaul az
Egyesitett Bibliaolvaso, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen készitett EBO,
ebo.kre.hu), valasztasom a szélesebb korben hasznalt kanonikus forditasokra
esett. Ezek kozil a katolikus forditidsokat a Szent Istvan Tarsulat altal
megjelentetett Biblia — Oszivetségi és Ujszovetségi Szentirds (SZIT), illetve a
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat altal megjelentetett O- és Ujszovetségi
Szentiras a Neovulgata alapjan (KNV) képviseli, a protestans forditasokat pedig
a CE Koindnia Kiad6 altal megjelentetett Biblia (KIF), a Veritas Kiado altal
megjelentetett Ujonnan Revidedlt Karoli-Biblia (URK), a Kalvin Kiadé — Magyar
Bibliatarsulat altal megjelentetett Biblia — Uj protestdns forditas (UF), valamint a
Kalvin Kiad6é — Magyar Bibliatarsulat altal megjelentetett Biblia — Revidealt uj
forditasii (2014, RUF). A kutatasba bevont bibliaforditasok szama novelhetd lett
volna, azonban a kutatas pilotjellege miatt igy mas, 0j forditasokat jelen keretek
kozott nem vettem figyelembe.

Az alabbi bibliaforditasok elemzésével azok nyelvi, nyelvhasznalati elemeit
vizsgalom, nem foglalkozom a forditas elméleti vagy a forditds szemantikai
elemzésével. Az elemzés elsOsorban a szovegek szovegbeli, karekterjellegii
tulajdonsagait érinti, azok érdekes adalékként szolgalhatnak mas elemzésekhez,
azonban Onmagukban csupan a szovegekrdl szolgalnak informacioval (azaz
forditasjellegiik e tekintetben kiilondsebben nem jatszik fontos szerepet). Az
egyes bibliaforditasok keletkezésének, nyelvi tulajdonsdgainak elemzésétdl itt
eltekintek, azokat egy masik tanulmanyban adom kozre. Jelen irasban csak a
SketchEngine elemzéseire fokuszalok.
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Nyelvhasznalat

Jelen elemzések a Biblia szovegeinek 6tféle magyar nyelvii forditasan alapulnak.
Az elemzés célja olyan szovegszerli kapcsolatok keresése, amelyek a papiralapu
forditasok hasznalata nem tenne lehetévé. Az elemzés kézpontjaban most sokkal
inkdbb az eszkdz, a szdmitogép, mintsem a szdveg, a forditas all. Felmeriilhet a
kérdés, hogy mennyiben van értelme szakralizalt szovegek ilyenféle elemzésére,
mennyiben segitheti az olvasét vagy a forditot, sot, felmeriilhet az is, hogy az
ilyen, tulajdonképpen deszakralizalt elemzéseknek mennyiben van tudomanyos
értekiik.

Véleményem szerint a tudomdanyossagot itt az elemzési keret, illetve a
bibliaforditdsokat elemzd tudomanyos diskurzusba torténd becsatlakozas
legitimizalja. Az elemzett bibliaforditdsok kutatasa jelen keretben sokkal inkabb
értelmezhetd szovegkozpontd, mintsem ihletett elemzésnek. Ez a fajta
megkozelités nem jelenti a szovegek (forditasok) teljes deszakralizalasat, illetve
felveti annak kérdését, lehetdségét, hogy mennyire nyitott(ak) a Biblia szovege(i)
egy lehetséges szekularizalt elemzésre, értelmezésre (v6. Koltai, 2014).

A bibliaforditasok ab ovo szakralis szovegek. Egy szekularis elemzési keret
ugyanakkor elorevetiti a kérdést: Mi teszi szakralissa a Bibliat, illetve mas ihletett
szovegeket? A bibliaforditdsok szakralitasa, illetve annak mértéke tobbféle
szempontbdl is megkozelithetd. Hermeneutikai oldalrol megkozelitve akar az
alabbi ismérvek alapjan is meghatarozhatdo. Az egyik megkozelités szerint
szakralis szoveg az, amely: 1. onmagat isteni ihletettségiinek tartja, 2. az isteni
kinyilatkoztatas hordozdja, 3. kddolt, rejtett, ,,titkos™ tartalmat, tizenetet hordoz,
amely értelmezése nem egyértelm, 4. értelmezése avatott (ihletett) kozvetitdt
kivan, 5. ¢életalakito, életmeghatarozé tartalmu, 6. valamely vallasi ritus alapjaul
szolgal és 7. felidézi az isteni jelenlétet (Fabiny, 2023: 36). A szakralis szovegek
forditasa a fentiek mellett sajatos problémakat is felvet, illetve megerdsiti annak
szakforditasjellegét. Nem mindegy ugyanis, hogy a forditast végzék tudatossaga,
szabalyozottsaga milyen mértékben valtoztat az eredeti szovegek ihletettségén
(v0. a szakralis szovegeket érintd szabalyozott és szabalyozatlan — regulated vs
unregulated translation — forditasok kovetelményei). Szabalyozott forditas
esetében a forditas ihletettségét tekintve ugyanis fontos, hogy ki vagy kik
fordit(anak), mit, milyen szovegeket tekintenek forrasszovegnek, milyen forditodi
elveket, modszereket kdvetve dolgoznak, milyen célkozosségnek késziil a forditas
¢s a forditas véglegesitése eldtt ki vagy kik ellendrizték, vitattdk meg a kész
szovegeket. Tulajdonképpen a szakralis szovegek forditdsanak mintegy
velejardja, hogy a forditas ihletettsége csak abban az esetben 6rizhetd meg, ha a
forditast végzok tudatos (és beavatott) csoportja ugy fordit, hogy az eredeti
szovegek (a forditas szempontjabol nem feltétlen a forrasszovegek) a ,,profan”
(kiils6) olvasok szamara mindvégig rejtve maradnak vagy az eredeti szovegek
valamiféle ,kodolt” irasban maradtak, illetve a szovegek olvasésa, értelmezése
egy kortilhatarolhat6 csoport keretein beliil marad.
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A szovegek szakralitasanak meghatarozasaban nem csupan a tartalom, hanem
a nyelv is meghatarozo tényezd (ezzel 0sszefliggésben érdemes megemliteni a
Karoli-forditas ,,veretes nyelvét”). A nyelv és nyelvhasznalat szakralis jellegét —
a hermeneutikai tartalomhoz hasonléan — tobbféle nyelvi-értelmezésbeli
sajatossag egyszerre adja. Ahogy példaul Hanula Gergely latja, a szakralis
nyelvhasznélatot a nyelv és nyelvhaszndlat alabbi, a fenti hermeneutikai
megkozelitéshez nagyon hasonlod, tulajdonsagai jellemzik: 1. dllandosag (a
szakralis szovegek és azok forditasa esetében a szovegek alanya és targya mindig
ugyanaz), 2. korlatozottsag (az adott nyelvek tekintetében lexikalis, szintaktikai
¢s szemantikai korlatozasok), 3. jelentések homdalyossaga (akéar a megfogalmazas,
akar a tartalom tekintetében a felfoghatatlan megjelenitése), 4. kozvetettség (az
lizenetet nem a feladd, hanem koztes személy vagy személyek kozvetitik),
valamint 5. az egyéni szandéktol valo lemondas (az én megsziinésének nyelvi
legitimalasa, a ritust soran megszolalé ember kozvetit, nem dnmagat fejezi ki).
Ezen fobb nyelvi tulajdonsagok egylittesen teremtik meg a szakralis nyelvben
fontos idegenség, illetve ihletettség érzetét (Hanula, 2016: 102, illetve 94-95).

A hanulai gondolatmenet arra vilagit ra, hogy nem is annyira a forditas
folyaman valik szentté¢ a célnyelvi szoveg €s a nyelv, sokkal inkabb a sajatos
nyelvi helyzet (beszédhelyzet) folyaman valik azza: ugyanakkor minél allandobb
egy forditas, annal erdsebb a nyelv, nyelvezet tekintélye, annak ,,szent” jellege.
Jol érezhetd ez akar az 1908-as kiadasu, Szasz Kéroly vezetésével tortént revidealt
Kéroli Biblian, amely szovege egyrészt mindmdig meghatdrozza az 1jabb
forditasokat, masrészt (és legféképpen) mindmaig hasznalatban 1évd szovegként
mikodik. A fentiekkel kapcsolatosan érdekes a SZIT nyelvi lektoranak,
Ruzsiczky Evéanak a nyelvhasznalat szakralitasahoz kapcsolodd véleménye. A
nyelv szakralitasanak egyik alapvetd tulajdonsaga a valtozatlansag. Véleménye
szerint éppen archaikus volta miatt lesz a nyelvvaltozat szakralis?, illetve ennek
részeként az archaikus, akdr szinkron szempontbdl érthetetlen kifejezések
emocionalisan is hatnak az olvasoéra, igy ezek a ,.kedvesnek” vélt archaizmusok
elterjedtségiik okan lassitjak az 0y forditasok széles korli elfogadéasat (Ruzsiczky,
1981: 426).

Ugyanakkor az archaikussag mellett a bibliaforditasok nyelvére jellemzo a
biblikus széhasznilat, illetve tagabb értelemben a specialis biblikus
nyelvhasznalat (példaul lexémdk és kollokacidk sajatos jelentése, egyedi
szokapocslatok hasznélata, egyedi, a koznyelvi hasznalattol eltérd szintaktikai
egységek, stilisztikai jegyek), amely altalaban jellemzi a szakrélis
nyelvhasznalatot. Igy a szakralis nyelv mint specialis szovegek nyelvhasznalatat
jellemz6 nyelvvaltozat onallosodasa valahol erdsiti a magyar bibliaforditasok
szaknyelvi jellegét is (de tulajdonképpen ezt bizonyitjak a nemzetkdzi és magyar
teolingvisztikai kutatdsok is). A szakszovegjelleget egyrészt a szOhasznalat, a

2 ...amikor valamelyik él6 nyelven késziilt forditist tobb évszadzadon 4t teljesen vagy csaknem teljesen
értintetleniil hagynak, az sziikségszeriien archaikussa valik, és — esetleg épp régies, homalyos volta révén —
szakralis jelleget 0lt, egyszoval, egy kissé élettd] idegenné valik” (Ruzsiczky, 1981: 418).
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stilus (s6t, a stilusok sokfélesége, gazdagsaga) €s a tematikus-kulturalis kotottség,
masrészt a szovegek 1étrehozéasaval, forditdsaval kapcsolatos elméleti kérdések,
problémak is indokoljak (tulajdonképpen a szakralis szovegek szakralis jellege
meghatarozza a nyelvhaszndlatot, amely az igy sajatos regisztert képvisel).

Csak ebbdl a rovid elméleti fejtegetésbol is lathato, hogy a biblikus nyelv
sajatossaga tobbfeleképpen is jellemezhetd: Jan de Waard és Eugene Nida mara
mar klasszikusnak szamit6 kotetében olyan ,,nyelvként” jellemzik, ,,amely olyan
természetfeletti jelenségeket targyal, amelyeknek nincsen kialakult nyelvi
eszkozkészlete, s olyan transzcendens tapasztalatokat tiikr6z, amelyeknek
leirasara a hagyomanyos nyelv alkalmatlannak tinik” (de Waard & Nida, 2002:
30).

A szakralis szovegek, illetve a szakralis €s biblikus nyelv kapcsan érdemes
megemliteni példaul az egyszer(i bibliaforditasok nyelvét is, igy akar a magyar
Egyszerti forditas (EFO) nyelvhasznalatat, amely felveti annak kérdését, hogy a
szakralis szovegek szekularis értelmezése, hasznalata mennyiben jelenti azok
deszakralizalasat. Ugyanis az is biztos, hogy sziikség van egyszerii vagy
kdznyelvi (popular or common language) bibliaforditasokra (vo. Pecsuk, 2021),
igy talan 6nmagéban a szakralis nyelvhasznalat nem kizarolagos tulajdonsaga a
szOveg ihletettségének.

Az elemzés kerete
A szamitogép-vezérelt nyelvi elemzés fontos feltétele a megfelel6 mennyiségi
nyelvi adat. A Bibliaforditasok estében a ,megfeleldé mennyiség” konnyen
elérhetd, mivel ez esetben egy-egy forditds tulajdonképpen az egész
alapsokasagot jelenti. A korpusz ez esetben egy megfeleléen annotalt szoveg,
jelen elemzés szempontjdbol csupan a bibliografiai és grammatikai elemzésre
tamaszkodom. A szamitdégépes elemzések eldnye, hogy célzott kutatissal
viszonylag rovid 1d6 megfeleld mennyiségii és mindségli adatokhoz lehet jutni —
amelyek akar feliiletesebb, ugyanakkor mélyebb elemzésekre is hasznosithatok.
A program altal kinalt elemzési lehetdségek koziil tanulmanyomhoz a
SketchEngine alabbi funkcidit hasznaltam: szogyakorisag (word list), két elembdl
allo kifejezések (2-gram), kulcsszavak/terminusok (keywords). Az elemzések
betekintést nyujthatnak az egyes bibliaforditasok lexikalis tulajdonsdgaiba: a
leggyakrabban ¢€s legritkdbban hasznalt szoalakokba (szogyakorisag), a
leggyakoribb kollokaciokba és szerkezetekbe, valamint a tipikus, az adott
forditasra jellemz6 kifejezésekbe, jelenségekbe. A komparativ jelleggel
bemutatott elemzések mélyebb Osszefiiggésekben, finomitva elvégezhetdk az
egyes bibliaforditdsokon kiilon-kiilon 1s, keretet teremtve az egyes
bibliaforditasok mélyebb szamitdgépes elemzéseinek.
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Elemzések

Szoszam

A szoftver elemzései koziil tulajdonképpen a legegyszeribben kivitelezhetd a
sz0szam (vagy tokenszam) alapjan torténd Osszevetés. A program a spaciumok
kozti karakterlancok szamat mutatja meg. Osszevetés szempontjabol a
szoszamalap Osszevetés félrevezetd is lehet, mivel az analitikus—szintetikus
szerkesztési modok kozti kiilonbség miatt az eredmények kozott akar jelentds
eltérések is lehetnek (a karakterszam novelése akar jelentds szdszambeli
kiilonbséghez vezethet — azonban a szintetikus szerkesztésben ez példaul nem
biztos, hogy markénsan meg is jelenik). Kutatasom esetében azonban azonos,
vagy legalabb is nem jelentésen kiilonboz6 forrasszoveg(ekk)el dolgozom, igy a
szoszambeli egyezések és kiillonbségek nem eredeztethetoek az esetleges
kiilonbozo szerkesztési modokbol.

Az egyes protestans ¢és katolikus bibliaforditasok kozti leginkébb érzékelhetd
kiilonbség azok szoszamaban mutatkozik meg. Ez ugyanakkor nem a forditas,
forditasi muveletek kiilonbségének vagy a forrasszévegek kiilonbozoségének
kovetkezménye, sokkal inkdbb a forditdsok tartalmi kiilonbségeit bizonyitja.
Megjegyzendd ugyanis, hogy a katolikus kanon 4ltal un. deuterokanonikus
konyveknek nevezett bibliaszovegek nem részei a protestans forditasoknak (a
protestans kanon ezeket Un. apokrifeknek hivja), igy azok csak a katolikus
forditasokban taldlhatok meg (itt: SZIT és KNV).

Ennek kovetkezménye, hogy a két katolikus forditas (SZIT és KNV) szdszama
jelentésen magasabb, mint a protestans forditasoké. Az elemzett forditasokat
manudlisan tisztitottam, a szovegekbdl kivettem az igeversek szamat, a
kdzpontozast, valamint a nem betlikaraktereket (ezek egy része szovegkonverzids
hiba, koto- és egyéb jelek). A tiszta szovegek Osszehasonlitasa utan az alabbi
eredmények sziilettek:

1. tablazat. Az elemzett bibliaforditasok szoszama

RUF UF URK KIF SZIT KNV
osszes sz 549 273 536 981 537 497 556 614 612 740 630 580
Szt 56 907 57 183 57 919 59 437 66 897 66 320

A szamok arra engednek kovetkeztetni (amit eddig is nyilvanvalé volt), hogy az
UF és RUF szészama kozott nincs jelentds kiilonbség, valamint hogy az URK
sz6szama kozelit leginkabb az UF-hoz. Erdekes adalék, hogy a vizsgaltak kozotti
legrégebbi forditds szdszam tekintetében nem kiillonbozik jelentésen a mai
forditasoktol, bar abszolut szoszdma magasabb azokénal.

Hibdk

Bibliaforditasok esetében hibdkrél irni nem a legkorrektebb dolog. Elemzési
keretemben a hibak keresése sokkal inkabb az elemz6 mukodésének elemzését,
mintsem a forditasok szovegének mindsitését érintik (nem célom a hibakeresés,
illetve nem érzem magam feljogositottnak a "hiba’ emlitésére bibliaforditasok
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kapcsan, ugyanakkor a sajatos stilusa, nyelvezetli szovegek elemzése kapcsan az
elemzo ilyen téren is ,,elemezhetd”). A szovegek elemzése utan az elemzoben
hibaként ismert szavak alapvetden két kategdridba sorolhatok: a) hibas az a szo,
amelyet az elemz6 nem ismer, b) hibas az a sz6, amelyet az elemzd hibasan,
helyesirési hibanak értelmez.

Tobb szempontbol is megnyugtatd, hogy az elemzett hat forditas elenyészo
mennyiségll hibat tartalmaz: megnyugtatd, mivel jelzi, az elemz6 jol mikodik.
Holott a szovegek bizonyos fokt archaikussaga még a legmodernebb forditasokra
is jellemzd, illetve azt is jelzi, hogy a viszonylag hosszii szovegek kevés
helyesirasi hibat, eliitést tartalmaznak (e tekintetben érdemes megjegyezni, hogy
az elemzd karakteralapt szovegfeleismerdvel dolgozik, azaz nem tesz
kiilonbséget homonim alakok kozott, illetve — éppen ezért — az egybeiras
kategoridit sem kezeli hibatlanul, igy csak a nem elemezhetd szavakat sziiri ki).

Az elemzett szovegek az aldbbi hibaszdmot mutatjak:

2. tablazat. Hibak szama
RUF UF URK KIF SZIT KNV
7 11 23 51 19 16

Az alabbi példak szerint az elemz6 altal hibasnak mutatott szavak az alabbi nagy
csoportokba oszthatok:

e tipikusan biblikus szavak, amelyeknek nincs homonim, az elemz6 altal
ismert alakjuk (példaul *hinnyit’, *Eltekét”)

e archaikus szavak (példaul ’sz616t6”), amelyeket az elemz6 nem ismer
vagy amely felfoghatd valamely hibasan irt szoalaknak (példaul a
"csalard’ mint a ’csalad’ elirasa, ’ezerizig’ mint hibas szabaly)

e szamnév mint Osszetétel elsd eleme ragos fOnév esetén; szamnevek irdsa
(példaul "kétezerhétszaz’, > Otezernégyszazat’)

o cliités (Charmickét’, 'nEgyEdik’)

e a felsd index szamként torténd értelmezése (Canyad52’, *azokat70’) — ez
tulajdonképpen nem forditasi, hanem szerkezeti, technikai jellegii hiba.

Az alabbi példakbol az is latszik, hogy két bibliaforditast egy-egy sajatos
hibatipus jellemez: az URK-t az eliités, a KIF-szdvegét pedig a felsé index hibas
értelmezése.

3. tablazat. A SketchEngine altal hibasnak itélt szavak
RUF Eltekét, Gallio, Le, bat, et, kétezerhétszaz, sz616t6t
Eltekét, Gallio, Le, bat, et, ezerizig, hétezerhétszaz, kétezerhétszaz, kétezerszazhetvenkét, sz616tot,

UF Otvenharomezernégyszazat

URK Eltekét, Gallio, HarMadik, Le, Rabsakét, al, bat, ben, csalardot, da, et, ezerizig, ezret-ezret, gyé,
harmadizig, harmicharom, harmickétezer-0tszaz, la, los, minc, nEgyEdik, sz316t6t, té
Eltekét, En, Gallid, Le, On, Rabsakét, anyad52, azokat70, beboritottal8, betéréskor10, bériek87,
cserbenhagyjam37, dagon16, emberek9, ezerizig, fajzat18, fel32, felemeli30, fiai9, fogyjon6, hozza33,

KIE huszezerkétszaz, ipanak2, iranyban18, kerek63, kilenvenkilenc, kiontott9, kiosztotta94, kiralyanak16,

legyen53, megvetetted48, megvénhed, melyek40, negyven67, neveztetett48, nyakan54, orgyilkos156,
paraznan6t, ruhat63, régebb, szallnak49, szazennyit, sz016t6t, tartott9, vallrakotét, Ebenfatss, ugy75, Gtl4,
uton6, utral, 6el6tte76

29



M. PINTER TIBOR

000-¢t, 16d, Eltekét, Gallio, Le, On, bat, es, haromezerhatszaz, haromezerhatszazat, hétezerhétszaz,
SZIT kétezerhatszaz, kétezerhatvanhét, kétezerhétszaz, kétezerdtvenhat, szaznyolvanezer, itéltd, 6sszeflizkod,
Otezernégyszazat
KNV En, Gallid, Le, Rabsakét, an, ezerizig, ezret-ezret, gabonaharmadot, haromezerhuszonharom hinnyit,
kijottod, kétezernégyszaz, négyeze-rotszaz, négyezerhatszaz, négyezerdtszaz, sz616tot

A szdvegek elemzése kapcsan az sem maradhat emlités nélkiil, hogy a program
elemzdje 1s képes tulelemzésre: példaul a nagybetiivel kezd6do *Lélek’ fonevet a
"Lél’ tobbes szdmanak, az ’Intelek’ igealakot az ’Intel” fonév tobbes szdmanak, a
’Jehud’ nomimativuszi alakot a ’Jehu’, a ’Koréd’, ’Korém’ alakot a ’Kore’, a
’Kittim® alakot a ’Kitti’ t6 birtokos esetének vagy a ’Ladéan’ alakot a ’Lada’
lokativuszanak €rtelmezi.

2-gram

A nyelvfeldolgozo elemzések, mint példaul nyelvmodellek készitésének, de akar
a kollokaciojeldltek vizsgalatanak egyik alapeleme a kéttagu elemek gyakorisagi
listaja (a lista ugyanakkor tobb elembdl all6 egységeket is tartalmazhat, fliiggden
a nyelv morfologiai és szintaktikai tulajdonsagaitol). A 2-gram vagy bigram egy
szoveg egymas mellett 4116 szavainak sorozatat vizsgalja, benne mindig 2-2 sz6
szekvenciajat, melyben igy egy ortografiai sz6 két bigramjaban is szerepel (az
eldtte alloval utotagként, a mogotte alloval eldtagkeént). Ez a fajta megoszlas
megmutatja, hogy egy szovegben mely szavak allnak leggyakrabban egymas
mellett, mint ahogy azt is, hogy egy szokapcsolat eleme inkabb els6é vagy inkabb
masodik tag — mutatva példaul a szo6faji kapcsolatokat).

Adott elemzési keretben azt vizsgalom, hogy az egyes bibliaforditasokban mely
két-két szo fordul eld leggyakrabban: amelyekrdl a magyar nyelv morfologiai
tulajdonsagabol adodva feltételezem, hogy elsésorban személynevek ¢€s jelzds
szerkezetek lesznek.

Elemzésemben szotoveket, nem szoalakokat vizsgaltam, mivel célnyelvi
eléforduld lexémak leterheltségét szeretném vizsgalni. Az egyes forditasokban
mutatkozo kiilonbségek mélyebb, a forditas folyamatat érintd elemzés részleteire
nem térek ki, révén nem ismerem a forditdsok folyamatat, a forditasok szkopuszat
vagy ,.translation brief’-jét (a forditds elvi dokumentumat). A bibliaforditasok
»legterheltebb szokapcsolatairdl” mar a szadmitdogépes elemzeEs eldtt is gondolhato,
hogy a Biblia sajatos, a keresztény vallashoz kot6dé szdkapcesolatai lesznek a
leggyakoribbak — igy az elemzés csak az egyes forditasok kozti esetleges
kiilonbségek kapcsdn mondhat Gijdonsagot, tudoméanyos eredményt.

Ennek megfelelden az egyes bibliaforditasok bigramjait nem a forditdsokhoz
kapcsolddoan, hanem egymashoz viszonyitva kell figyelni.
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4. tablazat. Az egyes forditasokhoz tartozo bi-gramok

RUF UF URK KIF SZIT KNV
izrael fil | 616 | izrdel fit | 605 | izréel fit 594 | izréel fii 632 | izrael fii 717 | izrael fin | 611
ur haz 227 | urhaz 222 | urhaz 233 | égb 266 | seregek Ur 256 | 1r isten 283

aldozat
izréael 214 | izrael 210 | seregek 210 | ur haz 238 | izrael isten 207 | seregek 250
kiraly kiraly ura ur
ur ige 208 | seregek 206 | izrael 198 | ur szé 231 | izrael kiraly 204 | elégé 228
ura isten aldozat
izréel 204 | izrael 193 | egyiptom | 190 | seregek ar | 230 | juda kiraly 186 | izrael 214
isten isten fold isten
seregek 195 | juda 168 | izrael 175 | ir mézes | 209 | jézus krisztus 161 | ur haz 205
ura kiraly kiraly
juda 180 | kijelentés | 141 | jézus 151 | izrael 203 | ur templom 153 | izrael 196
kiraly sator krisztus isten kiraly
kijelentés | 145 | jézus 139 | jadakiraly | 149 | jézus 195 | egyiptom fold 139 | juda 190
sator Krisztus Krisztus kiraly
harci 144 | harci 136 | valo 144 | izrael 164 | izrael haz 132 | egyiptom | 179
kocsi kocsi aldozat kiraly fold
jézus 144 | 1r szin 122 | gyiilekezet | 135 | gyiilekezet | 136 | Gr szo 124 | ur mozes | 161
krisztus sator sator
ar szin 127 | izrael 120 | izrdael haz | 122 | judakiraly | 136 | megnyilatkozas | 112 | jézus 157
héz sator krisztus
hazanép | 124 | hazanép | 110 | elégé 112 | izrael hdz | 130 | babilon kiraly 111 | izrael haz | 132
aldozat
izrael 121 | urige 105 | ar szé 109 | egyiptom | 125 | 1ir mozes 104 | babilon 130
haz orszag kiraly
babilonia | 103 | biinért 107 | kiralyi 102 vald 117
kiraly valé szék aldozat
aldozat
héaza nép 107
szent hely | 104

A 4. tdblazatban talalhat6 2-gramok az egyes forditasokban legalabb szazszor
eléforduld egyedeket tartalmazzak (a tablazat egyébként til hosszu lenne). A
tablazatbol kiolvashatd az elemzés el6tti hipotézis, azaz hogy az egyes forditasok
kozott nem varhatd jelentds kiillonbség. A tablazat félkovérrel jelol szavai
ugyanakkor egy-egy forditas sajatossagait mutatjak. A félkovérrel jelzett egyedek
csak valamelyik forditast vagy valahany forditast jellemeznek (ha feltételezziik,
hogy az elsd 100 el6fordulas jellemez), igy csak azokra figyelek.

Ennek alapjan az URK, a KIF, a SZIT, a KNV tartalmaz sajatos, csak azokra a
forditasra jellemz6 szokapcsolatokat (példaul *valo aldozat’, *szent hely’ — URK,
‘egyiptom orszag’ — KIF, *megnyilatkozas sator’ — SZIT, ’ar isten’ — KNV),
ugyanakkor érdekes megnézni az egyes elemek leterhelségét is. Ez utobbibol
hattértudds nélkiil i1s egyértelmivé valik a forditasok ,,fészerepldje”,
,f0szerepl6i”. Az egyes forditasokbol igy akar néhany lexikalis kiilonbség is
feltarul (példaul ’kijelentés’ — ’megnyilatkozas’, ’ige’ — ’szd’), valamint a
forditasok egymashoz kapcsolddasa is €lesebben megmutatkozik. E tekintetben
az UF és RUF, valamint a SZIT és KNV kapcsolata egyértelmiinek latszik,
viszont a Karoli-forditasként kiadott URK tavolabb &ll az UF és RUF-t6l, illetve
a KIF-t61 is. Az idében legkorabbi forditas, a KIF ugyan latszolag kiilonbozik a
tobbi forditastol ("égd’ — ’elégd’, *szo’ — ’ige”), ha azonban tudataban vagyunk a
viszonylag nagy temporalis kiilonbségnek, feltinik, hogy ez a kiilonbség
elenyészd a tobbi forditashoz képest.
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Terminus

Az egyes szovegek, forditasok lexikalis ,leterheltségének” masik mutatdja lehet
az adott szovegre jellemzo tipikus szavak listaja. A SketchEngine szamara egy
sz6 akkor valik terminussa (azaz: a program szerint valamely szdveghalmaz
tipikus szavava), ha az alulreprezentalt egy masik, altalanos korpuszban (ez
utobbibol egyébként elég sok van a szoftverben) — azaz egy adott sz6veghalmaz
szavai koziil azok mindsiilnek tipikusnak, ha azok mas, a szoftver altal kezelt
altalanos korpuszokban alacsony lefedettségiiek.

A bigramokhoz hasonldan el6zetes elemzés nélkiil is valosziniisithetd, hogy a
Biblia tipikus szavai annak tartalmaval vannak Osszefliggésben, tehat olyan
gyakori szavak, amelyek nem egy-egy konyv jellemzéi, hanem az O- és
Ujszovetséget kiilon-kiilon vagy egyszerre meghatarozzak, azokban gyakran
fordulnak el (ellentétben mas, nem biblikus szovegekkel). Igy az elemzés
haszna, a bigramokhoz hasonl6an, nem egy-egy forditds viszonyaban, hanem
azok Osszehasonlitasdban mutatkozik meg.

5. tablazat. Az egyes forditasokra jellemz6 terminusok

RUF UF URK KIF SZIT KNV
ur 6432 | tr 6082 | ur 6135 | ur 8234 | ur 8374 | Gr 8473
isten 4327 | isten 4230 | fin 4445 | fin 4829 | fig 4993 | isten 5081
fit 4272 | fin 4136 | isten 4413 | isten 4306 | isten 4935 | fia 4926
kiraly 2896 | kirdly 2800 | kiraly 2731 | kiraly 2972 | kirdly 3173 | kiraly 3143
nép 2659 | nép 2593 | nép 2571 | ti 2900 | nép 2719 | fold 2779
ti 2650 | ti 2564 | ti 2570 | izréel 2554 | izrael 2689 | ti 2721
izrael 2491 | izréel 2449 | fold 2562 | nép 2114 | fold 2510 | izrael 2610
azutin 1198 | david 1118 | izréel 2445 | atya 1500 | ti 2423 | nép 2399
david 1136 | azutén 1060 | ime 1133 | mondvan | 1250 | atya 1169 | atya 1140
szolga 1105 | david 1135 | david 1115 | david 1059
atya 1043 | cselekszik | 1008 | szolga 1001 | ime 1032
david 1042
cselekszik | 1036

Az 5. téblazat a forditdsok azon szavait tartalmazza, amelyek legalabb ezerszer
fordultak eld az egyes bibliaforditisokban. Az UF és RUF kozti kozvetlen
kapcsolat e tekintetben is egyértelmii, mint ahogy az URK viszonya a tobbi
forditashoz. Az URK a ra jellemzé sajatos szavak tekintetében is kozelebb all a
masik harom forditashoz, mint a vizsgalt ) protestans forditdsokhoz. Ez
ugyanakkor nem is meglepd, hiszen a forditas eldszavaban a forditok jelezték,
hogy a forditas veretessége, a szoveg zamata miatt a Szoveg archaikusabb lehet,
illetve eltdvolodnak a nyelvi modernitds kifejezett megvalositasatol, azaz
tulajdonképpen expressis verbis jelzik is, hogy az URK inkabb a régebbi
forditdsokhoz hasonlit. Az elemzett forditasok a terminusok tekintetében nem
mutatnak szamottevé kiilonbséget (ami varhatdé is wvolt), ugyanakkor
megallapithaté, hogy az elemzett forditasok legtipikusabb szavai az *Ur’, *Isten’,
fin’ és a kirdly’.
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Néhany irasvaltozatrol

A bibliai nevek irasdnak problematikédja nem tjkeletii és korantsem csak a magyar
forditasokat jellemzi: a névelemek variabilitdisa mar a Septuagintiban is
megjelenik, illetve atirasuk a ma hasznalt nyelvekben sem allando (b&vebben
Kustar, 2015). Ahogy Kustar Zoltan irja, a foldrajzi nevek és személynevek
atirasa a mindenkori bibliaforditok (2015: 30) szaméra 6rdk kihivast jelent. A
forras- és célnyelvi szoveg kozti kapcsolat azonban nem csupéan a bibliafordito
tudatos szandéka: a nyelvi ideologidk rejtett vagy nyilvdnosabb hatdsa mellett a
forditoknak figyelniiik kell az olvasok elvarasaira, a célnyelv altalanos helyesirasi
szabalyaira, helyesirasi szokasaira, valamint az egyhazak altal hasznalt bevett
vagy meghonosodott (akar szabalyozott) irdsszokasara.

Egy bibliaforditas oriasi vallalkozas, melyet altaldban forditok és biblikus
tudosok (néha nyelvészekkel kiegésziilve) végeznek. A célnyelvi szoveget
folyamatos javitdsok, mas forditasokkal, primér szovegekkel vetik Gssze, igy a
modern forditasok esetében a nyelvi, irasbeli hiba minimalis (ezt fentebb is lathato
volt). Az irasvaltozatok igy tulajdonképpen egy-egy tulajdonnév irasos alakjaban
mutatkozo eltérések, amelyek az egyes felekezetekhez, azok bibliaforditasathoz
kothetok. Ezen eltérések mar a Septuagintaban és a Vulgataban is megjelennek —
bizonyitva a transzliteracid erejét és a nyelvekben betdltott szerepét. gy, a
tulajdonképpeni irasvaltozatok eleve tudhatok, ismerhetok, azonban egy-egy
forditason beliil egyazon tulajdonnévnek is megjelenhetnek, megjelennek
irasvaltozatai. Az alabbiakban csak azokkal az esetekkel foglalkozom (azokbdl
mutatok izelit6t), amelyek ez utobbi kategdridba tartoznak.

Az alabbi néhany példa a SketchEngine morfoszintaktikai elemzésén alapul. A
példak a program 4ltal generalt nagy kezddbetlis fonevek szlrt listdjan alapulnak,
olyan névelemek, amelyek egyetlen forditasban t6bb valtozatban is eléfordultak
¢s ugyanazt a jeloltet jelolik (a protestans—katolikus névvaltozatokra itt nem térek
ki)®. Mivel egy-egy bibliaforditds hosszas munka és tobbkords ellendrzés
eredmeénye, feltételezhetd, hogy a névelemek tekintetében az egyes forditasok
nem tartalmaznak sok kovetkezetlenséget. Hogy az alabbi példak esetében
komplementer névalakordl van sz6, erdsiti az eléforduldsok szdma is: az egy-két
elofordulas feltehetoen  ,.bennemaradt’ a  forditdsokban  (hasonlo
,bennemaraddsokat” ismeriink példaul az akadémiai kiadd6 német—magyar és
angol-magyar nagyszotaraiban, de az Osiris Kiado Helyesirasaban is,
amelyeknek akar funkcidjuk is lehet — a szamitogépen tarolt szovegek konnyen
masolhatok, igy ha a ,,hibas” szoveg kéretlen helyen fordulna eld, annak szerzdi
jogi kovetkezményei lehetnek).

3 A névvaltozatokrol egy masik elemzést is készitettem azokbol a szavakbdl, amelyek nagy kezdébetiivel
kezdbdnek és a program tulajdonnévnek kezeli, azonban a tobb mint 18 ezer sorbdl all6 elemzett lista olyan sok
’zajt’, hibas elemzést tartalmaz, ami miatt az atnézésre most nem vallalkoztam (ezekbdl egy-egy példat emlitettem
a Hibdk alfejezetben). A masik ok, amiért nem foglalkoztam részletesebben a listaval, hogy nem érzem jogosnak
a hibakeresést: mas munkdjanak. mindsitése, kritizaldsa vagy recenzalasa egyszerlibb, mint komolyabb széveget
alkotni, ilyen tipustt munkat pedig nem szeretek végezni (lasd M. Pintér, 2022b).
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Az alabbi példakbol az latszik, hogy a névvaltozatok variabilitdsa leginkabb a
SZIT és KNV forditasait jellemzi. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mivel
nem tekintettem at az egész, majdnem huszezer sorbol allo teljes listat, a lenti
példak csupan szemelvénynek lehetnek (zardjelben az eléfordulas szdma):

RUF:
Abdeél (2) — Abdiél (1)

KIF
Adbéél (1) — Adbeél (1)
Izréael (2554) — Izrael (5)

SZIT:

Baal (84) — Baal (2)

Benjamin (176) — Benjamin (1)
Micha (30) — Mika (6)
Adullam (4) — Adullam (2)

KNV:

Réchel  (35) — Rahel (3)
Rebekka (24) — Rebeka (1)
Zahdiel (1) — Zabdiél (1)

A nyelvtechnologia szerepe a bibliaforditasok elemzésében

A fenti elemzes haszna, hogy a szovegek olyan tulajdonsagai valnak lathatova,
amelyek emberi szemmel, olvasas kdzben csak nehezen lennének észrevehetok.
A szoveg lexikalis tulajdonsdgainak gyors Osszehasonlithatd vizsgalata
elsésorban a szdmszerlisithetd elemekre fokuszalt. Az egyes forditadsok tipikus
szOhasznalata egymashoz hasonlova vagy épp egymastol eltéréveé teszi a
forditasokat. Ilyen tekintetben érdekes eredményeket mutatott az egyes
forditasokat jellemzd tipikus szavak listdja, valamint a forditasokat jellemzd
szoszerkezetek, kollokéaciok, kollokacigjeldltek vizsgéalata. A forditdsok
szO0szédma, szotoveinek Osszege nem befolydsolja a Szentirds olvasdsat, azonban
jellemzi a forditok nyelvhasznalatat, forditoi eljarasokhoz, megoldasokhoz
ragaszkodasat. Az egyes forditasok tulajdonneveinek valtozatai hosszas kézi
elemzéssel lennének feltarhatok, mikdzben a célzott keresés pontosabb és
gyorsabb eredményeket hozhat.

A szamitogépen tarolt szovegek legnagyobb elonye, hogy a karakteralapa
elemzések gyorsabban ¢€s pontosabban végezheték el, mint a papiralapt
szovegeken. Kiilonféle grammatikai elemzésekkel kiegésziilve a szovegek uj
rétegei, 0sszefiiggései tarulnak, tarulhatnak fel a kutaté vagy az olvaso elott. A
SketchEngine mint a legelterjedtebb nyelvi elemzd csak egy lehetdség az
altalanos elemzések elvégzésére. A bevezetd részekben emlitett elemzési keret
mellett a morfoszintaktikai elemzés mas, szarmaztatott elemzésekre is lehetdséget
teremt — ez esetben azonban a szoftver kimenete egy masik (akar lokalisan
készitett) elemz6 bemeneti szovege lesz.

A digitalis bolcsészet a bibliaolvasok, konkordanciakészitok, automatikusan—
félautomatikusan generalt szotarak Osszeallitdsdban ma mar nélkiilézhetetlen
segits€g. Az ilyen elemzések nem csak a szoveg, hanem a forditas
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tulajdonsagainak, sajatossagainak megértésére is hasznos lehetnek. Igy a
bibliaolvasok el(0)készitése €és a nyelvészeti vagy hermeneutikai kutatas kéz a
kézben jarhat, segitve az egyes teriiletek munka;jat.
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