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Mit és hogyan kérdez az, aki mindent tud?
An omniscient asks: what and how?

God is omniscient and omnipotent according to the Judeo-Christian tradition; Gospels testify that
Jesus is the incarnation of God. Yet Gospels present Jesus as someone asking questions. The aim of the
present paper is to give an overview of the formal and pragmatic characteristics of the questions asked
by Jesus in the modern Hungarian translations of the Gospels of Luke and John. The form of these
questions is varied as to whether they are marked by the -e interrogative particle or not; whether they
are put in a negative form; whether they contain a particle expressing bias (ugye, vajon, etc.). Different
translations sometimes apply different forms, and these forms may lead to different interpretations in a
given context. The paper presents by means of three case studies some examples of different
translations having different interpretative possibilities.
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Bevezetés

A Biblia valtozatos regiszteri és stilusu konyveiben, igy mar a Teremtés
konyvében is sok kérdést tartalmaz. A legels6 kérdést a kigyo teszi fel Evanak.
,Miért parancsolta meg nektek Isten, hogy a kert egyetlen fajardl se egyetek?”
(1Moz 3,1b) — hangzik a magyar forditasti Neovulgata (a tovabbiakban: KNV-
1997); ,.Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen fajar6l sem
ehettek?” —hangzik a Magyar Bibliatarsulat revidealt ) forditisa (a
tovabbiakban: RUF-2014) szerint ugyanez.? Ez az els$ kérdés rogton magara
vonja a figyelmiinket, mert a két idézett forditas kiillonb6zd formaju kérdéseket
hasznal: a KNV-1997 egy kiegészitends, mig a RUF-2014 egy eldontendd
kérdeést. Ko6zos benniik, hogy mindkettd egy hamis allitas koré épiil: a KNV-
1997 forditasaban a kiegészitendd kérdésnek van egy hamis eldfeltevése, mig a
RUF-2014 forditas expliciten rakérdez az Istennek tulajdonitott allitas
igazsagara. Eva, elsé valaszaban éppen erre reagal: ,, A kertben levd fak
gylimolcsébdl ehetlink. Hogy azonban a kert kozepén levd fa gyiimolesébdl ne
egylink, és hogy ahhoz ne nyuljunk, azt azért parancsolta meg nekiink Isten,
hogy meg ne talaljunk halni.” (1Moz 3,2b—3; KNV-1997); illetve ,,A kert fainak

1 A Bibliabol szarmazé magyar nyelvli szdvegeket az Egyesitett Bibliaolvaso oldalrol (https://ebo.kre.hu/) ve-
szem; a forditasokat az ott hasznalatos (és tulajdonképpen altalanos) roviditésekkel kiilonboztetem meg. Az
oszovetségi szovegek héber, illetve az Gjszdvetségi szovegek gordg valtozatat, ahol sziikséges, a Bible Hub oldal
segitségével ellen6rzom.

2 Erdemes itt megjegyezni, hogy szerkezetileg a héber szoveghez a RUF-2014-féle magyaritas 4ll kozelebb.
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gylim0lcsébdl ehetiink, csak annak a fidnak a gyiimolcsérdl, amely a kert
kozepén all, mondta Isten: Ne egyetek abbol, ne is érintsétek, hogy meg ne
haljatok!” (1M6z 3,2b—3; RUF-2014). De a két kiilonb6z6 kérdés utan ennek a
reakcionak eltéré a hatasa: a KNV-1997 forditasa esetében Eva a hamis
eléfeltevésre reagal, azt utasitja vissza, mig a RUF-2014 forditasban valoban a
kérdésre adja meg a valaszt. A kigyo elsé kérdése aztan tovabbiakat von maga
utan; a kovetkez6t maga Isten teszi fel, az ember bilinbeesése utan: ,,Hol vagy?”
(1M6z 3,9b) — kérdezi az embertdl, majd az ember valaszai Gjabb kérdéseket
sziilnek: ,,Ki adta tudtodra, hogy mezitelen vagy?” (1Moéz 3,11b; KNV-1997).
Isten harmadik kérdése mar erdsen elfogult kérdés, legaldbbis a magyar
forditdsok szerint: ,,Csak nem ettél arrdl a fardl, amelyrél megparancsoltam
neked, hogy ne egyel?” (KNV-1997); illetve: ,,Talan ettél arrdl a fardl, amelyrol
azt parancsoltam, hogy ne egyél?” (RUF-2014; 1Moéz 3,11c¢).2

Mar az idézett néhany versbdl is Kkitlinik, hogy a kérdéseknek, azok
formajanak (azaz kiilonb6zd megfogalmazasainak a kiilonb6z6 forditasokban)
szerepe van a szovegek értelmezésében: a kiilonbozo kérdd formak kiillonbozo
értelmezéseket engedhetnek meg. A kérdés formdjabol ugyanis — implicit nyelvi
tudasunk altal — sokféle kontextualis informaciora tudunk kovetkeztetni, példaul
a cimzettekkel kozos, megosztott tuddsra; a kérdezd birtokdban 1évo
informaciodkra; a kérdezd szandékara és (a valaszra vonatkozo) preferencidira;
arra, hogy milyen viszonyban van a kérdezd a beszélgetOpartnerével. Mindennek
vizsgalatdhoz a nyelvek grammatikajanak és pragmatikdjdnak szisztematikus
Osszefiiggéseirdl alkotott nyelvészeti tudds keretet adhat. Szem elott kell
azonban tartani azt, hogy ez a nyelvészeti tudds koznapi parbeszédek
jellegzetességeinek vizsgalatara épiil, nem pedig irott nyelviekére, €s még
kevésbé olyan kiilonleges statusu szovegekére, amilyenek a vallasi diskurzusba
tartozo szovegek (példaul a Biblia).

A legfontosabb modszertani szempont, hogy az irott, (tag értelemben vett)
irodalmi szovegek kérdései legaldbb két szinten értelmezhetdk: egyfeldl a
masfeldl a szovegvilagon kiviil, az ,,implicit szerzének™ az ,,implicit olvasdval”
folytatott parbeszédben (1. Botha, 1991: 74-76).* Ebben a tanulméanyban az
elemzés mindvégig az elsd szinten marad: a kérdések értelmezését a
szovegvildgon belill, a szerepldk kozotti parbeszédben kisérlem meg.

A vallasi diskurzus szovegtipusai abbol a szempontbol is eltérnek a kéznapi
(de akar az irodalmi szovegektdl is), hogy mind eredetiiket tekintve (sugalmazott
szovegek), mind pedig a szovegek bizonyos szereploit tekintve kiilonleges
statusztiak. Thomas Kohnen (2010) a valldsi diskurzusoknak ezt a kiilonleges

3 A héber kérd mondatban nincs formailag jeldlve az elfogultsag; a 7 (h?) kérdd partikula szerepel benne; az
idézetekben a kiemelések télem szarmaznak.

4 Ebben a tanulményban, jollehet tudatdban vagyok annak, hogy a fenti megfogalmazas irodalomelméleti,
hermeneutikai szempontbdl pontatlan és leegyszertisitd, nem foglalkozom az értelmezési szintek pontosabb
megkiilonboztetésével, hanem a nyelvi jelenségekre, illetve azok pragmatikai aspektusara.
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statusza  szerepl6jét transzcendentdlis autoritasnak nevezi. A Szentiras
szOvegében maga Isten, az Evangéliumokban pedig Jézus nem olyan statusza
megszo6lalod, mint a tobbi szerepld; és ezt nyelvészeti elemzésiinkben is szem
elott kell tartanunk. Abban az esetben pedig —ahogy a Szentirds szovegében
nemegyszer — a kérdezd maga Isten, akkor kérdéseinek értelmezése teologiai
relevancidval is bir. Ha Isten mindent tud, miért van sziikség arra, hogy
kérdezzen? Kérdései pusztan pedagogiai vagy retorikai céliak? Tehat nem is
valodi kérdések, csak nyelvtanilag tinnek annak? Ebben a tanulméanyban ezeket
a kérdéseket a nyelvészeti elemzés eszkoztaraval igyekszem megkozeliteni, igy
a valaszom a nyelvészet szemszogébdl kozeliti meg a fenti kérdéseket.

Jelen tanulmdny tehat a nyelvtudomany szemszogébdl vizsgalja az
evangeliumok modern magyar forditasaiban eléforduld keérdéseket. Celja kettos:
egyfeldl be kivanja mutatni azokat a nyelvészeti modszereket €s fogalmakat,
amelyek hozzdjarulhatnak a bibliai szovegek pontosabb értelmezéschez;
masfelél amellett kivan érvelni, hogy miért relevans a kiilonbozo
bibliaforditasok eltéré kérdé formainak nyelvészeti vizsgalata. Mindezt Lukacs
¢s Janos evangéliumanak magyar forditasaiban el6fordulo, Jézus altal feltett
eldontendd kérdések vizsgalatan keresztiil teszi. Az Erdemes-e a Biblia kérdéseit
nyelveészeti szempontbol vizsgalni? részben nyelvészeti elemzésem eszkoztarat
¢s legfontosabb fogalmait irom le; majd a Kérdé mondatok és kérdeések az
evangeliumokban részben a vizsgilt evangéliumforditasok adatbazisat,
elemzésem alapjat mutatom be; végil a tanulmany Hdrom esettanulmany:
Eldontendo kérdések — Valodi kérdések? részében harom ,.esettanulmanyon”
keresztiil kozelitem meg a két vizsgalt evangéliumban eléforduld kérdések
kapcsan felmeriild érdekes jelenségeket €s értelmezési dilemmakat.

Erdemes-e a Biblia kérdéseit nyelvészeti szempontbol vizsgalni?
Ahogyan a bevezetdben ramutattam, a Biblia kérdéseinek (€s egytttal a rajuk
adott valaszoknak) vizsgalata kiilonboz6é értelmezésekhez, és akar eltérd
teologiai kovetkeztetésekhez is vezethet. Biblikus teologusok foglalkoznak a
kérdések szerepével, azok stilus- és szovegszervezd elveivel a Biblia kiilonb6z6
konyveiben, igy az egyes evangéliumokban. Paul Elbert (2004) a Lukécs-
evangélium kérdéseinek ¢€s narrativ stilusanak dsszefliggéseivel foglalkozik; 6 a
gordg szovegben 152 kérdést azonosit Lukacs evangéliuméaban,® és ezekrol tesz
strukturdlis €s tartalmi megallapitasokat a szoveg stilusanak vonatkozasaban.
Douglas Estes (2013) a Janos-evangélium kérdéseinek szentel egy egész
monografiat, ami a kérdéseknek és azok vizsgalatanak egyfajta ,,rehabilitacioja”
is kivan lenni. Rendszerezi a kérdéseket ,tipusuk™ szerint, ez a tipologia
azonban nem nyelvészeti, €s elkészitésének modszerei sem explicitek. Mindkeét
idézett munka teologiai kérdésfeltevésii, €s a nyelvészeti terminologiat
eszkozként hasznalja elemzéséhez.

5 A kérdések azonositidsanak modszere a tanulmanyban nincs expliciten leirva.
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Mit adhat hozza a bibliai szovegek vizsgéalatdhoz a modern nyelvészet —
legyen sz6 akar az eredeti szOvegek, akar az egyes forditasok szovegeinek a
vizsgalatarol? Eldszor is, modszert adhat a kérdések azonositdsdhoz és tipusaik
megkiilonboztetéséhez azaltal, hogy kiilonb6z6 elemzési szinteken (forma —
jelentés — nyelvhasznalat) definialja a hétkéznapi nyelvben kérdésnek nevezett
jelenségek egyes aspektusait; errdl lesz sz6 bdvebben a Kérdo mondatok és
kérdések részben. Masodszor, e szisztematikus vizsgéalat eredményeképpen,
vilagos megkiilonboztetések tehetdk a kérdd és a nem kérdd formak, a kérdések
kanonikus és nem kanonikus hasznalatait illetden, mindezek univerzalisnak
tekinthetd €és nyelvspecifikus tulajdonsagait is figyelembe véve; errdl lesz sz6 a
Kérdo mondatok és kérdések a Bibliaban részben.

Kérdo mondatok és kérdések

A kérdeés terminus a laikus (nem nyelvész) nyelvhasznald szaméra vonatkozhat
egy adott megnyilatkozas formdjdra (van benne kérddszo, kérdé dallammal
ejtjiik, irdsban: kérddjel van a végén, van benne valamilyen kérdésre utalo nyelvi
elem: vajon, -e), jelentésére (O6nmagaban hidnyos, informacioval ki kell
egésziteni), vagy a megnyilatkozadsnak a beszélgetésben betoltott szerepére
(informaciot, valaszt, megerOsitést vagy cafolatot, var a besz€lgetopartnertdl).
Hogy tisztabban lassuk, hogy egy adott, az ilyen tag értelemben vett kérdésekkel
kapcsolatos jelenség milyen tulajdonsagokkal bir, érdemes a vizsgélatnak ezt a
harom szintjét kovetkezetesen megkiilonboztetni.

A forma szintjén kérdo mondatokrol (interrogativumokrol) beszéliink. Ez a
mondattipus nyelvenként eltérd formai jegyekkel rendelkezhet: peéldaul az
angolban vagy a németben az alany ¢€s az allitmany inverzigja jeloli formailag,
hogy eldontendd kérdé mondatrdl van sz6 (l1a—b), mig a magyarban a szérend
nem mérvadd; vagy a megnyilatkozas utolsd intonacidos egységén induld
emelkedd-esd dallam (1c), vagy, bizonyos dialektusokban, az -e partikula (1d)
jeloli az eldontendd kérdé mondatot. Az (1e) abban kiilonbozik az (1¢)-tdl, hogy
minden tartalmas 6sszetevdjét emelkedd-esd dallammal ejtjiik; ez a mondat csak
specialis kontextusokban hasznalhatd, mert nem pusztan informéaciét kér, hanem
a beszéld elfogultsagat, bizonyos esetekben csodalkozasat, meglepddését is
kifejezi. A (le) tipust megnyilatkozasokat a szakirodalom deklarativ
kérdéseknek nevezi, és kérdé mondati mivoltuk konnyen megkérddjelezhetd, és
kijelent6 mondati jellegiik bizonyithatd (Gunlogson, 1999; Gyuris, 2019;
Kiss, 2022); ezek bemutatisara ¢€s magyarazatira a késdbbiekben még
visszatérek.

(1) a. Did Eve eat the apple? a’.  Eve ate the apple.
b.  Hat Ewa den Apfel gegessen? b’.  Ewa hat den Apfel gegessen.
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c.  Evamegette az “almat? ¢’.  Eva megette az almat.\
d.  Evamegette-e az almat? d’.  Evamegette az almat.\
e.  “Eva’megette az “almat? e’.  Evamegette az almat.\

Az (la’—d’) példakban a kérdd mondatoknak ,,megfeleltethetd” kijelentd
(deklarativ) mondatok talalhatoak; ezek egyben az eldontenddé kérdé mondatokra
adhaté pozitiv valaszoknak is megfelelnek. Lathatd tehat, hogy a kérdd
mondatot a kijelent6td]l valamilyen formai jelold kiilonbozteti meg. Ezeken a
formai jel6lokon kiviil vannak olyan nyelvtani tulajdonsagok (tesztek) is,
amelyek segitenek egy adott mondat tipusanak a megallapitdsaban. Kenesei
Istvan (1992: 691) a beagyazott kérdéseket vizsgalva, Kalman Laszl6 (2001: 98)
pedig a fomondati keérdések kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy a
magyarban minden kérdd mondatba belehelyezhetd a vajon partikula. A
nemzetkozi szakirodalomban pedig elterjedt az a megfigyelés, hogy a kérdo
mondatokba mindig helyezhetdk Un. negativ polaritasi elemek (negative
polarity item; NPI) mint példaul az angol ever, vagy a magyar valaha is (a
magyarra 1. Toth, 1999).

A kérdd mondatok legtobbszor (de korantsem mindig!) kérdést fejeznek ki. A
jelentés szintjén tehat kérdésekrdl beszélhetiink; ezek a mondatok nyitottak,
valamilyen informacié hidnyzik beldliik az allitasokhoz viszonyitva. A formalis
szemantikai megkozelitések a kérdések jelentését a rajuk adhaté lehetséges
(vagy igaz) valaszok halmazaval definialjak.

(2) a. K: Eva megette az almat? {p?}
Vi: Igen, megette. {p}
V,:  Nem, nem ette meg. {—p}

b. K: Eva nem ette meg az almat? {—p?}
Vi:  Nem, nem ette meg. {—p}
Va: De, megette. {p}

A (2)-ben az eldontendd kérdések jelentésének egy lehetséges megadasi modjat
szemléltetem. Az eldontendd kérdés jelentése egy kételemli propozicidhalmaz,
amely az eldontend6 kérdés kijelentd mondati magjdnak megfeleld propoziciot
(p), ¢és annak a tagadasat (—p, azaz ’‘mem igaz, hogy p’) tartalmazza
(Hamblin, 1973). Ilyen modon hatarozva meg a kérdések jelentését, a (2a)-ban
¢s a (2b)-ben szerepld kérdések szinonimaknak tekinthetdk, hiszen a jelentésiik
megegyezik (a {p, “p} propozicidhalmaz). Vildgos azonban, hogy (2a) €és (2b)
nem ugyanolyan beszédhelyzetekben haszndlhatok sikeresen. Ezért a kérdd

6 A példdkban a ” az emelked6-esd dallamot jeldli. Ez a semleges eldontendd kérdd mondatokban, amilyen az
(1c) az utolsé intonacids egység dallama, amely az utolsd eldtti szotagon éri el a csucspontjat, és onnan
meredeken esik a mondat végéig. Az (1e) mondatban minden tartalmas 6sszetevon indul ilyen emelked6-es6
dallam. A\ az es6 karaktert jeloli; ez a kijelentd mondatok jellegzetes dallama.
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mondatok formdjanak, és a kérdések jelentésének a vizsgalatan tal sziikség van a
kérdesek hasznalatanak a vizsgalatara is. Tekintsiik a kovetkez6 helyzeteket:

(3) Helyzet: A elcsomagolt B-nek uzsonnara egy almat. 4 latja hazaérni B-t.
a. A:  Megetted az “almat?
b. A: #Nem etted meg az almat?
C. A:  #'Megetted az “alméat?

(4) Helyzet: A kikészitett a konyhaasztalra egy kosar gyiimolcsot, amelyben
volt egy alma is. Megkérte B-t, hogy ha gyiimdlcsot eszik, ne az almat
egye meg, majd kiment. Amikor Ujra belép a konyhaba, latja, hogy a
gyiimolcsoskosarbol hianyzik az alma.

a. A:  #Megetted az “almat?
b. A: #Nem etted meg az almat?
C. A:  "Megetted az “almat?

A (3)-ban leirt helyzetben az 4 beszéldnek semmilyen informécidja nincs az
altala korabban B-nek adott alma sorsarol, igy csak a (3a)-ban talalhat6
semleges, informacidokérd kérdést hasznédlhatja sikerrel. A (3b)-ben talalhato
negativ form4ju kérdeést akkor tehetné fel, ha valamibdl azt sejtené, hogy B nem
ette meg az almat. Ezzel szemben a (3c¢)-ben talalhatd elfogult kérdeést, ami
formajat tekintve Gn. deklarativ kérdés a (4)-ben leirt helyzetben tudja sikerrel
hasznélni (ezért (4c)-ben megismételtiik), amelyben olyan evidencia van jelen
(az alma eltlint), ami azt valdszinfisiti, hogy A4 kérése ellenére B mégis megette
az almat. Ebben a helyzetben viszont a (4a)-ban taldlhaté semleges kérdés nem
hasznalhat6 sikeresen. A (3)—(4) példak alapjan azt latjuk tehat, hogy a
kiilonb6zd kérdé mondati és kérdést kifejezd formak haszndlati feltételei
kiilonbozdek. A nyelvészeti pragmatika ezeket a hasznélati feltételeket igyekszik
leirni, rendszerezni és altalanos elvekkel magyarazni.’

A (4c)-ben szerepld deklarativ kérdés arra is j6 példa, hogy a mondattipusok és
az altaluk végrehajtott cselekvések, a beszédaktusok nem feleltethetéek meg egy az
egyben egymasnak. A (4c) formdjat tekintve nem kérdd mondat (hiszen nem egy
emelkedd-esé dallamot tartalmaz, hanem tobbet), és a kérdd mondat szintaktikai
tesztjel is ezt erdsitik meg (nem tehetd bele a vajon szdcska, sem pedig negativ
polaritasu elem — 1. Gyuris, 2019; Kiss, 2022). Szélnak érvek amellett, hogy
formailag kijelent6 mondatnak tekintsiik. Ugyanakkor az is vildgos, hogy az ilyen
megnyilatkozasra a besz¢ld sokszor valaszt var, és elfogult kérdést fejez ki vele.
Ugyanigy, a formailag a kérd6 mondattipusba tartoz6 megnyilatkozasok a
hasznalatban sokszor nem kérdést valdsitanak meg, hanem kérést (pl. Ide tudnad
adni a sot? — *Add ide a sét, 1égy szives!’), vagy éppen allitast (pl. Vajon ki ne
szeretne boldogan élni? — ’Mindenki szeretne boldogan €Ini.”).

7 A magyar kérdé mondati formak hasznalati feltételeire vonatkozoan kisérletes pragmatikai eredmények is
rendelkezésiinkre allnak, 1. Gyuris et al. (2017).
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Kérdo mondatok és kérdések a Bibliaban

A fentiekbdl lathatd, hogy a kérdések legalabb harom szinten vizsgalhatok: (i) a
nyelvi forma szintjén, hogy kérdé vagy mas mondattipusba tartoznak-e; (ii) a
jelentés szintjén, hogy hogyan adhaté meg a rajuk adhat6 valaszok halmaza; és
(i11) a hasznalat szintjén, hogy mely helyzetekben hasznalhatoak sikerrel, és
melyekben nem. Lattuk azt is, hogy a magyar kérd6 mondatok és kérdések
1étrehozasaban (ahogy mas nyelvekben is), nagy szerepe van a prozddidnak, a
megnyilatkozas dallamanak, illetve az un. partikuldknak, amilyen az -e vagy az
ugye.® Miel6tt szemiigyre vennénk az evangéliumokban eléforduld kérdéseket,
érdemes szamba venni a besz€lt nyelvi kérdések ¢€s az irott nyelvi, kiilondsen a
Biblidban eléforduld kérdések vizsgalatanak jellegzetességeit.

Mig besze€lt nyelvi adatok esetén a megnyilatkozasok dallama adott €s (jo
esetben) hozzaférhetd, addig irott nyelvi adatok esetén nincs informacionk a
hangzasrol. Ennek kovetkeztében a mondattipus és a kérdo jelleg megallapitasa
csak kozvetetten lehetséges, és mindig értelmezés eredménye. Irott szovegek
eseteben az irasjelek jelenthetnek kiindulopontot a mondattipus (és a
beszédaktus) megallapitasaban, de a Biblia szdvegével kapcsolatosan tudnunk
kell, hogy a héber, illetve az Ujszovetség esetében a gordg szoveg nem tartalmaz
irasjeleket. A szovegekben az irasjelek kitétele szintén értelmezdi tevékenység
eredménye, tovabba maga a forditas is értelmezés. Ebben a tanulmanyban a
magyar nyelvli evangélium-forditasok  kérdéseivel foglalkozom, igy
megallapitasaim csak a vizsgélt magyar forditasokra lehetnek érvényesek.

Mig a hétkdznapi beszélt nyelvi dialogusokban a kommunikacié a partnerek
kozott kozvetleniil és egyetlen szinten zajlik, addig a konstrudlt, irott nyelvi
kommunikaci6 enn¢l joval bonyolultabb képet mutat, illetve legalabb két szinten
értelmezhetd. Egyrészt zajlik kommunikacié az irott nyelvi szoveg szerepldi
kozott, masrészt zajlik parbeszéd a szdveg elbeszéldje (implicit szerzbje®) és a
mindenkori olvasdja (implicit olvaso) k6zott (errdl 1dsd bovebben: Botha, 1991).
Ebben a tanulmanyban a parbeszédeket csak az elobbi szinten, tehat a szereplok
kozotti, a ml vilagan beliili szinten fogom megvizsgalni. Erre épitve majd egy
keésdbbi kutatasi fazisban valik lehetségessé a méasodik szint vizsgélata.

A hétkdznapi kommunikécioban a beszédhelyzetek sokszor Osszetettek,
bonyolultak; a beszélgetdpartnerek implicit €s explicit egyéni, illetve megosztott
(kozos) tudasa korlatozott egymasrol, és magardl a helyzetrdl is. gy mindezek a
tényezOk nehezen és csak korlatozottan rekonstrualhatok az ilyen parbeszédek
elemzése soran. Ezen tGlmenden a spontan, besz¢lt nyelvi dialogusok tele
vannak toredékes, befejezetlen, hidnyos megnyilatkozasokkal. Mindezek
nehezitik mind a forma, mind pedig a jelentés rekonstrudlasat, igy az elemzést
is. Ezzel szemben az irott nyelvi, elbeszéld szovegekben az egyes beszélok
megnyilatkozasainak a kontextusa, a besz¢él0k alapvetd viszonyai, a szerepld

8 A nyelvi jeloldk mellett szamos kontextuélis, nem nyelvi tényezd is szerepet jatszik abban, hogy egy adott
megnyilatkozast kérdésként értelmeziink.
9 Aki nem azonos a valds szerzd személyével.
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egyéni és kozos tudasa konnyebben rekonstrualhatd a narrativ részek alapjan. A
beszélgetOpartnerek megnyilatkozasai altalaban teljes, vagy jol értelmezhetd,
rekonstrualhaté formaban jelennek meg.

Jelentds kiilonbség még a vallasi és a nem vallasi diskurzusba tartozo
szovegek kozott, hogy az eldbbieknek egyfelél az ,eredete”, masfelol —
legaldbbis, ha a Bibliarol beszéliink — az egyik szerepldéje nem emberi, hanem
transzcendentalis autoritds (. Kohnen, 2010). Amikor az evangéliumok
parbeszédeit vizsgaljuk pragmatikai szempontbdl, nem tekinthetiink el ettdl a
sajatossagtol, amely ennek a diskurzusfajtanak a jellemzdje.

Kérdo mondatok és kérdések az evangéliumokban

Az evangéliumok forditasaiban el6fordulé kérdd mondatok és kérdésként
azonosithatdo beszédaktusok vizsgalatdhoz egy kérdésadatbazist hoztam Iétre,
amely jelenleg Lukécs ¢és Janos evangéliumanak modern (vagy ,,modernizalt”)
magyar forditdsaiban taldlhato, kérddjellel jelolt mondatait tartalmazza. Ezt a
kérdésadatbazist az angol question (Ckérdés’) és gospel (Cevangélium’) szavak
Osszevonasaval Qospel-nek neveztem el, és a tovabbiakban igy utalok majd ra.
Ebben az alfejezetben eldszor magat az adatbazist mutatom be (4 Qospel
adatbazis), majd a Lukacs- (4 Lukdcs-evangélium kérdései), illetve a Janos-
evangélium (A4 Janos-evangélium kérdesei) éltalanos jellemzoit, és kérdéseirdl
az adatbazis alapjan elmondhaté altalanossagokat Gsszesitem.

A Qospel adatbazis

Az adatbazis létrehozasakor operacionalizalni kellett, mely mondatok kertiljenek
az adatbazisba, és melyek maradjanak ki beldle. A Kérdé mondatok és kérdések
alfejezetbdl lathatova valhatott, hogy az, hogy mit tekinthetiink kérdésnek
kordntsem mindig egyértelmli. Az adatbazis Osszedllitasa teljes mértékben
manudlisan tortént; minden olyan mondat, amelynek a végén ,,?”” volt az alapul
valasztott KNV-1997 forditasban, bekeriilt az adatbazisba, tovabba ezeknek a
mondatoknak megfeleld mondatok mdas, 20-21. szdzadi forditasokban. A
katolikus forditasok koziil az adatbazisba keriilt a BD-1951, a SZIT-1973, és az
STL-2017; mig a protestans forditasok koziil a revidealt Karoli-Biblia (KG-
1908)™ és a RUF-2014 keriilt bele.™*

Ezek a kérddjeles mondatok nem izolalva, hanem kontextusukkal, alapvetd
kontextualis informacidkkal (pl. ki a beszéld, kik a cimzettek, var-e valaszt a
besz¢éld, van-e ra valasz) szerepelnek. Mindezek mellett a célmondatok alapvetd
nyelvészeti elemzését tartalmazza az adatbazis: a mondattipust; azt, hogy az
adott mondat fébmondat-e vagy beagyazott; ha kérdd mondat, akkor annak a

10 A ,modern forditasok” soraboél a KG-1908 némileg kildg, nemcsak azért, mert a 20. szdzad elején késziilt és
adtak ki, hanem azért is, mert nyelve mar akkor is archaizalonak szamitott.

1 Erdemes megjegyezni, hogy az egyes forditasok is, illetve a katolikus és a protestans hagyomany forditasi
hagyomany kiilonbozé alapszovegekre és kiilonboz6 kommentarokra, kritikai kiadasokra megy vissza. Mivel
ebben a tanulmanyban ezeknek a filologiai kiilonbségeknek nincs jelentdségiik, ezzel a tovabbiakban nem
foglalkozom.
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tipusat (eldontendd, kiegészitendé vagy valasztd); azt, hogy tagado-e; illetve,
hogy tartalmaz-e valamilyen partikuldt (vajon, ugye, taldn stb.). Mindezen
tulajdonsagok szerint szlirhetok és kereshetok az adatok. Az e tanulméany Hdrom
esettanulmany: Eldontendo kérdések — Valodi kérdések? részében bemutatando
esettanulmanyok adatainak az 6sszefliggéseire is a Qospel adatbazis segitségével
bukkantam ra. Jelenleg az adatbazisban a Lukacs- és a Janos-evangélium
kérdései szerepelnek; az adatbazis fejlesztés alatt all, adatai ellendrzésre
szorulnak, igy egyel6re nem publikus.

A fenti moédszerrel a Lukécs-evangéliumban 176, a Janos-evangéliumban
pedig 207 kérdést azonositottam, nem téve kiilonbséget a fomondati és a
bedgyazott kérdések kozott. Ezek koziil Lukacsnal 91-nek, Janosnal pedig 67-
nek Jézus a beszélgje. Jézus kérdeései kozil Lukacsnal 72, Janosnal pedig 54 a
fomondati kérdés. A fomondati eldontendd kérdések szama Lukacsnal 20,
Janosnal pedig 28. A 4. rész esettanulmanyai a Jézus altal feltett eldontendd
kérdesek formait mutatjak be.

A Lukdcs-evangélium kérdései

Szent Lukacs evangéliuma a leghosszabb a szinoptikus evangéliumok (Mark,
Maté, Lukacs) kozott; a 80-as években sziilethetett valahol Gorégorszagban.
Szerzdje egy Lukécs nevii orvos, aki Szent Pal kisérdje volt, és aki nem volt
szemtanija az evangéliumaban elbesz€élt eseményeknek (ezt expliciten
elmondja). Cimzettje Teofil (Lk 1,3), aki vélhetden kitalalt személy, neve pedig
besz¢ld név (’Istent kedveld’). Maga a lukdcsi mii (az evangélium és az
Apostolok  cselekedetei) legvaldsziniibben  hellenizalt kozegben  ¢é16
keresztényeknek késziilhetett (1. bovebben Kocsis, 2019: 278-291).

Az evangélium Jézus gyermekkora, €s a kiildetésére valo felkésziilése utan
egy hosszu, Jeruzsalembe tartd utazast besz¢l el (Lk 9,51-19,45), majd pedig a
jeruzsalemi eseményeket, a passidt, Jézus kereszthalalat ¢és feltdmadasat. A
szoveg sok €10 jelenetet, talalkozasokat besz¢€l el, amelyekben valos parbeszédek
folynak a szerepldk kozott, illetve vannak hosszabb monologikus részek is (pl. a
hegyi beszédnek megfeleld ,,siksagi beszéd” (Lk 6,17-49)), amelyekben olykor
példabeszédek szerepelnek. Ennek megfelelden, elsd latasra ugy tiinik, hogy a
kérdések egy része nyilvanvaloan retorikai, de vannak az €16 parbeszédekben,
illetve a példabeszédek szerepldi kdzott valodi, informacidkérd kérdések is.

Lukacs evangéliumanak magyar forditasaiban — a fent leirt modszerrel tortént
feldolgozas szerint— Jézus 91 kérdést tesz fel; ezek thlnyomod tobbsége
fomondati kérdés (73), és csak kisebb része beagyazott (18). A 73 fdmondati
kérdésbdl minddssze 17-re van valasz, illetve valamilyen felelet,'? és 21-et
itéltem ugy, hogy varna valaszt r4 a kérdez6. Mindebbdl — egyeldre az adatok
részletes vizsgalata nélkiil — az a hipotézis fogalmazhatdé meg, hogy a kérdések

12 V4lasznak tekintem azt a megnyilatkozast, amely szemantikai értelemben (1. a Kérdd mondatok és kérdések
részt) megadja az informacidt, amelyre a kérdés vonatkozik; feleletnek tekintek a kérdésre adott minden mas
reakciot.
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nagy része retorikai, szovegszervezO eszkoz Lukécs evangéliumanak vizsgalt
magyar verzidiban. A kérddjeles mondatok formajat, mondattipusat tekintve
elozetes elemzésem szerint 53 tekinthetd formailag kérdé mondatnak (vagy
annak is —vo0. ezt a kérdd mondatok intonaciojarél mondottakkal a Kérdo
mondatok és keérdések részben); a tobbi mondattipusba sorolhatdé példak is
vannak: 5 kijelentd, 5 felszolito, 5 felkialto, tovabba 2 ugye-t tartalmazo kérdés
(utébbiak mondattipusarol részletesebben 1. Molnar, 2019).

A Janos-evangélium kérdései

Szent Janos evangéliuma a legkésObbi az evangéliumok kozil; a 90-es években
keletkezhetett, Efeszoszban. Az elbesz¢€l6-szerz6 magéara gy utal, mint ,a
tanitvany, aki Jézus szeretett”; biztosra vehetd azonban, hogy a szerz6 nem
azonosithato  Janos apostollal. A szoveg a poganysagbol megtért
keresztényeknek irodhatott (1. bovebben Kocsis, 2019: 327-361).

A szoveget a prologus (Jn 1,1-18) és az epilogus (Jn 21,1-23; fliggelék
Jn 21,24-25) foglalja keretbe. A kereten beliil pedig két nagy rész azonosithato,
a ,Jelek konyve” (Jn1,19-12,50), amely hét csodanak az elbeszéléseét
tartalmazza, hosszi parbeszédekkel és meggy6z0 részekkel; és a ,,DicsOség
konyve” (Jn 13,1-20,29), amely Jézus szenvedését, kereszthalalat és
feltdimadasat beszE€li el. Janos evangéliumanak a kozéppontjaban Jézus
identitasdnak a kérdése all: Ki 6?7 Honnan jott? Kinek tartjdk 6t? Hisznek-e
benne? Douglas Estes (2013) egy egész monografidt szentel a Janos
evangéliumaban Jézus altal feltett kérdések vizsgalatanak. Arra mutat ra,
mennyire retorikai, illetve pedagogiai céluak ezek a kérdések: elsddleges
funkciojuk emlékeztetni a hallgatosagot a kozos tudasra, €s abbol 1j
kovetkeztetéseket levonni.

A Janos-evangélium vizsgalt magyar forditasaban Jézus 67 kérdést tesz fel,
ezek tilnyomo tobbségét (54-et) direkt, fdmondati formaban. Az 54 fémondati
kérdésbol 39-re érkezik valasz vagy valamilyen felelet; bar megitélésem szerint
csupan 23 olyan van, amely valoban var is valaszt az adott kontextusban.
Mindezek alapjan igazolodni latszik Estes (2013) megaéllapitdsa, hogy a
kérdések jorészt pedagdgiai céluak. Formijukat tekintve a vizsgalt
megnyilatkozasok tobbsége a kérdd mondattipusba tartozik; az egyéb eléforduld
mondattipusok kozott 12 kijelentd, 1 felszolitd mondat és egy ugyé-t tartalmazo
kérdés van.

A tovabbiakban kozelebbrol ¢és kifejezetten nyelvészeti (formai és
pragmatikai) szempontbdl vizsgalom meg a Lukécs- és a Janos-evangélium
magyar forditdsaiban Jézus altal feltett kérdéseket. Megfigyeléseimet harom
jelenség koré csoportositom: a forditdsonként eltérd mondattipusok (Elso
esettanulmany: Eltéro magyar forditasok a mondattipusok szintjén), az elfogult
kérdések (Masodik esettanulmany: Elfogult kérdések) és az informacidt kérd
kérdések (Harmadik esettanulmany. Informaciot kéro kérdeések) téméja kore,
rovid esettanulmanyok formdjaban.
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Harom esettanulmany: Eldontend6 kérdések — Valodi kérdések?
Az aldbbiakban harom esettanulmanyon keresztiil szeretném bemutatni, milyen
kérdéseket és meglatasokat tud hozzaadni bizonyos evangéliumi szoveghelyek
értelmezéséhez egy nyelvészeti elemzés. Az esettanulményokban a valasztott két
evangéliumban a Jézus altal feltett eldontendd kérdéseket vizsgalom meg.

Elso esettanulmany: Eltéro magyar forditasok a mondattipusok szintjén

Ahogy fentebb, A Qospel adatbazis részben bemutattam, a Qospel adatbazisba
azok a potencialis kérdések keriiltek be, amelyek az alapul valasztott KNV-1997
forditasban ,,2”-lel szerepeltek.!® Tébb példa van arra, hogy a kiilonbozé magyar
forditasok kiilonbozé mondattipussal adjak vissza ugyanazt a szoveghelyet.!* Az
elsé esettanulmanyban ennek a kiilonb6zd eseteire hozok példékat azzal a céllal,
hogy megmutassam, milyen szempontokat adhat hozzéa e forditdsi megoldasok
nyelveészeti elemzése a szoveghelyek értelmezési lehetdségeihez.

Eltéré mondattipusok: kérd6 vagy felkialtod?

Vannak olyan konstrukciok a magyarban, amelyek formailag kérdének
tiinhetnek, de tartalmilag felkidltast fejeznek ki, ilyenek a kovetkezdk (l.
bdvebben Liptak, 2006):

(5) a. Milyen j6 ez a film!
b. Micsoda felfordulas volt ott!
C. Mennyire szeretem ezeket a nyarestéket!
d. Hat nem lekéstem a buszt!?

Az (5a—) példaiban kérddszavas konstrukciok szerepelnek, az (5d)-ben pedig
egy negativ formaju eldontend6 kérdés. Az a k6z0s benniik, hogy ezek a formak
a kérdé mondatoknak bizonyos tulajdonsagait viselik magukon: kérd6szo van
benniik, illetve az (5d)-ben az igekotd-ige sorrendbdl arra kovetkeztethetnénk,
hogy ez egy Un. kiils6-tagadas olvasati negativ kérd6 mondat ("Hat nem igaz az,
hogy lekéstem a buszt?’; 1. Gyuris, 2016, 2018b), de mégsem kérdést fejeznek
ki. A jelenség tehat a mindennapi besz¢élt nyelvben sem ismeretlen, és az
evangéliumok szévegeben is talalunk hasonld példakat. Janos evangéliuméban,
amikor Jézus az ,¢let kenyerérdl” beszél (Jn 6,30—40), a hallgatosaga
értetlenkedik, vagy egyenesen meglitkozik a kijelentésein, amire Jézus a
kovetkezdképpen reagal:

13 Tisztdban vagyok azzal, hogy ezzel a modszerrel nem talaltam meg az dsszes potencialis kérdést.
14 Mivel a gorog szovegekben nem szerepelnek firasjelek, a forditdsban a mondattipusok megvalasztisa
sziikségképpen értelmezési folyamat eredménye.
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(6) In 6,61-621°

a.  %Jézus tudta magaban, hogy tanitvanyai emiatt ziigolodnak, ezért
azt mondta nekik: ,,Megbotrankoztat ez titeket? °Hat ha majd
latjatok az Emberfiat folmenni oda, ahol azel6tt volt? (...)” [KNV-
1997]

b. 61J¢ézus tudta, hogy tanitvanyai méltatlankodtak miatta, azért igy
szolt hozzajuk: ,,Botrankoztok rajta? “?Hat ha majd azt latjatok,
hogy az Emberfia folmegy oda, ahol azeldtt volt! [SZIT-1973]

C. *"Mivel pedig Jézus jol tudta, hogy ezért zugolodnak a tanitvanyai,
igy szolt hozzajuk: Ez megbotrankoztat titeket? ®*Mi lesz, ha
majd meglatjatok az Emberfiat felmenni oda, ahol el6zdleg volt?
[RUF-2014]

d.  S'Tudvan pedig Jézus 6 magaban, hogy e miatt zagolodnak az 8
tanitvanyai, monda nékik: Titeket ez megbotrankoztat? °> Hit ha
meglatjatok az embernek Fiat felszallani oda, a hol elébb vala?!
[KG-1908]

A (6)-0s példaban lathatd, hogy a kiilonbozd forditasok kiilonboz6 irdsjelekkel,
¢s kiillonbozd szerkezetekkel adjdk vissza ezt a szoveghelyet. A (6¢)-ben
szerepld forditast kivéve Jézus masodik kérdése nem valik explicitté, hanem
implicit marad. Mert valdjaban itt két kérdésr6l van sz, amelyek
Osszefiiggésben allnak egymassal, de egyik sem azzal a szdndékkal hangzik el,
hogy a kérdez6 informdaciot szerezzen a cimzettektdl. Ez magyarézza azt, hogy a
kiilonb6zo forditdsok kiillonb6z6 mondatvégi irasjeleket hasznalnak a masodik —
a RUF-2014 kivételével hidnyosan megfogalmazott — kérdés végén. A
kovetkezoképpen lehetne kibontani az explicit tartalmat ennek a szoveghelynek:

(7) Jol latom, hogy az ¢élet kenyerérdl szolo tanitds lathatolag
megbotrankoztatott titeket? De ha mar ez is megbotrankoztatott titeket,
hogyan fogtok akkor reagalni, amikor azt latjatok majd, hogy felmegyek
oda, ahol elézdleg voltam?

A szoveghelybdl vildgos, hogy Jézus nem azért kérdez, mert informéciora van
sziiksége, a kérdés ilyen mddon verbalis véalaszt nem var, és a szoveghely
kontextusabdl ki is deriil, hogy nincs is r4 megfogalmazott valasz. Azonban
néhanyan, éppen e kérdés utan, elpartolnak téle. Es éppen ez ezeknek a jézusi
kérdéseknek a funkciodja: arra sarkallja a cimzetteket, hogy gondolkodjanak el a
szamukra igaz véalaszokon, és annak megfelelden cselekedjenek.

Milyen értelmezési kiilonbségeket engednek meg a (6)-ban szerepld

« y oy

15 Az egyes igehelyek magyar forditisaibol — helytakarékossagi célbol — csak azokat kozlom, amelyek az itt
targyalt nyelvi jelenségek szempontjabdl relevansak, érdekesek. Igy az egyes példaknal nem taldlhaté meg az
Osszes felhasznalt forditas.
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teszik ejthetévé ezt a szoveghelyet.!'® A mondattipusokhoz jaruld kiilonféle

intonacid pedig ennél a példanal elsésorban a beszEld attitiidjérdl arulkodhat: a
felkialtojel inkabb felhdaborodott, mérges vagy csalodott jézusi attitlidot jelenit
meg, mig a kérdgjel, illetve a semleges kérdd intondcio inkabb egy tanitoi,
pedagdgusi attitlidot sugall.

Eltéré mondattipusok: kérdd vagy kijelentd?

Ahogy fentebb, a 2.1. részben volt rola szo, az eldontendé kérdé mondatot a
magyarban az -e partikula hidnya esetén csak az intonécid kiilonbdzteti meg a
kijelentd mondattol. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy a kijelent6tdl eltérd
intondcio is tobbféle lehet (l. semleges vs. deklarativ kérdések). A vizsgalt
evangeliumokban is talalunk olyan szoveghelyeket, amelyekben a forditasok
kiilonboznek abban, hogy kérdé vagy kijelentd mondattal forditanak-e le egy-
egy megszolalast. Erre lathatunk példat a (8)-ban.

(8) Jn 1,50
a. Jézus erre igy szolt: ,,Mivel azt mondtam neked: lattalak a fligefa
alatt, hiszel? Nagyobb dolgokat fogsz majd latni ezeknél.” [KNV-
1997]

b. Jézus ezt felelte neki: ,,Mivel megmondtam, hogy lattalak a fligefa
alatt, hiszel. De nagyobb dolgokat is fogsz még latni.” [SZIT-1973]

C. Jézus igy szo6lt: ,,Azért hiszel, mert azt mondtam: Lattalak a fligefa
alatt. Nagyobb dolgokat fogsz latni enn¢l.” [BD-1951]

d. Jézus igy valaszolt neki: Mivel azt mondtam neked, hogy lattalak a
fligefa alatt, hiszel? Ennél nagyobb dolgokat fogsz latni. [RUF-
2014]

Jézus Natanaelnek!’ cimzi ezt a két mondatot, aki nem reagal Jézus szavaira.
Egyetértés esetén nem is var reakciot a kijelentés, de persze lehetne ra
valaszolni, amennyiben kérdésként értelmezziik. Lathatd, hogy az idézett
forditasok koziil (8a—b) és (8d) azonos szerkezetliek; és a (8a) és (8d) csak abban
kiilonbozik (8b)-t61, hogy mig az utdobbi pontot haszndl a mondat végén, addig
az elébbiek kérdbjelet.’® Milyen kovetkezményei lehetnek a szoveghely
értelmezésére nézve ennek az apro kiillonbségnek?

megallapitast tesz a Natanael viselkedésében beallt valtozas alapjan. Natanael
megel0zd szavai alapjan (,,Mester, te vagy az Isten Fia, te vagy Izrael kiralya!”)
kovetkeztetést fogalmaz meg a maga ¢és mindenki mas szdmara (,,hangosan

16 Erdemes lenne a tovabbiakban a kiilonbozé véltozatok felolvasott (hangoskonyv vagy akar liturgikus
felolvasas keretében) verzioit is megvizsgalni. Ez egy késobbi vizsgalat targya lehet.

17" A tulajdonnevek irasa a kiilonbdz6 magyar forditdsokban kiilonboz6 lehet. Ebben a tanulmanyban a KNV-
1997 forditas altal hasznalt valtozatokat veszem 4t.

18 A gorogben a mondat kérdé jellege nincs explicit modon jeldlve.
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gondolkodik™). Ha kérddjel a mondatvégi irasjel, akkor automatikusan gy
értjlik, hogy a cimzett elsdsorban Natanael, akivel el6zdleg is parbeszédben allt.
Hangosan kiejtve ezt a mondatot tapasztalhatjuk, hogy nem tudjuk semleges
kérdésként olvasni: ebben az esetben ugyanis csak a hiszel szon indulna
emelkedd-esd (kérdd) dallam; ezzel szemben deklarativ kérdésként, minden
osszetevon emelkedd-esd dallamot inditva ki tudjuk ejteni Jézus mondatat. Ha
pedig Jézus kérdése deklarativ, akkor ez azon tul, hogy egy, a kontextusban mar
ismert informaciot fogalmaz meg, Jézus attitlidjét (csodalkozésat, esetleg
meglitkdzését) 1s kifejezi. Barmelyik értelmezésrdl is legyen sz6, a mondatnak
kiemeld szerepe van, rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy mitdl valtozott meg
Natanael Jézushoz vald viszonyuldsa; ez pedig gondolkodasra készteti a
cimzettet, és az olvasot is.

Eltéré mondattipusok: ugye? vagy ugye.

Az ugye partikula hasznalhato kérdésekben é€s allitasokban is; kérd6 hasznalata a
korabbi, €s az irott nyelvben inkabb elfogadott, mig allitd hasznalataban inkabb
besz€lt nyelvi jelenseg. Az ugyé-s kérdés olyan esetben hasznalatos, amikor a
beszélonek valamilyen kontextudlis informdcio alapjdn hatarozott elképzelése
van a kérdésre adott igaz valaszrol, és azt a valaszt kivanja ellendrizni, azaz egy
bizonyos informacidé megerdsitését varja. Az ugye-s allitasokban a partikuldnak
az a funkcidja, hogy jeldlje, hogy a mondat altal kédolt informacié a beszEld
szerint a kozos tudas része (1. Gyuris, 2009, 2018; Molnar, 2019).2% A vizsgalt
evangéliumforditasokban is van néhany el6fordulasa az ugyé-nek: Lukacsnal és
Janosnal is 9-9 eléfordulés a vizsgalt forditdsokban. Ezek koziil a (9)-ben olyan
esetre lathatunk példat, ahol az wugyé-s mondat valamely forditasokban
kérddjellel, masokban ponttal szerepel, ami egyértelmiien jeloli, hogy az egyik
kérdest, a masik viszont allitast valosit meg.

(9) Lk 12,6
a. Ot verebet ugye két fillérért adnak? Isten mégsem feledkezik meg
egyrdl sem koziilikk. [KNV-1997]
b. Ot verebet ugye két fillérért adnak. De Isten egyrdl sem feledkezik
meg koziiliik. [BD-1951]
C. Nemde 6t verebet meg lehet venni két filléren? és egy sincs azok
koziil Istennél elfelejtve. [KG-1908]

A szoveghely értelmezésében drnyalatnyi kiilonbséget okoz a mondatvégi
irasjel: Mig az ugyé-s kérdés rendszerint var valamilyen, alapesetben megerdsitd
valaszt, addig az ugyé-s allitasra nem kell a beszélgetOpartnernek reagélnia, az
ugye pusztan azt jeloli, hogy a mondat tartalma a kozos tudas része. A
szoveghely kontextusat nézve lathatjuk, hogy a megnyilatkozésra nem érkezik

19 Ezek az ugye partikula tipikus haszndlatai, amelyek mellett vannak még ritkabb, marginalisabb hasznélatok is;
ezekrol 1. Molnar (2019)-et.
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explicit reakcid, illetve a ra adhatd vélasz teljesen evidens. Igy a kérdéjeles
valtozatban retorikai kérdésként értelmezhetjiik az ugyé-s megnyilatkozast. A ra
kovetkez6 megnyilatkozasbol azt is lathatjuk, hogy valoban két allitds van itt
Osszekapcsolva a mégsem, a de, illetve és (... sincs) kotészokkal. A (9) példa azt
is illusztralja, hogy az ugyé-s kérdés retorikai hasznélata kozel all az ugye-s
allitas hasznélatahoz bizonyos kontextusokban.

Masodik esettanulmany: Elfogult kerdések
A masodik esettanulmanyban elfogult kérdéseket fogok bemutatni a vizsgalt
evangéliumforditasokban. Ahogyan a Kérdo mondatok és kérdések részben volt
sz0 réla, abban az esetben tekintlink egy kérdést elfogultnak, ha a beszéldje nem
teljesen tudatlan, vagy elvarasmentes a valaszt illetden, igy a célja nem pusztan
vagy nem elsdsorban az informacidszerzes.

Negativ eldontendo kérdes

A fenti (3—4) példakban lathattuk, hogy a semleges ¢és az elfogult kérdések nem
ugyanazokban a beszédhelyzetekben hasznalhatoak sikerrel. Ladd (1981) az
angolra vonatkozd megfigyelését, miszerint az azonos elemekbdl felépiild
pozitiv €s negativ eldontendd kérdések nem cseré¢lhetdek fel egymadssal adott
helyzetekben, magyar példakon is igazolhatjuk.

Az evangéliumforditasokban viszonylag nagy ardnyban fordulnak elé negativ
eldontendd kérdések a Lukacs-evangéliumban az alapul vélasztott KNV-1997-
forditdsban 10, mig a Janos-evangélium azonos forditasdban 11 taldlhato. (Mig
pozitiv eldontendd kérdésbdl az Lukdcsndl szintén 10, mig a Janosnal 18
talalhato.) Mit fejeznek ki a negativ eldontendd kérdések? — Lassunk erre
néhany példat!

(10) Jn 3,10
Jeézus azt felelte neki: ,,Te Izrael tanitoja vagy, és nem tudod
ezeket? (...)” [KNV-1997]

Jézus a (10)-ben olvashatd megnyilatkozast Nikodémusnak cimzi, aki nem
valaszol ra; a kontextusbol pedig azt l1atjuk, hogy Jézus nem is var vélaszt. Hogy
hogyan értelmezziik Jézus kérdését, az nagyban fligg attdl, hogy milyen
dallammal képzeljiik el ezt a megnyilatkozéast. Az elsé tagmondat (7e Izrael
tanitoja vagy...) elképzelhetd kijelentd mondati, esé dallammal. A masodik
tagmondat azonban nem képzelhetd el a semleges eldontendd kérdd mondatok
emelkedd-esd dallam, amelynek a cstcsa a -ze- szOtagon lenne), hanem csak
tobbszords emelkedé-esé dallammal, azaz deklarativ kérdésként.® Erre a

2 Erdemes azt is megemliteni, hogy az egész Osszetett megnyilatkozas is elképzelheté a deklarativ kérdésekre
jellemz6, tobbszords emelkedd-esé dallammal.
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megnyilatkozas kontextusabdl van bizonyitékunk: Nikodémus éppen arrol tesz
tantibizonysagot a Jézussal folytatott parbeszédben, hogy valéban nem érti azt,
amirdl Jézus beszEl. Jézus tehat elég biztos benne, hogy Nikodémus nem tudja;
kérdése nem var megerdsitést, vagy tovabbi informaciot, sokkal inkabb a
besz¢ld viszonyuléasardl, attitlidjérdl arulkodik: a beszéld csodalkozasat, esetleg
megrokonyodését, felhaborodasat fejezi ki. Ezzel egyiitt rairanyitja Nikodémus
¢s az olvaso figyelmét a két tagmondat tartalma kozti ellentmondésra.

A (11)-ben egy olyan negativ eldontendd kérdést latunk, amelynek un.
kiils6tagadas-olvasata van (1. Gyuris, 2016): "Nem gy van, hogy tizenkét 6rdja
van a nappalnak?’ Ez a kérdés nem véar vdalaszt, nem elsdsorban a formdja,
hanem inkdbb a tartalma miatt. Szerepe, hogy emlékeztesse a hallgatot (és az
olvasot) a kozos tudasuk egy evidensen igaz elemére. Ilyen értelemben a (11)-
ben szerepld keérdés retorikai eszkoz.

(11) Jn 11,9
Jézus igy valaszolt: ,,Nem tizenkét 6raja van a nappalnak? Ha
valaki nappal jar, nem botlik meg, mert latja e vilag vildgossagat,
(...)” [RUF-2014]

A (12)-ben talalhat6 kérdés kontextusa joval bonyolultabb, mint az eddigieké. Ez
a kérdés a feltdmadas utan hangzik el; a feltamadott Jézus teszi fel az ,,emmauszi
tanitvanyoknak™ (Lk 24,13-35) sajat magaval kapcsolatosan. De a be-
sz¢lgetdpartnerei ezen a ponton még nem tudjadk 6t azonositani, azt hiszik rdla,
hogy egy idegen ember. Szerkezetileg a (12) nagyon hasonl6 a (11)-hez; itt is
egyertelmii, hogy a negativ kérdésnek kiilsdtagadas-olvasata van: "Hat nem 0gy
van, hogy ezeket kellett elszenvednie a Krisztusnak?’ Nem var valaszt, és nem is
érkezik ra (verbdlis) vélasz a kontextusban. A (12)-ben taldlhatdo kérdés
funkcidja azonban nem az, mint a (11)-ben taldlhatonak: itt Jézus kérdése segit a
cimzetteknek levonni egy kovetkeztetést, amibdl aztan, joval késObb, az
elbeszélés végére sziiletik meg a felismerés, hogy magadval a feltdmadott
Jézussal talalkoztak.?

(12) Lk 24,26
Hat nem ezt kellett-e elszenvednie a Krisztusnak, ¢s igy
megdics6iilnie? [RUF-2014]

Az evangéliumokban eléforduld negativ forméju eldontendd kérdések sokszor
nem varnak valaszt, és retorikai szerepiik van. A (13)-ban a Janos-evangélium
egyetlen olyan negativ eldontendd kérdését idézziik, amely ténylegesen valaszt
var, és meg 1s valaszolja a beszélgetOpartner.

21 Erdemes felhivni arra a figyelmet, hogy itt az olvaso szaméra nem ilyen funkciot tolt be a kérdés, hiszen az
olvasot a narrator beavatja abba, hogy maga Jézus az, aki ezt kérdezi a tanitvanyoktol.
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(13) Jn 8,10
Jézus folegyenesedett, és azt mondta neki: Asszony, hol vannak 6k?
Senki sem itélt el téged? [KNV-1997]

Ezt a kérdést Jézus a hazassagtoré asszonynak teszi fel (Jn 8,3—11). A kérdés a
helyzetben nem semleges: mindazok, akik az asszonyt elitélve vadoltak, mar
eloldalogtak, és csak az asszony maradt ott Jézussal. A kérdésre adandd valasz
tehat a helyzetben teljesen egyértelmii, a megszolitott mégis expliciten vélaszol
ra (,,Senki, Uram!”). Erdemes azt is megjegyezni, hogy ezt a kérdést ebben a
kontextusban nem tudjuk a deklarativ kérdések jellegzetes dallaméval kiejteni:
formailag tehat valddi negativ formaji kérdé mondat, és mint ilyen, kivételes a
Janos-evangéliumban.??

ugye vagy nem
Elfogult kérdeseket kiilonb6z6 nyelvi formakkal lehet megvalositani. Az
elozOekben lathattunk példakat deklarativ kérdésekre, negativ formaju
eldontendd kérdésekre. A (14)-ben pedig arra lathatunk példat, amikor a
kiilonb6z6 magyar forditasok eltérd megolddsokkal élnek az elfogultsadg
kifejezésében.

(14)  Jn 11,40

a. Jézus azt felelte neki: ,,Nem azt mondtam neked, hogy ha
hiszel, meglatod Isten dicsdségét?” [KNV-1997]

b. Jézus igy felelt: ,,Nemde azt mondtam: ha hiszel, meglatod
Isten dicsoséget?” [SZIT-1973]

C. Jézus igy valaszolt: — Ugye megmondtam neked, hogy ha
hiszel, meglatod Isten dicsdségét? [STL-2017]

d. Jézus azonban ezt mondta neki: Nem mondtam-e neked,
hogy ha hiszel, meglatod az Isten dicsdségét? [RUF-2014]

e. Monda néki Jézus: Nem mondtam-¢é néked, hogy ha hiszel,

meglatod majd az Istennek dicsségét? [KG-1908]

A kérdést Jézus teszi fel Martanak, kozvetleniill Lazar feltamasztasa elott
(Jn 11,1-44); ha a teljes jelenetet tekintjik mint ennek a kérdésnek a
kontextusat, tudjuk, hogy Jézus és Marta kozott valoban mar lezajlott egy
parbeszéd (Jn 11, 21-27), és ennek bizonyos elemére utal vissza Jézus ebben a
megnyilatkozasdban. Elsddleges szandéka tehat az, hogy Martat emlékeztesse
arra az igéretre, ami mar korabban elhangzott, €¢s amiben Marta bizhat.

Miben kiilonboznek az eltéré megfogalmazasok a kiilonb6z6 forditasokban?
Lathato, hogy alapvetden kétféle forditasi megoldas van: vagy negativ forméju

22 Bzzel a megfigyeléssel sszhangban 4ll, hogy a hdzassagtord asszonyrdl sz616 perikopa eredete és szerzOsége
évszazadok Ota vitatott. Egyes feltevések szerint eredetileg nem volt a janosi szdveg része, hanem a késobb
keriilt az evangéliumba. Jellegzetességeit tekintve inkabb a Lukacs-evangéliumba illik.
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kérdés szerepel (14a; d—e), vagy pedig valamilyen partikuldval (nemde, ugye)
megalkotott un. utokérdés (14b—c). A negativ forméju eldontendd kérdés (14a)-
ban az -e kérdd partikula nélkiil, mig (14d—e)-ben a partikulaval egyiitt szerepel.
A partikula nélkiili valtozat kiejthetd a deklarativ kérdésekre jellemzo,
tobbszords emelkedd-esd dallammal, mig az -e partikulds valtozat nem (mivel az
nem lehet kijelentd mondat). Igy az utobbi lehetdvé tesz egy semlegesebb
olvasatot (Jézus pusztan emlékeztetni akarja Martat), mig az eldébbi a beszEld
csoddlkoz6 vagy egyenesen szemrehanyo attitlidjét is megengedi az
értelmezésben. Tovabbi kiilonbség, hogy mig a (14a)-ban az azt mondtam
szorend miatt csak a kiils6tagadas-olvasat érhetd el ("Nem ugy van, hogy azt
mondtam neked...’), addig a (14d—e)-ben igekotd, illetve mas igemodositd
nélkiil szerepel az ige, igy megengedi a szorend mind a belsd-, mind pedig a
kiilsOtagadas-olvasatot. A (14b)-ben szerepld valtozatban a nemde nagyon
hasonl6 olvasatot enged meg, mint a (14a). Mindez pedig azt eredményezi, hogy
a (l4d—e)-ben szerepld0 mondatok inkadbb olvashatok wvalodi kérdésként
(Cemlékeztess, hogy mondtam-e!’), mig a (14a—b)-ben szereplok kevésbé
értelmezhetoek valodi kérdésként. Az elfogultsagi skala szelsé pontjan a (14c¢)-
ben szerepld kérdés 4ll: ez a fajta megfogalmazéds egyértelmiien retorikai
kérdésnek (azaz allitasnak: ‘megmondtam’) prezentalja Jézus
megnyilatkozasat.??

Harmadik esettanulmany: Informdciot kéro kérdések

A fentiekben sok olyan példat lattunk az evangéliumokbol, amelyekben formai
vagy haszndlati szempontbdl specialis kérdések szerepelnek. Jogosan meriilhet
fel a kérdés, hogy vannak-e egyaltalan az evangéliumokban semleges, pusztan
informaciot kéré kérdések. Es ha vannak, hasznal-e ilyeneket Jézus is, vagy csak
a tobbi szerepl6? A harmadik €s egyben utolsé esettanulméanyban ezt a kérdést
vizsgalom meg.

Pozitiv eldontendd kérdés

A magyarban a pozitiv eldontendd kérdések -e partikulaval jelolt valtozata
tekinthetd az eldontendd kérdomondati formak koziil a legsemlegesebbnek
(Gyuris, 2017). A (15)-ben erre latunk példat. A kérdeést Jeézus teszi fel a Betezda
fiirdonél egy béna embernek, aki ott varakozik (Jn 5,1-18).

(15) Jn 5,6
a. Mikor Jézus meglatta 6t, hogy ott fekszik, és megtudta, hogy
mar sok 1d9 ota van igy, megkérdezte tdle: ,,Akarsz-e
meggyogyulni?” [KNV-1997]

23 Hasonlo példakat talalunk még a kovetkezd helyeken: Jn 4,35; Jn 7,19a; Jn 10,34.
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b. Amikor latta Jézus, hogy ott fekszik, és megtudta, milyen
hosszu ideje, megkérdezte téle: — Akarsz egészséges lenni?
[STL-2017]

Az olvasé a narratortol tudja, hogy az ember, akit Jézus megszolitott, 38 éve
béna, és az idézett versbdl kideriil, hogy maga Jézus is tudja, hogy nagyon
régdbta varja ott hidba a gyogyulast. Jézus pedig ezzel a kérdéssel szdlitja meg,
ami a (15)-ben szerepel. A (15a)-ban levd valtozat az -e kérdd partikulat
hasznélja, ahogyan a vizsgalt magyar forditdsok tobbsége. A (15b)-ben levd
valtozatban nincs -e, tehat ez egy intondcidsan jelolt pozitiv eldontendd kérdés.
Ez utébbi nem képzelhetd el ebben a kontextusban tobbszords emelkedd-esd
dallammal, tehat ebben a formaban is csak semleges kérdésként értelmezhetd. A
kérdes valaszt var, €s érkezik is ra valasz: ,,A beteg azt felelte: »Uram, nincs
emberem, aki, amikor felkavarodik a viz, bevigyen engem a toba. Mire pedig én
odaérek, mas megy be eldttem.«” A valaszbol az is lathato, hogy a megszolitott
nem sz6 szerint €rti Jézus kérdését, hanem inkdbb magyarazatot ad arra, hogy
miért nem gyogyult még meg.

Lathat6 tehat, hogy a (15)-ben szerepld kérdésével Jézus nem egy nyilvanvald
kovetkeztetésnek a levonasat akarja segiteni, hanem valds kérdést fogalmaz
meg, amely nyitott abban az értelemben, hogy a valasz, bar nyilvanvalonak
tliinhet a kontextusbol, el kell, hogy hangozzék, méghozzd a megszolitott
részér6l. Es bar a beteg altal adott felelet csak implicite tartalmazza a vélaszt
Jézus kérdésére, az események folydsanak, és a beteg gyogyuldsanak ez egy
fontos allomasa, hogy ha implicite is, de megvalaszolja Jézus kérdését.

A semleges kérdeések persze sokszor nem eldontendd, hanem kiegészitendo
kérdesek, amelyek kiviil esnek ennek a tanulméanynak a latokorén. Egy példat
mégis érdemes itt megemliteni. A (16)-ban talalhatdé kérdés a csodalatos
kenyérszaporitas eldtt hangzik el (Jn 6,1-15). Erdekessége, hogy Jézus egy
teljesen semleges kérdést tesz fel Fiilopnek. A kérdés formdjabol nem dertil ki,
hogy Jézusnak mi a szdndéka; Ggy tlinik, hogy pusztan informaciot kér, nincs a
mondatban semmilyen grammatikai eszkdz, amely a kérdés retorikussagat vagy
pedagdgiai jellegét jelolné.

(16) Jné6,5
Amikor Jézus folemelte szemét és latta, hogy nagy sokasag
kozeledik hozza, megkérdezte Fiiloptdl: ,,Honnan vesziink
kenyeret, hogy ehessenek?” [KNV-1997]

A kontextusban azonban a narrator az olvas6 szamara eldrulja Jézus szandékat:
,Ezt pedig azért mondta, hogy probara tegye Ot, mert 6 maga tudta, mit akar
tenni” (Jn 6,6). Fiilopnek a kérdésre adott valaszabol az is latszik, hogy 6 maga
is egy teljesen hétkdznapi, eldontendd kérdésnek értelmezi: ,,Kétszaz dénar art
kenyér sem elég nekik, hogy mindegyiknek csak valami kevés jusson.” (Jn 6,7),
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sOt a tobbi tanitvany is: ,,Van itt egy fiu, akinek van 6t arpakenyere és két hala.
De mi ez ennyinek?” (Jn 6,9). Mindebbdl az lathato, hogy mig Jézus szdndéka
szerint pedagdgiai céllal kérdez, és ebbe a szandékéaba az olvaso is be van avatva
a narrator altal, addig a kozvetlen cimzettek, a tanitvanyok teljesen semleges,
informécidkérd kérdésnek értelmezik a kérdést, és csak a késdbbiek folyamén
fog szamukra kideriilni, hogy mi is volt Jézus valddi szandéka ezzel a kérdéssel.

A (17)-ben egy olyan szdveghely kiilonb6z6 magyar valtozataira latunk
példat, ahol az idézett forditdsok abban térnek el, hogy az egyik megengedi a
semleges olvasatot, a masik nem.

(17) Lk 22,35
a. Azutan ezt kérdezte tolikk: Amikor kikiildtelek titeket erszény,
tarisznya és saru nélkiil, volt-e hianyotok valamiben? [RUF-
2014]
b. Azutan ezt mondta nekik: — Amikor elkiildtelek titeket er-
szény, tarisznya €s saru nélkiil, miben szenvedtetek hianyt?
[STL-2017]

Az -e a semleges kérdés jeloldje; a forditasok a (17b)-ben 1dézett kivételével ezt
a format hasznaljak. A kontextusbdl sejthetjiik, hogy Jézus, amikor ezt a keérdést
felteszi tanitvanyainak, maga emlékezik a felidézett eseményre, és vélhetden a
szandéka is az, hogy a tanitvanyok emlékezetébe idézze azt az eseményt, amire a
kérdés utal. A (17b)-ben olvashatd kérdés azonban valodi kérdésként nem, csak
retorikai kérdésként €értelmezhetd (‘semmiben nem szenvedtetek hianyt’), mig a
tobbi forditds megengedi, hogy valddi kérdésként értelmezziik.?* Jézus kérdése

valaszt var a tanitvanyoktol, és érkezik is ra felelet: ,,Semmiben — valaszoltak”
(Lk 22,35b).

Kérdések a feltdmadas utan

Utolsoként Jézusnak a feltdmadads utan feltett kérdéseire mutatunk néhéany
példat. Jézus, feltamadasa utan, kérdésekkel kezdeményez beszélgetést azokkal,
akiknek megjelenik. A (18)-ban egy olyan kérdd mondatot latunk, amely
kérésként értelmezendd; a reakcid nem is verbalis: ,,Erre adtak neki egy darab
stilt halat” (Lk 24,42).

(18) Lk 24,41
Mivel 6romiikben még mindig nem hittek, és csak csodalkoztak, azt
mondta nekik: ,,Van itt valami ennivalétok?” [KNV-1997]

2 Ha nem retorikai kérdésként értelmeznénk a (17b)-ben szereplé megnyilatkozast, akkor Jézus kérdésének
hamis eléfeltevést kéne tulajdonitanunk, ami az adott kontextusban nem eredményezne koherens olvasatot.
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A (18)-ban szerepld kérdéshez nagyon hasonld a (19)-es; itt azonban a kérdd
mondatot a cimzettek valdodi kérdésként értelmezik, és valaszolnak is ra: ,,Azt
felelték: »Nincsen!«” (Jn 21,5b).

(19) Jn21,5a
Jézus azt mondta nekik: ,,Fiaim, nincs valami ennival6tok?” [KNV-
1997]

A (19)-ben szerepld példa egy masik érdekes jellegzetességre is felhivja a
figyelmet. Mig a Janos-evangéliumban Jézus a feltamadasa el6tt nagyon ritkdn
alkalmaz megszolitast a kérdéseiben, addig a feltimadés utdni kérdései szinte
kivétel nélkiil tartalmaznak megszolitast, ahogyan a (19)-ben, ugy (20-21)-ben
is.

(20) Jn 20,15
Jezus megkérdezte tole: ,,Asszony, miért sirsz? Kit keresel?”
[KNV-1997]

(21) Jn 21,15
Miutan ettek, Jézus megkérdezte Simon Pétert: ,,Simon, Janos fia,
jobban szeretsz-e engem, mint ezek?” [KNV-1997]

Olyan formai jellegzetesség ez, amely teljesen nyilvanvalova teszi, hogy
személyesen, a megszolitottnak sz6l a kérdés, tehadt nem egyfajta altalanos,
retorikai vagy pedagogiai fogas Jézus részérdl, hogy kérdd format hasznal.
Ennek a formai jellegzetességnek a vizsgalata szintén hozzatehet az egyes
szoveghelyek értelmezéséhez, ha tudataban vagyunk annak, hogy feltamadas
utani Jézus masképp kérdez, mint a feltamadas el6tti Janos evangéliuméban.

Osszefoglalas

A fentiekben azt mutattam be, hogy az evangéliumok magyar forditasaiban
eléforduld kérdések formaja és funkcidja nagyon valtozatos. Amellett
igyekeztem érvelni és példakat hozni, hogy a véltozatos formak szisztematikus
nyelvészeti vizsgalata ramutathat a kiilonb6z6 forditasok kiillonbozé értelmezési
lehetdségeire. Mig a korabbi irodalom Jézus kérdéseit els6sorban mint stilaris,
retorikai €s pedagogiai eszkozoket vizsgalta, én amellett érveltem, hogy Jézus
nem minden kérdése retorikai vagy pedagodgiai célu, bar ezek vannak
tobbségben. Jézus kérdéseinek egy része valddi, informéciot kérd kérdésként is
értelmezhetd, bar a kiilonb6zé magyar valtozatok nem egyforma mértékben
teszik ezt az olvasatot elérhetdvé. Bemutattam tovabba, hogy a két vizsgalt
evangéliumban talalunk hasonlo kérdezési stratégiakat, a kérdések hasznalata, és
gyakorisaga mégis sajatosan jellemz0 az adott evangéliumra.
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