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AZ EN KATEGORIAJA A PSZICHOLOGIABAN*

1. A fogalom ésa probléma

Az én fogalmat az emberrel és a tarsadalommal foglalkozé valamennyi tudomany szé-
les kérben alkalmazza. A szovjet filozo6fiai és pszicholégiai irodalom altalanos elméleti
aspektushol vizsgdlja ezt a jelenséget, mint a személyiség és az éntudat (6nmagunkrol
valé tudas) teoretikus kérdését (SOROHOVA, 1968; MERLIN, 1970; PLATONOV
1972; SZPIRKIN, 1972; LEONTYEV, 1975; OLSANSZKIJ, 1975; MAGUN, 1976;
MIHAJLOV, 1976; LEJBIN, 1977; CSESZNOKOVA, 1977; KON, 1978; DUBROV-
SZKIJ és CSERNOSZVISZTOV, 1979; JADOV, PALEJ é MAGUN, 1979; ILJEN-
KOV, 1979), valamint kutatja a gyermeki fejlédés konkrét térvényszer(iségeivel dssze-
figgésben (VIGOTSZKIJ, 1931; ANANYEV, 1948; GORBACSEVA, 1948; ANKUDI-
NOVA, 1963; BOZSOVICS, 1968; LIPKINA é RIBAK, 1968; SZAVONYKO, 1969;
MAKSZIMOVA, 1970; PIKELNYIKOVA, 1972; BORISEVSZKIJ, 1972; SZAFIN,
1975; LIPKINA, 1976; és masok). A kérdés kiilfoldi szakirodalma kivételesen gazdag.
Az én-fogalom empirikus kutatasanak elemz¢ attekintése (WYLIE, 1979) 1600 mun-
kat tartalmaz, noha kizarélag az angolszasz és csak az empirikus kozleményekre utal;
ha valéban a teljes nemzetkdzi szakirodalmat vennénk szamitasba, az én-pszichol6gia-
val egyitt, Ggy ez a szam feltehet6en megharomszorozédna.

Annak ellenére, hogy az én egyike a legrégebbi filozo6fiai és pszichol6giai fogal-
maknak, kategorialis statusa mégis szinte teliesen meghatarozatlan, igy olyan terminu-
sok, mint a self, az identitas, az én, a legkllénb6z6bb jelentéssel hasznalatosak. A
nehézségek nem pusztan terminoldgiaiak. Az én fogalma mindig dsszefliggésben all —
és nemegyszer egybe is olvad —egyfel6l a személyiség, masfelél az 6nmagunkrdl valé
tudas, az éntudat fogalmaval. Azonban —eltekintve ezuttal e terminusok tobbértelm-
ségétél —az én fogalma nem meriti ki ezek terjedelmét. Az én nem egyszerlien az egyé-
niség, a személyiség, hanem a belilrél szemlélt személyiség. Az 6nmagunkrol vald tu-
das, az éntudat nem feltétlenil csak individualis szinten, hanem csoportszinten is rea-
litds (példaul az osztaly-, vagy nemzeti (6n)-tudat).

Az én fogalmanak legaltalanosabb jelentése - az egyén self-je az az integralt tel-
jesség, személyesség, eredetiség, melyek révén elhatarolja magat a kilvilagtol és atdbbi
embert6l. A self val6jaban az egyén realis identitdsanak és énmagardl valé tudasanak,
éntudatanak egysége. A naiv naturalista elméletalkotas a két utdbbi fogalmat hajlamos
mereven elvalasztani egymastdl, mivel az énmagunkrél valé tudast az adott organikus

A szerz6 tanulméanyéat folydiratunk kérésére készitette; id6kdzben a Pszichologicseszkij Zsurnal
1981/3. szdma oroszul kodzolte.
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identitas leképezésének tekinti. Azonban e kett6s redukcié nem helytall6. Az identitas
nem redukalhatdé a sajat sejtet az idegent6l hibatlanul megkilonbdztetd pszichofizio-
l6giai szervez6désre, s az 6nmagunkrdl valéd tudas, az éntudat sem az egyediség, a kivé-
telesség tudatositasara. Az én problematikajat ugyanis lényegétél —az aktiv alkotd, in-
tegral6 mozzanattél —fosztja meg, attol, amely lehet6vé teszi, hogy az egyén ne csak
képet alkosson magardl, hanem tevékenységét tudatosan iranyitsa és szabalyozza. A
pszichologiai és szociolégiai irodalomban széles kérben alkalmazott identitas fogalom
nem a szubjektum formalis azonossagat jelenti (én=én), hanem azt az élményt és felis-
nemi identitas, stb.), tehat a személyiségnek és az 6nmagunkroél vald tudasunknak csak
bizonyos vonatkozasat fogja at.

Az én-fogalom barmely tudoméanyos definiciot kap is — mego6rzi kettésségét.
Ugyanis az 6nmagunkrél valé tudas —amint azt mar Kant is vallotta —az én-t meg-
kett6zve foglalja magaba: 1. a gondolkodas alanyaként, a reflektald én és 2. az észlelés
és az élmény targyaként. A pszicholdgiai irodalom az elsét aktiv, cselekvd, alanyi, illet-
ve egzisztencialis én-nek, a masodikat targyias, reflexiv, fenomenalis, kategorialis én-
nek vagy énkép-nek, én-fogalom-nak, stb. nevezi.

A pszicholégusok attol fligg6en kilonb6z6képpen hatarozzak meg kutatasi fel-
adataikat, hogy az én fogalmanak milyen ontoldgiai, gnoszeoldgiai és metodologiai sta-
tust tulajdonitanak. Kiemelhet6 néhany 6sszefiigg6, de mégis 6nallé dimenzid, paramé-
ter.

1. Mi a kutatds targya? Az aktiv, cselekvd én, azaz a pszichikum szabalyozé as-
pektusa, vagy a reflexiv, fenomenalis én, azaz az éntudatot alkot6 képzetek és a mo-
gottik allo pszichikus folyamatok?

2. Az én mint létez6 szubsztancia, a cselekvés agense, vagy mint feltételezett
pszichikus konstrukcio, a vizsgalat targya? Mind a kett§ értelmezhetd holisztikusan
vagy analitikusan. Az el6z6 felfogas a cselekvé én-t azonositja a lélekkel, vagy az in-
tegralt individuum szinonimajanak tartja, mig az utébbi sajatos regulativ mechanizmust
lat benne (példaul a pszichoanalizis én-felfogasa). Ez a kilénbség megtalalhaté a ref-
lexiv én értelmezésében is, amely azt hol mint integralt képzetet vagy implicit szemé-
lyiségelméletet, hol mint pusztan a pszicholégiai kutatas altal rendszerezett onértéke-
lési aktusok egyittesét kezeli.

3. Az én konceptualizaciéja strukturalis, vagy processzudlis terminusokban tor-
ténik-e? Az els6 esetben a probléma ugy fogalmazédik meg, mintha a pszichikum sa-
jatos szerkezeti elemeirdl, instanciair6l lenne sz6 (én, identitas, felettes én), vagy az
onmagunkrél valé tudas komponenseirél (én-képzetek). A masodik esetben a széban-
forgd folyamatokat és cselekvéseket olyan igei eredet(i fénevekkel irjak le, mint az 6n-
szabalyozas, nismeret, dnértékelés, onaktualizalas, stb.

4. Az adott strukturakat ésfolyamatokat ugy tekintik-e, mint amelyek intraindi-
vidudlisak, a személyiségen belill koncentralédéak, vagy mint amelyek interszubjekti-
vek, a személykozi kolcsdnhatasokbdl, a szocialis kérnyezetbh6l, a tevékenység tartal-
mabdl eredeztethet6ek?

5. Milyen gnoszeoldgiai statussal rendelkeznek ezek a kategoridk: az egyén sajat
magat, egyes tulajdonsagait kbézvetlenll ismeri meg, 6nmegfigyelés utjan vagy kozve-
tetten valamifajta objektivacién keresztil? Ez a kérdés a pszichologus szamara is felve-
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tédik: van-e lehet6ség az én objektiv megismerésére, vagy a feltaras mas eljarasokat tesz
szlkségessé?

Magatol értet6dd, hogy az én problémajanak eltér6 megfogalmazasai a pszicholé-
haviorista szamara olyan jelenség, mint aself, egyszerlen nem létezik. ,A személyiség
nem cselekvést kezdeményezd agens, hanem egy hely, pont, amelyben szamos 6roklott
és kornyezeti feltétel kozos effektusban talalkozik" (SKINNER, 1974, 168. 0.). Ha a
perszonologiai én-pszicholégia a self bels6 egységét hangsulyozza, akkor az interakcio-
nizmus kizarélag szocidlis konstrukciot lat benne, stb. Ennek megfeleléen alakulnak az
empirikus kutatasok is.

Azonban sok fligg attol is, hogy az adott kutatast a pszicholégia mely teriiletén
végezték el. A személyiséglélektan példaul az én-t gyakrabban irja le strukturalisan, az
altalanos lélektan és a pszichofiziologia pedig a kognitiv elméletek processzualis termi-
nusaival. A szocialpszicholoégiai elméletek nagyobb jelent6séget tulajdonitanak az inter-
szubjektiv, mint az intraindividualis tényez6knek, stb. Mindez megneheziti a logikai at-
hidalasok megteremtését és az empirikus adatok altalanositasat. Ennek ellenére egy sor
k6z0os, integrativ tendencia is megfigyelhetd.

2. Az éntermészettudomanyos és tarsadalmi el6feltételei

Az integrativ tendenciak kozul az a legfontosabb, hogy névekszik a cselekvd és reflexiv
én kozotti kulonbségek viszonylagossaga, tovabba annak megértése, hogy szembenalla-
ponti tényezdje. A régebbi keletli én-pszichologia gyakran eldologiasitotta a cselekvé
én-t olymodon, hogy a lélekhez hasonlo sajatos lényeggé alakitotta (erre utal a sz6 ere-
dete is). Ugyanakkor az igy felfogott én fejl6dését és m(ikddését, az altala folytatott
tevékenységtbl és az 6nmagarol vald tudastol elszakitva, elvileg lehetetlen leirni. Vala-
mennyi tartalmas definicidja onnan szarmazik, hogy funkciokkal és tevékenységekkel
ruhaztak fel. A cselekvd, a megismerd, az észlel6, a reflektald, a gondolkod6 vagy a
moralis én nem kilénallé pszichikus instanciakat feltételeznek, hanem egyszeriien az
alanyt, aki e cselekvéseket végzi. Az éner6 az egyénnek azt a képességét fejezi ki, hogy
self-jét fenntartsa a kils6 (kdrnyezeti nyomas) és a bels6 (spontan érzelmi inditékok)
tényezb6kkel szemben; lényegét tekintve ugyanarrél van sz6, amit a mindennapi sz6-
haszndlat akaraterének, vagy er6s jellemnek nevez.

Jellemz6, hogy szamos probalkozas ellenére egyetlen elméletalkoté pszicholdgus
sem tudta valamelyes pontossaggal elhatarolni az identitas, a cselekvé én és a reflexiv
én fogalmakat. A legismertebb jelenkori identitas felfogas szerz6je Erikson 0Ossze-
kapcsolja az identitast és az én-t az én-identitds fogalmaba, melyet éppagy, mint erede-
ti 0sszetevdit, tobb kulonbdzd jelentésben hasznal (ERIKSON, 1959), hol mint az.,in-
dividudlis identitas élményét", hol mint ,tudattalan térekvést a jellem kdvetkezetes-
ségére", hol mint az ,én-szintézis mikodésének kritériumat".

Ugyanez a tobbértelm(iség jellemzi Loevinger én-fejl6édés elméletét, pedig, akar-
csak Erikson elmélete, kielégité empirikus igazolassal rendelkezik és er6s hatast gyako-
rol a nyugati fejl6déslélektanra. A szerz6 szerint az én meghatarozasa éppoly nehéz,
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mint maga az élet. Az én-fejl6dés joval sz6kébb folyamat, mint egészében a személyi-
ségfejlédés. Ugyanakkor az én nem dolog, hanem folyamat, pontosabban a pszichikum
szintetizald, szervez6 funkcidja (LOEVINGER, 1976). Id6nként Loevinger az én-t a
thgan értelmezett jellemmel azonositia (REDMORE és LOEVINGER, 1979). Az
én-fejlédés folyamata Loevinger szerint, magaba foglalja az erkdlcsi fejlédést, a kogni-
tiv fejlédést, valamint a személykdzi kapcsolatok készségeinek novekedését. Ellenve-
tésre nincs semmi ok, de ez azt jelenti, hogy a cselekv6 én struktirajanak és genézisé-
nek tanulmanyozasa nem ©nall6 targya a pszicholdgiai kutatasnak. Az én fejl6édésének
nyomonkdvetésére iranyuld probalkozasok gyakorlatilag az egyes pszichikus folyama-
tok és tulajdonsagok elemzésére redukalddnak; vagy a személyiség integralt fejl6désé-
nek leirasava valnak — beleértve az élettevékenységeket, a szerepstruktirat és az
értékorientaciokat — vagy az onmagunkrol valé tudas, a reflexiv én dinamikajara
koncentralédnak. A leggyakrabban ez az utébbi fordul el6.

Ahogy azonban lehetetlen nyomon kdvetni az aktiv én kialakulasat, kiragadva a
reflexiv én fejl6édésével val6 kolcsénds osszefliggésbdl, Ggy az ellenkezbje is igaz: a
reflexiv folyamatok nem érthet6k meg a pszichikum regulativ mechanizmusainak fej-
I6désétél és a személyiség tevékenységének tartalmatol fuggetlendl. Az énmagunk-
rol vald tudas, az éntudat tartalmara és funkcidjara vonatkozé kérdés éles vitakat valt
ki a filozéfiai és pszicholégiai szakirodalomban. A probléma természettudomanyos
megkozelitése, mint ismeretes, a személyiséget egyedi sajatossagainak egyittesére re-
dukalta, az 6nmagarol valé tudast, az éntudatot pedig ezek passziv tikrozésére. Ez
helyénvalé ellenvetéseket valtott ki a személyiség- és tevékenységelvii megkdzelités hi-
vei részér6l. Ramutattak, hogy helytelen a) aself-et a szervezet sajatossagaiként létezé
pszichofizioldgiai individualitasra korlatozni, b) az 6nmagunkhoz m int—totalitashoz —
valé viszonyként értelmezett éntudatot az ©Onismeret részfolyamataira redukalni
(LEONTYEV, 1975; KAGAN és HMELJEV, 1978; ILJENKOV, 1979).

Egészében véve ez a kép teljes mértékben helytalld, éppuagy, mint az az allitas,
amely az én szocidlis Iényegét s az dnmagunkrél valé tudas interszubjektiv jellegét
hangsulyozza. Azonban a reflexiv én pszichofiziol6giai aspektusaval és mechanizmusai-
val kapcsolatos kérdés, akarcsak az éntudat és az 6nismeret dsszefliggéseinek probléma-
ja, ettél még nyitva marad. Abbdl, hogy az énkép nem egyszer(ien a sajat magunkra vo-
natkozo6 érzékietek Osszessége, még nem kovetkezik, hogy genetikusan ne lenne velik
kapcsolatban (ezt meggy6z6en mutatjak a Wallon és Zazzo nevével fémjelzett francia
pszicholégiai iskola kutatasai).

Ha az én biologizalasa a személyiséget arra karhoztatja, hogy kisszer(ién vajkaljon
a sajat esetleges egyéni adottsagaiban, akkor szociologizalasa azzal fenyeget, hogy ala-
becsili az empirikusan létezd individualitast és a személyiség érzelmi vilagat. Ha pedig
az dnmagunkrél valo tudas elszakad azoktél a konkrét folyamatoktol, melyek révén a
szubjektum megismeri énmagat és életszituacioit (az egyik a masik nélkil lehetetlen),
ez éppolyan irredlis, mint a személyiség kiragadva a maga szocidlis szerepeibdl. A kisér-
leti pszicholégia egy ilyen fogalommal bizonyosan semmit sem tud kezdeni.

Az én problémajanak természettudomanyos és személyiségelvii megkdzelitése va-
I6ban ellentétes egymassal. Azonban ha a pszichikus folyamatok kettds integracidjanak
a pszichologiaban elfogadott (ANANYEV, 1977; VEKKER, 1976), s meggy6z6 filozo-
fiai és experimentdlis bazissal is rendelkez6 elvéhez folyamodunk, mely szerint az in-
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tegracié két iranybol, alulrél (a megismerd pszichikus struktirak szintjeinek hierarchia-
ja, az elemi érzékelést6l a fogalmi gondolkodasig) és felllrél (a szintetikus személyiség-
sajatossagok, hatasuk az alacsonyabb tudati szintekre, a percepciora, stb.) térténik, ak-
kor e megkozelitések mar inkabb hatnak egymast kiegészitéeknek, mint alternativak-
nak. Az integracié ,alulrél" induld atjat jelenti a fizioldgiai mechanizmusok és a pszi-
chikus folyamatok kutatasa, melyeknek keretei kdzott és bazisan az éntudat kialakul
és mikodik; a reflexiv én tartalmanak és szerkezetének elemzése a személyiséglélektan
keretei k6zott pedig a ,feltlr61" induld integraciot koveti.

A magatartds 6nszabalyoz6 folyamatai fejl6désének bels6é logikajat az alacso-
nyabb szinttél felfelé j6I koveti John modellje (JOHN, 1976), amely jelentds mérték-
ben tamaszkodik szovjet kutatok munkaira. E modell szerint az els6 szintl informa-
ciot az érzékietek képviselik, a masodikat a képzetek, a harmadikat a tudat, ahol mar
egy olyan egységes, tobb elembdl Osszetett kép létezik a rendszernek és kdrnyezeté-
nek allapotarél, amely integralja az egyén el6z6 tapasztalatai alapjan szervez6d6 - nem
tudatos —érzékieteket és képzeteket. A tudat megjelenése teszi lehetévé, s6t szilkség-
szer(ivé a negyedik szint(i informaciét, a szubjektiv tapasztalatot-, azt a folyamatot,
amely Ujraszervezi kezdettel és véggel rendelkezd egységes torténéssé, vagy élménnyé
alakitja a percepciok, visszaemlékezések, érzelmek és cselekvések egymast kovetd idéi
rendjét. Annak fliggvényében, ahogy a szubjektiv tapasztalat egyre nagyobb id6i sza-
kaszokra terjed ki, végs6soron megszervez6dik az egyéni élettdrténet, megkonstruald-
dik az epiz6dok egymasutanisagara torténé emlékezés. Ezen az alapon jon létre az in-
formacié 6tédik szintie — a self mint a hosszuidejli emlékezés produktuma, amely
mintegy az egyén szubjektiv élményeinek krénikajat tartalmazza. Az utébbi mikédé-
sének egyrészt sziikségszer(i kdvetkezménye, masrészt feltétele az informacié hatodik
szintje —az 6nmagunkroél vald tudas, azaz az egyén szubjektiv tapasztalatanak interpre-
tacioja: élettdrténete, alapélményeinek, mindenekel6tt a legtartésabb, invarians tulaj-
donsagoknak a fényében. Az éppen aktualis, egyideji tudattartalom interpretacidja a
korabbi tapasztalatok tikrében hatékony megerésitést ad az alacsonyabb szint( infor-
macidknak azéltal, hogy aktivizalja a mas relevans alapélményekre torténd visszaemlé-
kezést, majd pedig az ilyen informéacié szisztematikus, célirdnyos keresését. Maskép-
pen, egy sajatos kognitiv folyamatrol van szé, melynek objektuma maga a szubjektum.

Az Onismeret kognitiv folyamatai olyan pszichikus sajatossagoktél fiiggnek, mint
az emlékezet terjedelme, az intencionalitas, a figyelem szelektivitasanak terjedelme és
szintjie (PRIBRAM, 1976) és a beszéd fejlettsége. E sajatossagok kifejlédése megfelelé
neuropszichiolégiai folyamatokkal van kapcsolatban; igy tobbek kdzott ismeretesek
olyan adatok, melyek szerint az éntudat kdzpontjai épplgy, mint a beszédkdzpontok
a bal féltekében lokalizalédnak.

Kovetkezésképpen az éntudat és az 6nszabalyozas, melyek az én-ben oOltenek tes-
tet - a pszichikum Osszetett integrativ folyamatainak produktumai. Azonban a szub-
jektiv valésag természetének, az egyén belsé vilaganak, 6nmagardl val6é tudasanak meg-
értése kizardlag ,alulrél", atudat természettudomanyos képének keretei kdzott, elvileg
lehetetlen. Azon pszichikus folyamatoknak a tanulmanyozasa, melyek révén az egyén
hozzajut az 6nmagara vonatkoz6 tudashoz és szubjektivitasat kifejezésre juttatja, nem
adnak kulcsot a szubjektiv valésag lényegi értéktartalmahoz, ahhoz, hogy a szébanfor-
g6 személy figyelmét milyen mozzanatokra koncentralja, miben véli felfedezni sajat
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self-jét és az 6nmegvaldsitas milyen mdédozatait valasztja. A tudatos aktus specifikuma
bimodalitdsaban van, azaz annak egyidejl tiikr6zésében, ami az én-hez (a szubjektum-
hoz) és annak, ami a nem-én-hez (az objektumhoz) tartozik (DUBROVSZKIJ, 1978;
DUBROVSZKIJ és CSERNOSZVISZTOV, 1979). Ez az elhatarolas azonban viszonyla-
gos és barmelyik modalitdsnak, az én-nek és a nem-én-nek is csak a masikkal, az ellen-
tétessel Osszefliiggésben van értelme. Az én struktlraja és lényegi értéktartalma alapve-
téen megvaltozik attél fuggéen, hogy mire vonatkozéan szervezddik: altaldban a kiils6
targyi vilagra (én —nem-én), vagy a sajat testére, illetve 6nmagara mint valamilyen szo-
cialis és pszichikus tulajdonsagok hordozéjara, esetleg egy masik én-re (én-te), vagy sa-
jat te-be forditott én-jére (autokommunikacid), vagy olyan személyfeletti, eszmei nor-
makra és értékekre, amelyek elérésére az ember torekszik.

Ebb6l kdvetkezik az én interszubjektivitasanak és tarsadalmisaganak elve, amely
pusztan a tarsadalmi viszonyok és a masokkal valé konkrét egyittmikédés rendszeré-
ben valhat érthetévé. A személyiségelvlii megkozelités, amelyet a filoz6fidban Hegel ve-
tett fel é materialista modon Marx interpretalt, egyfel6l széles korl(i alatamasztast
nyer mindazokban a szocialpszicholégiai kutatasokban, amelyek az egyén énmagarol
vald tudasa és a tarsadalmi viszonyok kdzotti kélcsdnhatast kévetik nyomon (lasd rész-
letesebben KON, 1978), sily médon masfel6l valéban kulcsot ad az én tartalmas elem-
zéséhez.

3. A reflexiv én struktUraja és mikodései

Mindenekel6tt a személyiségelvli megkozelités pontositja az én kategorialis statusat.
Az altalanos lélektanban hosszu ideig folyt a vita arrol, hogy a reflexi; én-t belsd ér-
zékietek egyilttesének, képzeletnek, vagy fogalomnak helyes-e felfogni. A szocialpszi-
cholégia azaltal, hogy az én-t mint sajatos beallitédasi rendszert vizsgalja, megszinteti
a vitat. Egy ilyen konceptualizacié, amely széles kdérben elterjedt mind a szovjet (lasd
példaul KON, 1967, 1978), mind a nemzetkdzi szakirodalomban (ROSENBERG,
1965, 1979; HIEBSCH ésVORWE RG, 1980) jelent6s metodoldgiai el6nydkhoz juttat-
ja a pszicholégusokat.

El6szor is a beallitédasi modell lehetévé teszi, hogy az énmagunkrdl valé tudas,
az éntudat kognitiv, affektiv, viselkedéses és értékel6-normativ mozzanatait ne mint
kilénallo entitasokat (az dnismeret egy valami, az énmagunkhoz val6é viszony valami
egészen mas), hanem, mint ugyanazon jelenség kiillonb6z6 aspektusait szemléljuk.

Masodsorban a modell arra oriental, hogy tisztazzuk, milyen dinamikus kdlcson-
hatasok allnak fenn az onértékelés, az nbecsilés intraindividualis és kontextualis, sze-
mélykozi tényez6i kozott.

Harmadsorban felszinre hozza az éntudat mikddésének sokféleségét, valamint a
kognitiv-informacios és az én-véd6 folyamatok dialektikajat.

Negyedsorban lehet6vé teszi azon nézépontok szigorubb differencialasat, ame-
lyek fel6l az egyén sajat énképét szervezi, ahonnan igy vagy Ugy minden egyedi dnérté-
kelési aktus megméretik.

ROSENBERG (1979), legutébbi kényvében, amely e konceptualizacio legtelje-
sebb kifejtését tartalmazza, az énkép aldbbi f6 tipusait emeli ki: 1. Az aktualis én —
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amilyennek az egyén az adott pillanatban magat latja (ez a terminus jobb mint a redlis
én elterjedt fogalma, amely akaratlanul is azt sugallja, hogy a képmas valamiképp az
eredeti ,megfelel6je", ami egydltalan nem kovetelmény). 2. A vagyott én —amilyen-
nek az egyén szeretné magat latni. 3. A prezentalt én —amilyennek magat masoknak
mutatja. Barmelyikiik elemezhetd tartalmi, szerkezeti, genetikus, funkcionalis, stb.
szempontok szerint.

A reflexiv én tartalma kiterjed: 1. A szocialis identitasra, azaz azon csoportok,
statusok és kategoriak megjel6lésére, amelyekhez az egyén tartozik, amelyek a hozza-
tartozé kiulonbozé mi-ket alkotjak és meghatarozzak valaszait a ,Ki vagyok én?" kér-
désre. 2. Bizonyos diszpoziciékra (masképp személyes deskriptorok, dnértékeld jelo-
16k), melyek révén az egyén jellemzi sajat szocialpszicholégiai min6ségét a ,Milyen
vagyok én?" kérdésre valaszolva. 3. Fizikaijellemz&kre, amelyek kdzvetitésével észleli
és leirja sajat testi mivoltat és kiilsejét. Mindezen Osszetevlk léteznek, azonban nem
kalon-kulén, hanem meghatarozott rendszerben. Ahhoz, hogy a reflexiv én struktira-
jat megértsik, mindenekel6tt meg kell hatarozni az egyes szocialis identitasok, diszpo-
ziciok és értékek pszicholdgiai hierarchiajat, ki kell deriteni, melyek kozilik az egyén
szamara a kozpontiak, az integrativak, melyek hatnak leginkdbb 6nbecsiilésének szint-
jére. Tovabba azt is meg kell allapitani, hogy a kilénbdz6 dsszetevéknek és tulajdonsa-
goknak milyen a viszonya az egészhez; a személyiség Onbecsililésének altalanositott,
globalis szintje ellentmondasban lehet azzal a specifikus dnbecsiiléssel, ahogy az egyén
magahoz viszonyul a tevékenység valamely részaspektusaban. Végul, fel kell tarni,
milyen 0sszefliggés van az én objektiv, szocidlis viselkedéses, valamint szubjektiv moti-
vacios aspektusai kdzott; példaul az egyén féleg szocialis szerepeinek, statusanak, tet-
teinek, vagy az érzelmek, attitidok, vagyak terminusaiban jellemzi magat. Megjegyez-
zUk, hogy az Onelemzés és Onjellemzés struktaraja koveti a szocidlis percepcié altala-
nos logikajat, és ugyanazon torvényszerliségek szerint fejlédik.

Az egyén dnmagahoz vald viszonya, mint barmelyik attitidinalis rendszer egész
sor dimenzioval jellemezhet6. Kulonbdz6 embereknél, illetve ugyanazon személyiség-
nél afejlédés mas-mas szakaszaban a reflexiv én-ek eltér6ek lehetnek: tartalom, iranyu-
las (pozitiv és negativ), intenzitas (az érzelem ereje), kontrasztossag (személyes jelent6-
ség, fontossag), kovetkezetesség, stabilitds, vilagossag, verifikalhatésag szerint. Ezen-
kivil az énkép Rosenberg szerint egy sor olyan specifikus paraméterrel is rendelkezik,
amelyek més attitidéknél hianyoznak. igy, eltér6en az egyén szdmara kiilénboz6 je-
lent6ségl mas targyak iranti attit(idoktél, sajat én-je minden embernek fontos. Az atti-
tid alanya és targya egybeesnek; dnmagunk megitélése egyuttal mindig értékelés is;
ekdzben sajatos, kizarolag az 6nértékelésre jellemz6 érzelmi reakciok (a biiszkeség és a
szégyen) lépnek fel; az 6nértékelés pontossagat, tekintettel alacsony verifikalhatosa-
gukra,nehéz megallapitani.

Rendkiviil fontos az a kérdés, hogy az egyén miként hatarozza meg self-jének ha-
tarait: mit, miért, és mennyire tart sajatjanak, milyen esetekben él at személyes biisz-
keséget vagy szégyent; mikor és miként megy végbe olyan ,kiils6" objektumok intro-
jekcidja, inkorporacidja, amelyek nélkul a személyiség én-jét mar el sem tudja képzel-
ni. Az én és az enyém kozotti hataroknak éppen ez a viszonylagossaga, feltételessége
assa ala azokat a probalkozasokat, amelyek az identitas egyértelmd, merev meghataro-
zasara iranyulnak, amire mar James is ramutatott.
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A vagyott és prezentalt én szintén meglehetésen sokféle. Lehetnek olyan ideali-
zalt képek, amelyek mint elérhetetlen és semmire sem kotelez6 eszmények jelennek
meg; olyan program képzetek, melyeket az egyén mint komoly megvalésitasra vard ko-
telezettséget vallal; a normativ kotelességteljesitést megtestesité moralis képzetek stb.
Erthetd, hogy ezek konkrét funkcidi eltéréek.

Az alapfogalmak szigoriubb definialasa hozzajarul a kutatasi problémak differen-
cialtabb felvetéséhez, a médszerek tokéletesitéséhez. Amint erre kordbban utaltunk, az
empirikus kutatasok szama az utébbi években gyorsan névekszik.

A reflexiv én genézisének tanulmanyozasaban két tendencia rajzolodik ki vilago-
san. Az inkabb szocioldgiai bedllitédasu kutatok figyelmiket dontéen afolyamat szo-
cialis determinansaira iranyitjak: arra a hatasra, melyet a jelentds masik személy, a szo-
cialis szerepek, a tarsadalmi csoportokhoz tartozasba referencia csoportok az egyén-
re gyakorolnak. Mas szerz6k els6sorban az éntudat, az dnértékelés, stb. pszichologiai
mechanizmusait vizsgaljak, és e jelenségek helyét elemzik az individualitas strukturaja-
ban. A legfontosabb mechanizmusok az alabbiak: 1. Az ember elsajatitja, hogy masok
miként értékelik 6t (ez lehet az idegen értékitéletek kdzvetlen tiikrozése épp agy, mint
a kdzvetetten arra irdnyulds, ahogy az egyén elképzeli maganak ezeket az itéleteket,
vagy azonositas a generalizalt masikkal). 2. Szocialis 6sszehasonlitas révén az egyén ugy
ismeri meg és értékeli énmagat, hogy ajobb-rosszabb vagy a hasonl6-eltéré6 dimenzidk
mentén Osszeveti magat masokkal. 3. Az dnattriblcié soran, sajat viselkedését kilon-
b6z6 szituaciokban megfigyelve, az egyén véleményt alkot magardl, kdvetkeztetéseket
von le magardl és sajat bels6 allapotairol.

Az egyik vagy masik modell preferdlasa altaldban a kutaté teoretikus orientacio-
jat fejezi ki. Az onértékelésnek az a felfogasa, amely azt masok tikrozott véleményé-
nek tekinti, a,tukrozott én" elméletével és az interakcionizmussal, aszocialis 6sszehason-
litas elmélete a kognitiv irdnyzattal, az attributiv modell pedig —igy tobbek kdzott
Bem Onpercepcios elmélete is — a behaviorizmussal kapcsolatos (BEM, 1967). Bizo-
nyos értelemben.ezek a modellek ugyanakkor kdlcsondsen kiegészitik egymast, mivel
a reflexiv én és egyes Osszetevdi kialakulasanak és valtozasainak killonb6z6 oldalait és
vonatkozasait magyarazzak. E kutatasok metodikai repertoarja szintén meglehetésen
valtozatos.

A reflexiv én genézisének problémaja mellett a kisérleti Iélektan jelent8s figyel-
met szentel funkcidi tanulmanyozasanak. lgaz, a munkak szama e téren kevesebb, s ke-
vesebb az eredmény is. A klasszikus behaviorizmus nem tulajdonitott kilonoésebb je-
lent6séget az 6Gnmagunkrol vald tudasnak, az éntudatnak; a kognitiv pszicholégia kép-
visel6i pedig —tekintettel a verifikacié nehézségeire —szkeptikusan itélték meg az 6n-
értékel6 allitasok tudomanyos értékét. Ennek ellenére a probléma vizsgalata a szocial-
pszichologia perspektivajabél — nevezetesen az én értékorientacids funkcidinak megvi-
lagitasa és az, hogy az onértékelés lokalis részfolyamatainak kutatasairél a hangsuly az
Onbecsilés altaldnositottabb indikatorainak keresésére tev6dott at — e konstrukcio
fontos gyakorlati jelent6ségének felismeréséhez vezetett.

Az o6nbecsilésrél bebizonyosodott, hogy egyike a személyiség legfontosabb in-
tegrativ jellemz@inek, amely gyakorlatilag magatartasanak és tevékenységének minden
mozzanatara hatassal van (ROSENBERG, 1965; COOPERSMITH, 1967; WELLS és
MARWELL, 1976; és masok). Tobbek kozott olyan devians viselkedések kutatasa,
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mint a blnézés, narkomania, alkoholizmus, agresszivitas, 6ngyilkossag, azt mutatta,
hogy acsdkkent dnbecsilés nem pusztan kiséré' jelensége az elkévetésnek, hanem okai-
nak is egyike (KAPLAN, 1975, 1978; ROSENBERG és ROSENBERG, 1978).

A reflexiv én problémaja ugyanakkor nem korlatozhaté az énbecsilés jelenségé-
re. Az éntudat kognitiv aspektusainak tanulmanyozasa szintén gyakorlati jelentéségt.
A reflexiv én a maga nemében az implicit személyiségelmélet alapjat alkoté kognitiv
séma, amelynek fényében az egyén szocialis percepciojat strukturalja, masokrol kiala-
kitott képzeteit rendezi (KURIER és ROGERS, 1979). Az ember moralis viselkedése és
motivacidja altalaban szintén 6sszefliggésben all a sajat tulajdonsagairdl és lehetéségei-
r6l benne él6 képzetekkel (HULL és LEVY, 1979). Mindezzel egyitt, ,a szubjektum
magarél és a sajat diszpozicioirdl kialakitott képének pszichologiai elrendezésében a
magasrend(i diszpozicios képz6édmények —tébbek k6zott az értékorientacids rendszer
—toltenek be dominans szerepet" (JADOV, PALEJ és MAGUN, 1979, 111. o0.).

Az éntudat kisérleti vizsgalata hozzajarult néhany régi filozéfiai, pszicholégiai
kérdés megvilagitasahoz és néha még Ujrafogalmazasahoz is.

Mar az ékorban vitattdk, hogy dnmagunkrél kialakitott képzeteink igazak vagy
hamisak, illluzérikusak-e. Ezt akérdést majoval differencialtabban tanulmanyozzak: az
onértékelést nemcsak az egyén tevékenységének tényleges eredményeivel vetik egybe,
hanem a kisérleti szituacié és a személyiség sajatossagaival is. Kozben a kérdés nem al-
talaban fogalmazodik meg - tehat, hogy képes-e az egyén adekvat médon észlelni és
értékelni 6nmagat — hanem az éntudat alapfunkciéi a szabalyozo6-szervezd, valamint
az énvédd funkciok koélcsonhatasaval osszefiiggésben. Ahhoz, hogy magatartasat sike-
resen iranyitsa, az egyénnek adekvat informaciéval kell rendelkeznie a kérnyezetrdl
éppugy, mint sajat személyisége allapotardl és tulajdonsagairél. Ezzel szemben az énvé-
dé funkci6 mindenekeldtt arra iranyul, hogy fenntartsa az dnbecsiilést és az énkép sta-
bilitAsat még az informacié meghamisitasa aran is. Ett6l fliggéen ugyanaz a személy
helytalléan és hamisan is értékelheti magat (WEBSTER és SOBIESZEK, 1974). E tény
megvilagitasa lényegi korrekcidkat jelent a védekez6 mechanizmusok elmélete szamara
és az oncsalas jelenségének kisérleti vizsgalatara 6sztonéz (CUR és SACKHEIM, 1979).

Még ennél is alapvet6bb atalakulason ment keresztil az én egységességének és
sokféleségének problémaja.

Az én szubsztancionalista koncepcidja hajlamos az egység abszolutizalasara, s
minden bels6 ellentmondasra —dezintegraciora - mint abnormalis, patogén jelenségre
tekint. Ugyanakkor mar maga a koncepcié kulturalisan specifikus, sok tarsadalom a
self-et inkabb mint eredendd sokféleséget fogja fel (lasd KON, 1978, 1978a). Példaul
buddhista szemszdgbél a seif hangsulyozasa nemcsak erkélcstelen, hanem téves is. Az
sgaz tudas" éppen ellenkezbleg, abban all, hogy megismerjik és mélyen atéljuk azt az
eszmét, hogy nem létezik semmiféle én, nincs semmi, ami az enyém, nincs lélek, ha-
nem ami van, az csak egyes elemek valtozd, folytonosan lejatsz6dé munkaja" (SCSER-
BATSZKOJ, 1919, 44. o.). De a modern kultGraban is az eredend6en sokféle, allando-
an atfolyd én képzetét mar nemcsak mint az identitasvalsag kdvetkezményét értelme-
zik, hanem mint pozitiv jelenséget: elég, ha Hesse ,Pusztai farkas"-ara gondolunk.

E mdgott nemcsak a kulturolégiai horizont kitagulasa all. A pszicholégusok és
pszichiaterek altal bizonyitott tény, hogy az éntudat mélyrétegeinek egysége, minde-
nekel6tt a testi, pszichofiziolégiai identitasélmény - MERLIN (1970) kifejezésével az
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azonossag tudat — melynek sériilése 6hatatlanul patologias tudat- és személyiséghasa-
dashoz vezet, egyaltalan nem zarja ki a reflexiv én mas aspektusainak tobbféleségét,
dezintegraltsagat. Példa erre az aktualis, a vagyott és a prezentalt én meg nem felelése,
vagy a kilénb6zd szocialis identitasokkal és személyiségsajatossagokkal kapcsolatos
onértékelések eltérései.

A V. A. Jadov iranyitasaval folyé kutatasok bizonyos tartds széttartast tartak fel
a vizsgalati személyek egyes diszpozicioi és tényleges viselkedése kdzott, s6t, a dezin-
tegracié az érettebb személyiségli (elhivatottabb és tapasztaltabb) mérnokdknél er6-
sebben kifejezésre jutott. Ennek nemcsak szocidlis okai vannak (az emberek élettevé-
kenységének kilénb6z6 mozzanataira vonatkoz6 tarsadalmi normativ eldirasok sokfé-
lesége és id6nkénti ellentmondasossaga), hanem pszicholdgiai magyarazata is; ,sajatos
szembenallas a tényleges tevékenységben az aktivitas és szervezettség, valamint ako-
zdtt, ahogy az ember a tevékenységhez vald viszonyara reflektal" (,Onszabéalyozas és
el6rejelzés..." JADOV, 1979, 193. o0.). Ugyanabba az irdnyba mutatnak MAGUN
(1977) paradox eredményei, amelyeket akkor kapott, amikor megvizsgalta, hogy a
diakok onértékelése megfelel-e intellektualis fejlettségik szintjének: azok a vizsgalati
személyek, akik az intelligencia tesztekben viszonylag alacsonyabb értékeket értekei,
redlisan itélték meg magukat. Kovetkezésképp még az egyes onértékelési aktusokat
sem lehet kizarélag kognitiv terminusokban értelmezni.

Azt, hogy az én sokfélesége és tobbértelmlisége sziikségszer(i sajatossag, az érett

személyiség fejl6désének feltétele a fejlédéspszicholégia is alatdmasztja. Az 1950-es,
60-as évek klinikai orientaltsagu kutatasaiban, ha az aktualis és a vagyott én nem felelt
meg egymasnak, azt altalaban a csékkent dnbecsiilés nemkivanatos mutatdjaként értel-
mezték. Késbbb azonban kiderilt, hogy az ilyen eltérés a személyiségfejl6dés normalis
folyamatat fejezi ki, s6t a kreativabb, intellektualisan és moralisan fejlett embereknél
ez jobban kifejezett, mint masoknal (lasd KATZ é ZIGLER, 1967; NOLTING, 1971,
idézve HORNSTEIN alapjan, 1975). Minél magasabb azoknak a kévetelményeknek a
szintje, melyeket a személyiség magaval szemben tdmaszt, annal er6sebb elégedetlensé-
ge is, ami ugyanakkor nem a csdkkent dnbecsiilés, hanem afokozott igényszint, az 6n-
megvaldsitasi szikséglet megnyilvanulasa. Ez a kilénbség alapvetd, de megragadni csak
az dnmagunkrol vald tudas hatarain tullépve lehet: a neurotikus csdkkent dnbecsiilése
egyszerre inditéka és Onigazolasa a tevékenységtdl valé meghatralasnak, ugyanakkor a
kreativ személyiség onkritikaja, az dnfejlesztés, az Ujabb akadalyok lekiizdésének &sz-
tonz6je. Megkllénboztetni ezeket csak akkor lehet, ha meglehetésen hosszd tavon is-
merjiuk avizsgalt személyek tevékenységének jellegét és eredményeit.
(az 6nismeretnek) a tanulmanyozasa. A reflexi6 hasznarél és kararél nem egy szdzada
folynak vitak, melyek soran a kritikai nelemzés megdicséiil, s aterméketlen vajkalast
megbélyegzik. De hogyan lehet megkilonbdztetni az egyiket a masikt6l? Az egyén
nem képes megismerni 6nmagat azon a meghatarozott konkrét szituacion és viszony-
rendszeren kivil, melyben tevékenysége kibontakozik. Azonban figyelme minden
egyes pillanatban vagy magara, vagy tevékenységének tartalmara és szituaciojara ira-
nyul.

Az els6 esetben az egyén mintegy masok szemével targyként percipialva nézi 6n-
magat. Az ilyen onpercipidlas hipertrofidja a befeléforc/ulds. Az oroszra leforditott an-
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gol self-consciousness kifejezés akcentualt dnismeretet, az egyén felfokozott érdekl§-
dését jelenti a self-je, és az irant, hogy 6t masok miként észlelik.

A masodik esetben a figyelem kifelé iranyul, a kérnyezetnek és a tevékenység
tartalmanak a személyiség szamara fontos elemei felé fordul. E sajatossag hipertrofia-
ja csokkenti az embernek azt a képességét, hogy észrevegye sajat motivumainak és tet-
teinek ellentmondasossagat, hogy igényt tartson itéleteinek kontrollalasara, néveli az
onbizalmat, magabiztossagot, stb.

A kérdés az, miként hatnak e sajatossagok a szocialis magatartasra?

Duval és Wicklund elmélete szerint (DUVAL ésWICKLUND, 1972;WICKLUND,
1975) a reflexié, melynek objektuma maga a szubjektum, 4 szakaszos fejl6désen megy
keresztll: 1. a figyelem O6nmagara koncentralasa, 2. onértékelés, 3. affektiv reakcid,
4. torekvés arra, hogy a magatartas és a vélt ideal, illetve norma kdzo6tt feltaruld eltéré-
sek csokkenjenek. Ahhoz, hogy e kivansag teljesiljén az egyénnek a magatartasan kell
valtoztatnia, vagy le kell mondania az onreflexiorél, ami kinzé élménnyé valik. lly mé-
don az dnismereti folyamat és a reflexiv én mint ennek végeredménye, alapjaiban fon-
tosak a szocialis-normativ viselkedés, azaz az elfogadott norma és atett megfelelésének
biztositasaban. igy a reflexiot megkeril6 emberek masoknal inkdbb hajlamosak a nor-
maszeg6 viselkedésre.

Az utdbbi feltevés alapos klinikai és experimentalis alatamasztast kapott. Egy sor
kutatds kimutatta, hogy az énmagunkra forditott figyelem megndvekedésével a nor-
masérté magatartas, példaul a masok félrevezetésére vald hajlandésag valdszinlisége
csokken (DIENER és WALLBOM, 1976). Ezzel szemben az dnismeret és dnkontroll
csokkenése egyiittjar a dezindividualizalédas folyamataval (DIENER, 1979).

Nagyon fontos szerepet jatszik areflexié az 6nnevelés folyamataban. Kezdetben
az egyénnek sajat gondolatai, érzelmei és tettei szemléljévé kell valnia, tehat fokoznia
kell az dnreflexio intenzitasat. Ezt kdvetéen észreveszi, hogy bizonyos gondolatok és
tettek dsszeférhetetlenek egymassal és ezek kdzul egyesekkel kapcsolatban tudatosit-
ja inadaptiv jellegiiket. lly mdédon aktivizalodik abelsé dialogus, melynek soran az 6n-
ismeret onneveléssé alakul at, azaz Uj kivanatos viselkedéselemek tudatos formalasava
és rogzitésévé (MEICHENBAUM, 1976).

A figyelem 6nmagunkra koncentralasa ugyanakkor tarsadalmilag nem mindig po-
zitiv tényez6. Mindenekel6tt a magukkal sokat foglalkozé emberek, akik kivilrél, ma-
sok szemével szemlélik magukat, gyakran a legkonformistabbak. Tovabba, amikor azt
értékeljik, hogy milyen hatassal van areflexi6 a magatartasra, pontositani kell, hogy a
kisérleti szituacionak éppen milyen mozzanatai azok, amelyeknek személyes jelent6sé-
gik van a vizsgalt személy szamara. Végil rendkivil fontos, hogy az egyén az én-nek
éppen mely vonatkozasara koncentralja figyelmét: a szocialis identitasra vagy az indi-
vidualis diszpoziciokra, bels6 allapotokra (FENIGSTEIN, 1979). Az én szocialis, nyil-
vanos vonatkozasara iranyulé figyelem valéban néveli a tarsadalmi normakat betartd
magatartas valészinlségét, mig az intim, belsé én-re koncentralasnak nincs ilyen kovet-
kezménye.

Ily médon Duval és Wicklund elméletével szemben, mely szerint a reflexio, az
onismeret, az 6nmagunkra iranyul6 figyelemmel és onértékeléssel kezd6édik, megfogal-
mazodik egy masik modell. Ez azt vallja, hogy a reflexiv folyamat alapja az informacio
személyiség-relevans kognitiv szervez6dése vagy atkédolasa. Tehat a hangsuly az onét-
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tékelésrél atkeril arra, ahogy az egyén a kornyezeti feltételeket és bennik sajat tevé-
kenységét mindsiti, az éntudat kutatasa pedig atudat tanulmanyozasaba nd at.

4. Az eredmények és a megoldatlan kérdések

Melyek az emberi én kisérleti pszicholégiai tanulmanyozasanak tanulsagai? El kell is-
merni, hogy e téren a tudomany jelentés eredményekkel rendelkezik. El6szor, a kisér-
leti pszicholdgia szamos olyan alapvet6 interdiszciplinaris és filozofiai probléma megvi-
lagitasahoz és pontositasahoz jarult hozza, melyek korabban csak spekulativen meriil-
tek fel, példaul a tudat és éntudat dialektikaja, az én egységének és sokféleségének
problémaja, a pszichikum regulativ (6nkontroll) és-tikrdz6 (6nismereti) funkcioi, stb.
Mésodszor, az éntudat pszichologiai kutatdsanak fontos alkalmazott jelent6sége is van.
igy példaul atestséma kialakulasanak térvényszeriiségeit a pszichiatriai diagnosztika al-
kalmazza (MERLIN, 1970). Gyerekeknél és serdil6knél az onértékelés mechanizmu-
sainak és ismérveinek ismerete segit a tanulas motivalasban (LIPKINA és RIBAK,
1968; LIPKINA, 1976; SZAVONYKO, 1972; SZAFIN, 1975). A szakmai ontudat sa-
jatossagainak kutatasa kitagitia a tudatos dnkontroll lehetéségeit és noveli az adott
szakterlleten a szakmai kvalifikaltsag szinvonalat (KOZIJEV, 1980). Az énkép kutata-
sa jelentds helyet foglal el az etnopszicholégiaban (KON, 1978), s ez meglehetdsen
fontos az internacionalista nevelés szempontjabol stb.

Ezzel egyiitt sem a filoz6fusok (SZPIRKIN, 1972), sem a pszicholégusok (LE-
ONTYEV, 1975; WYLIE, 1974, 1979) nem tartjak kielégitének a probléma allapotat.
Ahogy WYLIE (1979) irja, annak ellenére, hogy self-hez kapcsol6d6 fogalmi konstruk-
ciok potencidlisan igen fontosak a pszichologiai elméletalkotas és gyakorlat szamara, a
tényleges eredmények e téren ,kidbranditbak és kétértelmiek". A szigori elméletek
hianya; a maddszertanilag gyenge, pusztan leird jellegld, nem verifikalhaté kutatasok
nagy szama; a korrelacioknak helytelen értelmezése okozati dsszefiiggésként; az énkép
tartalmanak megalapozatlan ,levezetése" mindenféle vélt el6zményekbdl és kortulmé-
nyekbdl; azon kutatasok elégtelensége, melyek az éntudatnak visszahatasat ellenériz-
nék a magatartasra; a tudomanyos kovetkeztetés és a j6zan ész itéleteinek felcserélése
—ez aWylie altal felsorolt hianyossagok nem teljes listja.

Ez a kép tulontdl pesszimistanak hathat. Lehet, hogy ilyen kotekedd értékelés
tikrében a pszicholégianak sok mas fejezete sem lenne kedvezdébb helyzetben. Ennek
ellenére nem célszerd elharitani ezt a biralatot. Az én kisérleti vizsgalatanak nehézségei
nemcsak a Wylie altal felsorolt metodologiai és metodikai tévedésekben gydkereznek.
Akar tudatositjuk, akar nem, az én pszicholdgiai kutatasa mogott mindig az emberi ter-
mészet filoz6fiai problémaja all, a dologiasnak és a személyinek, atarsadalminak és az
individudlisnak, az adottnak és megalkotottnak a viszonya. Az egyoldali metafizikus
gondolkodas nem képes atfogni az én bimodalitasat, egyidejl beletartozasat mindezek-
be a tartomanyokba és ezért a dologiast és személyit abszolat ellentétekké alakitja at.
Innen ered a gondolkodas két széls6séges stilusa. Amig a dologias szocioldgiai és a do-
logias bioldgiai gondolkodas arra torekszik, hogy a személyiséget —és tudasat dnmaga-
rol —szocidlis szerepekre, vagy egyedi sajatossagokra redukalja, addig a személyiségre
orientalt vallasos és romantikus gondolkodas valdsagos létet tulajdonit a szellemiség-
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nek, a tapasztalatfelettinek, semmibe véve azt a realis médot, ahogy ezek a mindennapi
élettevékenységben objektivalodnak.

A kisérleti lélektan természetesen er8sen vonzodik az els6 pdlushoz, amikor a
személyiség legmélyebb, legtitkosabb magvat — él6 szellemét —tdrekszik objektiven
régziteni és megmérni. Csak analitikus Uton ezt nem lehet megvalositani. Amikor atu-
domany a személyiséget targyként rogziti, akaratlanul is bizonyos jelenlétet (jelenvalo-
sagot) tulajdonit neki, s zarojelbe teszi azt az alanyi-alkot6 mozzanatot, melyet afilo-
z6fia, az etika és a mindennapi tudat az emberben a legfontosabbnak, legértékesebb-
nek tart. Az a vizsgalédas, amely az éntudatot a kognitiv folyamatok 6sszességének te-
kinti, szamos olyan érdekes részletet tar fel, melyektél sajnos igen nehéz visszatérni ah-
hoz az eredeti totalitAshoz, melyet az én fogalma feltételez. Az a térekvés, amely az
én-t az egyén szervezetében, testében kivanja lokalizalni, gyakorlatilag eliminalja bel6le
a szellemiséget és az interszubjektivitast, tartalmanak pedig a szocialis szerepekés fel-
tételek mechanikus Osszességére redukalasa nem egyeztethet6 0ssze az individualitas el-
ismerésével, a redukalhatatlansag, a kiszamithatatlansag elfogadasaval.

A baj nem az, hogy a pszicholdgusok nem értenék az én immanens interszubjek-
tivitasat, dialégusszeri'ségét és értékjellegét, hanem az, hogy e fogalmak nem vetik ala
magukat az operacionalizacio szigori kovetelményének, nem illeszkednek bele a kisér-
leti tudomanyok megszokott, a természettudomanyok mintajara épulé logikajaba,
amely nem emberek, hanem dolgok és személytelen folyamatok tanulmanyozasara
orientalt. Meghaladhaté-e ez a korlat masként, mint afilozofiai szintézis szintjén?

A korszer(i pszichol6gia megismerési torekvései és eszkdzei joval gazdagabbak,
mint voltak nemrég még a kézelmultban is. A teszteken és laboratériumi kisérleteken
kivil médja van felhasznalni az etnologusok altal j6l kidolgozott résztvevd megfigyelés,
valamint a pszichiatria klinikai adatait, melyek az éntudat finom folyamatai megértésé-
hez minden bizonnyal tébbet adnak, mint a verbalis tesztek és mesterkélt kisérletek.
Eppen a klinikai anyag képezi V. Sz. MERLIN (1970) kutatasainak kivételes értékét
és csak sajnalni lehet, hogy nem tobb pszicholégus fordul hasonl6 adatokhoz.

Az én problémajanak interdiszciplinaritasa révén fontos segitséget jelentenek a
pszicholégusok szamara az érintkez6 human tudomanyok, tébbek kézott az etnokui-
turolégia, amely nyomon kdéveti, hogy az egyéni éntudat miként figg attél az altalanos
emberképtél, amely ebben vagy abban a kultiraban elfogadott (lasd BRUNER, 1977,
COOLEY, 1977; KON, 1978), és kimutatja az éntudat értékel§-normativ aspektusait.
A torténetipszicholégia szerepe hasonldé (LURIJA, 1974).

Ma az Uj pszicholégiai hipotéziseknek egyik értékes forrdsa az irodalomtudo-
many. Az ember mi(ivészi-képi megismerése joval korabbi, mint tudomanyos elméleti
tanulmanyozasa. A XVIII.-XIX. szazad eleji filozéfiai pszicholégia lIényegében ugyan-
azokkal a kérdésekkel kezdett foglalkozni, melyekkel a szépirodalom. Késébb azonban
Gtjaik olyannyira elvaltak, hogy szamos jelent6s mivész teljes mértékben tagadta atu-
domanyos pszicholdgia értékeit az ember megismerésében. BAHTYIN (1979) szavai-
val, ,Dosztojevszkij a pszichol6gidban a szellemnek az embert lealacsonyitd eldologiasi-
tasat latta, amely szamitason kiviil hagyja szabadsagat, befejezetlenségét és azt a kiilo-
nods bizonytalansagot — elddntetlenséget, amely maganal Dosztojevszkijnél éppen az
abréazolas f6 targya: hiszen ¢ az embert mindig a végsé dontés kiiszobén abrazolja, a lel-
ki krizis és a befejezetlen —az el6re meghatarozhatatlan —fordulat pillanataban”. (71.
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0.) A naturalista pszicholégusok nemkilénben a m(ivészetben pusztan nyersanyagot
lattak.

Ma a viszony atalakuléban van (lasd KON, 1980). Az érettebb pszicholégia mar
nemcsak problémakat, hanem megismerési médszereket is merit a mlivészetbdl, az iro-
dalomtudomany és az esztétika kodzvetitésével. A szinészi alkotas a szocialpszichologia
egyik modelljgvé valt, melyen lejatssza a Mead altal posztulalt, de nem feltart mecha-
nizmust, a masok szerepének atvételét. Az én lényegébdl fakadd dialégusszeriisége,
amely a te-hez fordulasban nem objektivalédik, csak feltarul, a kdzlés és az autokom-
munikacié konceptualis megkilonboztetésévé alakul at,és ez lényegesen kitagitja az én-
tudat és a kommunikacioé pszicholégiai (kulturoldgiai) kutatasanak lehetdségeit. Egész
sor olyan fogalom, amelyeket nemrég még idealistanak tartottak (megértés, empatia),
mara szilard helyet kapott a tudomanyos pszicholégia fogalmi fegyvertaraban. Még az
olyan misztikusnak tlin6 jelenség is mint a transzcendealas sziikséglete, megtalalta tu-
domanyos ekvivalensét a ,szituaciéfeletti aktivitas" fogalmaban, amikor az egyén nyil-
vanvaloan tallép a szituacié objektiv kdvetelményeinek hatarain, ahogy ez az alkotas
aktusaiban, az 6nzetlen kockazatvallalas és az altruista tettek esetében torténik (PET-
ROVSZKIJ, 1975).

Mindez természetesen nem sziinteti meg a pszicholdgia és a mlivészet k6zotti ki-
I6nbségeket. Kelly személyi konstrukcidi és a személyi jelent6ség képz6dményeinek
(szmiszlovije obrazovanyija) fogalma, amellyel A. N. Leontyev tanitvanyai és kovetdi
(lasd ASZMOLOV és masok, 1979; SZUBBOTSZKIJ, 1977) az ember életének, vila-
ganak rekonstrualasara térekszenek, nem kozvetlen realitasok, hanem olyan fogalmi
konstrukciék, melyek indikatorok rendszerét, a hipotézisek verifikdlasanak moédoza-
tait, stb. feltételezik. Ugyanakkor problémakdrének és modszertani repertoarjanak bé-
vitése megszabaditja a pszichologiat naturalista korlataitdl és magabiztossagatol.

Természetesen, a tudomany nem képes és nem is vallalkozik arra a feladatra,
hogy egy konkrét ember bels6é vilagat a maga totalitdsaban atfogja. Ahogy BAHTVIN
(1979) helyesen irta: ,a bels6 embert birtokba venni, meglatni és megérteni 6t nem
lehet, ha részvétlen, semleges elemzés targyava tessziik, de nem lehet birtokba venni 6t
a vele val6 Osszeolvadas, beleérzés utjan sem. Nem, de lehet feléfordulni és kizardlag a
kapcsolatteremtés, érintkezés utjan dialogikusan meg lehet nyitni, pontosabban, ra le-
het venni, hogy maga megnyiljon." (293. 0.) A megismerés — mindig alanyi-targyi vi-
szony, még akkor is, ha objektumaként az ember szerepel.

Annak tudasa, hogy el6tte egy masik ember, szubjektum all, nem marad hatas
nélkul a pszicholégus sajat poziciéjara. Annal inkabb nem, mivel az emberismeret mas
agazataihoz hasonléan a pszicholégia nemcsak tudomany, hanem mi(ivészet is. A labo-
ratériumi vizsgalatok s az ezeket iranyité specidlis elméletek nem lehetnek meg bizo-
nyos korlatok és engedmények el6zetes kikotése nélkiil. Azonban a maga gyakorlati
tevékenységében, amikor mint klinikus, nevel6 vagy konzultans Iép fel, a pszichologus-
nak konkrét, telies emberekkel van dolga. Szakmai tudasa és a mérési procedurak lehe-
tévé teszik szamara, hogy a személyiség egyes tulajdonsagait megmagyarazza, tipusok-
ba, szindrémakba stb. sorolja. De a masik ember életének és vildganak végsé megérte-
se, legyen az nehezen nevelhet6 serdil§ vagy paciens, csak az él§ érintkezésben johet
|étre és mindig is individudlis alkotoi aktus marad.

(forditotta: Jaro Katalin)
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. S. KON

THE CATEGORY OF EGO IN PSYCHOLOGY

The introduction deals with different conceptualisations of the category of ego. The
author considers the problems of definition as not terminological. Any definition of
ego should keep its dichotomy deriving from the fact, that ego is a process whose
object is the subject itself. He analyses contemporary integrative tendencies which
take into account the differences to be absolute between the active and reflexive ego.
According to the author the contradiction between scientistic and personality-orient-
ed conceptions could be solved by applying the principle of double integrations. By
presenting several conceptions and findings he justifies the advantages of social
psychological conceptualisation conceiving ego as an attitudinal system for studying
the contents, structure, genesis and function of the reflexive ego. Finally, he analyses
the difficulties emerging in the experimental psychological study of ego. He sees the
roots of these difficulties in the interpretation of the philosophical problem of human
nature. By treating personality as an object science involuntarily puts into brackets the
subjective-creative entity which is the most important point for philosophy, ethics and
everyday knowledge.

In the author's opinion despite interesting fragmentary results regarding self-
consciousness as a cognitive process it is difficult to return to the totality involved
in the concept of ego because intersubjectivity, dialogicity and value-filledness do not
fit either the requirements of operationalization or the common conventional logic of
experimental sciences. The author thinks the only opportunity to overcome the na-
turalistic restrictions in extending the methodological repertoire of psychological ex-
perimentation and the points to promising tendencies.
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