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IRODALOMTUDOMANY, PEDAGOGIAI ETOSZ ES PSZICHOLOGIA

—Interju Szabolcsi Mikléssal -

Szabolcsi Miklés akadémikus a k6zelmultig az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
ligyvezet6 igazgatdja, jelenleg a tdbb minisztériumi pedagégiai intézet 6sszevonasabol
megsziiletett Uj Orszagos Pedagodgiai Intézet féigazgatéja. Kutatdbmunkajanak kodzép-
pontjdban hosszl ideje Jozsef Attila életmive all; err6l szamos tanulmanyon kivil két
vaskos kotetet publikalt, most dolgozik a harmadikon. Sokoldald munkassagat a
clown-rél mint a mdvész dnarcképérél, valamint az avantgardizmusroél és a neoavant-
gardizmusrdl irt kdnyve csakugy jelzi, mint meghataroz6 szerepe a magyar oktatasiigy
megujitasat célzé ,Fehér kdnyv" létrejottében.

Kérdés. Kezdjuk egy személyes jellegli kérdéssel: Milyen képe van a pszicholégia-
rol mint tudomanyrol, mint gyakorlatrél és annak magyarorszagi megjelenésér6l?

Vélasz. Ahhoz a nemzedékhez tartozom —vagy masképpen kifejezve olyan szel-
lemi klimaban néttem fel -, amelynek vilagképéhez, miiveltségéhez még szervesen hoz-
zatartozott a pszichologia. Ha jol emlékszem, a 30-as évek végének real-gimnaziumaban
én még tanultam pszichologiat, volt is ilyen tankdényvink, a Kornis-féle, amely azon-
ban nem inspiralt talzottan. Viszont azok k6z6tt acsillagok és iranyiték kdzott, akikre
miveltséglinket felépitettik, ott szerepelt Freud neve, ott szerepelt mar igen koran
mas, a pszichoanalizisb6l elindult iskolak, mint Adler, a kisebb adleristak —elég jelen-
tékenyen és nagy helyet elfoglalva — ott szerepelt Jung és mindaz, amit a jungizmus
jelent. Ezek az elemek a mi fiatalsagunkban ahhoz a baloldalinak nevezhet6 szellemi
tartalékhoz vagy szellemi t6kéhez tartoztak, amelynek mar akkor része volt a szocio-
l6gia egynéhany eleme, bizonyos humanista vilagirodalom és —tdbbé vagy kevésbé,
ilyen vagy olyan moédon —valami politikai gazdasagtan is. Ezt azért szeretném hang-
stlyozni, mert a ma fiatalja szamara szinte elképzelhetetlen az a szerves egyuttélés bi-
zonyos pszicholdgiai mivekkel és fogalmakkal, amely a mi fiatalsdgunkat jellemezte.
Nem allitom, hogy mély volt ez a miveltség, hogy alapos volt —bar néhanyunknal
igenis az volt — de egyszerlen elvalaszthatatlan volt a mindennapi leveg6tél. Ez a pszi-
cholégiaval valo ismerkedés tobb szalon és toébb médon er§sddott meg és futott tovabb
fiatalshgomban, els6sorban az egyetemi években.

A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, amelyet 1938
és 1943 kozott latogattam, adott egy par jelentés szellemi, tudomanyos élményt, —
tarsaimtol és egy-két professzortdl kaptam 6ket. Ezek kozé tartozott az irodalmar Hor-
vath Janos, a nyelvész Laziciusz Gyula, de érdekes mddon e két mester kdzil egyik
sem volt baratja a pszicholégianak. Az altalanos nyelvész Laziciusznal talalkoztam el6-
szOr awal a nagyon hatarozott és vilagos, a nyelvészeti strukturalizmust azéta is jel-

lemz6 allasponttal, amely kizarta a pszicholdgiat bizonyos nyelvi jelenségek megértésé-
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b6i. Az egyetemi pszicholégia nem sokat jelentett, ha j6| emlékszem, Harkai-Schiller
Pal adott akkor el6 pszicholdgiat, mindenesetre az egyetemrél nem hoztam magammal
a lélektanra vonatkoz6é maradand6 élményt.

Hacsak nem azon az attételen keresztil, amelyet példaul Kerényi Karoly jelen-
tett. Kerényi - aki nem a pesti egyetem tanara volt, hanem az én egyetemi hallgatdsa-
gom idején a pécsi egyetemé és Pesten magantanari el6adast tartott —Junggal egyutt
dolgozott és az 6 fogalmait, archetipusait, gondolkodasmaodjat kozvetitette hozzank a
maga rendkivil er6sen atformalé modszerével. llyen moédon jutott el hozzank kicsit
egyetem mellett és egyetemen kivil Jung, és kicsit igy jutott hozzank egyetem mel-
lett vagy egyetemen kiviil Klages és mas, akkoriban sokat olvasott pszichologus. Fia-
talsagomnak egyik j6 baratja, talan mesterének is nevezhetném, az akkor igen fiatal
Matrai Laszlo épp e pszichologusok egy sor miivét kdzvetitette, ismertette és hasznalta
fol példaul maig is legkitin6bb Elmény és mii cimii kényvében. Tehat ezt nevezhet-
ném talan az egyik fajta iranynak, amely afilozo6fiatérténeten, a kultrmorfolégian, az
antikvitds kutatdsan és mas, nem pszicholdgiai diszciplinakon keresztiil a pszicholégia
bizonyos, akkoriban divatos vagy alapvetd tanitasait kozvetitette hozzank.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezekben az években az egyetemen kivil a
kilonféle barati korokben, legalis és féllegalis szervezetekben, amelyekben részt vet-
tem, Freud és Freud folytatasa rendkivili erével élt. Akkor volt az analizis fénykora
Magyarorszagon, ismertem Holl6s Istvant, Hermann Imrét és tdbb mas analitikust is.
Freudnak szinte minden egyes miivét olvastuk, Freudot a maga egészében hasznaltuk
fol sajat vilagnézetiink épitésére. Egy racionalista, a vilagot megérteni akard, antifa-
siszta-humanista vilagnézet részének tekintettiik, a kor kritikajanak. Ugyhogy Freud-
rol és Freudtél szinte mindent illett ismerni, Gjabb mdveit is; Freud egyes m(iveit Ma-
gyarorszagon még a 40-es években is kiadtak, és volt baratom, aki mar igen koran ana-
litikussa valt. igy példaul kora ifjusdgom 6ta mindmaig egyik vagy talan legjobb baréa-
tom Fonagy lvan, a nyelvész és irodalomtérténész, immar vilaghir szakember, aki je-
lenleg Parizsban dolgozik. © mar ekkor megkisérelte, hogy a pszichoanalizis egyes téte-
leit, felismerését az irodalmi, f6leg a nyelvészeti anyagra alkalmazza.

Végiil aztan egész mas oldalrol keriltem kapcsolatba a pszicholégiaval azokon a
féllegalis vagy illegalis korokon keresztiil, amelyeket a 40-es években Mérei Ferenc ve-
zetett. O és Kun Miklés a Jozsef koératon ipari tanulék nevelésére pszichol6giai tanacs-
adod szolgalatot szervezett, amelyik egyuttal illegalis politikai szeminarium is volt. Itt
sokban ugyancsak Freudra tamaszkodva, de |ényegében a szocialpszichol6gia modsze-
rével és szemléletével folyt a munka.

Nos, ennyi oldalrél vett benniinket akkoriban koril a pszicholégia, ennyi valto-
zatban, s ezek a valtozatok nem is mindig értek dssze. En is azok kdzé tartozom, akik
nem szeretik az olyan szavakat, hogy tudoés, tudomanyos palyam meg hasonlék - ezek
nagyon devalvalédott fogalmak. Mondjuk egyszer(ien, hogy amikor publikalni kezd-
tem filosz-dolgokat, mar érdeklédtem a sajat szakmamon belil olyan mdédszerek irant,
amelyek pszichologiai eszkézokkel probaljak az irodalmi és nyelvi anyagot, a stilus
anyagat megragadni. Egyik legels6é publikacidmnak — amely egyetemi szeminariumi
dolgozathdl nétt ki és lett aztan terjedelmes filosz-cikk - az volt acime, hogy ,Az iro-
dalmi stilusvizsgalat XX. szazadi médszerei", az Egyetemes Filologiai K6zlényben je-
lent meg 1943-ban. Ebben kiildn részt szenteltem azoknak a kiilénféle stilisztikai mod-
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szereknek, amelyek elsdsorban pszichologiai alapon probaltak a stilust megragadni. Itt
azt hiszem, két nevet kell emlitenem, akik Magyarorszagon nem nagyon ismertek, de a
mi fiatalsagunkra nagy hatassal voltak, az egyik Kari Vossler —német egyetemi tanar,
Minchen-i romanista — aki a stilisztikai elemzést pszicholdgiai alapon végezte. A ma-
sik pedig ennek az iskolanak, tehat a pszicholégiai alapu stilisztikanak maig Jegnagyobb
és legbravirosabb mestere, Leo Spitzer, aki osztrak tudés volt - kilénben kitinéen
tudott magyarul — és Graz-ban volt egy ideig egyetemi tanar, azutan Németorszagba
ment, a fasizmus el6l emigralt, nemrég halt meg az Egyesiilt Allamokban. Stilstudien
cimld kétkdtetes kdnyve, majd ennek nyoman egy egész sor mlive kitiin6é példaja an-
nak, hogy a pszichoanalizist is (és mas pszicholégiai iskolakat is) hogyan lehet irodalmi-
nyelvi jelenségek arnyalt magyarazatara felhasznalni.

Hogy a régmultb6l a ma felé menjek, azt sem szabad elfelejteni, hogy az az ural-
kodd szellemi-irodalomtudomanyi aramlat, amelybe fiatalkoromban belenéttem, a né-
met szellemtdrténet volt. Ugyanakkor mar a lefelé hanyatldo agaban éltink, de azért
szellemi taplalékunk egy része a német szellemtorténet progressziv miveib6l és a meg-
felel6 francia mlvekbdl allt. Ezek Iényegében a korszellem, a korérzés és mas fogalmak
hasznéalataval — amelyek lehet, hogy tul-abszolutizaltak voltak - a pszichologiai meg-
kozelitést 6tvozték torténetfilozodfiaiba és torténetibe. Mindezzel csak azt akartam el-
mondani, hogy ezekben az években volt alkalmunk ha nem is szaktudomanyos szinten,
de sajat tudoméanyos, hadd tegyem hozza, emberi-irodalmi érdekl6désiinket kilonféle
pszicholdgiai aramlatokkal, iskolakkal, megkézelitésekkel vald6 megismerkedéssel kielé-
giteni.

Kérdés. Ebb6l a nagyon szép, szines kdrképbdl kitlint, hogy volt egy olyan egye-
temi vilag, amely elzarkézott a pszicholdgiatél, kivalt a pszichoanalizist6l Milyen sze-
mélyes fiatalos vonzas vezette Ont és kortarsait a pszichoanalizis felé? Tul azon, hogy
miiveltségiiket kivantak tagitani, valamiféle személyiségfejleszté er6t is kaptak a pszi-
cholégianak ebbdl az iranyzatabol?

Valasz. Még egyszer szeretnék két dolgot hangsulyozni; az egyik — ez ugyan
egy késbbbi téma —: azért tudom annyira kézel érezni magamhoz példaul Jozsef A tti-
la, Marx és Freud szintézisének a gondolatat, mert az a felfogas, hogy afreudizmus a
vilhagmagyarazat adekvat és mas vilAgmagyarazatokkal parosithat6 madja, szamunkra
természetes volt. Az analizisnek baloldali konnotaciéja is volt nalunk; természetesen
azért is, mert a konzervativ jobboldal ezt rendkivil er6sen tamadta. Masrészt, a kérdés
teljesen jogos, voltak olyan barataim, akik sajat személyiségik épitésére hol terapias
célbol, hol sajat énjik megtisztitasara és naggya novesztésére, dnkifejezésre tartottak
fontosnak az analitikus médszert. En azt hiszem, ez a két momentum, tehat egyfajta
racionalista és ezért akkor ellenzéki vilagmagyarazat, amely - ismétlem - parosithato
volt mas ilyen jellegl vilagmagyarazatokkal, és masrészrél a sajat életcél pontosabb
megfogalmazasa, az egyéni élet szervesebb felépitése egyiittesen jelentette szamunkra a
freudizmust.

Hogy teljesen vilagos legyen, 1938 és 1943 k& z6tt vagyunk. Ha beszélgetek err6l
a kérdésrdl fiatalabbakkal, akkor mindig el szoktam mondani, hogy gondoljanak csak
egy olyan id6pontra, mint 1941 februar-marcius, amikor egész Eurdpa, s6t az egész vi-
lag a németek laba alatt fekiidt; amikor akadt magyar gondolkodd, aki kétségbeesve ir-
ta le, hogy 1000 évre kell berendezkednilink egy 1000 éves Reich vilagaban. Tehat egy
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koros-koril fekete vilagban kellett fog6dzot talalni. Ilyen szempontbdl a mi mindenna-
pi életink — és ezt Radndti koltészete nagyon pontosan mutatja, vagy mondjuk egy
mas sikon érzékelteti Vas Istvan-Hubay—Ranky Egy szerelem harom éjszakdja —a
halalraitéltség és egyduttal a céltalansag jegyében folyt. Minden nap awval keltiink fol:
lehet, hogy holnap meg kell halnunk. Mindnyajan biztosak voltunk abban —s ez se-
melyikiink szdmara nem volt kétséges, barhonnan jott, barmilyen szarmazasu vagy bar-
milyen foglalkozasu volt egy akkori értelmiségi fiatal — hogy el6bb-utébb valamilyen
haboras konfrontaciéba fogunk keriilni. Szamunkra ez evidencia volt. Ehhez a min-
dennapjaiban gyakorlatilag céltalan élethez meg kellett talalnunk azokat a fogédzokat,
amelyek értelmessé tették. Mivel a direkt politikai cselekvés Gtjai el voltak zarva és na-
gyon ritkan nyiltak meg vagy egyedil nem voltak elegek, ezeket parositanunk kellett
olyan szellemi kalandokkal, fogodzokkal, amik segitettek ebbdl a halairaitéltségbdl, el-
nyomottsag érzésbdl kiemelkedni —és ezek kdzott ott volt afreudizmus is.

Kérdés. Ugorjunk a maba, a mai pszichologiai szellemi kalandokba. Melyek azok
a pszichologiai munkak, amelyeket a leggyakrabban forgat? Milyen kapcsolatot érez sa-
jat munkassaga és a pszichologia kozott?

Valasz. Az irodalomtorténész ilyen szempontbdél kett6sen lat. Egyszerre kell él-
nem (példaul) a 30-as években és a maban. Ha sajat ttmamban dolgozom, egyszerre
kell olyan szellemi légkort éreznem, amelyben Stekel volt bestseller, ahol Vélgyesit
forgattak, ahol Kulcsar Istvan cikkeit nézték, ahol az Emberismeret vagy az Ongyilkos
keltett szenzéaciot, ahol a Szép Sz6 Freud szamai vagy Ignotus Freud-cikkei voltak re-
velaciék, ahol megjelentek a Freud-mivek, Kerényi és Jung cikkei az Argonautak-ban
vagy a Sziget-ben — és egyszerre kell a mabdl néznem. Tehat ezeket a klasszikus vagy
a korban divatos szovegeket igyekszem forgatni f6leg ahhoz, hogy a kort megértsem.

Masrészrél, ettdl kicsit elvalasztva igyekszem —amennyire t6lem telik — Iépést
tartani az olyan mi(ivekkel, amelyek a ma irodalomtudomanya, egyaltalan a ma human
tudomanya és a pszicholégia viszonyaroél, felhasznalhatésagarél adnak tampontot. Uta-
lok az irodalompszichologiara, olyan sztenderd mivekre, mint Hoffmann: Freudism
and literary mind cimd konyve, Marie Bonaparte munkaja, vagy a kevésbé ismert ez-
iranya francia kisérletekre, mint Charles Maurin, vagy Henri Weber munkai. Igyekszem
forgatni vagy megnézni néhany olyan munkat, amelyek irodalmi szévegek pszicholé-
giai értelmezésével foglalkoznak. Nem beszélek a klasszikusokroél, tehat Freud, Rank-
szovegekrdl és hasonlokrél — de igyekszem szemmel kisérni az olyan Gjabb fejlemé-
nyeket is, mint a lacanizmus irodalomtérténeti felhasznalasa vagy azt a nagyon sajatos
képz6dményt, amit Lucien Goldman miive jelent (akirél tobb mint masfél évtizede ta-
lan én irtam el6szor). O a strukturalizmus, a Geschichte und Klassenbewusstsein Lu-
kacsa és a freudizmus igazan ottletes keverékéb6l prébal irodalmi struktirakat tarsadal-
mi struktirakhoz pontosabban rétegek mentalis struktirajahoz kézeliteni, megfeleltet-
ni. Végil negyedszer, nemcsak masokat, engem is az utébbi 10—15 év, illetbleg az
utdébbi néhany év vezetett arra, hogy a szocialpszicholégiara els6sorban a kis csoportok
magyar antologiak, ezek el6szavai vezettek e terliletre. A tanulsdgokat a magam vizsga-
lati tertletén, az irodalmi csoportok teriiletén probalom felhasznalni. Legfrissebb ilyen
iranyl olvasmanyom, a magyarul mar megjelent E., Goffmann-gy(ljtemény is sok méd-
szertani szemponttal szolgal az irodalmi mdvek vizsgalatdban. Az MTA Irodalomtudo-
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manyi Intézetének fiatal munkatarsai is a szocialpszicholégiai mivekbdl kiindulva pro-
baljak irodalmi mdvek értékstruktira — pszicholégiai struktlra vizsgalatait elvégezni.
Bevallom, hogy van a pszicholégianak olyan aga, amely ha hidegen nem is hagy, de
amelyet nem ismerek igy, nem asszimilaltam édnmagam szamara és ez az altalanos kisér-
lei pszichologia.

Kérdés. Hogyan jelenik meg abban a feltaré-kutat6 munkdban a pszicholdgia,
amelyet Jozsef Attila életm(ivének vizsgalata soran végez?

Vélasz. El6szor néhany szoét sz6lnék arrél, ahogy a pszicholdgia és irodalomtudo-
many viszonyat altalaban latom. A pszicholdgia az elmult évtizedekben két vagy ha-
rom okbol és indokkal zaratott ki az irodalom vizsgalatabol. Egyik oldalrél a dogma-
tikus marxista megkozelités, a térténeti-tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és az irodalmi
folyamatok és mivek ,révidre zart" megfeleltetése egyszerlien feleslegessé tette a pszi-
chol6giai megkozelitést. Amikor mi fiatalos lendulettel meg akartuk teremteni a ma-
gyar marxista irodalomtérténetet, akkor magunk is a torténeti-szociolégiai folyama-
toknak az irodalmi folyamatokkal valo révidre zarasat gyakoroltuk, és itt nem volt he-
lye vagy csak formalisan volt helye a pszicholégianak. Ugyanezen id6 alatt a pszicholo-
giat szisztematikusan, szigorian kizartak - s6t, kizarjak ma is - anyugat-eurdpai iro-
dalomtorténet, irodalomtudoméany vezet6i is. Talan agy mondanam, hogy a most 70
éves nemzedék, amelyik azonban a mi fiatalsagunkban —f6leg, amikor Magyarorszag
megismerkedett ismét a nyugat-eurépai irodalomtorténettel —vezet6 volt. Az irodalmi
m{ belsd (intrinsic), megkozelitését hirdeté iranyzatok, amelyek 1950 koéril, aztan
1960 koril értek a csucspontjukra, azt az allaspontot képviselték eléggé szigoruan,
hogy a milnek van belsd és kiils6 megkozelitése; az irodalomtudomany igazi targya bel-
s6 megkozelités, minden kiils6 megkozelités —ilyen a pszicholégiai is — mechanikus,
elitélendd, elvetendd. Es hogy még bonyolultabba tegyem a helyzetet, azok az iranyok
viszont, amelyek nagyjaban és egészében aheideggeri—husserli fenomenoldgiara és eg-
zisztencializmusra visszanyulé irodalommagyarazatra tamaszkodtak, szintén egyik
f6 ellenségiknek tartottak a ,pszichologizmust". Ezzel f6ként a mult szazad végének
pozitivista irodalomtérténetét és lélektanat, és az ezekre épild fellletes és tetszelgd
impresszionizmust biraltak (ezt tette Jozsef Attila is).

Mindennek ellenére azt gondolom, hogy legalabb négy ponton, az irodalom vizs-
galatanak négy pontjan az eddiginél hatarozottabban, er6teljesebben kellene pszicho-
l6giai eszkozokkel élni, s6t 6nall6 hatartertleti diszciplinakat kifejleszteni. Az egyik
a mlivek keletkezésének problémaja-, korszer(i pszicholdgiai magyarazata még nagyon
kevéssé van; ebbe a szféraba tartozik az alkotd egyéniség pszicholégiai értelmezése,
a kreativitas és az objektivalt mldvekben megnyilatkozé kreativitas értelmezése mint
csaknem teljesen megoldatlan probléma. Ez a Jézsef Attila mi szempontjabdl is az
egyik donté kérdés. A masodik lehetséges megkozelités —és itt tortént a legtdébb kisér-
let Magyarorszagon is és kulféldén is —az, amelyik a mar létrejott md belsd strukta-
rdinak pszichologiai értelmezésével foglalkozik. Ennek ismét két mdadja lehet. Az egyik
az irodalmi m( bels6 pszichologiai struktarajabdl a valésag struktirajara kovetkeztet,
annak sajatos leképzését keresi — ez az az értékvizsgalati irany, amelyik példaul Ma-
gyarorszagon is él. A masik a md bels6 struktarajat értelmezi pszicholdgiailag, példaul
a liraformat vagy a regény szerepl6inek egymashoz valé kapcsolodasat — nem a kiilsé
valésaghoz val6 viszonyukban, hanem énmagukban.
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Egy harmadik lehetséges vizsgalati iranyra kész mi befogadasanak pszichologiaja
tertletén erre tortént kisérlet, de pszichologiailag nem elégséges. A legujabb nagy vitak
kézepette fellépett és nagy vitak kézéppontjaban allé legdivatosabb irodalomtudoma-
nyi irdnyzat a recepcid-esztétika. Ez irodalomtodrténetileg ezt a kdvetelést jelenti, hogy
a mlvek ,utanja" vagy a miivek utéélete a voltaképpeni relevans az irodalmi folya-
matra vonatkozélag. A befogadas mechanizmusanak, a mivek tovabbélésének, tovabb-
olvasasanak kutatasdban igen nagy tere lehet a pszicholdgianak. A negyedik kapcsolo-
dasi pont végil: az irodalomtérténetnek maganak is, tehat nemcsak a miveknek, ha-
nem az irodalomnak mint torténeti folyamatnak, az irodalomnak mint intézménynek
pszichologiai megkézelitése. Gondolok az irodalomtdrténet legvitatottabb, ugyanak-
kor igen érdekes fogalomsorara, az irodalmi aramlatok, iranyzatok —vagy ezeknek az
elstadiumaban —az irodalmi csoportok, iskolak, akadémiak és a megfelel6 intézmé-
nyek |étére és bels@ életére.

Valoszin(, hogy a felsorolt kiilénb6z6 feladatok mindegyike mas szintl és mély-
ségl, mas maddszer(i pszicholdgiai megkozelitést igényel, sét talan mas és mas pszicho-
l6giai iskola fogalom- és eszkdztaraval interpretalhatd. Nem akarom felfedezni a spa-
nyolviaszt — hatalmas anyag talalhaté magyar pszicholégusok Mérei, Hankiss, Halasz
munkaiban is ezeknek a kérdéseknek a megragadasara anélkil, hogy egy nagy miben
osszefoglaltak volna. Tehat nem el6lrél indulni, voltaképpen azonban érdemes lenne az
egészet ilyen szempontbdl rendszerbeallitani.

Mindez hogy mutatkozik meg a Jozsef Attila-mivek, Jozsef Attila-életrajz, pa-
lyakép megrajzolasa teriletén?

A pszichologiai jellegld problémak egész sorozata bukkan foél, olyanok, amelyek-
kel kezdettél fogva szembe kellett néznem. Kezdem avval, hogy Jozsef Attila egyike
azoknak, akiknek munkassaga feldolgozasanal az életrajz rendkivil fontos. Nem akar-
nék most belemenni egy olyan vitdba, amelyik ugyancsak az irodalomtudomany egyik
mostani vitdja, hogy kell-e egyaltalan életrajzot irni, tehat fontos-e az életrajz a ml
szempontjabol; oda és vissza nagyon sok vélemény hangzott el és killon szimp6ziumok
targya ez a kérdés. En azok kozé tartozom, akik az életrajzban egyén és torténelem, al-
koté és kor egyedi talalkozasat szeretnék felmutatni, s akiket afeladat Iélektani, —s6t:
iroi része is érdekel. Egy életrajz megirasaban, rekonstrualasaban, mar az anyag re-
konstrualasaban is a pszicholdgiai kritériumok alapvet6ek, tehat az, hogy milyen ismér-
vek, és milyen kép megalkotasaval valogatom az altalam megismert nyers tényeket, ho-
gyan interpretalom 6ket, végul miként épitem be az egészbe. Az egyik ilyen kritérium
nyilvan toérténeti jellegl, a masik a miihéz kapcsol6dé és a harmadik pszicholdgiainak
nevezhetd: mennyiben tudom az egyéniség rajzat, az egyéniség alakulasat, fejl6édését,
az egyéniség belsé problémait a nyers tényekbdl megrajzolni. J6zsef Attilanal ez na-
gyon nagy probléma, és minduntalan beleltkdziink ugyanannak aténynek kilénb6zé
iranyu pszichologiai értelmezési lehet6ségeibe.

Hogy egyetlen kis példat mondjak, a Horger-ligy, amely politikai, torténeti, élet-
rajzi, s6t poétikai tény, mert egy vers, illetve versek soranak az ihletdje, ugyanakkor
pszicholégiailag nagy probléma, mert az ember folveti maganak azt a kérdést, hogy va-
jon valéban olyan nagy volt-e ez az ités? Val6ban ki kellett-e |6dulni itt egy palyarol?

Valéban ez az oka, hogy sohasem vizsgazott? Nem nagyitott-e f6l énmaga elképzelt
imagoja szamara egy tényt? Vagy: a kései felkelés, a gyomorpanaszok problémaja, az
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ongyilkossagi kisérletek sora — hogyan magyarazhaté, —milyen egységet alkot? Es ev-
vel kapcsolatban a csaladi hattér milyen szerepet jatszott? Mindez a Jozsef Attila élet-
rajz nem egy mozzanatanak lélektani megkézelitését kivanja. Kialondsen nagy problé-
mat okoz Jézsef Attila betegségének kérdése, amely — mint kdzismert — Gjabban vi-
tak kdzéppontjaban van. Anélkil, hogy e vitaban kifejtett allaspontomat megismétel-
ném, jelzem, hogy Jozsef Attila betegsége dsszefiiggésben van olyan kérdésekkel, mint
példaul egyes ideg- és elmekadrtani és pszichiatriai jelenségek definicidjanak kérdése. Az
elhatarolas problémaja 6sszefiiggésben van azzal a minduntalan foltett kérdéssel, hogy
Jozsef Attila beteg volt-e; ha igen, sziikségszer(i volt-e a betegsége, ha igen, gyogyithaté
volt-e, ha igen, mely gyégyitasi eszkdzokkel; felel6s-e valaki a halalaért?

Legalabb ugyanilyen érdekes a kérdés: a Jozsef Attila-m{ a maga egészében benne
all egy olyan konvenciérendszerben, amelyet a modern kdoltészet bizonyos normai jel-
lemeznek. A koltészet bizonyos konvenciéit az akart driilet, a szimulalt neurézis szinte
kotelezd sémai irjak el6 a kolt6 szamara. Tehat minden ilyen vizsgalat szamara az els6
nagyon nehéz mddszertani kérdés egy kép értelmezésében, egy kotés, egy kapcsolas,
egy motivum értelmezésében: mi az, amit a magyar, vagy eurépai koltészet altalanos
konvencidival kell magyarazni és mi az, amit a szerz6 pszicholdgiai alkataval. Még egy
modszertani kérdést emlitenék; az irodalomtudomanynak egyik, pszicholégiaval kap-
csolatos hatarteriiletén a legtisztazatlanabb, bar legtobbet hasznalt fogalmak egyike ép-
pen a motivum, amelynek van retorikai megkézelitése: embléma; van poétikai megko-
zelitése: metafora és van irodalompszicholdgiai jellegli megkézelitése, amit a franciak
obsession-nak neveznek. Ez a sokarcu fogalom egy mlben kényszeresen visszatérd, de
poétikai funkciéval rendelkez6 elemek, targyat osszességét jelenti. Leginkabb pszicho-
l6giailag magyarazhatok. Jozsef Attilanal ilyen obession a csillag, a racs vagy akar a
gyomorra vonatkozo, illetve a Iélek meghasadtsagat kifejez6 képei.

Tehat a Jozsef Attila-i m( pszicholbgiai értelmezése mar a mlvek struktarajanak
és motivumkincsének értelmezésében is fontos. Természetesen alapvet6 annak a kér-
désnek megoldasaban, hogy mivel gazdagitotta a betegség és a betegséget magyarazoé
tedria, a freudizmus, koéltészetét, hogy a betegség kivetitése, objektivalasa, leirasa,
mennyire volt 6ngyégyitas, mennyire volt a betegséggel valdé kényszeres foglalkozas, mi
valasztja el ezt a kdltészetet egy paranoid egyén vagy egy szkizoid, skizofrén beteg lira-
jatél vagy lirikus szdvegeit6l. Bonyolult és izgalmas kérdések egész sorahoz értiink. Itt
is megvan a lehet6sége annak, hogy egyes szdvegeket szinte teljesen fliggetlenil az élet-
rajzi és betegség-motivumtél, pszichol6giai tesztként értelmezzink. Vezetek egy egye-
temi Jozsef Attila szeminariumot, ahol Mérei Ferenc egyszer a ,Ha a hold sat" cimd

Még sorolhatnam a kérdéseket, amelyek kodzott természetesen szerepel az is,
hogy mindez mennyiben altalanosithaté a magyar koltészet egészére. Tehat: fellelhe-
t6-e amagyar modern koltészetben (Adytol kezdve) a betegség konvencidjanak ilyesfaj-
ta elfogadasa? Az az akart j6zansag, példatlan fegyelmezettség, amely a fiatal lllyés
Gyula miveit és magatartasat jellemzi, valéban ellentéte a Jozsef Attilaénak? Vagy a
Szab6 Lérinc-i latszélagos férfi dnzést, szerelmi vaggyal, életkivanast lehet-e lélekta-
nilag magyarazni? Tapasztalatom szerint aranylag kevesen szeretik az ilyen iranyl vizs-
géalatokat; fiataloknal és id6sebb kollégaknal is van egyfajta 6vakodas a pszichologiai
megkozelitéssel szemben. Es ennek oka: szokatlan a metodika is; els6 pillanatra Ggy-
latszik mintha idegen lenne az irodalmi anyagtol. Ezen kivil ne feledjik, hogy pszi-
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chologiai megkozelités, amely bizonyos szempontbdl a magyar baloldali hagyomany
része nalunk hianyzik, mintegy kiesett az emlékezetbdl. Ez afolytonossag-hiany is ma-
gyarazza az 6vakodast és bizalmatlansagot.

Kérdés. Vajon ez ugyanazokkal az okokkal magyarazhaté-e, amelyeket az el6b-
biekben vazolt, amikor a pszichol6gia-ellenességet jellemezte, vagy pedig vannak ebben
Uj elemek, 0j jegyek?

Vélasz. Az egyik a tajékozatlansag. Ez elvalaszthatatlan a budapesti Bolcsészkar
és altalaban a bdélcsészkarok gyakorlatatél. Nagyon kis mintarél veszem a példaimat, az
olyan hallgatékrdl, akik szeminariumra jarnak hozzam, akiknek érdekl6dését tehat egy
kevéssé ismerni vélem. A kilénben igen tehetséges, értelmes, nyitott hallgatoknal is
ijesztéen kicsi a pszicholdgiai apparatus, a pszicholégiai mveltség. Teha.t egy olyan
hallgatd, aki tud Orakat vitatkozni politikai kérdésekrél, nagyon j6 politikai képzett-
séggel, annak Freudrél, a neofreudizmusrél alig van fogalma, de még a szocialpszicho-
l6giardl is alig tud. A Bolcsészkar hihetetlen és embertelen atomizaltsaga egyszerlien
nem engedi, hogy a hallgatd megismerkedjék mas szakok, tanszékek munkajaval. Eh-
hez jarul, hogy kdnyvkiadasunk pl. Freud mdveit nem adja ki.

Masodszor: mint mondtam, a pszicholégiai megkdzelités és metodika irant bizal-
matlansag van, mert sem a dogmatikus marxista torténeti, sem a poétikai-esztétikai,
sem a sokszor fenomenoldgiai jellegli megkdzelitéssel nem latszik termékenyen Ossze-
egyeztethetének.

Kérdés. Akik munkassagat és bizonyos értelemben személyét is ismerik, azok
elétt kéztudott, hogy Szabolcsi Miklés az irodalomtudomanyi munkassaggal és inten-
ziv kozéleti érdekl6déssel egyitt és mellett hasonlé erejli, nem az irodalomhoz vagy
nemcsak az irodalomhoz k6t6d6 pedagdgiai étosz szerint él. Bizonyara ez motivalta az
Akadémia mi(ivel6déssel, iskolaltiggyel foglalkozé bizottsagaiban végzett munkajat. Kér-
juk, vilagitsa meg kodzelebbrdl, mi ez a pedagdgiai étosz és melyek azok az elképzelé-
sek, nézetek, reflexiok, amelyeket emlitett munkdaja soran iskolalgylnkrdl, a pedago-
giarol és annak pszichologiai kapcsolatairél kialakitott.

Vélasz. EImondtam mar masutt: leginkdbb tanarnak tartom magam. Nem ennek
indultam ugyan, de részint azok a mozgalmi tapasztalatok befolyasoltak, amelyek
egyetemi hallgaté koromban értek, részint egy nagy tanaregyéniség sugallata, példaja
— Kerecsényi Dezs6, sajnos kordn meghalt tanar —volt az, amely az iskolai oktatas
szépségére és nagysagara raébresztett. Szerettem volna mindazt, amit tudtam, tapasz-
taltam, magammal hoztam és tovabbfejlesztettem masoknak tovabbadni, és ehhez a
megfelel6 modszereket, eszkdzoket kiprobalni. Ezért van az, hogy talan minden iskola-
tipusban és rengeteg iskolan kivili alkalommal prébaltam tanitani. Mar 1945 marciusa-
ban, frissen hazakeriilve a keleti frontrol, szinte azon melegében, tornacipében és bri-
csesznadragban elkezdtem tanitani a Gyorffy Istvan Kollégiumban, majd aztan gimna-
ziumban. Nagyon koran bekapcsolédtam a Pedagégus Szakszervezet munkajaba, k-
I6nféle kdznevelési munkakba és igy tortént, hogy 1949-ben bekeriltem a Miniszté-
riumba, kozoktatasi tertletre, el6bb a Kbdznevelés szerkeszt6ségébe, utdobb a bol-
csészkarok reformjat készitettem el6. Aztan kilonféle, akkor szokasos kalandok
utan 1953-ig tanitottam gimnaziumban és mindig nagyon kozelallt hozzam a tanitas
gyakorlata és elmélete, a maga kérdéseivel, kérddjeleivel. Ugyanaz az 6nmagamban valo
kételkedés, ami a tudds szo6t elutasitja, elutasitotta bennem mindig azt is, hogy talz6t-
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tan sokat varjak tanari mikédésem mérhet6 eredményeitél. Nagyon is meg lennék elé-
gedve, ha életpalyam folyaman egy vagy két embert tanitvanynak nevezhetnék.

Amikor az Akadémian folmerilt annak a sziikséglete, hogy a tudomany bels6
koreit és az oktatasnak akkor a tudomanytél szinte teljesen elvalasztott kéreit valami-
lyen médon proébaljuk 6sszekapcsolni, ennek egyik kezdeményezdje voltam. Egészen
pontosan a dolog Ugy tortént, hogy két tertileten megindult az 6sszekapcsolas, a mate-
matika és az anyanyelv oktatdsaban. E két, egymastol elszigetelt kisérletet tekintve ju-
tott eszembe, hogy hasznos és tevékeny lenne, ha a Magyar Tudomanyos Akadémia a
maga egészében érzésem szerint még meglevd sulyaval, tekintélyével és nevével az okta-
tas kérdésének egyrészével foglalkozna. Ennek a gondolatnak sikerilt megnyernem
Erdey-Graz Tibort, aki —mint volt oktatasi miniszter —az igy fontossagat azonnal at-
latta. igy alakult megaz MTA Koznevelési Bizottsdga nev(i szerv. Ennek a bizottsagnak
az volt a — ma mar latom —térténeti okokb6l magyarazhaté elénye, hogy csaknem
mozgalmi szerv volt. Tehat az Akadémia osztalyain kivil és feliil, az Akadémia bels6
protokolljat, bels6 érdekviszonyait és személyi kérdéseit megkerilve, nagyon szabad
vitdk forméajaban foglalkozott az oktatas kérdéseivel —a 60-as évek végén vagyunk. Es
ebben a munkaban mar nagyon koran sikerilt érdekeltté tenni néhany kitliné gyakorlé
pedagogust és pedagogiai szakembert is. Ez a korszak altaldban a nagy vitak, a nagy
kezdeményezések, a nyitds korszaka volt. Nagyon lelkes és vitdban is dsszekovacsolo-
dott, kitin6é szellemi er6kbdl all6 gardaval dolgoztunk. Szinte munka kdzben, anélkiil,
hogy énmagunknak ezt kitlztik volna 0sszedllt az a miveltségtémb-elképzelés, amely
ma mar tobbé-kevésbé kodifikalt médon ,az ezredfordulé miveltségi képe" cimen is-
mert. Arrél volt szo, hogy a tudomany a maga 2000-ig sz6l6 el6rejelzését megprobalja
ravetiteni az oktatasi rendszerre, megprobalja megfogalmazni, hogy mi az, amit a ma-
veltség tartalmara vonatkozélag a magyar iskolatél var.

Bizonyos vitak és nehézségek utan —az els6 periodusban nagyon élesen szemben
alltunk a Minisztérium vezet@ivel: kilondsen a kézép szintl vezetbivel —az egész mun-
kalat lassanként beszivargott a kbztudatba és igy az oktataspolitika iranyitdinak kéztu-
datdba is. Ekkor mar az allami szerveknek kellett atvenni afeladatot. Kévetkezett egy
olyan periédus, amikor az MTA bizottsag atalakult MTA-OM bizottsagga, tehat az al-
lam és az Akadémia 6sszehazasodott, ez mar nem volt j6 —ez a 75-0s kdzgy(ilés utan
tortént — a munkanak lefelé mend szakasza volt. Logikusan kévetkezett, hogy ezt a
tarsadalmi mozgalmi munkaval megfogalmazott koncepcidot — bar nagyon sokat kell
majd rajta javitani — megprébalja az allam a maga eszkozeivel tovabbvinni, és hadd te-
gyem hozza, ugyancsak logikus kovetkezmény szerintem, hogy azok, akik ezt tarsadal-
mi munkaval a tudomany oldalardl elészor partizan médon, majd puszta mozgalmi bi-
zottsag modjan végezték, most az allami szervezetekben prébaljak a maguk vezetésével
megcsinalni.

Roviden ez atorténet. Mindebbdl amit elmondtam, azt hiszem, vilagos, hogy ami
a munkaban j6 volt, az véleményem szerint az intellektudlis tartalomra vonatkozo
eredmény, tehat a miveltségtartalom képe. Sokkal gyengébb volt mindaz, ami a neve-
lésre mint olyanra vonatkozik és szinte semmi sem volt az, ami a felvazolt tudasanyag
tovabbadasara, elsajatitasara, hatasfokara és felhasznalasara vonatkozik, tehat az egész
munkanak nagyon kevéssé volt tanulasmetodikai, didaktikai, eredményvizsgalati as-
pektusa; és még egy: kezdett6l fogva a munka gyengesége volt az iskolastruktira vizs-
galatanak mell6zése. Lehet, kell is és nyilvan fogunk is az Gjabb eredmények fényében
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tovabb finomitani a mdveltségtartalom meghatarozasan, a térzsanyag korén stb., de
amiben lényegesen tovabb kell menni, az a tanulasmetodika, tanulaspszicholégia, ate-
hetségek kivalasztasa, az in. hatranyos helyzetliek felzarkoztatasa és a nagy atlag szem-
mel kisérése. Mindezt ki kell egésziteni az iskola mint intézmény bels6 életének, de-
mokratizmusanak, vezetésének, funkcionalasanak problémajaval. Az iskola mint intéz-
mény a mai formajaban, vezetésében, a pedagogusok helyzetében a mai — korantsem
kielégitd - altalanos tarsadalmi demokratizmus szintje alatt marad gyakran.

A kozoktatas minden teriletéhez sziikség van pszicholdgiai kutatdsokra, a pszicholégia
alkalmazasara. Nem tudtam még a teljes teriiletet attekinteni, de biztos, hogy atanu-
las-elmélet, nevelés-elmélet, az iskola mint intézmény és szerkezet, a kozosségek kiala-
kitasa, a palyavalasztas - mind olyan teriletek, amelyeken a pszichologianak még
az eddiginél is nagyobb szerepe kell hogy legyen. Ezen ateriileten is most ismerkedem
a helyzettel, ateend6kkel.

Kérdés. Vajon az imént jelzett anomaliakban mi a szerepe a pszicholdgia negliga-
lasanak?

Valasz. Pusztan egyedil vagy féleg pszicholdgiai képzettséggel e problémakon
nyilvan nem lehet Grra lenni. Tehat naivitds lenne, ha azt mondanam, hogy ha az igaz-
gatok tobb pszicholégiai kurzust kapnanak, akkor jobban vezetnék az iskolat. Ebben
nem hiszek. Az iskolak vezetési modja bonyolult politikai, szocioldgiai, ha tetszik, cso-
portpszicholdgiai, kdozdsségpszichologiai apparatus kérdése. Atalakitasat elsésorban po-
litikai igazgatasi eszkdzokkel kell kezdeni, sezen belill pszicholdgiai eszkézokkel fino-
mitani. Nagyon vulgaris és durva példat szeretnék mondani: amig a kisvarosi tanacs-
elnok egyeduralkodd a gimnazium igazgatojanak kinevezésében, addig mit tegylink? A
hatalmi apparatusok, hatalmi mechanizmusok atalakitasdban —ami iszonyatosan ne-
héz — nagyon-nagyon lassan megprobalunk tovabbmenni. A megyei tovabbképzést,
szakfeligyeleteket kivanjuk intézményiinkh6z kapcsolni, hogy a tanacsi iranyitasnak
legyen szakmai kontrollja.

Kérdés. Az el6bb emlitette, hogy ebben a nagyon Iényeges folyamatban, amely a
60-as évek végén indult, nem a pedagdgiai infrastruktira hivatasos, ismert képvisel6i-
nek volt elssorban része, hanem a magyar tudomanyossag jeleseinek. Ez 10 év 6ta igy
megy és kiderilt, hogy ez az infrastruktira minisztériumostul, kutatéintézetestiil
rosszul mdkodik.

De hogyan tovabb? Végul is az egyetemen kellene Ggy oktatni a pedagdgiat,
hogy a dolog egyre jobban menjen. Es sok egyetemen, sok fdiskolan, sok megfelel§
pedagogiatanarra lenne sziikség, hogy megvaltozzék a taniigyi intézményeknek az ajel-
lege, amire szemléletesen utalt.

Valasz. El6szor kitéré valaszt adok. Az egyik kitér§ valasz az, hogy amint err6l
mar irtam is, rendkivil izgalmas szocioldgiai, politoldgiai vizsgalat az, hogy egyes ve-
zetd poziciékban, egyes teriileteken milyen képzettségd, érdekl6dési emberek vannak.
Magyarorszagon 45-t6l lényegében mondjuk 5 évvel ezel6ttig a kultarpolitikdban az
irodalmar értelmiségé volt avezetd szerep, méginkabb: a hangadd értelmiségi vezetd ré-
teg féleg irodalmarokbdl allott. Ma el6re tor ezeken a posztokon a kdzgazdasz-szocio-
légus értelmiségi, aminek sok térténeti oka van, de vilagosan kell Iatni, hogy van ilyen
valtés, fgy az a sajatos helyzet allt el6, hogy ma az allami pedagégiai intézmények élén
kevés pedagégia szakos, kevés elméleti pedagdgus, alig van pszicholégus. Ez valami-
lyen trendre utal, —vagy arra, hogy bizalmatlansag van az elméleti pedagégiaval szem-
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ben, vagy hogy elszakadt a gyakorlattol, vagy még mélyebb, tudomanyon belili okok-
ra. Igen rovid ideje van, hogy elkezdtem a munkat az Ujjaszervezett és dsszevont Or-
szagos Pedagogiai Intézetben. Kdnnyelm(iség lenne, ha azt allitanam, hogy vildgosan
latom minden teendémet. Az azonban biztos, hogy a teend6k kozott ott van az alta-
lanos pedagodgia, a nevelés-elmélet és els6sorban a tanulas tartalmaval foglalkozé in-
tézmény kapcsolatanak rendezése.

Mindez valészinlleg nem oldja meg a pedagogia oktatas kérdését. Ebben az lgy-
ben teljesen eretnek vagyok. A kdzelmultban vezettem egy bizottsagot, amely felépi-
tette atanarképzésnek egy integralt targyakon alapuld6 modelljét és ebben —meg kell
vallanom — a hagyomanyos elméleti pedagogianak alig van helye. Helyette szociol6-
gia, nagyon sok pszicholégia és a kdzosségi munka gyakorlatban vald elsajatitasa
szerepel —leend6 egységes, 10—12 osztalyos iskolak tanarai szamara.

Nagyon sokan vannak, barataim kdzott is, akik tagadjak a hagyomanyos elméleti
pedagogia létét, kétségbevonjak, hogy ilyen egyaltalan Iétezne. Nem érzem magam ille-
tékesnek a végleges vdalaszra. Lehet, hogy a kdzml(ivel6dési kutatasoknak az iskola és
atarsadalmi mozgas kapcsolatara kell ésszpontositaniok, vagy arra, ami a vezetésem ala
kerult intézet profilja: a korszerli mi(veltségkép megalkotasara, a tudomany eredmé-
nyeinek 6sszegydlijtésére, tantarggya val6é alakitasara és atanulasi-tanitasi metodikak,
eredményvizsgalatok kifejlesztésére.

Bizonyos, hogy a hagyomanyos elméleti pedagégia rovasara a nevelés pszicholé-
giai elméletének, a tanulas elméletének és mérésének, a hataskutatasnak jelentésen
megn6tt a szerepe.

Es az is tény - az ember nem mell6zheti személyes tapasztalatait, sajat mult-
jat -, hogy ami engem illet, én is azok kozé tartozom, akik a hagyomanyos egyetemi
pedagdgiatol semmit sem kaptam. Pedagogia-tanarom ugyan kivalé és nagy hatasu
kulturfilozé6fus volt — Prohaszka Lajos — de a pedagoégiat mint kilén és sajatos stu-
diumot nem szerettette meg velem. Azok kozé tartozom magam is, akik a maguk éle-
tében nem lattak hasznat a pedagodgiai viszony természetérél vald6 akadémikus elmél-
kedéseknek. Annal inkabb sajat tanari tapasztalatom soran szerzett ismereteknek, moz-
galmi vezet6i tapasztalataimnak és némileg a pszicholdgianak.

Kérdés. Befejezésiil, ha mégoly vazlatosan is, jelezze, miként 4gyazédik be a pszi-
cholégia az Gj intézmény munkajaba?

Valasz. Mint mondottam, Gjoncnak érzem magam. Most kezdjik csak kdrvona-
laiban kialakitani az 0j intézet szervezetét és elvi programjat. Az valoszinlinek latszik,
hogy ehhez a pszicholdgiai, szocidlpszichologiai megkézelitésnek az eddiginél tobb és
valtozatosabb maddjahoz fogunk folyamodni a magyar kdzoktatas problémainak meg-
oldaséban.
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