SZENDERGO ALVATANULAS
Ordogh Erzsébet: Hipnopédia
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980.

Magyarorszagon még nem publikaltak 6sszefoglalé munkat a hipnopédiarél, igy hat
kulonos érdeklédéssel tekintettink e mlre, amely 134 oldalon, 5 fejezetben foglalko-
zik az alvas alatti tanuléassal.

A szerz6 konyve alcimében (Korlatok és lehet6ségek) sejtetni engedte, az el6sz6-
ban pedig meg is fogalmazta, hogy a ,j6zan mérlegelés szellemében" szeretné a hipno-
pédia eddigi kérdésfeltevéseit, kutatasi eredményeit és alkalmazasi lehet6ségeit az ol-
vaso elé tarni.

A hipnopédia kutatas torténetének vazlata cimd fejezetben érdeklédéssel és két-
ségekkel vegyes csodalkozassal olvashatjuk, hogy mi mindenre nem alkalmaztak mar
e modszert: példaul a buddhista papok alvé névendékek fulébe sigva tanitottak a szent
szovegeket; de le lehet szoktatni a gyerekeket a kéromragasrol és meg lehet tanulni a
morzejeleket is hipnopédia segitségével stb. Mi is egyetértiink a szerzével abban, hogy a
szenzaci6hajhasz Ujsaghirek helyett tegyik ,objektiv tudomanyos vizsgalat targyava" a
hipnopédiat.

Ordégh, a hipnopédiaval kapcsolatos kisérleti munkak ismertetését A. M. Szvja-
doscs vizsgalatain keresztlil mutatja be, melyek alapvet6 kérdésfeltevése az volt, hogy
van-e beszédérzékelés alvas kozben. A kisérletek kezdetben teljesen sikertelenek vol-
tak. Tobb szaz személy kdzul masnap reggel senki sem emlékezett az éjszaka tobbszoér
is felolvasott elbeszélés szovegére. A késbbbiekben, a kisérleti személyek specialis kiva-
lasztasa - a befolyasolhatosag mértéke, a hallas —kdvetkeztében eredményeket értek
el, ,sikerult kisérletileg kidolgozni a természetes alvaskdzbeni beszédérzékelés képes-
ségét" (16. 0.). Az olvasonak gondot jelent, hogy nemigen érti, mi is tdrtént a kivalo-
gatassal. Ordégh ugyanis Ugy tesz kritikai észrevételeket a kisérletsorozattal kapcsolat-
ban, mint a népmeseirodalombdl ismert furfangos lany, aki a kirdly még az olyan telje-
sithetetlen kivansaganak is eleget tesz, mint: hozzon is, ne is, j6jjon is, ne is... Mert
mit jelent az, hogy valaki fokozottan ,befolydsolhat6"? Mit lehet kezdeni azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a kisérleti személyek ,fokozottan befolyasolhaték voltak"? Gyanit-
hatjuk, hogy itt talan a hipnotikus szuggesztiora val6é fokozott érzékenységrél lehet sz6
- ezt tAmasztja ala a kisérletben hasznalt instrukcids szovegtoredék is -, de hat nem az
olvaso feladata mindezt megfejteni. Ha pedig ez valéban igy van, joggal felmeril6é kér-
dés lehetne: kapcsolatban van-e egyméassal a hipnopédia és a hipnézis. Ordégh nem
igyekszik tisztazni e problémakat, ellenben a 17. oldalon mar a gyakorlati alkalmaza-
sok kérdését feszegeti.

Aztan ismét atugrik kisérletek sorozataira, de elvész a részletekben. Az olvas6
nem kap segitséget ahhoz, hogy kévetni tudja, de bajlédhat az Gjabb tisztazatlan fogal-
makkal (mint példaul EEG, alfaritmus), s a szerz6, noha emliti, hogy a hipnopédias ki-
sérletekben alapvetéen fontos az alvas kritériumainak tisztdzasa, ennek eszkozét és
modszerét kés6bbre halasztja. A kiindulasul szolgalé kisérletekbdl levont kovetkezteté-
se mindossze ennyi: a ,hipnopédia alkalmazasa korantsem egyszer( kérdés. Ahhoz,
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hogy ennek a kérdésnek egzakt tudomanyos megoldasahoz eljussunk, még szamos tu-
doméanyteriilet eredményeinek atgondolt ésszehangolasara, az Ujabb eredmények per-
manens szambavételére van szikség." (20. 0.)

A kutatas torténetének vazlata ciml rész aHipnopédia a gyakorlatban cim( alfe-
jezettel zarul. Hogy miért, azt nemigen értjik, de ha figyelmesen végigolvassuk a nap-
jainkban hasznalt mddszert, ugy vallalkozhatunk arra, hogy mi magunk ragadjuk ki a
nyersanyagbdl az informaciékat (példaul az idépontok jelent§ségét). A programkozlés
id6beosztasat feltiintetd tablazatot szemlélve felfedezhetjik azt afontos tényt, hogy a
tanitasra a lampaoltast kovet6 egy 6rat és a reggeli ébredést megel6zd harminc percet
hasznaljak fel.

Ordogh altalanossagban maga is emlitést tesz arrél, hogy nem kézémbés a prog-
ramkozlés id6pontja - mint ahogy sok mas egyéb sem — de még az altala felvetett
kérdésekre sem kapunk feleletet, példaul, hogy ,befolyasolja-e a hipnopédia az agyké-
reg funkcionalis allapotat" vagy sem.

Az Alvas és tanulas fejezetr6l azt gondolhatnank, hogy a kényv ,lelke", hiszen,
ha a hipnopédia egyenl6 az alvas alatti tanulassal, akkor itt kellene felvilagositast kap-
nunk arrol, hogy milyen ,pszichofiziolégiai mechanizmusok" hizédnak meg a jelenség
hatterében. A szerzé maga is tesz erre igéretet. Orddgh kétségtelenil sok mindent érzé-
kel mindazokbol a problémakbol, amelyek az alvassal kapcsolatban felmeriilhetnek, de
nem eléggé O0sszpontosit a hipnopédiara, és ezért Ujra és Ujra olyan teriletek felé kalan-
dozik, amelyek nem tartoznak szorosan vett targyahoz (mint példaul: ,miért alszunk el
tulajdonképpen” 35. 0.).

A fejezet tartalmilag és szerkezetileg egyarant sok kivannival6t hagy maga utan.
Indokolatlan, hogy az alig 20 oldalbél a szerz6 —egyéb grafikonok mellett —harom és
fél oldalt az EEG alvasmintazatanak szentel, hiszen aki nem ért hozza, az ezekbdl az
abrakbol sem tud meg tobbet, nem lesz vilagos szamara, hogy mi a kilénbség az ott
lathatd kozepes és mély alvasmintazat kozott, mivel ehhez semmiféle eligazitast nem
kap.

Az aprobb targyi tévedések kozil itt csak egyet emeliink ki. ,A kés6bbi iroda-
lomban a Dement—Kleitmann-féle felosztast fogadjak el" —irja Ordégh a 32. oldalon.
Ez csak részben igaz, mert az dlomfazis felfedezése utan Dement és Kleitmann maodosi-
totta az 1938-ban Loomis és munkatarsai altal leirt alvasstadiumokat, de az altaluk al-
kalmazott ismérvrendszer alapjan Rechschaffen és Kales 1968-ban publikalt beosztasa
tekintend6 nemzetk6zi szabvanynak.

Az ilyen pontatlansagok azonban eltérpiilnek afogalmak tisztazatlansaga kovet-
keztében tamadt fogalmi kontaminaciok mellett. Ezek kozil csak a legkirivobbakra
szeretnénk felhivni afigyelmet.

Sokaig nem tudjuk, hogy mit jelent az ,izolalt jelentés" (36-38. 0.) zéndja (a
tartalomjegyzékben is ez a kifejezés talalhatd). Kés6bb kitlinik, hogy a pavlovi 6rpont-
elméletr6l van sz6 (amelyet a szerzd ,6rhely'-nek fordit) és mivel ,az alvas alatti be-
szédérzékelésre szolgald spontan képesség ritkan fordul el6" (37. o.), ezért ezt az ,6r-
helyet" elézetesen ki kell dolgozni.

Ezutan zavaros magyarazkodasba kezd: ,Az &rhely létrejottének alapjaul egy ko-
z6mbos ingerlési goc keletkezésére szolgal. Ez a géc olyan bonyolult szisztéma forma-
jaban képzelhet6 el, amely magaba foglalja mind a hallasi analizator kérgi képviseletét,
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mind a rétikularis allomanyt, kilonosen a tajékozodé reflex ‘centrumait’. Az ezek ko-
z6tt megvalodsuld ‘'visszavezet6 kapcsolat' biztositja a jelzés kivalasztason alapul6 felvé-
telét és gatlasat az olyan impulzusokkal, amelyek a retikularis allomanybdl és a beszéd-
elsajatitast lehet6vé tevé agyi részekbdl érkeznek." (37. 0.). A magyarazat nem tlnik
megnyugtatonak, holott viszonylag egyszer(i dolgokrol van sz6: ,Pavlov és iskolajanak
véleménye szerint hipnotikus allapotban a kézponti idegrendszer legmagasabb szintjén,
az agykéregben, ugynevezett '6rpontok’ maradnak éberen, mig az agykéreg tébbi teri-
letén kiterjedt gatlas uralkodik. Ezeken az 6rpontokon mint szik ‘informaciés csator-
nakon' keresztill tartja a kapcsolatot a hipnotiz6r a hipnotizalt személlyel". (MESZA-
ROS, 1978.)

Orddgh méas szerzék és sajat tapasztalatai alapjan mindazonaltal nem tartja fon-
tosnak az 6rpontok kiépitését, de a lényeges értelmezési kulonbséget nem teszi meg,
nevezetesen azt, hogy az ,6rpontkiépités" a hipnozis alapjaul szolgal, a hipnopédidban
pedig erre val6szin(ileg nincs szikség. S bar Szvjadoscs megallapitasat (,6rhely...kidol-
gozhaté ébrenléti allapotban, vagy hipnotikus allapotban, 6nszuggesztiéval..."/37. 0./)
Ggy idézi, mint amellyel nem ért egyet, nem hivja fel afigyelmet arra, hogy afelsorolt
jelenségek mit takarnak, s miben térnek el egymastol.

Hasonlé gondot jelent Ordéghnek egy masik hivatkozasa is. ,D. Curtis, a hipno-
pédia kérdésének amerikai kutatdja, az ember értelmi tevékenységének freudi értelme-
zésébdl kiindulva épiti fel elméletét, amely szerint az alvas kézbeni tanulas lehet6sége
jelentds mértékben azon a képességen alapszik, hogy tudatalatti szinten is lehet infor-
maciot felfogni és elsajatitani. Véleménye szerint a folyamatban jelentés szerepet jat-
szik a 'tudatélbttes' tevékenység, amely alvas k6zben nem valtozik at 'tudatossa'" (37.
0. ). Azt, hogy Ordégh mit is gondol errél, nem tudhatjuk meg, de az olvasé, ha komo-
lyan veszi ezt a par mondatot és gondolkodik rajta, igencsak elbizonytalanodik... Itt
tudniillik nem kevesebbrél van sz, mint hogy a freudi tudattalan (Unbewusst) és atu-
datel6ttes (Vorbewusst) fogalma 6sszekeveredik a —feltehet6en — ingerkiiszéb alatti
ingerlés fogalmaval és —az sincs kizarva - hogy a neuropszicholégia altal hasznalt tu-
datos (conscious) és nemtudatos (unconscious) terminolégiaval.

A szerz6 ugyanakkor harom fontos tényre hivja fel afigyelmet e részben.

1. Ha az EEG képben nem jelennek meg alfa hullamok, akkor nem lehet sz6 semmiféle
tanulasrol - tehat hipnopédias ismeretkdzlés csak a szendergésben, a felszines és a k-
zepesen mély alvasban lehetséges.

2. A hipnopédias tanitas beleszol a szervezet megszokott menetrendjébe, atmenetileg
emelkedik a pulzusszam, a légzésszam és a vérnyomas.

3. ,A REM periédust olyan alvasszakasznak kell tekinteniink, amelynek folyaman az
agykérget nem ajanlatos sz6ingerekkel befolydasom." (47. 0.)

Hozza kell viszont tenniink, hogy noha Ordégh azt irja ,a problémakat a pszi-
chofiziologiai szemlélet alapjan allva kozelitettik meg, tehat figyelmiink els6sorban a
befogadéra, a tanuld személyére iranyult" (54. 0.), semmiképpen sem kaptunk kielégi-
t6 magyarazatot a pszichofizioldgiai mechanizmusokkal kapcsolatban. Ami a tanulas és
alvas pszichofiziolégiai szemléletli kapcsolatat illeti, a relevans kérdéseket KUKOREL-
LI (1974) nyoman igy fogalmazhatjuk meg: ,megvalésulhat-e alvas alatt olyan jellegi
tanulas, melynek eredménye éber allapotban is reprodukalhat6?" Megbrzi-e az agy az
alvas alatt exponalt ingerek nyomait? A fenti szerzd valaszai: ,...jo| ellen6rzott vizs-
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géalatok szerint ... hasznos, éber allapotban is el6hivhaté informaciéfelvétel nem valo-
sulhat meg alvas alatt ... ha a tanulast a lehet6 legsziikebben értelmezziik és neuralis
kritériumait keressik. Ugyanis ez esetben csak akkor beszélhetiink alvas alatt végbeme-
né tanulasroél, ha az aktivalérendszer kézrem(ikodésének sem szomatikus, sem EEG-s
jelét nem tapasztaljuk ... A csdkkent éberségi szint mellett térténd tanulas lehetéségét
még az is korlatozza, hogy alvas alatt a szenzoros rendszerek szinaptikus atvitele meg-
valtozik, atprogramozdédik. Ez elvileg azt jelenti, hogy olyan inger nyoma maradhat
fenn éberen, mely alvas alatti expondalasakor a szinaptikus atvitel éberre jellemz6 min-
tazatat is helyreallitotta." Ha a neurofiziolégiai megfontolasokat vesszik figyelembe,
akkor a kiépitett tanult valasz csak alvas alatt hivhato elé biztonsaggal, tehat az un.
allapottél figg6 tanulas jelenségét mutatja, azaz ,1. atarolt informacié nemcsak maga-
ra a feltételes ingerre specifikus, hanem az id6leges kapcsolat keletkezésekor fennallo
mas kornyezeti ingerek és hatasok dsszességére is. Az utdbbiak megvaltoztatasakor a
tanult valaszok nem valthatok ki. Ez tulajdonképpen egyet jelent a pavlovi komplex
feltételes ingerrel. 2. A tarolt informéacié specifikus arra a belsd allapotra is, amelyben
a vizsgdlati objektum a kondicionalas folyaman volt. Pl. narkézisban kiépitett valasz
ezért csak ebben az allapotban hivhato eld, a fizioldgias allapot visszatérése utan mar
nem."

Mondhatnank: definicié kérdése, mit is tekintink alvas alatti tanulasnak —a szi-
gorl neurofizioldgiai feltételek teljeslilését vagy a tagabbat, amikor az idéleges kapcso-
lat tudati kontroll nélkil jon létre. Jelen szempontbdl els6sorban csak az lenne fontos,
hogy ennek vagy annak a meghatarozasnak a szellemében gondoljuk at az adatokat, ér-
telmezéseket.

A Hipnopédia alapkérdései az oktatas szempontjabdél cimii fejezetben Ordégh ezt
irja: ,Sajnos nincs lehet6ség arra, hogy ennek a kényvnek a keretein beliil foglalkoz-
zunk a hipnopédias tanulas tanulaselméleti interpretaldsanak problémaival." (63. 0.)
—de ha itt nincs, akkor hol van? Ugyanakkor a hanger§ szerepének hosszu oldalakat
szentel. Mik6zben megtudjuk, hogy ,a hangforras és atudat k6zotti kozvetitészerv az
emberi ful" (55. 0.), vagy hogy mi a fon, a decibel, a hangintenzitas, a hangnyomas-
szint sth. (58—59. 0.) Ezek leirasa - gondoljuk —kevésbé lenne a szerz6 feladata, mint
a tanulaselméleti interpretaciok kifejtése.

Azon méar nem is csodalkozunk, hogy Ordégh afejezet végén a kovetkezdbket ir-
ja: ,Talan szabad ugy is fogalmaznunk, hogy a hipnopédias eljaras metodikai, de kul6-
ndsen pszicholégiai vonatkozasainak felderitése terén a kutatok még csak a kezdeti Ié-
péseket tették meg." (79. 0.) Szoval megint a ,kutatok", ,a szintetizalo jellegl kutato-
munka hianya", megint a ,tudomany"”, amely ,csak feltételes médban tud valaszolni"
stb.

A szerz6 a kotetet sajat vizsgalatainak ismertetésével zarja. Arra szeretne valaszt
kapni, hogy ,alkalmazhat6-e, s ha igen hogyan a hipnopédia a mi adottsagaink ko-
z6tt". (81. 0.) Vizsgalatait Ordégh részben kiézépiskolai tanulokkal, részben egyetemis-
takkal végezte. Nézzik meg kicsit tlizetesebben a serdiil6kkel végzett munkat.

Megtudjuk, hogy programjaikban szavak, sz6kapcsolatok és réovid mondatok sze-
repeltek, orosz nyelven. (Réluk semmi tovabbi informaciét nem kapunk, a szerz6 az
ingeranyagot nem kozli. Osszhangban ezzel, az akadémiai kiadvanybdl az instrukcio
szbvegét sem ismerjik meg, mindéssze utalassal talalkozunk egy m(ire vonatkozéan. Ez
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a helyzet azutan ki is zarja, hogy a kisérletet barki megismételhesse. Tovabba, noha a
szerz maga is kifejtette, mennyire fontos az alvas kritériumanak tisztazasa, amit meg-
nyugtatéan csak EEG regisztratum mellett lehetne ellenérizni, mégis a vizsgalatait ott-
honi helyzetben, a kisérleti személyek ,tavinstrukciojaval' végezte. Azutan azt is jol
tudja, hogy egy esetlegesen negativ iskolaorvosi vizsgalat mellett is el6fordulhatnak
nem vart események — sajat maga hangoztatta tébb helyen is, hogy a hipnopédia élet-
tani hatasai még nem teljesen tisztazottak — mégis megelégedett azzal, hogy kisérleti
személyei, 16—17 éves gyerekek (nem tudjuk fidk vagy lanyok, esetleg mindkét nem)
puszta kozérzetére hagyatkozzon.

Mi is tortént a kisérletben? A kontrollcsoport feltételezhet6en a kisérleti prog-
ram szovegének egy részét nem otthon hallgatta végig. A kisérleti csoport még a lefek-
vés el6tt, este hallotta a megtanulandé anyagot (kétszer, egy 6ran keresztil). Reggel,
a felébredést kovetéen ismét egyszer. Ezzel szemben a kontrollcsoport a programot
egyszer reggel 7 és 8 6ra kozott, egyszer pedig délutan kett6kor hallhatta. Ez a meg-
oszlasa a nem hipnopédias helyzetnek. A két csoport tehat nem 6sszehasonlithato.
Azonnal latni, hogy a kontrollcsoportnal igen er6teljesen érvényesiiinek a nap folya-
man a személyeket érd befolydsok; a retroaktiv gatlas hatasai, mig a kisérleti csoport-
nal az emléknyomok megszilardulasanak lehet6 legjobb feltétele adott —az alvas maga,
mindenféle hipnopédia nélkdl.

Alapvet6en eltér a két csoport egymastol az ismétlések szamat illetéen is, mivel a
kisérleti csoport ébren haromszor, a kontrollcsoport viszont csak kétszer hallotta a
programot. Tovabba a visszakérdezésnél a kisérleti csoport a harmadszori éber ismétlés,
valamint egy hipnopédias éjszaka utan alig harom o6raval kés6bb mondta vissza az
anyagot. Ezzel szemben a kisérleti csoport tagjai a délutani masodszori ismétlés utan 4
oraval szamoltak be a tanultakrol. Latatlanban el lehet mondani, hogy ilyen helyzet-
ben hipnopédias tréning nélkil is az a csoport teljesit jobban, amelyik tobbszér ismé-
tel, amelyiknél az alvas maga megszilarditia az emléknyomokat, és amelyiknek tagjai
nem este faradtan kényszeriilnek ,felelni". Elismerve, hogy a kisérletek szervezése a
pszichologia egyik legnehezebb, s kompromisszumokkal terhelt munkaja, mégis ennyi
.engedmény" utan nem donthet6 el, hogy a szerz6 kisérletével mit vizsgalt és milyen
jelenségeket hasonlitott dssze.

A szerz6 helyesen allapitja meg: ,Megneheziti ... az objektiv vélemény megfor-
malasat a hipnopédiarél az is, hogy a problémakér szamos kutatdja afeltett kérdések
vizsgéalatahoz kildnb6z6 aspektusokbdl kézelitett..." (117. 0.). Orddgh kdnyvének ép-
pen az lehetett volna a célja, hogy el6segitse e nehézségek lekiizdését. Hogy ez nem si-
kertlt, arrél bizonyosan nem a ,problémakor kutatoi” tehetnek.

Mészéaros Judit
MTA Pszicholégiai Intézete
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