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URBANISZTIKA - CSALAD - PSZICHOLOGIA

Interju Kleineisel Janossal

Mai szerkeszt6ségi beszélgetésiink alanya Kleineisel Janos épitész, a Képzdmivészeti
Féiskola tanara. ,Hazak, varosok, tarsadalmak" cimd kényve 1981-ben jelent meg a
Gondolat Kiadénal. El6z6leg tébb, mint masfél évtizedet t61tott kilféldon, zomében
Svédorszagban. igy modja volt a svéd, svajci, osztrak és tobb mas eurdpai épitészet, va-
rosépités és -tervezés behat6 tanulmanyozasara. Elsé konyve ,A varos formaja" cimmel
1971-ben, masodik ,A forma éstartalom" cimmel 1972-ben jelent meg Stockholmban,
mindketté svéd és angol nyelven.

Az elsd kdonyvben a tarsadalom, a gazdasagi élet és a milvi kérnyezet dsszefliggé-
sét elemzi Svéd-, Német- és Olaszorszagban, tehat az észak-déli tengely mentén. Azt bi-
zonyitja be, hogy hasonlé tarsadalmi helyzetben, adott kériilmények kdzott —afold-
rajzi tervezést6l figgetlenil is — mindig hasonldé mdivi kérnyezet jon létre. Amikor
Svédorszag példaul elérte azt a feudalis tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi fokot, amit Ita-
lia, ha masképp nem, akkor faboél alakitotta ki az Itdliaban k&b6l épilt barokk hom-
lokzatot. Amikor az egyik tarsadalom a masiktol atveszi a politikai-gazdasagi mintat,
akkor tehat atveszi a targyi-mdvi kérnyezetet is. Kleineisel Janos Svédorszagban meg-
jelent masodik kdnyvében hosszan foglalkozik az emberek velesziiletett tulajdonsagai-
val, a fizikai keretekkel (természet, varos, klima, lépték stb.) és az absztrakt, tarsadalmi
keretekkel (kultirminta, szokasok, tradiciok, idealok stb.), majd e két kereten belili
aktivitdsokkal (munka, Gnnep, habora stb.).

Kérdés: Nem tartja mesterkéltnek vagy éppen groteszknek, hogy épitészetrdl, va-
rosépitésrdl a pszicholégiaval ésszefiiggésben beszélink?

Valasz: A pszicholégiai problémak vizsgalatat hallatlanul fontosnak tartom és a
pszichologiat egyaltalan nem itélem tavol allénak sem az épitészettél, sem a varoseépi-
tést6l. Azok a tanulmanyok, amelyekkel utébb foglalkozom, egyre inkabb azt igazol-
jak, hogy az ember pszicholdgiai jellemz8inek ismerete és tekintetbevétele nélkil min-
ket jol szolgaldé targyi kornyezet kialakitdsa lehetetlen. Ma mar nem alapozhatunk
pusztan csak a hagyomanyos tapasztalatokra. S6t, azt allitom, hogy csak atargyi kere-
tek, illetve bizonyos targyi sztenderdek kielégitése egyedul még nem dvozits.

Nem azt mondom, hogy a targyi kdrnyezet Iényegtelen, nyilvanvaléan nem az,
de nem ez az elsddleges probléma. Ezt akkor mértem le igazan, amikor Svédorszagba
keriiltem. Taldn az emberiség torténetében el6szor fordult el6, hogy adva volt egy tar-
sadalom, amelyik anyagi és technikai felszereltsége folytan szinte mindenki szamara
olyan otthont épithetett —bar az otthon erre nem j6 sz, inkabb olyan lakast — ami
elvileg ki kellett volna, hogy elégitse az emberek nagy tébbségét.

Mindenesetre ma a 3—4 szobas lakas a legtdébb csalad szamara adva van. Ennek
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ellenére acsaladok nagy része —a jelenlegi felmérések szerint —kiegyensulyozatlan, el-
keseredett. Sajnos nincs pontos felmérés arrol, hogy a kdzépkor vagy a feudalizmus ké-
s6bbi idészakaban, vagy akar az 1800-as években mennyire volt kiegyensulyozott az a
férfi vagy n6, aki tizenétédmagaval lakott egy szoba-konyhas lakasban, ott mosott, si-
rolt és még tulajdonképpen aludni sem tudott kényelmesen, mert az 4gyon ketten vagy
harman aludtak. Ezt utélag kellene szamba venni. Ma Ugy érezzik, hogy ez a korul-
mény pszicholdgiai karosodast okozhatott. Lehet, hogy az emberek nagy tébbsége ka-
ros orokséggel nétt volna fel? Lehet, hogy az ember az emberiség egész torténetében
sohasem volt kiegyensulyozott? A kiralyok, féurak féltek a kérnyezetikt6l, mert az
akkori merev életmod szerint kellett éIniok, és ezért voltak talan elkeseredve; a szegé-
nyek pedig a szegénységik miatt.

Mindenesetre gy latszik, hogy ha csak a fizikai problémakat kutatjuk az otthon-
keresés terén, akkor teljesen cs6éddt mondunk. Ma mar majdnem azt merném allitani
— bar ez nagyon népszer(itlenlil hangzik — hogy nem a lakas nagysagaban és mennyi-
ségében van a lényegi probléma (bar természetesen ez is fontos), hanem a csalad, az
ember helyével és egyaltalan az ember létezésével kapcsolatos probléma a dént6. Ezt
kellene igazan kutatni.

Azokban a tanulmanyokban, amiket most készitek, végigmentem a vikingi id&k-
t6l Svédorszag lakastérténelmén. Bebizonyosodott, hogy a kiilonb6z6 procedurak, tor-
vények, rendeletek, jogi meghatarozasok, egyebek milyen nagy mértékben befolyasol-
tak az ember és az otthon lehetéségeit, és hogy mennyire dontébbek voltak ajogi, koz-
gazdasagi és egyéb vonatkozasul jelenségek, mint a fizikaiak. Nagyon sok anyagunk van
arrol, hogy mekkora, milyen nagysagu, hany cm, milyen hosszd, milyen magas legyen
valami, de nagyon kevés adat van arrél, hogy az emberi intézmény hogyan mkodik.
Azt tapasztalom —lehet, hogy irodalmi tajékozatlansagom okozza — hogy az orvosi
vagy a pszichologiai megkozelités a részletekbe vész. Tul évatosak tehat a szakemberek
ahhoz, hogy el6szor altalanos, mégpedig ,nagy" hipotézist tegyenek fol, és csak utana
vizsgaljak meg részletesen, hogy a hipotézis megfelel-e a valésagnak.

Kérdés: Véljik, nem pusztan oOvatossag van emdgott, s6t maga a helyzet is bo-
nyolultabb, de legyen igy vagy masként, nem kerilhetjik meg a kérdést: mi az, amit
az épitész a pszicholdgiatdl megkilonboztetetten var?

Vélasz: Az épitésznek megkllonbdztetetten arra volna szilksége, hogy egyértel-
mien, vilagosan ismerje: milyen procedudrak zajlanak le akkor, amikor dont. Tehat ki-
ben mi zajlik le , ha egy U lakénegyedbe koltozik ki vagy pedig bent, egy régi varos-
részben él: ez az ember azt mondja, hogy ez ilyen vagy olyan. Ennek van ugyan iro-
dalma —ami bizonyos fokig szamomra is ismert — de ez nem elég. Azonkiviul a megle-
vt sem altalanositottak annyira, hogy errél a mindennapi életben beszéljiink. A tanul-
manyok egy része a polcokon fekszik vagy csak egy néhany ember szamara hozzafér-
hetd, és ezért gyakorlati jelent6ségik tulajdonképpen nagyon kevés.

Még épitészberkekben is eléfordul, hogy bizonyos dolgokat ugy vesznek adott-
nak az emberben, mintha mindentél — féleg a tarsadalomt6l — elvonatkoztatottan
szinte beépitett alapnormak és -értékek léteznének. Gondolok erre akar a latassal kap-
csolatban is. A latasnak nemcsak mechanikus része van, hanem tudati is, amit nagyon
sokan elfelejtink és aminek a megitélésében Le Corbusier is nagy hibat kovetett el.
Az egyik kdnyvében tdobbek kdzo6tt azt irta, hogy hosszu id6 telt el az emberi 6sk6zos-
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ségi épitészet és a mostani kdzott, de tulajdonképpen az embernek a nagysaga kicsit
valtozott, magatartdsa nem sokat valtozott és a szeme ugyanaz. Ez engem nagyon meg-
dbdbentett, mert én ugy latok, ahogy felkésziltségem ezt megengedi, illetve késztet ra,
tehat nem tudok ett6l elvonatkoztatni. Egész masképpen fogom fel kdérnyezetemet,
mint egy masik ember, illetve egy mas kor embere tenné. A latas tehat pszicholégiai,
szocialpszicholdgiai alapon m(ik6dd jelenség is.

Kérdés: Valojdban az érzékeléspszicholégia ,new look" 6sztondzte kutatasai —
amelyek immar harom és fél évtizedes multra tekinthetnek vissza —messzemenden ezt
igazoljak. Amit On mond, illetve sejtet, abbdl az tlinik ki, hogy mindez kevéssé valt
kdzismertté az épitészek kérében. Vajon vannak-e olyan munkak, amelyek viszont at-
keriltek a gyakorlatba?

Vélasz: Svédorszagban példaul mar régebben vannak ilyen kutatasok, féleg az
otthonépitéssel kapcsolatban, de ezen atéren oriasi tévedések torténtek. A legnagyobb
problémak egyikének latom —és ezt révid féiskolai tapasztalatom is igazolja — hogy
az egyedullét, a magarautaltsag az, amit az emberek ugy latszik, nagyon nehezen tud-
nak elviselni. Majdnemhogy azt lehet mondani, hogy még ha az emberrel rosszul ban-
nak is, de tér6dnek vele, tehat figyelembe veszik - tehat érdemesnek tartjak arra, hogy
akar bantalmazzak is — az is jobb, mintha semlegesen allnak vele szemben. Jelenlegi
tarsadalmunkban — Magyarorszagon talan még kevésbé, de mar itt is —lassan a masik
ember létezése nem téma. Tobbnyire a gyerekek sem kapnak tébbet a szileikt6l —eb-
be éaltalanos id6hiany is belejatszik — mint ami a legsziikségesebb ahhoz, hogy jarni
tudjanak, vagy hogy 6nmagukat egyaltalan el tudjak latni. Kés6bb még ez a kapcsolat
is tobbé-kevésbé megsziinik.

Svédorszagban példaul arégi értelemben vett csaladi élet gyakorlatilag megsz(int.
Ehhez paradoxul hozzajarult ajelenlegi lakastipus is, amely a csaladtagokat szinte szal-
lodaszeriien elszigetel6désre neveli (szepardlt kis, kilon szobak és a megszokott tiszta-
szobaként haszndlt nappali). A csaladtagok dolgoznak, tanulnak, este mennek haza,
idegesen. Mindegyik fél kikapcsolodast igényel: passziv kikapcsolodast. A csalad nem
Ul 6ssze —esetleg a gyors étkezést kivéve — mert mindenki elvonul a sajat fészkébe.
Ma mar a televizioét is altalaban a sajat szobajukban nézik. Mar az egy generacios csalad
is szétesik, hol tanuljak meg hat a mintat egymas értékelésére, megtorésére, hol tanul-
jak meg, hogy egymasra is sziikséguk van?

Ez a minta annak idején gy épiilt fél, hogy acsalad minden tagja tudta, hogy e
kotelékt6l nem fluggetlenitheti magat, mert kilénben elesik, nem allja meg a helyét az
életben. Az ember ma ett6l elvileg fliggetlen lehet és Svédorszagban gyakorlatilag az is.
Szamomra a nagy kérdés: tarsas kotédésunk alapjai genetikusan vannak-e régzitve,
vagy pedig néhany generacion keresztil az ember annyira hozzaszokik ahhoz, hogy
egyedil van, hogy az szamara természetes lesz? Akkor azonban az a kérdés, hogy mit
jelent egyaltalan a tarsadalom, és hogy az egyén a kdzvetlen kdrnyezetének és atarsa-
dalomnak mit szolgéltat? Ha én teljesen fiiggetlen vagyok és még csak kivancsi sem va-
gyok a méasok alkotasara, akkor ez elgondolkoztat! Itt a Féiskolan afiatalok nagy ré-
sze azt panaszolja, hogy a hallgatdk mar sajat maguk sem nagyon érdeklédnek egymas
munkdja irant. Alkot valamit, de hidba mutatja meg, az a masikat altalaban nem érdek-
li! (Ez tobbé-kevésbé igy van atervezd irodakban is!)

Ha nincs igény arra, hogy masokkal tér6djem, mert hiszen meg sem tanultam és
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nincs ra szilkségem, akkor mar az a kérdés, hogy miért lakunk egyaltalan egyutt; ak-
kor mar az otthon fogalma is nagyon megkérddjelezédik. Az otthon tulajdonképpen
nem a falakat jelenti, a falak csak adottsagok — bar nagyon fontosak ahhoz, hogy az
otthon kialakuljon. Ami6ta az ember él, az otthon mindig visszavonulasi lehet6ség
volt, ahol az ember a sebeire kdtést kapott, ahol gyamolitasra, vigaszra talalt, ahol fel-
toltétte magat a kdvetkez6 csatara.

Kérdés: On furcsa paradoxont fogalmazott meg. Nevezetesen azt, hogy barmeny-
nyit foglalkozunk is az ember pszichologiai természete vagy altalanosabban kultdr-
antropolégiai statusza szempontjabdl a fizikai kérnyezettel —tehat a mdvi, targyi kor-
nyezettel és annak jelent6ségével — innen is a tarsadalmi és azon bellil csaladszociol6-
giai és csaladpszichol6giai tényezdk fontossadgahoz, sulyahoz jutunk el. Kételyei van-
nak azon megkozelités értékessége vagy jogosultsaga feldl, amelyik figyelembe vesz bi-
zonyos pszichofizikai vagy szindinamikai alapadatokat, majd azt mondja, az a j6, hogy-
ha egy fére ilyen magas, ilyen széles, ilyen hosszu szoba jut; az a jo, hogyha annak szi-
ne ilyen meg olyan, ha a munkahelyén a szinek elrendezése ilyen meg olyan. Gondol-
juk, ez nem azt jelenti, hogy haszontalannak tartja az ilyen adatokat, hanem ugy latja,
hogy ha a pszichologia és a mvi kdrnyezet kialakitasa kézotti hidat épitjuk ki, akkor
nem ezek a legfontosabb pillérek. Melyek hat ezek?

Valasz: Az emberiség torténetében —kivéve az egész egyszerl 6skozosségi allapo-
tot, ahol a differencialtsdg még nagyon alacsony fokon allt —a mdvi kdrnyezet altala-
ban nem az embert szolgélta, hanem tulajdonképpen diszlet volt, demonstraciés célbdl,
a politikai hatalom valamilyen formaban valé megjelenitésére, annak stabilizalasara.
Tehat sz6 sem volt a nagy tdmegek szolgalatarol.

Egyiptomban példaul hatalmas piramisokat, templomokat épitettek, ugyanakkor
az embereknek nagy része éjszaka épp hogy valahol meghuzdédott vagy legalabbis hal-
latlan primitiv kortlmények kozott ,raktarozodott" (szandékosan hasznalom ezt a
szot). Ugyszintén a kdézépkorban is, katedralisok és egyéb, ezekhez tartozé épiiletek,
hatalmas palotak épiultek és ugyanakkor az emberek hallatlan elesettségben éltek. A
tiddébajtél kezdve mindenféle betegség tizedelte 6ket, hiszen lakdkérnyezetiikben a
legelemibb higiéniai kovetelményeket sem elégitették ki, akkor, amikor mar a romaiak
melegviz-flitéssel éltek és mas, kényelmiiket szolgalé berendezéseket hasznéaltak —ter-
mészetesen csak a gazdagabbak. Tehat az emberiségnek egy jobb kérnyezet teremtésé-
re a lehet6sége bizonyos szempontbol mar megvolt.

Ugyanigy a monumentdlis barokk varosrendezés is lényegében hatalmat de-
monstralt az egyszer(i ember elétt. Még az 1800-as években vagy akar késébb épult ok-
tatasi épuleteknél is a f6 hangsuly a reprezentacion volt. A mai oktatasi épuleteknél ez
mar moédosult, bar ha az ember az orvosi egyetem Uj. Nagyvarad téri épuletének el6-
csarnokat nézi, nagyon egyiptomi jelenségek jutnak az eszébe. Egész a mai napig kisér
ez a szemlélet.

A Népkoztarsasag utjan végigmenni bizonyos szempontbél nagy élményt jelent-
het, csakhogy e varosképhez hozzatartoznak a sikatoros, s6tét udvaros hatso részek is.
Sokan ott élik le életiiket, ami viszont nem lelkesitd élmény. Kulisszak k&zott élink és
ahol az ember hosszasan tart6zkodik, az nincs érdemi kapcsolatban velik. Ez jellemz6
volt aparasz*csaladokra is, ahol a férfiaknak valahol kint kellett meghtdzddniok, mert
szamukra a lakasban nem volt hely, annak ellenére, hogy az esetleg 3 helyiségbdl is
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allt. A tisztaszobaban senki sem tart6zkodott, a n6k valahol a ,raktari" részben, a gye-
rekek pedig a kemence padkajan aludtak. Végiil is hasonl6 maédon élt a kiraly is, hiszen
a versailles-i kastélyban példaul a pompas kérnyezetben hideg ételt evett. A konyha
ugyanis nem volt mélté arra, hogy a kézpontba telepitsék és mire elhoztak a konyha-
bdl az ételt, az bizony kihdlt. A kényelmes élet helyett a kiralynak reprezentalni kel-
lett. Tehat a luxuspalotak ahelyett, hogy az embert szolgaltak volna, inkabb a hatalmat
szimbolizaltak.

A mult szemlélete a jov6t illetden nagy terhet jelent. Az elmult évtizedekben
Svédorszagban torténtek lépések, hogy a régi értelemben vett hierarchikus szimbolum-
vilag megsziinjon. A kozépuletek példaul egyszer(i, minden hivalkodast6l mentes hom-
lokzatot kaptak. A varoshaza egy, a polgarokat kiszolgald, kdzénséges adminisztrativ
épiletté valt, és nem reprezentalta tobbé valamilyen kivaltsagos réteg hatalmat. Am az
emberek egy id6 utan arr6l panaszkodtak, hogy leszurkilt a vilag, monotonna valt a
kérnyezet. De a monotonsag kritériuma is valtoz6. Ha egy dan ember esetleg hosszu
szaz métereken utazik s a téglahomlokzatokon akar csak egy pici valtozast is lat: mar
nem talalja monotonnak, hiszen egész életét hasonlé kérnyezetben tdltotte el, s mar
egy kis valtozast is képes regisztralni. Ha ezt latja az, aki a mi kérutunkhoz szokott,
azt mondja: monoton.

Gondolkodni kellene —f6leg a pszicholégusoknak —azon, hogy mindennek hol
gyokerezik az alapja, mit kellene figyelembe venniink ahhoz, hogy gazdasagi adottsa-
gainkat is beszamitva olyan, minket kiszolgalé kdrnyezetet teremthessiink, amellyel
elégedettek lehetlink és tébbé ne mi legyink a babok a kulisszak kézott.

Kérdés: Tegyik fel, hogy a pszicholégia ma is rendelkezik szamos idevag6 adat-
tal, és hogy ezt valaki képes lenne j6| dsszefoglalni és atnyujtani Onnek, illetve szakma-
ja egyéb képviselSinek. Mit gondol, lenne ennek foganatja? llletve miben lenne?

Valasz: Régi és fontos tapasztalatom, hogy nem lehet j6l épitkezni alapkutatasok
nélkil, sem anélkil, hogy ne legyen kapcsolat a szociologusokkal, pszicholégusokkal és
kézgazdaszokkal, jogaszokkal sth. Az épitészetet mint kilonallé szakmat mdvelni nem
lehet. Azonban egyaltaldn nem vagyok optimista ezen a téren; nagyon nehéz meggy6z-
ni az illetékeseket, hogy ennek az egylttmikodésnek milyen oriasi szerepe van. Itt
nemcsak arrél van sz, hogy a pszichologusoknak, szocioldgusoknak stb. az épitész sza-
mara kellene sokkal tébbet adni, hanem forditva is.

Kérdés: Az imént a legddnt6bb és pszicholodgiailag is jelentés problémaként emli-
tette a targyi kornyezet kialakitasaban a kulissza eluralkodasat. Tagadhatatlan, hogy
nehéz rekonstrualni, mennyi embernek okoztak élvezetet, mennyi embernek okoztak
megrendilést, szépségélményt vagy ehhez hasonl6t épitésik ideje tajan a piramisok,
palotak, de azt, hogy ma okoznak bizonyos embereknek, elég j61 meg tudjuk mérni, er-
re vannak is adatok.

Valasz: Bar ezek az adatok sem jok, mert hiaba érzi és mondja valaki, hogy neki
példaul a Parlament nagyon tetszik, ez a megallapitds még egyedil nem segit a bajon.
Amikor a Parlamentet nézem, a szememben annak is meg kellene jelenni, hogy épitése-
kor az épitémunkasok nyomorogtak. A kéfaragobérekb6l nem lehet ,gotikus" stilusu
képvisel6hazat épiteni.

Kérdés: Bizonyos, hogy az adott tarsadalom nem engedhette meg maganak, hogy
egyszerre épitsen versailles-i kastélyt, illetve parlamentet és gondoskodjék a maga kora-
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ban olyan szinvonall lakasokrél olyan mértékben, mint mondjuk a mai Svédorszag.
On ugy gondolja, az, hogy a kulissza mellett déntéttek, politikai demonstracio volt.
On azonban —éppen asvéd példara utalva —azt is mondta, hogy barmennyire is maxi-
malisan j6 lakast épitenek a svédek esztétikai-technoldgiai értelemben, e lakasban az
élet mar-mar elviselhetetlen. Vagyis megsz(int a kulisszaépités, de ez az embereket sem
kiegyensulyozottabba, sem boldogabba, jobba, agresszidmentesebbé nem tette, mint
annak a versailles-i épitének az életét, aki olyan kérilmények kdzott élt, ami a maga
idejében sem lehetett jobb, mint mondjuk ma egy dilledez6félben levd, VII. keruleti el-
szlammosodott kérnyék legcsinyabb, legsotétebb udvari vagy szuterén lakasa. Ha ez
igy van, mi szél pszichologiai-szociologiai megfontolasokbdl az ellen, hogy tarsadalmi-
politikai reprezentacié céljabdl ne mai versailles-i kastélyokat és mai parlamenteket
épitstink, még ha ezek rovasara is mennének olyan lakasok épitésének, amelyek azon a
szinvonalon elégitenék ki a mai magyar ember sziikségleteit, mint amilyen szinvonalon
a svéd lakasok a svédekét?

Valasz: Kétségtelen, a svéd szocialdemokrata politikusok egyszerd, jéindulatd
emberek voltak, akik valahogy gy lattak a vilagot, hogy ha az embereknek meglesz a
flitott szobajuk és a ,szépen" berendezett lakasuk modern, szép kdérnyezetben és meg-
lesz a kavé és a zsdmle, amit beletunkolnak a kavéba, akkor az emberek kiegyensulyo-
zottak lesznek. Nem szamoltak azzal, hogy a feltételek valtozasaval az igények is val-
toznak és az ember maga is valtozik. Az igényt tehat nem lehet allandé adottsagnak te-
kinteni.

Egy masik kérdés — mar emlitettem — hogy ha az emberek ismernék a pirami-
sok, a Parlament és a hatalmas kulisszaszer( palotak épitési feltételeit, akkor az élmé-
nyeik is megvaltoznanak és az igényeik is masképp alakulndnak. Ahhoz, jogy jobban
megvilagitsam e problémat, keril6 utat kell tennem. Egy hazai épitészettorténeti
kényvben ez olvashat6 a Le Corbusier altal tervezett és Marseille-ben megépiilt hires
Unité d'Habitation-rél: ,Az 1600 embert befogadd lakdegységben 23 kilonbdzé tipus-
bdl 6sszesen 33 lakas van. Az alaptipus négytagu csaladra tervezett, ehhez két szint ma-
gassagat atfogd lakotér, az arra nyilé szil6i hald és a két haléfilke tartozik. A Mar-
seille-i Unité nem hagyomanyos értelemben vett bérhaz, inkdbb valami sejtszerd, vil-
lakbél tomoren folépilt vertikalis varos. A 7. szinten sajat bevasarlé utcaja van élelmi-
szerlizletekkel, vendéglével, postaval, konyvkereskedéssel, gyodgyszertarral, fodrasszal,
mosodaval, fent pedig a tet6teraszon gyerekjatszotér, 6voda, tornaterem stb. Jofor-
man minden helyet kapott benne, ami egy masfélezer tagu kozdsség életéhez sziiksé-
ges. Az épiilet nem valtotta be a hozzaf(izétt reményeket, az alaprajzi rendszer, a tér-
forma, a testre szabott méret annyira el6irta a benne kifejthet6 tevékenységet, hogy a
lakdk kényszerzubbonynak érezték, nem lakasnak, azéta sem akadt gazdaja. Mint kol-
lektiv haz is utdpisztikusnak bizonyult. A szabadidét az emberek nem az erre a célra
berendezett tetén akarjak eltdlteni, a jatszotér, a sportpalya néptelen maradt. Nem szi-
vesen jartak az Uzletutcakba sem, barmilyen kényelmes volt. Mediterran varosban a be-
vasarlas, az ugyek intézése nemcsak célszerl feladat; a piacon, a téren, az utcakon az
emberekkel val6 talalkozas a tarsadalmi élet tartozéka és err8l nem akartak lemonda-
ni." Ez utan a frappans leiras utdn azonban az kovetkezik, hogy ,barmennyi hibaja le-
gyen, még ha tévedés is a marseille-i kollektiv haz, szépsége elvitathatatlan, s a benne
megfogalmazand6 szandék annyira humanus, hogy méltan soroltuk a 20. szazad leg-
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nagyszer(ibb alkotasai kdzé." Kérdem, lehet humanus és szép valami, ahol az ember
nem érzi j61 magat, és ami avarakozasokkal ellentétben nem felel meg az emberek igé-
nyeinek?

Kérdés: A legkritikusabb kérdéshez érkeztiink. Amit On allit, aszerint: ha lakote-
lepeink a szakmai minimum betartasaval és nem programszerl megsértésével késziilné-
nek, tovabba ha joval nagyobb szamban, illetve tempdban épilinének, az igazi problé-
ma még élesebben jelentkezne, mint most.

Véalasz: Akkor a probléma a maga valésagaban jelentkezne. Most pedig Ugy je-
lentkezik, hogy ez azért probléma, mert rossz, sz(ikds a lakas és mert nincs elegendé.
Ismeriink példaul olyan csaladokat, amelyek a hazasélettel kapcsolatos problémaikat
kizarélag a primitiv lakaskorilményeikre vezették vissza. Amikor bekeriltek egy jobba
— és egyes esetekben tagadhatatlanul sokkal jobban — sok esetben felborult a csaladi
élet, mert akkor kiderilt, hogy a problémak f6 okai nem afizikai kdrnyezeti hianyok
voltak — bar nyilvan hozzajarultak — hanem alapvetéen mas problémak sorozatarol
volt sz6.

Attol félek, hogy oriasit tévediink, amikor azt hisszik, hogy ha majd gazdasagi
helyzetiink megengedi és olyan épileteket, lakotelepeket épitiink, amelyeket a Nyuga-
ton jaro turistak most megcsodalnak, akkor a lényegi problémak megoldédnak.

Kérdés: Vajon azt jelenti ez, hogy pszichologiai szempontbdl (is) jobbnak talalna
az olyan fahaz otthonok, varosnegyedek épitését, amelyek példaul az Egyesiilt Alla-
mokban elterjedtek? A fahaz nem az 6rokkévalésagnak késziil, hanem bevallottan 25
évre, annak tudataval, hogy tulajdonosa 25 év mulva tényleg le tudja bontani nagyon
kénnyen, és az akkori technolégianak megfelel6en gyorsan egy Gj, még kényelmesebb
hazat épit, sok lakohelyiséggel. De a csalad még sincs kildn, lévén a haz felszerelve
nagy konyhaval, étkez6konyhaval és nagy, k6zés TV-vendégszobaval.

Valasz: Ha Amerikat nézzik ilyen szempontbol, akkor el6szor az ottani tarsa-
dalmi, gazdasagi rendszert és annak alakulasat, az ottani feltételeket kell vizsgalni. Ha
ezekkel nincs affinitasunk, akkor az atvétel értelmetlen, mert olyan ez, mintha
idehaza akarnank trépusi betegségeket vizsgalni.

A nagy konyhaval kapcsolatos kérdés nagyon izgalmas. Régen Svédorszagban jo-
forman csak a nagy konyha létezett. Az 6 legegyszer(ibb hazuk az egysejtes haz, ahol
egydutt volt a halas, a konyha sth. egy nagy térben: a szilléstdl a halalig minden egy
térben zajlott. Az amerikai pionir konyhak is hasonloképpen alakultak ki. Mi az, ami
miatt az egyik ma a csaladot 6sszehozza, a masik pedig nem?

Amerikaban a szocialis biztositds nagyon alacsony. Az egymasrautaltsag akar a
csaladban, akar az egyes gettokban szikségszer(i a megélhetés, iskolazas stb. miatt, ez
tehat 0sszehozza 6ket. Svédorszagban viszont a szocialis biztositas magas, mar a 18
éves gyerek sincs raszorulva a sziileire, mert j6l fizetetten dolgozhat vagy tanulasi hitelt
kap stb. Az 6regek sincsenek a csaladra szorulva, mert nyugdijat, illetve dregotthont
kapnak. Az egymasraszorultsag foka tehat alacsony.

Nagy tévedés lenne, hogyha az embereket Ugy képzelnénk el, mintha valameny-
nyilket valamilyen velesziiletett szeretet tartana 6ssze. Mindig valamilyen kényszer tar-
totta Ossze 6ket, amibdl aztan kialakult az is, hogy az egyittlét esetleg kellemes, leg-
alabbis biztonsagot add. Aki sokaig egydtt élt példaul a nagyanyjaval és kisgyerek kora-
t6l kapta t6le a ,jo slUteményt", a szeretet egyéb megnyilvanulasi formait, az éreg ko-
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rara is szereti 6t, mert hiszen 6 visszatikrozi azt az élményt, ami szamara kellemes
volt. Ha ilyen kapcsolat nem alakul ki, akkor a nagyanya az unokaja szamara csak sem-
leges valaki, vagy esetleg hazsartos 6regasszony lesz. Mindez azt igazolja, hogy sok min-
den, még a latszélag ilyen ,kis" arnyalat is megszabja az életformat, a lakashasznala-
tot, illetve annak kialakitasat.

Nagyon nagy port vert fel példaul Hall: ,Rejtett dimenziék" ciml kdnyve, amely
csak egy kis betekintés e problémakérbe. Mégis oriasi érdekl6dést keltett, mert valamit
bizonyitott, mégpedig azt, hogy bizonyos jelenségeknek milyen eredete és milyen 6sz-
szefliggései vannak. Ebbdl is latszik, hogy milyen hiany van megfelel6 vizsgalatokban.

Kérdés: Szavai nyoman vilagosan érzékeljiik, miért rettentd nehéz megallapitani,
hogy mi a humanus targyi kdrnyezet, gondoljunk akar nagyobb urbanisztikai egységre,
akar egyedi lakasra. Az is vilagos, hogyan egyszer(siti le a kérdést és képet, ha az ele-
mi normak be nem tartasa szaballya valik, mégpedig hossz( ideje és Ugy tlinik, hogy
hosszu ideig. Mit gondol, Magyarorszagon varosépitészetben és azon belll természete-
sen munkahelyi és lakasépitészetben mi lehetne —amennyire ez egyaltalan megvala-
szolhaté —a kdvetendd at?

Valasz: Csalddast kell okoznom. Ha az ember ilyen hosszl ideig — és annyiféle
tarsadalomban, mint amennyiben nekem lehet6ségem volt —foglalkozik e probléma-
val, akkor évrél évre kevesebb joslatba bocsatkozik. Tudniillik a jelenségek annyira ki-
feszitik és lekdtik az embert milli6 pontnal, hogy minden egyes mondatanal, ami a fu-
turolégiara vonatkozik, azonnal elszakad valamelyik zsinor.

Nincs kell6képpen feltérképezve még (sokkal tobb felmérésre lenne sziikség),
hogy az egyes emberek vagy rétegek mit tartananak jonak, rossznak, milyen idealjaik
vannak, de nemcsak a lakassal, hanem a csaladdal, az élettel, a szimbolikus vilagukkal
kapcsolatban sth. Ezt papirra kellene vetni, hogy el6ttem legyen, miként van ez a ma-
gyar nép tobbségénél vagy a kiilonbdz6 rétegeknél. Nekem lehet egy viziom —azoknak
a tapasztalatoknak alapjan, amiket megéltem mint Kleineisel Janos — arr6l, hogyan
szeretném latni, felépiteni az orszagot, de lehet, hogy ennek semmi kdze nem lenne a
nagy tobbség altal elképzelt Magyarorszaghoz.

Egyre vallalkoztam és vallalkozom a jév6ben is —hogyha még idém, egészségem
engedi, és ha maédot is adnak r& — megprébalom Kitlizni a jarhaté vagy lehetetlen Gt
hatarait. Mind a kalféldi példak bemutatdsa, mind a magyar viszonyok foltarasa azért
szllkséges, mert a bel6lik levonhatd tanulsagok eligazitast adnak az optimalis kérnye-
zetkialakitashoz. Azt hiszem, a mi idevagd kutatasaink eddigi eredményei még nem
elégségesek ahhoz, hogy érdemben futurolégiaval foglalkozzunk. Mindenesetre, ami az
otthont illeti, a kiegyenlitédésnek vagyok a hive, a nagy kontrasztokat helytelenitem.

Magyarorszagon sok a bokkené. A legnagyobb a mi mentalitAsunk. A mi érték-
rendliinket még a t6kés sem fert6zte meg eléggé, mert hiszen itt olyan rovid idészaka
volt a tékésedésnek. A mi szemléletiink sok tekintetben még ma is feudalista. A kor-
nyezetformalasban is pavaskodni szeretiink, ez nem segiti a gazdasagi rendszeriinkhdz
igazodo, j6zan koérnyezetkialakitast, azonkiviil elkeseredettséget okoz az embereknél,
hogy nem érik el az —uagymond —elérnivalot.
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