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ELOSZO

,Ugy kell dolgoznom, mint amikor a cimbalma f5lé
hajolva abrandozik a zenész. Egyik verdje fel6l azo-
kat a vékony hurokat iitégeti, a mdsik a tilsé szélen,
a vastag hiirok tajékdn kalandozik. Es minél tGvolabb
es0 hangokat szolaltat meg egyszerre, anndl tokélete-
sebben zengenek ossze.”

Nagy Endre!

Az utobbi években, évtizedekben Magyarorszagon tobb tarsadalmilag érzékeny iigy
is ravilagitott a szerz6dés érvénytelenségének egyes kérdéseire és azok jelent6ségé-
re. Ilyen volt a devizahitelezések problémakoére, egy-egy kdzbeszerzési szerzédéses
per, a tamogatasi jogviszonyok érvényességével kapcsolatos eljarasok. A szerzédés
érvénytelensége ezért a joggyakorlat folyamatos elemzését teszi sziikségessé, hogy az
egyes jogértelmezési kérdések megvalaszolasaval a késébbi hasonlé problémak meg-
oldhatok legyenek.

Mas oldalrol 0 technikai vivmanyok jelennek meg és térnek utat a gyakorlatban.
Ilyenek példaul a tomegesen alkalmazott digitalis megallapodasok és a mesterséges
intelligencia altal generalt 1j kihivasok. A technoldgiai valtozasok szamtalan uj jog-
szabalyt, technikai el6irast hivnak életre, illetve azok betartasat és betartatasat irjak
el6. Korantsem hipotetikus a kérdés, hogy vajon a maganjogi dogmatika valtozat-
lanul tud-e reagalni ezekre a kihivasokra. Indokoltnak tiinik olyan jogintézmények
vizsgalata, amelyeket elsé olvasatra talan nem érintenek a valtozasok, mert évszaza-
dos szabalyokra és dogmatikai megoldasokra épiilnek, igy azt hihetnénk, hogy kony-
nyen adaptalodnak. Véleményem szerint az 0j kihivasok a meglévé dogmatikai rend-
szer fenntarthatésagara is hatassal lehetnek. fgy minden uj kutatasi téma, targy és
probléma nem sziikségképpen, de szembekeriilhet a jogdogmatikai rendszerrel, amin
keresztiil az 0j jelenséget vizsgaljuk. Ezért az 0j problémak alkalmat adnak arra, hogy
a mar megvalaszolt kérdéseket ujra feltegyiik.

A kutatasomra épiil6 kotet targya a szerz6dés érvénytelensége, ezen belill a tilos
szerz6dés, a jogszabalyba iitk6z6 szerzé6dések érvénytelensége. A kutatas targyanak
aktualitasat véleményem szerint harom tényezé indokolja.

Az els6, hogy a szerzédések tomeges alkalmazasa okan az érvénytelenség a tarsa-
dalom vagy a nemzetgazdasag nagyobb részét érinti, igy a diszfunkcionalitasok tar-
sadalmilag érzékenyek. Egy-egy szerz6dés érvénytelensége a felek maganiigyeként
aposztrofalhaté. Ha ez nagyobb szami felet érint, akkor fogyasztovédelmi kérdést
indukalhat; ha pedig tovabbi tarsadalmi méreteket 61t6 problémakkal szembesiiliink,
akkor a megoldas mar jogalkotast igényelhet.

' NaGy Endre: Egy vdros regénye (Budapest: Magvet6 1958) 27.



A masodik a jogi szabalyozas Osszetettsége, valamint ebben a szerz6dés semmis-
sége mint polgari jogi szankcio funkcioja. A komplexitas mint jellemz6 nem tekinthe-
t6 uj (és végképp nem kizarolag jogi) jelenségnek, de a jogi szabalyozas terjedelme
kidomboritja az egyes szabalyok kozdotti logikai kapcsolat jelentéségét. A szerzédési
jogban a felek a szerzédési szabadsagbdl fakadoan kothetnek szerz6déseket, amelyek
egyedi rendelkezéseit a jogszabalyi korlatok kozott meghatarozhatjak. A szerzédés-
re vonatkozo torvényi normak mellett, a sajatos szerzédéses targyakra alacsonyabb
szintl jogforrasok is iranyadok. Kérdés, hogy ezen sokrétii szabalyhalmaz mely ele-
mének sérelme jelenti a szerz6dés semmisségét, illetve barmely szabaly megszegése a
szerz6dés semmisségét eredményezi-e. A tobbrétii szabalyozas ténye el6térbe helye-
zi az egyes szabalyok viszonyrendszerének elemzését, amely valaszt ad arra, hogy a
szerz8dés alkalmas lesz-e a felek altal célzott joghatas kivaltasara.

A kutatas harmadik indoka a szerz6déses viszonyrendszerek szamszerii novekedé-
se. A szerzédéses kapcsolat nem szoritkozik a maganfelek kozotti vagyoni és személyi
jogviszonyokra, habar ott is erételjes névekedés figyelheté meg (példaul felhasznala-
si szerzddések online platformok hasznalatakor), hanem egyes allami feladatok meg-
oldasara (példaul kozszolgaltatasok biztositasara), vagy timogatasi formak realizala-
sara (példaul az unios tamogatasok elosztasara és felhasznalasara) a szerzédést mint
format is alkalmazzak.

A kutatas f6 kérdése, hogy ebben a helyzetben milyen szerepet jatszik a tilos szer-
z6dés érvénytelensége vagy e jogkovetkezmény hattérbeszorulasat figyelhetjiik meg?
Milyen elvek mentén lehet a tilos szerz6dések érvénytelenségét megallapitani, vajon
hol a hatar a semmisség alkalmazasa és elhagyasa kozott? A 2013. évi V. torvény a
Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.) évtizede megalkotott ij generalklauzulaja mennyiben
oldotta meg a modositas indokaként felhozott kérdéseket?

A kutatas személyes indoka az a kivancsisag, hogy vajon a gyakorlat hogyan viszo-
nyul a tilos szerz6désekhez. A térvényi szoveg els6 olvasatra nem szorul értelmezés-
re, de a merev alkalmazasa méltanytalan eredményhez vezet. Fontos tehat feltenni
a kérdést, hogy mely szempontok figyelembevételével juthatunk az adott jogviszony
tilos szerz6dési mindsitésének igazsagos és helyes megoldasahoz?

A kutatas soran az alkalmazott médszerek a klasszikus jogtudomanyi kutatasok
metodikajan alapulnak (dogmatikai, torténeti, fogalomelemz6 modszerek, 6sszeha-
sonlit6 jogi modszer). A kutatasi modszerek fontos részét képezik a primer kutata-
sok (birosagi itéletek feldolgozasa), hiszen a torvényi szabaly gyakorlati alkalmaza-
sa mutathatja azt az arnyalt képet, amely val6jaban kirajzolodik a tilos szerzédések
érvénytelenségérol. A kutatas részeként nemcsak a kozzétett, szerkesztett bir6sagi
dontéseket, hanem a korlatozott precedensrendszerre tekintettel a Bir6sagi Hataro-
zatok Gyiijteményében elérheté dontéseket is vizsgaltam. A biro6i gyakorlat kutata-
sahoz uj modszertanként a halézatkutatast alkalmaztam, amely véleményem szerint
relevans eredményeket hoz ezen a teriileten. Ehhez a szerzédés érvénytelenségi okait
tekintem egy olyan halézatnak, amelyen beliil a tilos szerzédést vizsgalom.

A kotet a dogmatikai lehatarolast kovetéen a nemzetkdzi 6sszehasonlito fejezet-
ben attekinti, hogy az eurdpai jogegységesités szintjén talalhato-e olyan kozos elem,
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amely a tilos szerz6désekre vonatkozik, valamint bemutatja az angol és a német jog-
rendszer erre adott megoldasait.

A kutatas tovabbi részében a magyar jogtorténeti fejlédést tekintem at. Ennek
oka az, hogy a hatalyos rendszer tudatosan tért vissza a masodik vilaghaboru el6t-
ti maganjogi megoldashoz, ezért relevans eredményt hozhat, ha azt a korszakot beha-
toan vizsgaljuk. A torténeti elemzést kovetden a Ptk. 6:95. § szisztematikus dogma-
tikai és joggyakorlati analizisére keriil sor. A kotet kovetkez6 részében modelleket
allitottam fel a korabbi elemzések alapjan. A kutatas utolsé fazisaban halozatkutatasi
eszkozokkel elemzem a tilos szerzédés mas érvénytelenségi okokkal fennallé kapcso-
latat a biréi gyakorlatban és a halozatkutatasi eredmények alapjan dogmatikailag el-
hatarolom egymastol a tilos szerzédéssel egyiitt hivatkozott érvénytelenségi okokat.

Ko6sz6nom a nehezen fellelhetd forrasok beszerzéséhez nyujtott segitséget Toth
Gabornak, az Alkotmanybirésag Sélyom Laszl6 Jogi Szakkonyvtara vezet6jének, és
a nyugodt nyari kutatashoz biztositott feltételeket a gyulai Mogyordssy Janos Varosi
Kényvtar Gyulavari Fiokkonyvtaranak. K6szoném a kotethez tett észrevételeit els6-
sorban Papp Teklanak, Kiss Gyorgynek és Darazs Lénardnak. K6széném Barta Judit-
nak, Csibor Ferencnek, Csitei Bélanak, Dul Janosnak és Muzsalyi Robertnek, hogy
megosztottak a kézirattal kapcsolatos véleményiiket és észrevételeiket a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kara Civi-
lisztikai Tanszékén tartott kéziratvitan. Kiilon koszoném Feleségemnek, hogy minden
otletemet és felvetésemet ért6 figyelemmel meghallgatta és a kotettel valo foglala-
toskodasomat mindenben tamogatta, valamint a kutatas soran tanusitott tiirelmet
lanyainknak, Hannanak és Lucéanak.

A kotetet a kivancsisag sziilte. A célom egy dogmatikailag koherens rendszer fel-
allitasa és az 11j eredmények beépitésével a tilos szerzédések alkalmazasaval kapcso-
latos gondolkodas fejlesztése volt. Ha elfogadjuk Beck Salamon tanitasat, hogy , [a/
helyes elmélet olyan, mint az auté reflektora. Egyelére csak az elbtte all6 (targyalt)
anyagot vilagitja meg, de haladds kozben mindig Uij és uj teriileteket vildagit meg”,’
akkor ez a munka nem volt hiabavalé.

Gyula—Budapest, 2024 majusa

2 Beck Salamon: Oreg jogdsz tovistermése (Budapest: Szerzéi kiadas 1969) 47.
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1. DOGMATIKAI ALAPOK

1.1. AZ ERVENYTELENSEG JELENTOSEGE ALTALABAN

Az érvénytelenség olyan jogi fogalom, amely szinte minden jogagban és azok jog-
teriiletein fellelhetd. Az érvénytelenség-érvényesség megjelenik altalaban a jogsza-
balyokkal kapcsolatban, mint a hatalyossag el6feltétele.® Az Alkotmanybirdsag a
jogszabalyok vizsgalata soran megallapithatja azok kozjogi érvénytelenségét.* Az
érvénytelenség megfigyelhetd a kozigazgatasi aktus dogmatikajaban. A polgari jog-
ban megjelenik az érvénytelenség tobb teriileten, elsésorban a kdtelmi jogban, de a
csaladi jogban és az 6roklési jogban is. Tovabba az egyes eljarasi kddexek ugyancsak
alkalmazzak ezt a fogalmat.

1.2. A SZERZODES ERVENYTELENSEGENEK ALAPVETO
POLGARI JOGI JELLEMZOI

A szerzddés érvénytelensége a polgari jog egyik meghatarozo jogintézménye, a szak-
irodalom altal folyamatosan napirenden tartott és részletesen targyalt téma.’ E6r-
si Gyula gondolatat felidézve iranyadénak tekintjiik, hogy a jog ,,az érvénytelenség
intézményével védekezik olyan szerz6dési viszonyok létrejotte ellen, amelyek szem-
ben allnak a tarsadalmi érdekkel”.® Az érvénytelenség mogott igy tarsadalmi érdeket,
kozérdeket és annak védelmét kell keresniink. Természetesen a kdzérdek nem ugyan-
olyan mértékben jelenik meg minden érvénytelenségi oknal, igy az egyes okok hatte-

rében a kozérdek eltéré hangsulyt kaphat (példaul a kozérdek markansabban kimu-

3 Ajogszabalyok fajtait az Alaptorvény T) cikke, a jogszabalyok megalkotasanak részletes kovetelményeit

pedig a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény rogziti. Jogelméleti alapmunka a jogszabalyok érvé-

nyességéhez PEscHka Vilmos: A jogszabalyok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiadé 1979).

4 A kozjogi érvénytelenség alapjellemzéihez: 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat; 164/2011. (XII. 20.) AB
hatarozat.

> A monografiak koziil kiemelked6 Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A szerzdések érvénytelensége (Buda-
pest: HVG-ORAC 22014). A mai napig alapmunka a témaban: WEiss Emilia: A szerzddés érvénytelen-
sége a polgari jogban (Budapest: KIK 1969). A szerz6dés érvénytelensége folyamatosan az itélkezési
gyakorlat egyik sulyponti kérdése, Wellmann Gydrgyre utalva ki kell emelni, hogy a joggyakorlat egysé-
gesitésében is egy kozponti téma. WELLMANN Gyorgy , Az érvénytelenség jogintézménye a Kuria (Leg-
felsébb Birosag) gyakorlataban” Magyar Jog 2020/9. 494.

¢ Eorst Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos rész (Budapest: Tankonyvkiado 1989) 93.
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tathaté a semmisség, mint a megtamadhatosag mogott, amely kifejezédik példaul az
eljarasi szabalyokban, valamint a kozérdek erételjesebben érvényesiil a fogyasztové-
delemhez kapcsolodé érvénytelenségi okok esetében, ahol a tisztességtelen altalanos
szerz6dési feltétel megtamadhatosagi alakzatahoz képest, a fogyasztoi szerz6désben
semmisségi ok).

A szerz6dés érvénytelenségét Asztalos Laszlo nyoman szankcionak tekintem.’
A szakirodalombdl altalaban nem olvashato ki, hogy a szerz6dések érvénytelensége
szankcionak tekinthet6. Asztalos Laszl6 kivétel, aki munkaiban e mellett hoz fel érve-
ket.® Véleményem szerint a jogszabalyba {itk6z6 szerz6dés semmissége szankcionak
tekinthet6, mert a jog az adott szerz6dést (szerzédéses rendelkezést) nem tekinti és
nem engedi joghatas kivaltasara alkalmasnak.’ A jogszabalyba {itk6z6 szerz6dés sem-
missége tekintetében a szankcid, a negativ jogkdvetkezmény mindsitését nem ront-
jale az, hogy a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezménye korében lehet8ség nyi-
lik arra, hogy a szerz6dés érvényes legyen. Véleményem szerint ez fiiggetlen kérdés
attol, hogy a felek eredeti, jogszabalyba iitk6z6 rendelkezése tilos volt és nem volt a
felek altal célzott joghatas kivaltasara alkalmas.

A szerz6dés érvényessége azt jelenti, hogy nincs hianyossag harom konjunktiv fel-
tétel: az akarat, a nyilatkozat és a kivant joghatas tekintetében.!® A szerzédés érvény-
telen, ha a szerz6dés megkdtésekor a térvényben meghatarozott valamely oknal fogva
nem alkalmas a célzott joghatas el6idézésére, ezaltal a jog megtagadja a szerz6déstél
a joghatasok elismerését. Az érvénytelen szerzédésre jogot alapitani és a szerzédés
teljesitését kovetelni nem lehet."
misséget és a megtamadhatosagot.'? A semmisség jellemz6i koziil — tekintettel a vizs-
galt problémakra — az alabbiakat emeljiik ki: a semmisség a szerz6dés megkotésének
id6pontjatol fennall,” a semmisségre hataridé és kiilon eljaras lefolytatasa nélkiil bar-
ki hivatkozhat, valamint a semmisséget a bir6sag hivatalbol észleli és a semmisség
objektiv jellegii.

" Aszraros Laszlo: A polgdri jogi szankeié (Budapest: Akadémiai Kiado 1966) 179., 186.; KEMENES Ist-

van: ,A szerz8dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzédéses gyakorlatban” Polgdari

Jogi Kodifikacio 2002/2. 7.

Petrik Ferenc altalaban a szankcios jelleget elfogadja, de azt nem, hogy Asztalos szerint az érvénytelen-

ség az adott tarsadalmi viszony ,jogviszonykénti megfojtasa”, amelyet allami szervek realizalnak. Pet-

rik szerint a maganauténomia korlatozasat, nem pedig eltiinését jelenti az érvénytelenség. V6. PETRIK

Ferenc: ,A semmisség és megtamadhatosag” in PETRIK Ferenc (szerk.): A szerzédések joga (Budapest:

KIK 1993) 255-256.

Tovabbi kutatasokat igényel, de a szankcios jelleg kimutathaté mas érvénytelenségi okoknal is, ilyen

példaul az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének vagy feltiing értékaranytalansaganak

esete. Utobbihoz lasd Monar Maté: ,Szinleltség, joerkolcsbe iitkdzés és feltling értékaranytalansag a F6-

vérosi {télstabla 11.Gf.40.488/2019/5. szam itéletének tiikrében” Polgdri Jog 2020/7-8.

10 Kiss — SANDOR (5. Ij.) 15.; VEKAS Lajos: Szerz8dési jog. Altaldnos rész (Budapest: ELTE E6tvis 2017)
110.

' Ptk. 6:108. §.

2 Ptk. 6:88. § (1) bekezdés és 6:89. § (1) bekezdés. A szakirodalom mas terminologiat is alkalmaz: abszo-
lut vagy relativ érvénytelenségi okok.

¥ VEkAs Lajos: ,A Ptk. 6:88. § magyarazata” in VEkAs Lajos — GARpos Péter (szerk.): Nagykommentadr a
Polgdri Torvénykonyvhoz (Budapest: Wolters Kluwer 2024).
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A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség; a szerz6dés semmis-
ségét a birdsag hivatalbdl észleli. A semmiség hivatalbol észlelése a birdsag szamara a
nyilvanvalé semmisség észlelését teszi kotelezové, igy a fél kérelmére elrendelt bizo-
nyitas alapjan olyan tényeket is figyelembe vehet, amelyekre a fél nem hivatkozott,
valamint a felek altal csatolt okiratok, a felek kérelmére elrendelt egyéb bizonyitas,
sajat hivatalos tudomasa vagy a koztudomasu tények alapjan semmisségi ok fennal-
lasat észlelheti.' A birosag hivatalbol bizonyitast nem rendelhet el a semmisség oka-
nak vizsgalatara.’”

A semmisség megallapitasara jogosultak korét a hatalyos Ptk. el6tti biroi gya-
korlat sziikitette,'® és megallapitotta, hogy csak jogszabalyi felhatalmazas vagy jogi
érdekeltség alapozza meg a felperesi legitimaciot. A Ptk. ezt kodifikalta, és kimond-
ja, hogy a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat és a szerz6dés semmisségével kap-
csolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiiz6dik vagy akit erre tor-
vény feljogosit.”” A semmiség ezen eljarasjogi feltétele a tilos szerzédések esetében is
kiemelt fontossaggal bir. Az esetek dontd részében ugyanis a birésag vizsgalata ezen
a ponton megall, mivel az szerz6dés érvénytelenségére hivatkozo félnek nincs perbe-
li legitimacioja. A Ptk. a biroi gyakorlat korabbi megszorité allaspontjat kodifikalta'®
és a barki altal érvényesithet8ség helyett az ligyész kozérdeki keresetinditasi jogat
hangstlyozta. A biréi gyakorlat alapjan megallapithato, hogy a feleken kiviili érdekel-
teknek az alaki legitimacioja rendkiviil korlatozott, igy a szerz6dés érvénytelenségére
sincs lehetéségiik eredményesen hivatkozni.

A biroi gyakorlat szerint a jogi érdek fennallasa csak akkor allapithaté meg, ha
a felperes jogvédelme mas jogi eszkdz igénybevételével nem biztosithatd.' Esetle-
ges gazdasagi érdek a jogi érdek fennallasanak megallapitasat nem alapozza meg.?°
A Legfelsébb Birosag 2/2010. PK véleményének a Ptk. alkalmazasa korében is irany-
ado 10. b) pontja szerint harmadik személy az érvénytelenség jogkovetkezményének
levonasat csak annyiban és olyan mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeke
ténylegesen indokolja, megalapozza. A Kuria gyakorlata szerint a jogi érdek foga-
lom jog altal szabalyozott — jogszabalyban biztositott jogot, érvényesithet6 igényt,
azaz jogszabalyra hivatkozassal bemutathato — érdekeltséget jelent. A feleken kiviil
a harmadik fél érdekeltsége akkor all fenn, ha az ligyben hozott dontés élet- és jog-
viszonyaira kozvetleniil kihat, jogokat és kotelezettségeket keletkeztet szamara vagy
valamely kotelezettség alol szabadul, illetve a dontés altal jogvédelmet nyerhet.?!
A szerz6dé feleken kiviil allonak a tamadott szerz6désbdl fakado és érvénytelenségi
keresettel, restitucios igény érvényesitésével orvosolhato jogsérelmet, a helyreallitani

4 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 6. pont; 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény.

15 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4a) pont.

16 Lasd Kuria 2/2005. PK vélemény; 1/2010 (VI. 28.) PK vélemény. A Ptk. 3:88. §-ba a 2/2010. PK véle-
mény 10. a) pontja épiilt be, ezzel a 2/2010. PK vélemény 10. a) pontja kiiiresedett, azt a Kuria 1/2014.
PJE hatarozata a Ptk. alkalmazasa kérében nem tartotta iranyadonak.

' Ptk. 6:88. § (3) bekezdés, mely szabalytol a Ptk. eltérhet.

Lasd e kotet 3.3. pontjaban.

1 BH2004. 503.

2 EBH2011. 2327.

“ EBH2004. 1042.
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kért eredeti allapot altal érintett jogi helyzetet, jogaira és/vagy kotelezettségeire kiha-
to érdekeltséget kell igazolnia.?

A semmisség objektivitasa azt jelenti, hogy a jogkovetkezmények beallta szem-
pontjabol nincs jelentésége az ligyletkotok jo- vagy rosszhiszemiiségének.* A Ptk. a
semmisség megallapitasan tuli jogkdvetkezmények levonasat id6korlatok kozé szoritja
az eléviilés és az elbirtoklasra iranyado szabalyok megfelel6 alkalmazasaval.?* A Ptk.
a szerz6dés érvénytelenségi okait harom f6bb csoportba foglalta: a szerzédési aka-
rat hib4ja,” a szerz8dési jognyilatkozat hibaja,?® valamint a célzott joghatas hibaja.*’

A Ptk. kodifikacioja érintette az érvénytelenség jogkdvetkezményeit is. A korabbi
kodexen alapulo biroi gyakorlat — kiilonosen a Legfelsébb Birdsag 1/2010. (VI. 28.)
PK véleménye — az érvénytelenség megallapitasat és az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek levonasat elvalasztotta egymastol. Témank szempontjabol a probléma
ekként jelent meg: a szerz6dés semmisségét a biroi gyakorlat ex officio vette figyelem-
be, azonban a jogkovetkezmények alkalmazasat a felek kereseti kérelméhez kototte.
A Ptk. a biroi gyakorlatot kodifikalta.?®

Osszefoglaléan tehat a szerzédés érvénytelensége a felek altal célzott joghatas ki-
valtasat megakadalyozo jogi tény vagy jogi mérlegelés eredménye. Az érvénytelenség
minden esetben a jogviszony létrejottekor és hatalybalépése el6tt vizsgalhato a szer-
z68dés megkdtésekor. A polgari jog szankciorendszerének ezen eleme alkalmas arra,
hogy a célzott joghatas kivaltasara alkalmatlan jogi helyzetek allami kikényszeritését
megakadalyozza.

1.3. AZ ERVENYTELENSEG TARTALMA A KOZJOGBAN,
KOZIGAZGATASI JOGBAN ES MAS JOGTERULETEKEN

Az érvénytelenség kérdése korantsem csak a polgari jog jogintézménye. A kozjogi
szakirodalom alapjan megkiilonboztethetiink normativ és egyedi aktusokat.? A nor-
mativ aktusok érvényességén Jakab Andras szerint ,annak »bizonyos sulyos hibaktol
mentes létezését« értjiikk”.*°

A normativ aktus érvényességének két feltétele van: a 1étezése és a sulyos hibak-
tol val6 mentessége. Utobbi érdemel kiemelést, melyben az érvényességi kellékeknek
valo megfelelés jelenti a sulyos hibatol valé mentességet, amely lehet tartalmi vagy

22 BH 2019. 169.; Kiria P{v.20963/2019/9.

% KeMENES (7. 1j.) 8.

2 Ptk. 6:108. § (1) bekezdés. Elvi indokaihoz lasd VEkAs Lajos: Parerga, dolgozatok az iij Polgdri Tér-
vénykonyv tervezetéhe (Budapest: HVG-ORAC 2008) 282-286.

% Ptk. 6:90-93. §§.

2 Ptk. 6:94. §.

27 Ptk. 6:95-107. §§.

% Ptk. 6:108. § (2) bekezdés; VEkAs (24. 1j.) 285-286.; VEkAs Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az iij Pol-

gdari Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest: Complex 2008) 788.

JakaB Andras: ,A jogforrasi rendszer” in CsINk Lorant — ScHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.):

A magyar kbzjog alapintézményei (Budapest: Pazmany Press 2020) 870.

30 JakaB (29. lj.) 870.
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formai.®' El6bbi azt jelenti, hogy az aktus tartalmilag nem all 6sszhangban a jogforrasi
hierarchiaban felette all6 normativ aktus tartalmaval, utébbi pedig azt, hogy a keletkezés
lesz hibas: nem megfelel6 szerv bocsatotta ki, illetve a jogalkotasi eljarasban vagy a kihir-
detési eljarasban tortént jogszabalysértés.*? A normativ aktus vagy érvényes, vagy nem.*

Az egyedi aktusokkal kapcsolatban a szakirodalom megfogalmazza azt a kovetel-
meényt, hogy hibatlannak kell lennie, azaz csak a hibatlan aktus alkalmas arra, hogy
kivaltsa a cimzett jogi helyzetében azt a valtozast, amiért kibocsatottak. A szakiro-
dalom kiemeli, hogy akkor lesz hibatlan az aktus, ha mind a térvényességi, mind az
alkalmassagi (célszeriiségi) kovetelményeknek megfelel. Barmelyik elem hianya hibas
aktust eredményez.?* A térvényességi kovetelmények kapcsan ki kell emeljiik, hogy az
eljarasi kovetelmények esetén tolerancia érvényesiil, azaz van olyan jogsértés, amely
nem eredményezi az aktus hibajat.>® Az aktus lényeges hibaja érvénytelenséget ered-
ményez, ami azt jelenti, hogy nem alkalmas jogi kovetkezmények kivaltasara.

Az érvénytelen aktusok: semmis aktusok vagy pedig olyan aktusok, amelyeknek
az érvénytelensége orvosolhat6.’® A semmis aktus két tipusu lehet: nem létezé aktus,
vagy megsemmisitendd aktus. Utobbi esetben mindaddig nem tekinthet6 egy kozigaz-
gatasi aktus érvénytelennek, amig az arra jogosult szerv nem semmisiti meg.*” Az
1/2019. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat III. 2. pontja a koz-
igazgatasi dontés semmisségérdl kimondja, hogy a polgari jogi semmisség anyagi
jogi kategéria és a kozigazgatasi eljarasi jogban a semmisség eljarasjogi jogfogalom,
amely a hatésagi dontésekhez kapcsolodik.

Az érvénytelenség kozjogi joghatasa és polgari jogi joghatasa nem teljesen azonos.
Ennek oka véleményem szerint a szabalyozas céljaban keresend6. Mig a kozjogi, koz-
igazgatasi jogi szabalyozas a kibocsatas szabalyozottsaganak®® jogallami kévetelmé-
nyébol vezethetd le, addig a felek kozotti mellérendelt jogviszonyokban a polgari jog a
szerz6dés joghatasanak megvonasat iranyozza el arra az esetre, ha a szerzédéses jog-
nyilatkozat célja a jogi szabalyozassal és azon beliil a mellérendeltség, egyenjogtisag
elvével vagy altalaban a jogviszony tarsadalmi rendeltetéssel nem egyeztethet6 dssze.

Az érvénytelenség polgari jogi tartalma elviekben azonos a tarsasagi jogban, de
a jogkovetkezmények specialisak. Az érvénytelenség a polgari joghoz kozelité tar-
talommal megjelenik a munkajogban®® és némileg modositottan a kozszolgalati jog-

A jogi normakra vonatkozoan ugyanezt allapitja meg Patvi Andras — Varca Zs. Andras: Altaldnos kbz-

igazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében) (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2013) 90.

32 JakaB (29.1j.) 871. Ehhez lasd Paty1 Andras: , Az aktusokkal szembeni altalanos torvényességi kovetel-
mények” in Patv1 — Varaga (31. Ij.) 240-241.

3 JakaB (29. lj.) 871.

3 Paty1 - Varca (31. 1j.) 240.

Paryi Andras: , A kdzigazgatasi miikddeés jogi alapjai” in Paty1 Andras (szerk.): A magyar kozigazgatds

és kozigazgatdsi jog altaldnos tanai. II. (Budapest: Dialog Campus 2017) 183.

3 F. Rozsnvar Krisztina: , A hibas kozigazgatasi aktusok” in Nacy Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog —
dltaldnos rész. I11. (Budapest: E6tvés 2019) 136-137.

37 F. Rozsnvar (36. 1j.) 137.

Szmodis Jend utal ra, hogy eljarasjogi jellegti jogintézmény. Lasd Szmobis Jend: , Az érvénytelenségi faj-

tak egyes jogagi sajatossagairol” Jogtudomanyi Kéziény 1999/4. 175.

3 PETROVICS Zoltan: ,A munkajogi jognyilatkozatok” in Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog (Budapest: Dia-

log Campus 2020) 118.
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ban.*’ A kozszolgalati jog, értve ezalatt a kozigazgatas személyzetének jogi statusza-
ra vonatkozo jogi rezsimet, a tilos szerzédéseket és a szerzédés érvénytelenségének
egyes okait is alkalmazza. igy példaul a kormanyzati igazgatasi szolé 2018. évi CXXV.
torvény rendelkezik arrol, hogy a térvénybe iitkdz6 vagy annak megkeriilésére ira-
nyulo megéallapodas, valamint a szinlelt megallapodas semmis.*' Tovabbi statusztor-
vények is megismétlik ezt a szabalyt.*

1.4. A TILOS SZERZODES MINT KAPCSOLAT
ES FUNKCIOJA

A jogszabalyba iitkoz6 szerz6dések semmisségét kimondé polgari jogi szabaly kap-
csolatot teremt a szerzédésre alkalmazando jogszabalyok kozott. A tilos szerzédésnek
a magyar szakirodalomban is megjelent kapcsoloszabaly* jellemz6je, hogy a magan-
jogi érvénytelenség, azon beliil a semmisség szankciojaval sujtja, ha a felek szerzé-
déses rendelkezése jogszabalyba iitkozik. A tilos szerzédés ezért egy olyan érvény-
telenségi ok, amely mas jogagak, jogteriiletek jogszabalyai megsértéséhez fiizi a
semmisség szankciojat.

A kotet targya az érvénytelenségen beliil a polgari jogi érvénytelenség okai koziil a
tilos szerz6dés vizsgalata. A tilos szerzédést két nagyobb iranybol vizsgalom. Egyrészt
torténetileg, masrészt a hatalyos Ptk. és a biroi gyakorlat tiikrében. A tovabbiakban igy
a tilos szerz6édésre koncentral az elemzés. Az elemzés targya a tilos szerz6dés megal-
lapitasanak feltételrendszere és nem az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levona-
sa. Az érvénytelenség jogkovetkezményei véleményem szerint egy kovetkezo kérdés,
amelynek el6feltétele az, hogy a tilos szerz6dési minéség megallapithaté-e vagy sem.

1.5. A KUTATAS MODSZERTANA

A tilos szerz6dés vizsgalatanal a kiindulopontom az — utalva Weiss Emilia megallapi-
tasara —, hogy a forma allando, de a tartalom valtozo.** Azaz a tilos szerz6dés mint a
jogszabalyba iitk6z6 szerz6dések érvénytelensége egy a maganjogban régota fennal-

10 A két teriiletet 6sszehasonlitja és a kiilonbozéségek egy jelent6s részét vitatja KArTyAs Gabor: ,Az
érvénytelenség szabalyozasa a kozszolgalatban” Allam- és Jogtudomdny 2022/3. 39-54.

4 2018. évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrol 74. §.

2019. évi CVIL torvény a kiilonleges jogallasu szervekrél és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol

19. §; 2023. évi LI torvény a pedagogusok uj életpalyajarol 22. §.

5 DARAzs Lénard: ,A jogszabalyba iitkoz6 (tilos) szerzddések semmissége” Polgdri Jogi Kodifikdcio
2008/5-6. 21.

4 WErss (5. 1j.) 25. Ide kapcsolhato a forma és tartalom osszefiiggéséhez Nizsalovszky Endre gondolata,
amely a masodik vilaghaborut kévetéen a kotelmi jog megujulasa soran utalt arra, hogy a kdtelmi jog
megoldasai alkalmasak kiilonb6z6 gazdasagi célok megfeleld kiszolgalasara anélkiil, hogy a jogi sza-
balyozas lényege valtozna. NizsaLovszky Endre: ,A kotelmi jog atalakulasa” Jogtudomdnyi Kozlony
1949/5-6. 106-110. Ugyanez a gondolat kdszon vissza Kemenes Istvannal is, aki az érvénytelenség
funkcidjanak eltéré megkozelitését tartotta sziikségesnek a piacgazdasagban. Lasd KEMENES Istvan: ,Az
érvénytelenséggel osszefiigg6 jogalkalmazasi kérdések. Csongrad Megyei, Bacs-Kiskun Megyei, Békés
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16 jogintézmény, azonban korszakonként valtozott, hogy a semmisség alkalmazasa és
a semmisség alkalmazasanak mell6zése k6zo6tt hol huzodik a hatar.

A szerzddés érvénytelenségének dogmatikai torténetét magyar nyelven kivaloan
és alaposan feldolgozta Siklosi Ivan*® és a szerzédés érvénytelensége altalanos jel-
legii és egyes érvénytelenségi okokra is kiterjedd torténeti, 6sszehasonlito elemzés
mai napig iranymutaté Weiss Emilia konyvében.*® A kotetben ezeket a munkakat
olyan alapnak tekinthetjiik, amelyekre a sajat kutatasaimat is épitettem és bévitettem
tovabb specialis teriileteken.

Weiss a masodik vilaghabortig torténetileg is vizsgalta a tilos szerzédést, megal-
lapitva, hogy az egyes nézetek a tilalom okat, céljat tekintik kiindulépontnak, vala-
mint altalanos szempont, hogy vizsgalni kell azt, hogy a tilalom mely felet érinti. Ha
csak az egyik félre vonatkozik, akkor a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
nem indokolt. Ez alol kivétel az olyan védelmi jellegii szabalyok képeznek, amelyek a
masik fél védelmében fogalmaznak meg valamely félre nézve korlatozast vagy egyéb
el6irast.”” Az érvénytelenség melldzését a forgalombiztonsag vagy a méltanyossag is
indokolhatja.*® Altalanosnak tekinti azt a nézetet, hogy az illetékjogi, iparrendészeti,
igazgatasrendészeti tilalmak nem eredményeznek semmisséget.*

A magyar jogtorténeti kutatasokat visszavezettem a polgari jogi kodifikacié azon
pontjaig, ahol a tilos szerz6dés problémaja el6térbe keriilt, ennek oka az, hogy a hata-
lyos Ptk.-beli megoldas tudatosan épit a M. Kir. Kuria kontarszerzédéses gyakorlata-
ra, és kivancsi voltam arra, hogy a korszak jogtudomanyi, joggyakorlati megitélése
milyen elvek mentén jutott arra a megoldasra, amely ma is alkalmazando. A kutatas
targya a tilos szerz6dés. Torténetileg ezen legalabb harom elemet értettek: a jogsza-
balyba 1itk6z6 (és azt megkeriild) szerzédés érvénytelenségét, a kozrendbe és a jo-
erkolcsbe 1itkdzo szerzédéseket. A kotet targya csak a sziikebb értelemben vett tilos
szerz6dés, a jogszabalyba iitk6z6é vagy azt megkeriil6 szerzédés semmissége, igy a
tovabbiakban a tilos szerzdés alatt csak ezt az esetet értem.*®

A Ptk. lehetéséget nytjt arra, hogy a szerz6dés semmisségének megallapitasa és a
tovabbi jogkovetkezmények levonasa elvaljon egymastol. A kdtetben a tilos szerzédés
megallapitasanak feltételeit vizsgalom és nem tekintem a kutatas targyanak a tovabbi
jogkovetkezmények levonasanak behaté elemzését.

A kutatas soran 6sszehasonlitd, dogmatikai, torténeti és halézatkutatasi modszere-
ket alkalmaztam. A szekunder forrasok felhasznalasa mellett primer forrasokra, biro-
sagi hatarozatokra is épitek. A szerkesztett és publikalt bir6sagi hatarozatok mellett a
kutatas {6 forrasat a Birosagi Hatarozatok Gytjteményében (BHGY) elérhet6 2014—
2023 kozotti hatarozatok képezik.

Megyei Bir6sagok Gazdasagi és Polgari Kollégiumainak 1999. november 29-én megtartott 6sszevont
kollégiumi iiléséhez késziilt vitaanyag” Birésdgi Dontések Tara 1999/4. T-43.

4 SikLosI Ivan: A nemlétez6, érvénytelen és hatalytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a
rémai jogban és a modern jogokban (Budapest: ELTE E6tvos 2014).

1 Werss (5. 1j.) 54-73.

47 Weiss (5. 1j.) 60-61.

4 Weiss (5. 1j.) 61.

4 WEiss (5. 1j.) 61.

%0 Ptk. 6:95. § is ezt tekinti tilos szerzédésnek.






2. A TILOS SZERZODES AZ OSSZEHASONLITO JOG
SZEMPONTIJABOL

»Dabei muf§ ich Ihnen freilich ein Stiick knochentroc-
kener Dogmatik zumuten, fern von allen brillanten
Hoéhenfliigen.”

Claus-Wilhelm Canaris®

Az 6sszehasonlité jogi fejezet célja, hogy megvizsgalja a tilos szerz6dés egyes nem-
zetkozi megoldasait. Arra keresem a valaszt, hogy az egyes nemzetkdzi példakban
van-e olyan altalanos tendencia, amely a tilos szerz6dés generalis megitéléséhez
segitséget nyujt.

A kutatas ilyen iranyu sziikitését az indokolja, hogy a tilos szerzédés egyes szer-
z6déses relaciokban (igy kozbeszerzési, digitalis piaci szerzédések tekintetében, a
feketemunka esetén, a tarsasagi joghan) egyedi megoldasok lehetnek. Ezek azonban
az egyes szerz6déses szinten értelmezhet6k és nem az altalanos, polgari jogi szinten
kezelt tilos szerz6dési klauzulahoz nyujtanak segitséget. igy arra fokuszaltam, hogy
milyen altalanos, a polgari jogi szerz6dés érvénytelensége szintjén megjelend jogel-
vek, jogi megoldasok érhet6k tetten.

Az egyedi esetek mogott emellett olyan eltérd, allami térténelmi sajatossagok van-
nak, amelyek véleményem szerint olyan eltéréseket eredményeznek, amelyek 6ssze-
hasonlitasa oncélu lenne és nem vezetne adekvat eredményre, nem allna 6sszhangban
a kutatasom céljaval.”? Az 6sszehasonlito jogi rész célja annak feltarasa, hogy a polga-
ri jog altalaban hogyan viszonyul a tilos szerzédésekhez, a jogszabalyba {itk6z szer-
z6désekhez, van-e altalanos szinten absztrahalt olyan jogi szempontrendszer, amely
alkalmazhaté megoldast jelent.

A kutatas soran a romai jogi el6zményeket kovetéen az eurdpai jogegységesitést,
majd az angol és a német jogi megoldasokat elemzem. Kiindulépontom az, hogy ha
a forma allandd, de a tartalom valtozo,>® akkor lehetnek olyan fordulopontok a jogfej-
16désben, amelyek az egyes korszakok ujraértékelését indokoljak.’* A formanak azt

~Természetesen ra kell kényszeritenem 6noket egy csontszaraz dogmatizmusra, amely tavol all a fan-
tazia minden ragyogé szarnyalasatol.” (Sajat forditas.) Claus-Wilhelm Canaris: ,Gesetzliches Verbot
und Rechtsgeschaft. Schriftenreihe der Juristischen Studiengesellschait Karlsruhe, Heidelberg, 1983.”
in Hans Christoph GriGoLEIT — Jorg NEUNER (Hrsg.): Claus- Wilhelm Canaris, Gesammelte Schriften
(Berlin-Boston: De Gruyter 2012) 4.

Igaz ez arra is, hogy a vizsgalt teriiletek valtozasait milyen idéintervallumban lehetne egyaltalan ugy
vizsgalni, hogy az egyedi eseteken tulmutato eredményt nytjtson.

% Werss (5. 1j.) 25.

Felix Berner utal az 6sszehasonlito jogi megoldasok arnyalt alkalmazasara, ezzel kapcsolatban a magam
részérdl az inspiracios hatast emelem ki. Ha az eltér6 jogi kérnyezet miatt nem is alkalmazhaté egy-egy
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tekintem, hogy a jogszabalyba iitkdz6 szerz6dés semmis, kivéve, ha ahhoz jogszabaly
mas jogkovetkezményt fliz. A tartalmi kérdés pedig az, hogy hol a hatar a semmis-
ség alkalmazasa és a semmisségtdl eltekinté allaspont kozott. Van-e egyaltalan vila-
gosan kirajzolodd cezura vagy csak egyedi esetek mérlegelése utjan talalhatjuk meg
ezt a valasztovonalat?

2.1. A TILOS SZERZODES AZ EUROPAI
JOGEGYSEGESITES SZINTJEN

2.1.1. A TILOS SZERZODES ROMAI JOGI ELOZMENYEI

A rémai jog nem dolgozta ki az érvénytelenség fogalmat® és az érvénytelen jogiigy-
letre® is kiilonféle kifejezésekkel utaltak.”” Az érvénytelenség alatt azt értették, hogy
a torvény el6irasa folytan nem alkalmas a felek altal kivant joghatas kivaltasara,’®
azaz az érvényes szerz6dés minden vonatkozasban ép® és nem hibas.®® A szerzédé-
sek érvénytelensége a szerz6déskotés idépontjaban allhat fenn. Az érvénytelenség
dogmatikai pontositasat csak a 19. szazadi pandektistak kezdték meg.5

A torvény altal tiltott szerz6dés mint tilos szerz6dés, hosszas jogfejlédés eredmé-
nyeként, a csaszarkori romai jogban nyert altalanos elvi elismerést.’® A tilos szerz6-
dést harom modon itélték meg, a jogkdvetkezmény ugyanis nem mindig a szerz6dés
semmissége volt.®* A harom szankcio a lex perfecta (érvénytelenséget eredménye-
zett), lex minus quam perfecta (biintetést rendelt el, de nem érvénytelenitette a szer-
z6dést) és a lex imperfecta (tilalmat fogalmazott meg, de jogkévetkezményt nem).%

kiilfoldi jogi megoldas érvrendszere kozvetleniil, a kiili6ldi jogrendszer vizsgalata alkalmas arra, hogy
inspiraljon uj hipotézisek felallitasara. V6. Felix BERNER: ,Die »Ohne-Rechnung-Abrede« im Vergleich
zwischen deutschem und englischem Recht, den PECL und dem DCFR” Zeitschrift fiir Europdische
Privatrecht 2024/1. 44.

% Ennek torténetéhez lasd SikLos! Ivan: , A jogiigyleti érvénytelenség dogmatorténetébdl” in FLpr And-
ras (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet (Budapest: ELTE E6tvos 2016) 479-504.

% A témaban magyar nyelven is alapvetd munka SikLOsI (45. 1j.).

" Zimmermann utal ra, hogy mintegy harminc kiilonb6z6 kifejezés maradt fenn a forrasokban, amelyek az
érvénytelenség eredményét irjak le. Reinhard ZIMMERMANN: The Law of Obligations — Roman Founda-
tions of the Civil Tradition (Oxford: OUP 1996) 679.

% Fo6Lp1 Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi (Budapest: Oktatasi Hivatal 242020)
391.; SikLOsI Ivan: Romai magdnjog. II. (Budapest: ELTE Eotvos 2021) 1355. Siklosi utal arra, hogy a
jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés valojaban a jogi lehetetlenséggel esik egybe, megkiilonboztetésiik indo-
kolatlan. SixLosI (58. 1j.) 1384.

% Brosz Robert — PoLay Elemér: Romai jog (Budapest: Tankonyvkiado *1984) 391.

5 MartoN Géza: A rémai magdnjog elemeinek tankonyve. Insitiiciék (Budapest: Tankonyvkiado *1963)
82.

o FoLpr — Hamza (58. 1j.) 479. Ezt vitatja és az érvénytelenség kés6bbi megallapithatosagat romai jogi for-
rasokon keresztiil igazolja DELI Gergely: ,Mi van az érvénytelenségen tul?2 — Eszrevételek romai jogi for-
rasok alapjan” Miskolci Jogi Szemle 2021/3. 70-89.

52 ZIMMERMANN (57. lj.) 681.

% SikLost (58. 1j.) 1380.

% FoLp1 — Hamza (58. 1j.) 489.

% FoLp1 — Hamza (58. 1j.) 489.; MartoN (60. lj.) 78.; ZIMMERMANN (57. 1j.) 698.
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A rémai jog nemcsak a torvénybe iitk6z6 szerz6déseket tekintette érvénytelennek,
hanem a toérvény megkeriilését is, ha a magatartasaval kijatszotta a térvényhozo aka-
ratat (in fraudem legis eljaras tilalma).%° A romai jog szerint a szerz6dés tartalma®’
vagy a szerz6dés megkotése nem iitkozhetett tilalomba.®® A tilos szerzédés megitélé-
se a romai jog kazuisztikus jellegébdl® adddoan is esetrdl-esetre vizsgalando és alla-
pithatd csak meg.™

Reinhard Zimmermann utal ra, hogy a jogszabalyba iitkdzés jogkovetkezménye-
ként az érvénytelenség Theodosius csaszara rendelete alapjan lett a Corpus Juris
része (lex perfectae), igy hosszu évszazadok alatt a jogszabalyba iitkoz6 szerz6dés
érvénytelen volt. A Német Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB)
megalkotasaval azonban mar ujra vizsgalni kell a tilalom jellegét. Az érvénytelen-
ség igy nem lesz automatikus jogkdvetkezmény, hanem kifejezett jogkdvetkezmény
hianyaban a jogi tilalom mogott a jogszabaly szellemét és céljat kell feltarni, és ennek
fliggvényében a semmisséget alkalmazni.”

A tilos szerz6dések korében Weiss Emilia szerint az 6sszefiiggés realis, mert a
romai jog ismerte és kifejlesztette ezt a kategoriat, de ,a jog nem »a« térvénybe és
»a« joerkolcsbe litkoz6 ligyleteket jogi hatalyanak el nem ismeréséért kiizd”.™ A for-
ma mint jogszabalyba iitk6zés Weiss szerint késébb mar 1j tartalommal™ értelme-
zend®, és hozzatehetjiik azt is, hogy ez ma is igaz, a tartalom U], amit a jogszabalyok
halozata strukturalisan eldir.

2.1.2. A TILOS SZERZODES MEGITELESENEK EUROPAI TENDENCIAI

Minden eurdpai orszag sajat szerzédési joggal rendelkezik.™ A szerzédési jog sza-
balyai Eurépaban az egyes allamok sajat jogrendszerének, ezen beliil a maganjoga-
nak az 6nallo részei, akkor is, ha egyes normak kozvetlen nemzetkdzi vagy regio-
nalis (Eurdpai Unio) jogegységesitési céllal egységesen szabalyozottak. A tagallami
szerz6dési jog dominanciajat akkor is meg kell allapitanunk, ha térténelmileg jelent6s
hatasa van az egyes szerz6dési jogi megoldasoknak mas allamok szerzédési jogi fej-
16désére.™ A hatas itt kozvetett, példaul akkor, ha jogirodalmi nézetek, 6sszehasonlito

5 FoLp1 — Hamza (58. 1j.) 489.; BENEDEK Ferenc — Pokecz Kovacs Attila: Rémai magdnjog (Budapest—
Pécs: Dialog Campus °2018) 287.

7 BROSZ — PoLAY (59. Ij.) 397.; MoLNAR Imre — Jakas Eva: Rémai jog (Szeged: Leges 2004) 278.

58 ZIMMERMANN (57. lj.) 697.

% PoLay Elemér: A rémai jogdszok gondolkoddsmédja (Budapest: Tankonyvkiado 1988).

0 Sixrosi (58. 1j.) 1386.

" ZIMMERMANN (57. lj.) 701.

2 Werss (5. 1j.) 25.

A munkajaban ez nyilvanvaléan a burzsoa és a szocialista megkozelités kiilonbdzéségével indokolt.

™ Hein Ko1z: Europdisches Vertragsrecht (Tiibingen: Mohr Siebeck ?2015) 1.

 Kiilénosen ilyen volt a BGB 2002-es reformja, amelynek egyik forrasa a Bécsi Vételi Egyezmény volt.
Lasd Hugh BeaLE — Bénédicte FAuvarQUE-CossoN — Jacobien RUTGERs — Stefan VOGENAUER: Cases,
Materials and Text on Contract Law (Oxford: Hart °2019).
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jogi eredmények alapjan a jogalkoto valamely megoldast adaptalja,” vagy kozvetlen
is lehet, amelyet az 6sszehasonlito jog a legal transplant jelenségként ir le.

A tilos szerz6dés a jogrendszer egyik alaptételének szerzédési jogi kifejezédése. Az
eredete a romai jogig nyulik vissza, igy az, hogy a jogszabalyba (t6rvénybe) iitk6z6
szerz6dések semmisséget is eredményezhetnek, nem tjkeletii jogi megoldas. A tilos
szerz6dés mint kategoria igy szinte minden orszag jogaban szabalyozott, altalanos
jelleggel a térvénybe, kozrendbe vagy joerkolcsbe iitkozés kimondasaval.” A kérdés,
amelyre ebben a fejezetben a valaszt keresem az az, hogy rendszertanilag van-e saja-
tos megoldasa a tilos szerz6désnek, és altalanos szinten, azaz a jogligyleti érvényte-
lenségi szintjén talalhato-e tovabbi szabaly, normativ szintre emelt jogalkotéi intencio
a tilos szerz6dés semmisségének kimondasa mellett.

Hein Kotz a térvénybe vagy joerkolcsbe {itk6z6 szerzédések (Gesetz- und sitten-
widrige Vertrige) csoportjaba sorolja: a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenl6t-
lenségét, a személyes vagy gazdasagi autonomiat korlatozo rendelkezéseket (pél-
daul a versenyjoggal kapcsolatos tilalmakat) és a torvénybe iitk6z6 szerz6déseket.™
A jogalkoto az ebbe a csoportba tartozé szabalyozasi teriileteket nem részleteiben
meghatarozott eldirasokkal kezeli, hanem altalanos tilalommal. Ilyen altalanos el6-
iras szerinte a torvénybe vagy joerkolcsbe iitk6z6 szerzédések, vagy az egyes alla-
mok jogaban megtalalhato (Hollandia, Franciaorszag) kozrendbe itk6z6 szerz6dések
tilalma, érvénytelensége. Az egyes nemzeti megoldasok jogkdvetkezményként alkal-
mazhatjak az érvénytelenséget, a hatalytalansagot vagy a végrehajthatatlansagot is.”

Hugh Beale és szerzétarsi az erkolcstelen és torvénybe {itkdz6 szerzédések (immo-
ral and illegal contracts) k6zé a nemi erkolccsel és csaladi élettel kapcsolatos szer-
zO8déseket, a gazdasagi tevékenység szabadsagat korlatozé szerzédéseket, a tiltott
magatartasokat tartalmazo tigyleteket (contracts which involve prohibited conduct)
soroljak.®® Altalaban is ebbe a csoportba sorolhatok: a jogszabalyba iitkoz6 szerzé-
dések, a joerkolcsbe iitk6z6 szerzédések és a kozrendbe {itk6z6 szerzédések,®! azok
puszta, egyszerl kimondasaval (dry provision).** Azokban a jogrendszerekben, ahol
a kozrend nem nyer kiilon értékelést mint érvénytelenségi ok, a joerkolcsbe iitkdzés
az, ami atfogéan védelemben részesiti a kozrendi jellegii értékeket.®* Sonja Meier
egyoldaluan valamely fél oldalan jelentkez6 tisztességtelen elényként értékeli és az
illegality korébe sorolja a tiszteségtelen szerzédési kikotések érvénytelenségét is.>

® Habar jogalkalmazasi szinten, de utal erre Koen Leanerts is, amikor az 6sszehasonlito szerzédési jogi
eredmények figyelembevételét emeli ki az Eurdpai Uni6 Birdsaga joggyakorlataban. Lasd BEALE (75. 1.)
V.

" Jan M. Smits: Contract Law — a Comparative Introduction (Cheltenham: Edward Elgar 32021) 177.

s Kotz (74.1j.) 159.

Kotz (74. 1j.) 160. Kelet-kdzép-europai 6sszehasonlitashoz lasd Eméd VEREss (ed.): Contract law in
East and Central Europe (Budapest—Miskolc: CEA 2022) 175-218.

80 BEALE (75. 1j.) 663.

81 Sonja MEIER: ,Illegality” in Nils JANSEN — Reinhard ZIMMERMANN (eds.): Commentaries on European
Contract Laws (Oxford: Oxford University Press 2018) 1891.

82 Smrrs (77.1j.) 178.

8 MEIER (81. 1j.) 1891.

84 MEIER (81. 1j.) 1893.
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Kbtz szerint a modern joléti allam torvényeken keresztiil éri el a gazdasagi, tarsa-
dalmi és jogpolitikai céljait, egyes magatartasok megtiltasaval vagy feltételhez koté-
sével. Itt kérdéses, hogy a szerz6dés megkotése vagy csak a teljesitése iitkozik ezek-
be az eléirasokba és az semmisséget eredményez-e.®

A jogalkot6 egyes tilalmakhoz meghatarozhat sajatos szankciokat. Ebben az eset-
ben a bir6é mérlegelése lesz annak eldontése, hogy a tilalom megszegése a szerz6dés
érvénytelenségét okozza-e vagy sem.*° Az eset 6sszes koriilményét figyelembe kell
venni az angolszasz jogban és a kontinentalis jogban is akkor, ha a szerzédési tila-
lom csak az egyik felet érinti.®” A jogalkot¢ itt orientalhat azzal, hogy semmisnek nyil-
vanitja az egyik él jogszabalyba iitk6z6 magatartasat, de a birosag értékelheti a tel-
jes ligyletet is érvénytelennek.®® Tipikus példanak tekinthetk az engedélyhez kotott
ingatlankozvetitési ligyek, a feketemunka, vagy az olyan el6irasok, amelyek korlatoz-
zak a szerz6dés megkotésének koriilményeit (példaul bizonyos idétartamon beliil tilos
megkotni a szerz6dést).®

2.1.3. A TILOS SZERZODES AZ EUROPAI JOGEGYSEGESITES
FOLYAMATABAN

Habar szigoru értelemben vett europai szerz6dési jog nem létezik,’® emellett azonban
szamos europai részszabalyozas és egységesitési torekvés érhetd tetten, els6sorban a
fogyasztovédelem terén, Gjabban pedig a digitalis szolgaltatasok kapcsan, de a szer-
z8déshez kapcsolodo jogkdvetkezmények rendszere miatt a tilos szerzédéshez is kap-
csolodo kozbeszerzési jogban is.

A tilos szerz6dés eurdpai szinten természetszeriileg alkalmazott eszkoz egyes jog-
alkotasi célok elérésére, igy az iranyelvekben a totalis harmonizaciot igénylé szaba-
lyok eltérést nem engedé modon szabalyozottak.”!

A Principles of European Contract Law (PECL)% 15. fejezete (Illegality) két cso-
portot nevesit: az alapvet6 elvekbe®™ iitk6z6 szerzédéseket és a kogens, kotelez6 sza-

% Kotz (74. 1j.) 178.

86 Kotz itt kifejezetten a BGB 134. §-ara utal. Ko1z (74. 1j.) 179.

87 BEALE (75. lj.) 694-695.

88 Kotz (74. 1j.) 180-181.; BEALE (75. 1j.) 694.

% Kotz (74. 1j.) 180-182.

9 Kotz (74.1j.) 1.; BEALE (75. 1j.) 3.

91 El szeretném keriilni azt, hogy minden ami kogens szabaly vagy eltérést nem engedd jogszabaly, az
tilos szerzédésnek tlinjon. Véleményem szerint ez forditva igaz, a jogalkot6 alkot jogszabalyokat, ame-
lyek eltéré rendelkezés hianyaban jogkdvetkezményiiket tekintve és a szerzédésre gyakorolt hatasukban
kotelezbek és az ezzel ellentétes szerzédéses gyakorlat tilos szerzédésnek minésiil a magyar jog szerint.

92 Principles of European Contract Law, https://shorturl.at/IVD1{. Jelentdségéhez és rovid személyes hat-
teréhez is lasd Reinhard ZimMerMANN: ,The Significance of the Principles of European Contract Law”
European Review of Private Law 2020/3. 487-496. A fels6birésagi gyakorlatra gyakorolt részletes
hatasat mutatja be a holland jog vonatkozasaban Danny Busch: ,The Principles of European Contract
Law Before the Supreme Court of the Netherlands: On the Influence of the PECL in Dutch Legal Practi-
ce” Zeitschrift fiir Europdiisches Privatrecht 2008/3. 549-562.

9 Ez absztraktabb, mint a tagallami érvénytelenségi okok rendszere.
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balyba iitkoz6 szerzodéseket; emellett meghatarozza a jogkévetkezményeket is.**
A 15:101. cikk az alapvetd elvekkel ellentétes szerz6déseket érvénytelennek tekinti,
generalklauzulaként. A 15:102. cikk szerint ha a megallapodas kogens szabalyba iitko-
zik (infringing mandatory rules), akkor az adott jogszabalyba foglalt jogkovetkez-
mény (joghatasok) alkalmazhato (ha van). Ha kifejezetten nincs ilyen, akkor a szer-
z6dés lehet érvényes és hatalyos (full effect), részlegesen is érvényes és hatalyos,
érvénytelen, esetleg modositast igényl6 szerzédés.”

A PECL meg is hatarozza azt, hogy az el6bbi minésitéskor mit kell figyelembe ven-
ni. Kiindulépontnak tekinti, hogy a szerzédés mindsitésének a jogsértés sulyaval ara-
nyosnak kell lennie, és e korben értékelni kell: a megsértett szabaly céljat, azon sze-
mélyeket, akiknek a védelmében a szabaly 1étezik, a megsértésre adott szankciot, a
jogsértés sulyossagat, szandékossagat és a szerz6désre gyakorolt hatasat, a jogsér-
tés és a szerzédés kozotti kapesolatot.”® A PECL tudatosan elkeriili azt, hogy tagalla-
mi fogalmakkal operaljon, mint a joerkdlcs vagy a kozrend.”” Az alapelvek megsérté-
se pedig eredend6en egy mérlegelés eredménye, azaz nem barmely technikai szabaly
sérelme okoz érvénytelenséget, hanem csak az alapelveket sért6 szerzédéses korla-
tozas.”

A Draft Common Frame of References (DCFR)* az érvénytelenségi okok kozott
helyezte el az alapvet6 elvekbe vagy kogens szabalyokba iitk6z6 szerzédéseket.'*® Az
Eurépai Unio6 tagallamainak alapvet6 elveibe iitk6z6 szerz6dés érvénytelen, amennyi-
ben ez sziikséges az alapvet6 elvek érvényesiiléséhez.'”’ Amennyiben nem lehet meg-
allapitani az alapvetd elvek sérelmét, de kogens szabalyt sért a szerzédés, akkor azt a
jogkovetkezményt kell alkalmazni (ha van), amit az a jogszabaly el6ir.'°> Amennyiben
nem irja el6 a jogszabaly a kifejezett érvénytelenséget, akkor a birésag olyan jogokkal
rendelkezik, mint a PECL-ben foglaltak, és az értékelés soran is ugyanezt kell figye-

lembe vennie, mérlegelnie.'*®
% A PECL elemzése kapcsan ra kell mutatni arra, hogy a terminologia europai szinten meghatarozott, igy
nem kotédik az egyes tagallami dogmatikakhoz. Azt érthetéség kedvéért elszakadok a pontos forditas-
tol, hogy a magyar jogi terminolégia szerint is értheté legyen. Az érvénytelenség elsésorban német és
francia terminolégiai soksziniiségéhez lasd SikLOsI Ivan: ,Az érvénytelenséggel kapcsolatos terminolo-
gia néhany modern jogrendszerben” Jura 2017/2. 174-181.

% PECL 15:102. cikk (2) bekezdés.

9% PECL 15:102. cikk (3) bekezdés.

Hein Kotz: ,lllegality of Contracts” in Max Planck Encyclopedia of European Private Law, https://
shorturl.at/Hijmh

9% Kotz (97. 1j.).

9 Elérhet6: Christian von BaR — Eric CLIVE — Hans ScHULTE-NOLKE (eds.): Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) (Munich: Sellier
2009), https://shorturl.at/8bbXV. A DCFR a PECL munkalatain alapult, ezt fejlesztette tovabb. Horst
EIDENMULLER — Florian Faust — Hans Christoph GrIGOLEIT — Nils JANSEN — Gerhard WAGNER — Reinhard
ZIMMERMANN: ,The Common Frame of Reference for European Private Law: Policy Choices and Codifi-
cation Problems” Oxford Journal of Legal Studies 2008/4. 665-666. A DCFR-rol altalaban és hata-
sardl a magyar jogra lasd VEkAs Lajos: ,A DCFR és a magyar polgari jog kodifikacioja” Eurdpai Jog
2010/1. 3-12.

DCFRII. 7:301-304.

DCFRII. 7:301.

DCFRIL 7:302. (1).

DCFRII. 7:302. (3).
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Az europai szerzédési jogi kozos szabalyok a tilos szerzédések korét nem a jogsza-
balyok szintjén, hanem ennél absztraktabb szinten, a tagallamok jogi elveiben hata-
rozza meg. Ennek oka, hogy a kezdeti munkak soran kideriilt, hogy az ismert polgari
jogi fogalmak — mint joerkoélcs, kozrend — az egyes orszagok jogaiban eltéré tartalom-
mal rendelkeznek. fgy egy ilyen megfogalmazas eltérd értelmet nyer a tagallamok-
ban, ami ellentétes ezen munkak kiindulépontjaval, valamint igy elérhet6 az, hogy
a megfogalmazas semleges és barhol hasznalhato legyen.!”* Az alapelveket a DCFR
kommentarja kifejezetten 6sszekapcsolja az eurdpai unios szinten talalhaté értékekkel
(példaul a fogyasztovédelem magas szintjével).'* Igy az alapvet6 elvek itt az Euré-
pai Unio6 kozos alapértékeit is jelentik, amely példaul a versenyjog esetén kdzvetleniil
is érvényesiil6 premissza. A szilikebb értelemben vett vizsgalodasom targya, hogy egy
jogszabalyi tilalom semmisséget eredményez, természetesen érvényesiilt. A jogkovet-
kezmények tekintetében is (is of no effect) egy altalanos kifejezést hasznal a PECL,
mivel nem alkalmaztak egyetlen egy tagallami polgari jogi megoldast sem.

A DCFR és a PECL kozott szembetiing kiilonbség az alapvetd elvekbe iitkdz6 szer-
z6dés megitélése.'” A PECL szigorubb alapallast axiomajanal a DCFR rugalmasabb
megoldast kinal, amikor csak az alapvetd elvek érvényesiiléséhez sziikséges mérték-
ben operal az érvénytelenséggel. A jogsértést tudatosan nem definialja egyik szakér-
t6i anyag sem, mivel annak tartalma tagallamonként végképp szerteagazo.'”” A PECL
és a DCFR is tipizalja azokat a szempontokat, amelyek mérlegelésével meg lehet alla-
pitani a szerz6dés vagy a szerzédéses rendelkezés semmisségét.

Osszegzésképp utalni kell arra, hogy a PECL és a DCFR is részproblémaként kezel-
te a tilos szerz6dést, azaz a jogellenes célra iranyulo szerzédések (prohibited cont-
ract, lex Non dubium) részeként. Figyelemremélto azonban az, hogy azok a szem-
pontok, amelyeket az érvénytelenségre meghatarozott a két szakért6i dokumentum,
orientalo jelleggel is birhatnak az egyes jogesetek megitélésénél.

2.2. AZ ANGOL JOG MEGOLDASA

Az angol jogi megoldas'®® a szerz6dések érvénytelenségét mas megkozelitésben

alkalmazza. Olyan tényez6ének mingsiti, amely ,veszélyezteti” a szerzédést. Ebbdl az
aspektusbol kiilonbozet meg olyan szerz6dést, amely a kezdetekt6l nem alkalmas jog-
hatas kivaltasara (void), vagy valamely fél kérelmére nem alkalmas joghatas kival-

104 MEIER (81. 1j.) 1893-1894.; BARr — CLIVE — ScHULTE-NOLKE (eds.) (99. lj.). 227-228.

105 BAR — CLIVE — ScHULTE-NGLKE (eds.) (99. 1j.) 228.

106 MEIER (81. 1j.) 1896.

07 MEIER (81.1j.) 1903.

198 Terminologiailag lehetne angolszasz, Nagy-Britannia, vagy dsszehasonlito jogi szempontbdl a common
law hasznalata. A kutatasaim soran az angol jogot vizsgaltam, igy a tovabbiakban a feldolgozott for-
rasok altal is hasznalt megjelolést az angol jog (English law) kifejezést hasznalom. V6. Jack BEATsON
— Andrew Burrows — John CARTWRIGHT: Anson’s Law of Contract (Oxford: OUP 3'2020) 1.; KELEMEN
Katalin: ,A common law jogrendszerek” in JaAxaB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudo-
manyi Enciklopédia (Jogbsszehasonlitas rovat, rovatszerkeszto: Fekete Balazs) http://ijoten.hu/szocikk-
/a-common-law-jogrendszerek (2018).

27



tasara (voidable), vagy egyéb okbol nem keriil sor a szerzédés lezarasara (unenfor-
ceable)."” A harom elem egyben fokozatot is jelent." A szerzédést befolyasold okok
kozé sorolhato a szerz6dés megkotésére képtelenség (incapacity), a tévedés (mista-
ke) vagy a jogellenesség (illegality).""

A szakirodalom a jogellenességet (illegality) is mint tényt kezeli, amely a szerzo-
dést egyes allaspont szerint beszennyezi (taints a contract),'? mas megfogalmazas-
ban a szerz6dési szabadsagot korlatozza.!” Elkerillend6 az is, hogy az illegal cont-
ract kifejezéssel irjuk le a helyzetet, mivel a két kérdést kiilon kell valasztani: mi az,
ami jogellenesnek szamit (illegal) és mit lesz ennek hatasa a szerzédésre."* Ez a fel-
bontas altalanosnak mingsithets.'

A szakirodalom szerint szamos csoportba sorolhat6 az, hogy mi szamit illegalis-
nak. Az egyes elemek tartalmilag azonosak, de ezeken beliil az egyes esetek mar elté-
r6 képet mutatnak.

Anson’s Law of Contract szerint az okok harom nagyobb csoportra bonthatok. Az
els6 ezek koziil az, ami blincselekmény. Itt a kontinentalis jognal tagabban kell a hatart
meghuizni, mert minden olyan cselekmény ide tartozik, amely jogellenes és toérvényi-
leg szankcionalt: az emberdlés, a bérgyilkossag mellett egy kereskedelmi engedélyes
tigylet is."®

A masodik csoportot azok az esetek képezik, amelyek a polgari jog szempontja-
bol jogellenesek (lehet fort is, vagy ilyen a szabadalmi jog megsértése, lényeges elem
a tisztességtelenség'”’), de ez a csoport jelentds atfedésben van az el6z6 csoporttal.

A harmadik csoport az, amelyik a kozfelfogassal, a kozrenddel ellentétes (public
policy)."® Ez a kontinentalis jognal 1ényegesen tagabb kategoria, a magyar jogi ter-
minoldgia szerint a joerkolcsbe iitkdzd szerz6dések jelentds része is ebbe tartozik. Ez
a kategoria leirhato akként, hogy koveti a tarsadalmi valtozasokat és a bir6sag ezen
keresztiil tudja érvényesiteni a megvaltozott tarsadalmi egyiittélési kovetelményekbol
ered6 hatasokat a szerz6dés tekintetében. Erre példa a szakirodalom szerint a hazas-
sagon kiviili egyiittélés kérdése, beleértve az azonos nemiiek vagyonjogi kapcsola-
tat is."? Kijelenthet6, hogy ami a public policy-be iitkozik, de sajat szabalyozast nyer:
tisztességtelen szerzodési kikotések (unfair terms), kiilon szabalyok szerint szank-
cionalando, azaz nem azért lesz public policy-be iitk6z6, mert sérti a public policy-t,
hanem azért, mert a specialis rendelkezéseket sérti és emogott kdzvetve talalhaté meg
a public policy sérelme. Ebben a csoportban az angol jogban kiilon jelentéséggel bir,

109 BEATSON — BurRROWS — CARTWRIGHT (108. 1j.) 23-24.

110 példaul az illegal eseteknél a void azt jelenti abban a kontextusban, hogy mindkét tél feldl unenforceab-
le a szerzddés. V6. BEATSON — BuRROWS — CARTWRIGHT (108. 1j.) 410.

Az elébbi fogalmakat tudatosan semlegesitettem és szakitottam el a magyar jogi dogmatika elemeitél,
mert az elnevezésbeli azonossag sem feltétleniil jelent tartalmi megfelel6séget.

112 BEATSON — BURROWS — CARTWRIGHT (108. 1j.) 406.

15 Ewan McKeNDRIck: Contract Law (London: MacMillan 42021) 317.

114 BEATSON — BURROWS — CARTWRIGHT (108. 1j.) 405.

115 McKenprick (113. 1j.) 312., 323.

116 BEATSON — BURROWS — CARTWRIGHT (108. 1j.) 407.

""" Dishonesty. V6. BEaTsoN — Burrows — CARTWRIGHT (108. 1j.) 410.

118 BEATSON — BURROWS — CARTWRIGHT (108. 1j.) 409.

119 BEATSON — BUurRrROWS — CARTWRIGHT (108. 1j.) 409.

111
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az angol kereskedelem jelent6ségébdl adéddan, a gazdasagi tevékenységet korlatozo
szerz6déses kikotések kérdése, amely egy 6nallo esetkort képez (példaul kartellek).'2°

Ewan McKendrick ennél részletesebb csoportositast alkalmaz: megjelenik kiilon
csoportban a teljesitéshez kapcsolodd jogellenesség, a joerkolcsbe iitk6z6 szerzédés
és kiilon a kereskedelmi korlatozasokhoz kt6d6 jogellenesség.'! De részleteiben tet-
ten érheté mindaz, ami a fenti csoportositasban is szerepelt. Ruth Atkins a void és
illegal contracts megkiilonboztetés ala sorolja be az egyes eseteket csoportositva, tar-
talmilag a fentiekkel egyezéen.'?? Daniel Prentice (Chitty on Contracts) pedig ennél is
részletesebb alcsoportokban targyalja {6 elvek mentén: jogellenes cselekmények elko-
vetésével jaro szerzédések, jogellenes cselekmények nélkiil a public policy-vel ellen-
tétes szerz6dések, jogszabaly alapjan nem végrehajthaté szerz6dések, a gazdasagi
tarsasag utjan elkovetett cselekmények, a biztositéki vagy tulajdonosi és visszaszol-
galtatasi jogok érvényesitése.'??

A jogellenesség jogkdvetkezménye az utobbi években koncepcionalisan valtozott
meg a Supreme Court Patel v. Mirza'?* tigyben hozott dontését kovetéen.'” A szak-
irodalom szerint a korabbi biréi gyakorlat diffuzabb volt, de ezt kovetden egy kohe-
rensebb képet mutat az illegality jogkovetkezményeinek a megitélése.'”® A 16 kérdés
a jogkdvetkezményt illetéen, hogy a jogsértés hogyan hathat ki a szerzédés alapjan
nyujtott elényokkel kapcsolatos jogalap nélkiili gazdagodas visszaszolgaltatasara ira-
nyulo kovetelésre, azaz a vagyoni egyensuly mennyiben allithato helyre. Az esettel
a Supreme Court a torvényszoveghez ragaszkodo (rule-based) allaspontrol az eseti
tényezoket értékeld (factors-based approach)'” iranyba lépett el.'®

A jogellenesség hatasa a szerzodésre egyrészt fennallhat a torvényi okbol (by rea-
son of statute) kifolyolag vagy a common law szerint.'* Az el6bbi egyértelmii a gya-
korlatban, a torvényi tilalombdl kdvetkezik a szerz6dés semmissége, vagyis a mind-
két fél szamara fennallé unenforceability. A térvényi tilalom lehet kifejezett is, de ez
nem feltétel, a térvényi megfogalmazasbol is fakadhat az, hogy a bir6sag a szerzédés
semmisségét allapitja meg.® A common law szerinti végrehajthatosag megitélésének
elveit a Supreme Court a Patel v. Mirza esetben dolgozta ki.

120 BEATSON — BURROWS — CARTWRIGHT (108. 1j.) 409., 426-434.

121 ()sszesen 14 csoportban. McKENDRIcK (113. 1j.) 312-326.

122 Ruth AtkiNs: Koffmann, Macdonald, & Atkins’ Law of Contract (Oxford: OUP 1°2022) 355-379.

12 D. D. PrReNTICE: ,Illegality and Public Policy” in H. BEALE (ed.): Chitty on Contracts. I. (London: Sweet
& Maxwell 2021) 1321-1487.

[2016] UKSC 42, Patel v. Mirza [2017] AC 467.

PreNTICE (123. 1j.) 1324.

Az eset meritett a Law Commission javaslataibol is. Andrew Burrows: ,A New Dawn for the Law of
Illegality” in Sarah GREEN — Alan Boca (eds.): lllegality after Patel v Mirza (Oxford: Hart 2020) 24.
Részletesen az allasponthoz, amely a biréi mérlegelés felé javasolja fejleszteni az illegality doktrinat
lasd James LEE: ,Illegality, Familiarity and the Law Commission” in Sarah GREEN — Alan Boaa (eds.):
Illegality after Patel v Mirza (Oxford: Hart 2020) 139.

PreNTICE (123. 1j.) 1326.

Burrows (126. 1j.) 26. A korabbi gyakorlat merevsége tetten érhetd kritika volt a Patel v. Mirza el6t-
ti gyakorlattal szemben. V6. Ernest Lim: , Ex Turpi Causa: Reformation Not Revolution” Modern Law
Review 2017/5. 928-929.

129 PReNTICE (123. 1j.) 1327.

130 BEATSON — BUuRROWS — CARTWRIGHT (108. 1j.) 411-413.
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Az eset alapja az volt, hogy Patel (felperes) 6sszesen 620 ezer angol fontot fize-
tett Mirzanak (alperes) egy olyan szerz8dés alapjan, amelynek a targya az volt, hogy
a kapott pénzbdl részvénytranzakciokat hajt végre, bennfentes informaciok felhaszna-
lasaval. A bennfentes informaciok felhasznalasa a Criminal Justice Act 52. szakasza-
val ellentétes, azaz a szerz6dés blincselekmény elkdvetésére is iranyult, az eredményt
biincselekmény elkovetésével valdsitottak meg. A szerzédést végiil nem teljesitették,
mert a vart bennfentes informacioé megszerzésére nem keriilt sor. Amikor ez a felpe-
res szamara kideriilt, az 6sszeg visszafizetését kérte, jogalap nélkiili gazdagodasra
hivatkozva."!

Az elsé fokon eljart birésag elutasitotta a keresetet, mert jogellenes volt a szerzé-
dés, masrészt az angol jog szerinti locus poenitentiae nem alkalmazhato, mert nem
1épett vissza a szerz6déstdl annak meghitsulasa el6tt. A Court of Appeal helyt adott a
felperes keresetének, mert a jogellenes cél végiil nem valosult meg egyetlen elemében
sem, és irrelevans volt az, hogy nem 6nként lépett vissza a szerzdés teljesitésétél. s
A Supreme Court helybenhagyta egyhangulag a dontést, de az indokolast a tobbség
(hat biro) mas alapokra épitette. Az érvelés harom elembdl épiilt fel: a jogellenesség
célja, mas relevans érdekkel valo konfliktus és az aranyossag.'*

A Supreme Court a részletes szempontokat a Patel v. Mirza esetben Andrew Bur-
rows munkajara épitette, aki szerint a vizsgalat soran az alabbiakat kell figyelembe
venni: (1) mennyire volt stlyos (seriously) a jogsértés, (2) a fél tudott-e a jogellenes
részrol, esetleg szandékosan kovette el azt, (3) az illegalis rész mennyire volt kozponti
jelent6ségti, (4) milyen stlyos szankciot jelent a szerz8dés teljesitése a teljesitést kérd
fél szamara, (5) a teljesités megtagadasa elésegiti-e a célt, amelyet megsértettek, (6)
a teljesités megtagadasa visszatartd erével bir-e a jogellenes magatartastol, (7) a tel-
jesités megtagadasa biztositja-e, hogy a teljesitést kéré fél ne szerezzen nyereséget
ebb6l a magatartasbol, (8) a teljesités megtagadasa elkeriili-e a jog kovetkezetlensé-
gét és ezaltal fenntartja-e a jogrendszer integritasat.*

A jogellenesség céljat illetéen kimondta a birésag, hogy a jogellenesség nem része-
siilhet védelemben.'* Az iigyben azonban az, hogy valojaban nem valosult meg sem-
mi abbdl, amit igért az alperes, az ligylet jogellenességi (illegality) eleme, nem irja
feliil azt a szabalyt, hogy a jogosulatlan pénziigyi el6nyt vissza kell fizetnie.

A szakirodalom szerint ez egy rugalmas szabaly és a locus poenitentiae elvét nem
helyezte hattérbe, hanem a fenti szempontrendszer alapjan adott egy valaszt a kér-
désre.® A precedens hangsulyozza, hogy nem altalanos értelemben dont6ttek (azaz
példaul kendpénz fizetése partoknak, alapitvanyoknak mas megvilagitast igényelnek),

13

BEATSON — BUuRROWS — CARTWRIGHT (108. 1j.) 413.

132 BEATSON — BURROWS — CARTWRIGHT (108. 1j.) 414.

133 Az alapjaul szolgal6 értékelést részletesen lasd Atkins (122. 1j.) 393.

PrENTICE (123. 1j.) 1342.

A korabbi precedensjog lényeges eleme volt. Jakob GLEIM: ,Patel v Mirza und die Illegality-Doktrin im
Vergleich zum deutschen Recht” European Review of Private Law 2018/2. 227-229.; Lim (128. 1j.).

136 BEATSON — BURROWS — CARTWRIGHT (108. 1j.) 415-416. A kés6bbi hatasat elemzi James Goupkamp: ,The
Law of Illegality: Identifying the Issues” in Sarah GREeN — Alan Boca (eds.): lllegality after Patel v Mir-
za (Oxford: Hart 2020) 39-60.
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valamint nem irtak feliil korabbi precedenseket. igy a jovében ezt a mércét kell kovet-
ni, melyben az aranyossag kritériuma széles mérlegelésre ad lehetdséget.*” Azonban
a korabbi precedensek is érvényben maradtak, igy adott esetben azokra is lehet hivat-
kozni."®

2.3. A BGB ES A TILOS SZERZODES

A Biirgerliches Gesetzbuch 134. §-a generalklauzulaként fogalmazza meg azt, hogy
az a jognyilatkozat, amely torvénybe iitkdzik, semmis, kivéve, ha torvény masként
nem rendelkezik.” A BGB a tilos szerz6édési klauzulat (Verbotsgeschdft) dogmati-
kailag a jognyilatkozat fejezetben, az akaratnyilatkozat (Willenserklirung) alfejezet
eléirasai kozott, a jognyilatkozat érvénytelenségére vonatkozo okok kozott tartalmaz-
za. A torvényi tilalomba {itk6z6 szerzédés (Verstof gegen ein gesetzliches Verbot) a
jogligylet semmisségét eredményezi.'*

A BGB egy altalanos meghatarozassal a torvénybe (itk6z6 szerzédések semmissé-
gét allapitja meg. Az eredeti cél a tilalom megfogalmazasakor a biintet6jogi tilalmakra
vonatkozott, de az itélkezési gyakorlat ezt jelentGsen bovitette.!*!

A tilos szerz6dés a német polgari jogban két 16 jellemzével bir. Az els6, hogy a jog-
irodalom szerint ez a norma egy kapcsold vagy transzformacios szabaly (Transfor-
mationsnorm)."? Ennek funkcidja az, hogy a jogiigyletre kihaté normasértés jogko-
vetkezményeként allapitja meg a semmisséget akkor is, ha az adott norma a polgari
jogi jogkdvetkezményeket nem hatarozza meg.'> A BGB 134. §-anak alkalmazasa
igy nem meriil fel abban az esetben, ha a specialis norma maga hatarozza meg a jog-
sértés szankciojat.'** A tilos szerzdési klauzula ett6l még nem tekintheté masodlagos
jellegiinek, hiszen akkor ez minden normara igaz lenne, amelyet specialis jogszabaly
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Jobban kielégiti a modern kévetelményeket a jogellenes szerzédésekkel szemben. Rossella Esther CEr-
cHIA: ,A Comparative Viewpoint on Illegal Contracts: In Favor of Flexibility and Proportionality” Glo-
bal Jurist 2021/2. 478. Gleim szerint a dontés nem el6relépés volt, hanem a korabbi jogbizonytalansagi
zavart er6siti. Vo. GLEM (135. 1j.) 243.

Graham Virco: ,The Illegality Revolution” in Sarah WORTHINGTON — Andrew RoBERTSON — Graham VIRr-
Go (eds.): Revolution and Evolution in Private Law (Oxford: Hart 2018) 311-312.

BGB 134. §. A torvényi tilalomba iitk6z6 jogiigylet semmis, kivéve, ha a térvény masként rendelkezik..
Ez a szabaly nem volt ujdonsag a BGB bevezetésével, mert a korabbi jogrendszernek is részét képez-
te ez a megoldas. Axel BEATER: ,Der Gesetzesbegrift von § 134 BGB —zur Anwendbarkeit der Vorsch-
rift auf Verfassungs- und Satzungsnormen, allgemeine Rechtsgrundsétze und Gesetzesumgehungen”
Archiv fiir die Civilistische Praxis 1997/5. 509.

A német és magyar rendszer eltéréseihez lasd Detlew BELLING — Sz(ics Tiinde: ,A német BGB dltaldnos
része” Forum Acta Juridica et Politica 2011/2. 19-21.

Christian ARMBRUSTER: ,Kommentar zum § 134 BGB” in Kurt REBMANN — Franz Jiirgen SAcKEN — Roland
Rixecker (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum BGB (Miinchen: C.H. Beck °2021) Rn. 1.

Maximilian SEIBL — Philipp S. FISCHINGER — Silas HENGSTBERGER: , Kommentar zum § 134 BGB” in Phi-
lipp S. FiscHINGER - Silas HENGSTBERGER Jiirgen KoHLE — Volker RieBL (Hrsg.): J. von Staudingers Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 1 Allgemei-
ner Teil (Otto Schmidt — De Gruyter 2021) Rn 1.

143 SEIBL — FISCHINGER — HENGSTBERGER (142. 1j.) Rn. 1.

144 ARMBRUSTER (141. 1j.) Rn. 4
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adott esetre leront.'*> A norma kapcsoldjellegii funkcioja a jogrendszer ellentmondas-
mentességét biztositja.*°

A masik funkcidja a jogiigylet tartalmi kontrolljat jelenti (/nhaltskontrolle).'*’
A tilos szerz6dés a szerz6dési szabadsag részeként jelenik meg, mint a német alap-
térvény (Grundgesetz, GG) 2. cikkébél is fakad6'*® szerz6dési szabadsag korlatja,'*’
amely elemeiben egyarant megjelenthet a szerz6déskotés szabadsaga vagy a tarta-
lomalakitési szabadsag korében. '™

A BGB 134. §-a alapjan a térvénybe {itk6z6 szerz6dés els6dlegesen semmis és a
mas jogkovetkezmény vagy a jogkovetkezmény nélkiiliség lesz a kivétel. Claus-Wil-
helm Canaris szerint a BGB 134. §-a a torvénybe iitk6z6 jogiigylet semmissége ese-
tére egy altalanos vélelmet allit fel.”*! Canaris felhivija a figyelmet arra, hogy a véle-
lem jellegbdl kiindulva a normasértés szankcioja altalaban a semmisség. Szerinte a
biréi gyakorlatnak nem arra kell helyeznie a hangsulyt, hogy miért allapithaté meg a
normaba iitk6zés esetén a semmisség, hanem inkabb arra, hogy miért nem allapitha-
to meg az érvénytelenség.'>

A torvénybe iitkozés itt egy altalanos kifejezés, a BGB-t hatalybaléptet6 szabaly
szerint minden jogi normara kiterjed: az aktualis bir6i gyakorlat szerint ez lehet tor-
vény, rendelet, szlikebb értelemben vett szabalyzat (Satzungen) és szokasjog is.'”
A jogszabalyba iitkozés esetén a normanak tiltokarakterrel (Verbotsgesetz) kell ren-
delkeznie.™* A gyakorlat ezt a feltételt szigoruan vizsgalja,'>® mert ez ad alapot arra,
hogy a norma megszegésének a szankcioja a semmisség legyen.””® A jogalkalmazas
soran ez jogértelmezés kérdése, amely nem egyszerii feladat.””” A joggyakorlat szerint
a torvény fogalmi korébe tartoznak az Eurépai Unids jogforrasok is.'*®

145 ARMBRUSTER (141. 1j.) Rn. 7.

146 SEIBL — FISCHINGER — HENGSTBERGER (142. 1j.) Rn. 1.

147 SEIBL — FISCHINGER — HENGSTBERGER (142. 1j.) Rn. 2.; Martin AHRENs: ,Kommentar zum § 134 BGB” in
Hanns PROTTING — Gerhard WEGEN — Gerd WEINREICH (Hrsg.): Biirgerliches Gestzbuch Kommentar
(Luchterhand: Hiirth 72022) Rn. 1.; ARMBRUSTER (141. 1j.) Rn. 2.

148 A BGB 134. §-anak alkalmazasa soran egyébként az alapjogok kozvetlen érvényesiilése alapjan a az
alapjogok sérelme is megalapozhatja a semmisséget. AHRENS (147.1j.) Rn. 7.

149 Karl LARENZ: Lehrbuch des Schuldrechts. I. (Miinchen: C.H. Beck 11987) 51.

150 Hans Brox — Wolf-Dietrich WALKER: Allgemeines Schuldrecht (Miinchen: C.H. Beck #22018) 32-33.

151 Canagris (51.1j.) 8.

192 Canagris (51.1j.) 9.

193 Art. 2 EBGB, BGH 28. 4. 2015 — IX ZR 378/13; SEIBL — FISCHINGER — HENGSTBERGER (142. 1j.) Rn. 32.

1% Ami nem igaz automatikusan minden térvényre. GLEM (135. 1j.) 233.

1% Jiirgen ELLENBERGER ,,§ 134 BGB” in Christian GRUNEBERG et. al. (Hrsg.): BGB Kommentar (Miinchen:
C.H. Beck #2024) Rn. 2.

156 SEIBL — FISCHINGER — HENGSTBERGER (142. 1j.) Rn. 48.

197 Egyes ligyekben ez kifejezetten szinvonalas vitaknak ad helyt, amikor példaul egy tanulmany a rész-
vénytarsasagnak jutatott vagyoni hozzajarulas visszafizetésének tilalmaba {itk6z6 cselekmény tilos
szerz6dési mindsitését vizsgalta, biralva azt a gyakorlatot, amely eltért a korabbi semmisség szank-
cio alkalmazasatol. Az értelmezés kitér a jogszabaly rendszertani helyére, a szerz6désekbe vetett biza-
lom vizsgalatara is. V6. Thomas WINTER: ,§ 57 AktG — kein Verbotsgesetz i.S. des § 134 BGB” Neue
Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2012. 1371-1373.

198 SEIBL — FISCHINGER — HENGSTBERGER (142. 1j.) Rn. 53.; Heinrich DGRNER: ,,§ 134 BGB” in Reiner ScHUL-
zE et al. (Hrsg.): BGB Handkommentar (Baden-Baden: Nomos '22024) Rn. 3.
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A norma megsértésének feltételeit az adott tilté norma hatarozza meg."® Ezek
lehetnek objektiv és szubjektiv feltételek is, amelyek bealltaval megallapithato a jog-
tigylet érvénytelensége. A birdi gyakorlat esetein keresztiil allapithaté meg, hogy a
norma megsértésének adekvat szankcioja-e a semmisség. A jogirodalomban az ese-
tek hosszu elemzésével és a szempontok szambavételével megallapithato, hogy a biréi
gyakorlatban esetrél-esetre megallapitott semmisség vagy a semmisség hianya nem
mutat a fentieken tul egységes és uralkodo nézetet.'*®®

Altalanos szempontokat a tilos szerzédési mingsitéshez nem talalunk. Egységesen
kiemelt szempont, hogy a tilalom altalaban a szerzédés tartalmat, céljat, kiilénos eset-
ben a szerz6dés megkotését érinti, és nem kell kifejezettnek lennie, hanem értelmezés
Gtjan is kiolvaszthaté.'® Onmagaban az, hogy a tilté norma rendelkezik-e a szerzé-
dés semmisségérdl indifferens, se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele a szerzo-
dés tilos mindsitésének.

A vizsgalat soran fajstilyos szempont a norma értelmének és céljanak (‘Sinn und
Zweck) a vizsgalata. A norma értelme és célja az érvénytelenség jogkovetkezményét
is meghatarozhatja.'* Megallapithato, hogy a jogirodalomban bemutatott birdi jog-
gyakorlat differencialt megoldast kovet, esetrél esetre végzi el ezt a vizsgalatot. A tipi-
zalas nehézkessége, hogy szinte minden egyes tételre talalhato ellentétes allaspont is,
amelyet vagy a norma sajatossaga indokolja, vagy az itélet tényallasa. gy példaul f6-
szabaly szerint a csak az egyik félre iranyado tilalom nem jelent automatikusan sem-
misséget, ha a tilalom csak az egyik félre van hatassal.’® A jogirodalom {6 funkcioja
ebben — és ez mindenképpen kiemelést érdemel —, hogy az egyes agazati térvénye-
ken (és jogteriileteken: kozbeszerzési jog, versenyjog, a munkajogon beliil példaul a
feketemunkahoz kapcsolodd szerzédéseken) keresztiil mutatja be az egyes dontése-
ket, ramutatva arra, hogy adott esetben mi az, amit a bir6sag semmisnek tekintett és
mi az, amit nem. Ez a jogfejlesztd munka a kommentar-irodalom immanens része.'®

Példaként hozhato a szakirodalombol az internetes aukciok soran kotott szerzo-
dések érvénytelensége, amely internetes arverés engedélykoteles tevékenység.'® Az
engedély hianyaban kotott szerz6dés azért nem lesz semmis a szakirodalom szerint,
mert az engedélyt el6iro rendelkezés egyrészt prevencios céllal a platformot biztosi-
téra egyoldaluan vonatkozik, a jogszabaly értelme és célja szerint a platformon a fel-
hasznalok kozott kotott szerzédések érvénytelenségét nem eredményezi, mert azok
fiiggetlenek a platform tizemeltetdjével kotott szerzédéstél.'°® Ellenben az tigyvédekre

©

15

BeaTeR (139. 1j.).

Példaul Armbriister utal arra, hogy ilyen rendszert nem lehet altalanosan felallitani. Az egyes szabalyo-
zasi teriiletek sajatossagait figyelembe véve, a tilos szerz6dés alkalmazasat jogértelmezés, elsésorban a
teleologikus jogértelmezés utjan lehet megallapitani. ARMBRUSTER (141. 1j.) Rn. 66.

AHRENS (147.1j.) Rn. 10-11.

AHRENS (147. 1j.) Rn. 28-29.

ELLENBERGER (155. lj.) Rn. 10.

164 Lasd AHRENS (147. lj.); SEIBL — FISCHINGER —HENGSTBERGER (142. lj.).

1% Gewerbeordnung § 34b.

1% Gerald SPINDLER: ,BGB § 134 Gesetzliches Verbot” in Gerald SPINDLER — Fabian ScHUSTER et al.(Hrsg.):
Recht der elektronischen Medien (Miinchen: C.H. Beck *2019) Rn. 5-6.
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vonatkozo azon egyoldalu tilalom, hogy ellentétes érdekeket nem képviselhetnek, a
szerz6dés semmisségét eredményezik, mert habar a tilalom egyoldalt, az igazsag-
szolgaltatasba vetett bizalom és az 6sszeférhetetlenség visszaszoritasa indokolja az
ilyen megallapodasok semmisségét.'°” A legujabb szakirodalmi allaspont kritizalja a
Szovetségi Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) szamla nélkiil végzett mun-
kakkal (Ohne-Rechnung-Abrede) kapcsolatos uralkodo gyakorlatat, amely az ilyen
szerz6désekbdl eredd kereseteket elutasitja a feketemunkarol szol6 torvény rendelke-
zései alapjan.'®

A mai napig hatassal van a jogirodalomra'® Canaris tipizalasa, aki tézisszeriien
tett javaslatot arra, hogy a biroi gyakorlat szakitson olyan elvekkel példaul, hogy a
tilalom melyik félre vonatkozik (egyikre vagy mindkettére).'” Nézete szerint a tar-
talom vizsgalatara kell helyezni a hangstlyt,"” és akkor is semmis a szerz6dés, ha
csak az egyik félre vonatkozo tilalom megszegésére keriilt sor, mivel lehet, hogy a tor-
vény célja kifejezetten a masik fél védelme; ellenben megengeddbb abban az esetben,
ha csak eredményében all fenn tilalom, mert igy tavoli lesz az dsszefiiggés a jogsér-
tés és az eredmény kozott.' A jogirodalomban ma is kiemelt tétel Canaristol, hogy a
tilos szerzédési klauzula generalpreventiv eszkdz a maganjogban.'” Azaz a térvényi
tilalomba itk6z6 szerzédés valdjaban a maganautonomia feletti, a gazdasagi rend és
kontroll egyik allami eszkoze.'™

Figyelemremélto, hogy Canaris ebbél vezeti le azt, hogy a semmisség a BGB
134. §-aban nem masodlagos szankcio, ami a specialis norma értelmezésével eset-
leg fennall, hanem altalanos jogkdvetkezmény, amelyet a maganjog alkalmazhat, ha
szerz8désre kotelezd el6irast megsértenek. Ha a birésag errdl lemond, akkor valéja-
ban egy gazdasagi szabalyozo eszkoztol tekint el.'™ Axel Beater szerint a norma értel-
mezéséhez kotott a tilalom megfogalmazasa, és természetesen kevésbé rugalmas mint
a joerkolcsbe iitk6z06 szerzédések esetében.!”

167 Markus GEHRLEIN: ,Die Rechtsprechung des IX. Zivilsenats des BGH zur Steuerberaterhaftung in den
Jahren 2018 und 2019” Deutsches Steuerrecht 2020/6. 310.

A cikk alapja egy olyan jogeset, amelyben egy id6s holgy egyiittérzésbél fizetett egy férfinak 50 ezer
Euro-t (amelybél 45 ezer Euro el6leg volt), aki szamla nélkiil végzett munkat szamara. A felperes visz-
szafizetési igényét a birosag az allandé gyakorlat szerint elutasitotta, mint feketemunkabdl szarmazo
kovetelést. A cikk alapgondolata a Patel v. Mirza eset német jogra valé alkalmazhatésaganak vizsgala-
ta. Lasd részletesen: BERNER (54. 1j.). Ezzel kapcsolatban Gleim ramutat, hogy ez a szigor egy korabbi
enyhébb allaspontot valtott fel. GLEmm (135. 1j.) 239.

169 Példaul SEIBL — FISCHINGER — HENGSTBERGER (142. lj.) Rn. 114.

10 Canaris (51. 1j.) 13-14. Beamter utal arra, hogy ez a tétel a BGB hatalyba lépése utan terjedt el, és a
BGB el6tti maganjogi biroi gyakorlat sem ezt kovette. V6. BEaTER (139. 1j.) 512.

Canagrris (51. 1j.) 9-10. Utal arra is, hogy ez a fordulat a jogirodalomban hamarabb eléallt, mint a biréi
gyakorlatban.

12 Canagis (51. 1j.) 31.

1" CaNARIs (51. j.) 17.; SEIBL — FISCHINGER — HENGSTBERGER (142. 1j.) Rn. 90.

1" Canagris (51.1j.) 32.

15 Canagis (51. 1j.) 10.

16 BeATER (139. 1j.) 522.
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2.4. KOZBENSO ERTEKELES

A tilos szerz6dés a romai jog ota része az europai szerz6dési jognak. A semmisség ki-
mondasat a gyakorlat méltanyossagot biztosité funkciéja enyhitheti. Az eurdpai jog-
egységesitési folyamat eredményeként univerzalis mérce all rendelkezésre a tilos
szerz68dés alkalmazasahoz. Az angol és német jog megoldasa is absztrakt értelemben
olyan jellemzdket emel ki, amelyek alapjan a tilos szerzédés egy fontos szabalyozasi
és szankcids eszkoz a jogalkotd és jogalkalmazoé kezében.

Az angol jogban vilagosan kirajzolodik az, hogy a tilos szerzédés ellenére az eltolo-
dott vagyoni egyensulyt biztositani kell. A Patel v. Mirza esetben alkalmazott mérce
alkalmas arra, hogy a tilos szerzddés értékelését differencialtan kezelje és a jogrend-
szer koherens miikodését is biztositsa. Canaris tételei kozil a tilos szerz6dés semmis-
ségének a vélelme olyan eszkoz, amely nem jogagi problémakra redukalja a semmis-
ség alkalmazasat, hanem az adott szerzédéses jogsértés adekvat szankcidjaként egy
fontos eszkdz a piacgazdasag miikodési zavarainak kontrolljaban. Megallapithato az
is, hogy mind az angol, mind a német jogrendszerben a fejlédés a jogkovetkezmények
enyhitése,'”” azaz a jogsértések differencialt megitélése felé mutat.

T GrEm (135. 1j.) 239.






3. A TILOS SZERZODES ,MEGiTELESE A MAGYAR
MAGANJOG TORTENETEBEN

LA torvény parancsol az iigyletnek.”
Grosschmid Béni'™

A nemzetkozi fejlédést kdvetden a magyar szabalyozas jogtorténetét elemzem. A tilos
szerz6dés jogtorténeti fejlddéséhez két uton kozelitek. Egyrészt a korabeli szakirodal-
mi allaspontokat és értékeléseket vizsgalom, masrészt kiilon tekintettel leszek a M. Kir.
Kuria 1932-ben hozott jogegységi dontésére, amely a kontarszerzédésekkel foglalko-
zott. Ez utobbi azért érdemel kiemelt helyet, mert a Ptk. el6készitésénél ez egy rend-
szeresen hivatkozott dontés volt, ugyanakkor ennek behatobb vizsgalatat az is indo-
kolja, hogy véleményem szerint 6nmagaban a jogegységi dontés rendelkezd része nem
tiikrozi kell6en azt a jogi dilemmat, amelyre valaszul a jogegységi dontés sziiletett.

A jogtorténeti elemzés szakaszolasara két mod is rendelkezésre all. Az els6, hogy
kodifikacios szempontbol hataroljuk le az egyes szakaszokat, azaz az 1959. évi IV. tor-
vény el6tti (régi Ptk.) és a 2013. évi V. torvény (1 Ptk.) hatalybalépése kozotti korsza-
kot, valamint Ptk. utani hatalyos szabalyozast hatarozunk meg. A masik szakaszolasi
lehetéség az, hogy a Kuria mint legfels6bb biroi forum iranyado jelentdsebb dontéseit
tekintjiik viszonyitasi pontnak (az 1932-es jogegységi dontés és az 1949-es jogegységi
dontés utan a Legfelsébb Birosag 1993-as ajanlasai jelentik a tilos szerzédés gyakorla-
tanak korszakhatarait). A tovabbiakban az utobbit kovetem, kifejezve ezzel is azt, hogy
a tilos szerzédés valodi tartalmat a bir6sagi gyakorlatbol ismerhetjiik meg.

Alabb harom korszakot kiilonboztetek meg. Az elsé a masodik vilaghaboru el6tt ki-
alakult maganjog vizsgalata 1949-ig, a masodik 1949-t6l az 1993-ig tart6 id6szak,
végiil a harmadik korszak az 1993-t6l az 0j Ptk. hatalybalépéséig tarto id6szak.

A masodik vilaghaboru el6tt az iranyadé biréi gyakorlat és a kodifikacios kisérle-
tek parhuzamosan vizsgaltak ezt a kérdést, és a szakirodalom végig konzultativan és
iranymutatéan adott javaslatokat. A masodik vilaghaboru utani korszak torést jelen-
tett egyrészt azért, mert a Kuria témankat illet6 jogegységi dontését a Legfelsébb
Birésag hatalyon kiviil helyezte, és a szocialista rendszer a jogi gondolkodasban is
paradigmaszer(i valtozast jelentett. A harmadik korszak jelzi azt, hogy a biroi gyakor-
lat szakit a korabbi felfogassal, és el6késziti a piacgazdasagnak megfeleld és a struk-
turalt jogforrasi rendszerben tobb kihivast észlel6 biroi gyakorlatot. Ez idében némi-
leg késébbi fejlemény, mint a politikai rendszervaltas, de ez a maganjog természetes

178 GrosscHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl I1. kotet. (Budapest: Atheneum 1899) 257.
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funkcio6jabol kovetkezik, hiszen az itélkezési gyakorlat — szerencsére — mentes a for-
radalmi valtozasoktol, és az 11j iranyokat a probléma felmeriilése utan, a gyakorlatot
kiérlelve lehet megfogalmazni.

Végsé soron ez a szakaszolas jelzi azt is, hogy milyen valtozason esett at a szer-
z8dés érvénytelenségének altalanos felfogasa, illetve a szerzédési jogban a szerzédés
érvénytelenségének funkcidja. Az egyes idészakok szakirodalmanak attekintésével a
i6bb vitapontok elemzésére vallalkozom, amivel érzékelhetévé valik az is, hogy a tilos
szerz6dés témajan beliil milyen kérdések keriiltek el6térbe.

3.1. A TILOS SZERZODES MEGITELESE 1949 ELOTT
3.1.1. VITAPONTOK A SZAKIRODALOMBAN

A tilos szerz6dés a szakirodalomban az érvénytelenségi okok egyikeként jelentkezik.
A magyar maganjog elismerte ezen szerz6dések semmisségét, ahogy elismerte azt is,
hogy ezen szankcié nem automatikus, hanem az ligy gondos mérlegelésével lehet arra
jutni, hogy a szerzédés valoban semmis.

A tilos szerz6dés dogmatikailag a szerzédés targyanal jelentkezik. Azaz a szerz6-
dés targya lesz az, ahol a szakirodalom targyalja a térvényes tilalomba iitkdzés ese-
tét.'” A tilos szerz6dés vagy a szerzdés targya, vagy annak tartalma miatt lehet
semmis.'®” A korszakban kés6bb Szladits Karoly is ebben az értelemben hasznalja és
helyezi el a tilos szerzédést.'®!

A tilos szerz0dés fogalma. 1908-ban egy nagyobb ivii tanulmany jelent meg
Holitscher Szigfridtél,'®> amelyben harom érvénytelenségi okot is felvaltva hasznal.'s3
A mai fogalmaink szerint a tilos, a kdzrendbe iitkdz6 és a joerkolcsbe iitkoz6 szer-
z6dést. Szembetiing, hogy a tilos szerz6dés indokanal 6sszemosodnak a joerkolcs-
be iitkdz6 és a kozrendbe iitk6z6 szerz6dések mogott meghuzodo érvek. Ez 6nmaga-
ban nem tekinthetd problémanak, mert az érvénytelenségi okok moégott a tarsadalmi
értékitélet all, erkolcsi alapon is megkérdéjelezhet6k azok a magatartasok, amelyek a
szerzédés érvénytelenségét eredményezik. igy ahelyett, hogy 6nalléan kifejtenék a
tilos szerz6dés tartalmat, sok esetben a joerkdlcsbe litkdzés érvrendszerével helyet-
tesitik. Igaz ez még akkor is, amikor a birésagi itéletek alapja olyan jogszabaly, amely
kifejezetten valamely cselekmény semmisségét allapitja meg.

179 KatoNa Mor: A mai érvényli magyar magdnjog vezérfonala (Pozsony—Budapest: Stampfel Karoly Ki-

adasa 1899) 118.; ALMAsI Antal: A kdtelmi jog kézikonyve (Budapest: Tébe 1926) 20-21.

ScuusTER Rudolf: ,Térvényes tilalomba iitk6z8 bankiigylet” Magyar Jogi Szemle 1928/4. 102.
SzLapirs Karoly: ,A kdtelem jogalkata és keletkezése” in SzLapiTs Karoly (szerk.): Magyar magdnjog.
I11. (Budapest: Grill Karoly 1939) 42.

HovirscHER Szigirid: ,A tilos és joerkolcsbe iitkoz6 szerzédésekrdl” Kir. Kozjegyz6k Kozlonye 1908/2.
37-43.

A Kir. Kozjegyz6k Kozlonye 1908-ban négy részletben kozolt egy alapos tanulmanyt a tilos és joer-
kolcsbe iitkoz6 szerzédésekrol. A tanulmany végén csak H. Sz. monogram jelent meg. A lapszamokbol
kittin6en ismert volt a szerz6, ezért vélhetden a lap fémunkatarsat, Holitscher Szigfridet jeloli. A tovab-
biakban ezért igy hivatkozom ra, fenntartva a tévedés jogat a Szerzét illetéen.
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Megallapithato, hogy a szakirodalom a tilos szerz6dés csoportjan a torvényi tila-
lomba (valamely pozitiv jogszabalyi tilalomba) iitk6z6 szerz6déseket értette.'®* Egy
csoportban kezelte a joerkolcsbe vagy a kozrendbe iitk6z6 szerz6désekkel. Grossch-
mid Béni is ezeket tekinti tilos szerz6désnek.'® Szladits Karolynal mar megjelenik a
jogszabaly megkeriilése mint a tilos szerz6déseken belilli kategoria.'®® Szaszy Istvan a
nemzetkdzi maganjogi monografiajaban a tilos szerzédéseket a jogiigylet targyi meg-
engedettségének tekintette, és elkiilonitette a kozvetleniil vagy kdzvetve térvényes
tilalomba itk6z6 szerz6déseket, kozvetett torvényi tilalomba szerinte a joerkolcsbe
itk6z6 és a kozrendbe iitk6zo szerzédések tartoznak.'®” Szogyéni Gyula a kdtelmek
altalanos szabalyai kozott a szerz6dések korében hibas iigyletek cim alatt targyalja
a jogszabalyba itkoz6 szerzédéseket (itt csak torvénybe iitk6z6 ligyletekrél van szo,
amelyeket tilos tigyletnek hiv) és a joerkolcsbe iitkoz6 szerz6déseket.'®® Nizsalovszky
Endre 1949-ben a tilos szerz6dést a szerz6dések altalanos tanai kozott csak megem-
litette, mert nézete szerint a részletproblémakat csak a kiilonos részben lehet targyal-
ni specialitasuk folytan.'s?

A torvényes tilalomba iitkGzés és a naturalis obligatio kérdése. A szakirodalom-
ban a tilos szerz6dések vizsgalatanak kozponti kérdése a jogsegély nyujtasa volt.
Azaz a probléma moralisan meriilt fel: adhat6-e birosagi jogsegély egy tilos szerzo-
déshez. Katona Mér megallapitasa szerint még ha dnkéntesen teljesitett is a fél, nem
adhato jogsegély az ilyen szerz6dés érvényesithetoségére.? Itt ez félreértheté meg-
fogalmazasnak tiinhet, valdjaban Katona arra utal, hogy a tilos szerz6dés semmis
jogligylet, amelybél nem fakadhat kereset egyik félre nézve sem, de lehetéséget kell
teremteni a mar teljesitett szolgaltatas visszakovetelésére.

A naturalis obligatio-tol valé elhatarolas nehézségére utal Almasi Antal is, ki-
emelve azt, hogy csak az érvénytelenség korében értékelheték az indokolatlan (mél-
tanytalan, erkolcstelen) vagyoneltolodasok, azaz csak ebben az esetben lehet kereset-
tel érvényesiteni a mar teljesitett szolgaltatast, mig a naturalis obligatio esetében ez
kizart, a torvény nem ad oltalmat a kikényszeritésre.'!

Holitscher kovetkezetesen kiemeli azt, hogy a semmisséggel a jogalkoto azt ismeri
el, hogy a felek kozo6tt indokolatlan vagyonmozgas jott 1étre, ezért lehetdséget bizto-
sit ezen vagyoneltolodas helyrehozatalara.'*? Figyelemremélto az a levezetése, hogy
a szerz6dési korlatokbol kiindulva vannak olyan szerzédések, amelyeket a térvény

184 HovritscHER (182. 1j.) 37.

185 GrosscHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk koréb6l. I-11. (Budapest: Grill 1932-1933) L. 158.; I1. 258.
Els6 olvasatra azonban tigy tilinik, hogy Grosschmid a lehetetlenség részeként kezeli ezeket az eseteket,
de a Glossza utal ra, hogy ez téves megallapitas, 6nallé okként kezelte 6ket Grosschmid. BEsnY6 Ber-
nat: ,A szolgaltatas lehetetleniilése” in ALMAsI Antal et al. (szerk.): Glossza Grosschmid Béni Fejezetek
kotelmi jogunk korébdl c. munkdajdahoz. I1. 2. (Budapest: Grill 1933) 127.

SzvLapits (181.1j.) 43.

187 SzAszy Istvan: Nemzetkozi magdanjog (MTA Jogtudomanyi Bizottsag Kiadvanyai 9.) (Budapest 1938)
140-141.

SzoGyENT Gyula: A magdnjog érvényes szabdlyai (Budapest: Pfeifer 1928) 272-273.

189 NizsaLovszky Endre: Kotelmi jog I. Altaldnos tanok (Budapest: MEFESZ 1949) 68—69.

190 Kartona (179. 1j.) 118.

ALmas (179.1j.) 33.

HouiTscHeRr (182. 1j.) 37.
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nem ,érdemesit oltalomra”, kereset ttjan érvényesithet6 kotelem nem keletkezik, csak
naturalis obligatio. Vannak viszont olyan kotelmek, amelyeket ,a térvény egyene-
sen tilosaknak declaral, melyek ennélfogva nemcsak keresettel nem ruhaztatnak fel,
hanem egyaltalan semmisek, vagyis a felek altal akart joghatalyt semmi tekintetben
sem idézik el6 és annak szempontjabol egyaltalan nem létezéknek tekintendék, ugy-
hogy azok alapjan naturalis obligatio sem keletkezik, hanem a teljesitésként adott
érték vissza is kovetelhetd.”'%

Ugyanez olvashato ki Szaszy-Schwartz Gusztav egy révid cikkébdl is, amelyben
harom felsébirésagi itéletet tanulmanyoz. A dontések a visszterhes hazassagkozve-
titéi szerz6dés dijigényének perelhet6ségét egymastol markansan eltéré modon itél-
ték meg: vagy naturalis obligatio-nak tekintették, vagy érvényes szerzédésnek, eset-
leg semmis szerzédésnek (tilos megallapodasnak), igy a dijigény érvényesithetd volt.
Szaszy-Schwartz szerint ezek az itéletek eltéré felfogast tiikroznek. A torvényi tilalom
kimondasa szerinte egy negativ erkélcsi itéletet hordoz. Allaspontja szerint egyébként
akar nem tiltja a jogalkotd, akar csak megtiiri, a birdsag elé szerinte nem tartozik, azaz
naturalis obligatio-nak min6siil.'**

A jogsegély jelleget emeli ki Sebess Dénes is, amikor megemliti azt, hogy az 1j
osztrak jogalkotas szerint a joerkolcsbe iitkoz6 szerzédések mellett az uzsora ligyletek
is semmisek. Ezzel megnyilik az ut a polgari jogi igényérvényesités elétt.'”> Mindebbdl
kitiinik, hogy a toérvényes tilalomba iitk6zés mint semmisség azt az igényt jelentette,
hogy a jogalkot6 azzal, hogy semmisnek tekinti a szerzédést, egytttal biztositja azt is,
hogy a semmis szerz6dés alapjan torténd teljesités orvoslast nyerjen.

A torvénybe iitkozés dltalaban a szerz0dés semmisségét eredményezi. A szakiro-
dalom tobbszor utal arra, hogy elképzelhet6, hogy egyes tilalmak nem eredményezik
a szerz6dés semmisségét. Holitscher 1908-ban megallapitja, hogy azt, hogy a szer-
z6dés torvényes tilalomba iitkozik, mindkét félnek tudnia kell, ezért egymassal szem-
ben a semmisségbdl eredd kar megtéritésére nincs lehetéség. Elismeri ugyanakkor
azt, hogy olyan egyes ,rendészeti vagy kisebb teriileten hatalyos” tilalmaknal, ame-
lyet csak az egyik fél ismert vagy kell6 gondossag mellett ismerhetett, a ,hibas fél kar-
téritési kotelezettsége megallapithato”.'%°

Trocsanyi Jozsef 1914-ben, a kodifikaciohoz kapcsolodoan kifejti, hogy a tilos szer-
z6dést megallapit6 nem maganjogi szabaly nem minden esetben vonja maga utan a
maganjogi jogkdvetkezményt. Az akkor véleményezett Polgari Térvénykonyv terve-
zete szerinti szoveggel nem értett egyet, mert szerinte a merev semmisségi szank-
cio sok esetben nem felel meg a jogszabalyi célnak. Ugyanis lehet olyan eset, amikor
nincs mas szankcio, de mégis a szerzédés érvényességét kellene elismerni. Szerinte
igy a torvény merev, s ezért kiegésziteni javasolja a szoveget azzal, hogy ,[n]em sem-
mis akkor, ha a torvény mast rendel, vagy enélkiil is, ha a semmisség felvétele a tila-
lom céljaval ellenkeznék”.!"

19 HovirscHER (182. 1j.) 37.

194 Scuwartz Gusztav: ,Maganjogi itéletek kritikai fejtegetése” Jogtudomdnyi Kozlony 1904/52. 429-430.
% SeBess Dénes: ,Az 0] osztrak jogi javaslat és jogfejlédésiink” Jogtudomdnyi Kozlony 1913/6. 46-48.
196 HovritscHER (182. 1j.) 38-39.

197 TrOCsANYI Jozsef: ,Biralo megjegyzések a polgari tkv. javaslat kotelmi joganak els6 részéhez III. rész”
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Schuster Rudolf 1928-ban kritizal egy kozzétett itéletet,'”® amelyben a Kuria el-
utasitott egy keresetet azon az alapon, hogy ,.a felperes, aki kereskedd és az alperes
megbizasa alapjan értékpapirok vételét és eladasat targyazo ligyleteket bonyolitott
le, az ezekbdl szarmazo kovetelését a megbizdval — alperessel — szemben azért nem
érvényesitheti biréi uton, mivel a felperesnek a bankiigyletek folytatasahoz sziiksé-
ges kiilon iparhat6sagi engedélye nem volt meg; ennélfogva térvényes tilalomba titko-
z6 ligyletrdl van szo6, amely az altalanosan elfogadott jogszabaly értelmében semmis;
ilyen semmis iigyletbdl kifolyolag pedig felek semmiféle kovetelést egymassal szem-
ben nem érvényesithetnek.”*°

Schuster szerint ez nem felel meg sem a maganjogi, sem a kereskedelmi jogi gya-
korlatnak. Felhivja a figyelmet, hogy a targyi ligyben a bankiigylet folytatasara vonat-
kozo iparengedélyi szabalyok megsértése kihagast jelent, valamint a pénzt és az érté-
keket el is lehet kobozni. Schuster szerint a targyi iigyletnek sem a targya, sem a
tartalma nem {itkozik térvényes tilalomba,? felhivja érvként a folyamatban 1évé pol-
gari jogi kodifikacié indokolasat, amely kifejezetten tigy rendelkezik: vagy a szerz6dés
megkotését tiltja, vagy ha a szerzédés olyan targyra iranyul, amely a torvény szerint
tilos, az egyik félre iranyado tilalom nem teszi a szerzédést érvénytelenné.””! Utal a
nemzetkozi példakra, majd megallapitja, hogy a 1875. évi XXXVII. térvénycikk keres-
kedelmi torvény (Kt.) értelmezése alapjan a kérdés még egyértelmiibb: az engedély
hidnya nem teszi az ligyletet érvénytelenné.?** A cikk zarasaként megjegyzi, hogy az
altalanos igazsagérzetet is sérti az ligylet, mert az alperes ,,2000 P koriili” 6sszeg-
gel adosa maradt a felperesnek, amelynek visszakovetelésére nem talalt jogcimet.?

Villanyi Fiirst Laszlé gondolatgazdag miivében hivja fel a figyelmet arra, hogy
olyan esetben, amelyben a maganjog és a biintet6jog szabalyait kell alkalmazni, a
biintetéjogszabalyba iitkz6 iigylet érvénytelenségénél a jogalkalmazas soran érdek-
mérlegelést kell elvégezni, azaz meg kell vizsgalni, mi volt a biintet6jogszabaly meg-
alkotasanak célja és ezutan allast kell foglalni abban, hogy a biintetd jellegii szabaly
megsértése az érvénytelenséget maga utan vonja-e vagy sem.*

Szladits mar a tilos szerz6dés f6bb jogintézményi jellemz6i kozott targyalja azt,
hogy a tilos szerzédésnek nem feltétlen kovetkezménye az érvénytelenség. Vagy a
torvény fejezi ki egyértelmtien, vagy a jogszabalyok értelmezésébdl lehet erre a kovet-
keztetésre jutni.?*® Példaként hozza fel, hogy a jogalkoto biinteti a szabalyt megszegd
felet, de nem érinti az ligylet érvényességét (lex minusquamperfecta). Hivatkozza a
M. Kir. Kuria kontarszerz6désekre vonatkozo jogegységi dontését is mint példat, vala-
mint az egyes gabonanemiiek értékesités érdekében sziikséges intézkedésekrol szolo

Ugyvédek Lapja 1914/23. 5.

Az itéletet a cikkel egy lapszamban kozolték.

199 ScHusTER (180. 1j.) 101.

200 SchusTeER (180. 1j.) 102.

ScHUSTER (180. 1j.) 102.

ScHUSTER (180. 1j.) 104.

SchusTEr (180. 1j.) 101. Utal arra, hogy jogalap nélkiili gazdagodas cimén az itélet rendkiviil ellentmon-
dasos, de ezt nem tartja a cikke targyanak, igy bévebben nem foglalkozik vele.

VILLANYI FURST Laszlo: A magdnjog szerkezete (Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata 1933) 8-9.
Szraprts (181. 1j.) 46.
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1930. évi XXIL. tc.-t (Boletta-térvényt) is. Utdbbit abban az értelemben, hogy a gabo-
nara vagy lisztre vonatkozé t6zsdei hataridds ligyletet csak erre feljogositott szemé-
lyek kothetnek, amennyiben nem ilyenek kotik, az ligylet semmis és érvénytelen.?%°

A Boletta-térvény egy tovabbi rendelkezése a szakirodalomban mas megvilagi-
tast nyert. Munkacsi Erné a térvény egyes passzusait elemezte, kitérve koztiik a tilos
szerz6désre is. A Boletta-térvény 1. §-a szabalyozza azt, hogy egyes gabonaterméke-
ket csak gabonajeggyel szabad atruhazni. Ez a tilalom egyben kihagasnak is minésiil.
Azonban a torvény végrehajtasi rendeletének 128. §-a szerint a felek megallapodhat-
nak abban, hogy a vev6 a gabonajegyet késébb szerezze be, s6t a félévnél nem hosz-
szabb haladék adasaba az ados koteles beleegyezni. Ezért Munkacsi véleménye szerint
a torvényhely nem pontos és a torvény egészébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az 1. §-ba iitk6z6 szerz6dés nem lesz semmis, mert maga a térvény célja nem a sem-
misség kimondasa. A torvény pontos megfogalmazasa nagyon fontos lenne, kiilonben
ez arendelkezés, ,amely a jelen esetben nem maganjogi tilalmat, hanem csak bizonyos
vonatkozasban jelentdséggel biro jovedéki kihagast akart konstrualni”.?"”

Az egyes ligyekre ki nem tér6 Szladits szerint akkor lehet kévetkeztetni arra, hogy
a jogalkotd nem tiltja a szerz6dés érvénytelenségét, ha (1) a forgalom céltalan akada-
lyoztatasaval jarna, vagy (2) egyébként méltanytalan volna és nem allna aranyban a
tilalommal védett érdekkel, vagy (3) a jogszabaly csak az egyik szerz6dé felet sijtja
biintetéssel (vagy egyéb joghatrannyal).?®

Almasi Antal a tilos szerz6dést a szerz6dés megkotése id6pontjaban vizsgalta és a
kés6bb torvényes tilalom ala es6 szolgaltatasokat a lehetetlenség korében kezelte.?*
Kiemelendd, hogy utébb a habort és a gazdasagi valsagok vagy tovabbi szankciokkal
is stjtottak ezeket az eseteket, vagy a lehetetlenség helyett az erkdlcstelenség koré-
ben értékelték. Almasi Antal ramutat arra, hogy a térvényes tilalmak a haboru és a
gazdasagi valsagok idején kivételbdl szaballya lesznek,”'® amihez viszonyulnia kell a
maganjognak is.

3.1.2. A TILOS SZERZODES ERVENYTELENSEGE A MAGANJOGI
KODIFIKACIO SORAN, 1882-1928

A maganjogi kodifikacié egyes tervezeteiben mar megjelent a térvényes tilalomba
itk6z6 szerz6dés (tilos szerz6dés), amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
dogmatikai tartalma ebben a korban a tilos szerz6désnek nem volt vitatott, hanem a
gyakorlati alkalmazas soran meriiltek fel eltéré megitélésii iigyek.?"

206.1930. évi XXIL. torvenycikk 40. §; SzLapits (181. 1j.) 46.

207 MunkAcst Erné: ,A bolettatérvény” Jogtudomdnyi Kézlény 1930/15. 138.

208 Szraprts (181. 1j.) 46.

209 Armast (179. 1j.) 33-34.

210 Aumast (179. 1j.) 34. A kodifikacio kapcsan a kotelmi jog egyik U] jelenségeként utal arra Nizsalovszky is,
hogy novekszik a jogszabalyi korlatok szama a szerzédésekre nézve. NizsaLovszky Endre: ,Fogyatékos
jogiigyletek” Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1933/2. 149-179.

Ugyanakkor a gyakorlati alkalmazas mar vitatott volt, lasd ALMAsI Antal: A tilos cselekmény a magdn-
Jjogban (Budapest: Grill 1907).
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A kodifikacio elején az Apathy-féle Kotelmi tervezet (1882) kivételnek tekinthe-
t6, mert az az 1852-ben hatalyba lépett osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyvhoz
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB, magyar réviditése: Optk.) hasonldan
a szerz6dés targyanal kimondta azt, hogy a szolgaltatas ,torvénnyel és erkdlccsel nem
ellenkezhet™?"? és egyes konkrét eseteket sorolt fel.?”® Az indokolas a szolgaltatas tar-
gyahoz kapcsolta azt, hogy az térvényes tilalomba ne iitk6zzon és részletesen hivat-
kozott a nemzetkozi példakra. A példak esetén konkrétan megjeldlve az osztrak és a
szasz torvénykonyveket, kiemeli azt, hogy melyek azok az esetek, amelyek magan-
jogi semmissége a szerz6dés tilos tartalma miatt megallapithatd.?'* Fontos kiemelni,
hogy az Apathy-tervezet azt az esetet tekintette torvénybe iitk6zének, ami a szerzé-
dés megkotésének pillanataban all fenn.?'® A tervezet egyiitt kezeli az erkolcstelen és
a torvénybe iitk6z6 szerz6déseket, valamint rendszertanilag a lehetetlen szerzédése-
ket is itt targyalja. Apathy megjegyzi azt is, hogy a térvénybe iitk6zés miatti semmis-
ség egyéb torvényekre tartozik, igy tervezete csak azt javasolja kodifikalni, ami legin-
kabb a maganjoghoz tartozik.*'

A kodifikacio kés6bbi szovegvaltozataiban, az 1900-ban késziilt tervezetben mar
nem ez a koncepcio figyelhetd meg. A 1900-ban kozzétett elsé tervezetének 955. §-a
szerint: ,A torvényes tilalomba (itk6z6 szerz6dés, amennyiben térvény mast nem ren-
del semmis.” A tilos szerz6déssel kapcsolatban a jogvitak elbiralasanal a tervezet sze-
rint alkalmazandé a lehetetlen szolgaltatasra iranyadé szabalyok is az els6 tervezet
(953-954. §8§).2"" A polgari torvénykonyv 1913-ban kozzétett masodik tervezete azo-
nos szoveget javasol a tilos szerz6dés semmissége kapcsan (746. §).*'®

Az 1928-ban kozzétett Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj.) 972. §-a is a korabbi ter-
vezetek megoldasat tartalmazta: ,Térvényes tilalomba iitkdz6 szerzédés, amennyiben
a torvény mast nem rendel, semmis. Ily szerz6dést is érvényesen lehet megkdtni arra
az esetre, ha a torvényes tilalom megsziinik.” Az ebbdl ered6 kar megtéritésére a szol-
galtatas lehetetlensége miatti semmisségre iranyado szabalyokat kell alkalmazni.?"

212 ApktHy Istvan: Az dltaldnos magdnjogi térvénykényv tervezete. Kotelmi jog. Altaldnos rész (Buda-

pest: Grill 1882) 2. §, 5.

Apathy-tervezet 44. §, A szerz6dés semmis: 1) ha olyan dolgok szolgaltatasa irant kot tetik, melyek ata-
laban, vagy arra nézve, a kinek azokat a szerz6dés folytan megszerezni kellene, a forgalmon kiviil al-
lanak, 2) ha olyan dolgok elidegenitésére iranyul, melyek a szerz6dés megkdotésekor a torvénynél, vagy
a torvényen alapulo biréi intézkedésnél fogva el nem idegenithet6k; 3) ha olyan 6rokség, vagy olyan
hagyo many, mely egy harmadiktol varhato, ennek életében idegenittetik el; 4) ha valakinek sajat dol-
gat, vagy arra olyan jogokat kell szereznie, melyeket csak a nemtu lajdonos szerezhet meg.
Apathy-tervezet, 122.

Apathy-tervezet, 93.

Apathy-tervezet, 122.

A magyar dltaldnos polgari torvénykonyv tervezete. Elsé szoveg (Budapest: Grill 1900).

A magyar polgari torvénykényv tervezete. Mdasodik szoveg (Budapest: Grill 1913).

Magyarorszag maganjogi térvénykonyve. Toérvényjavaslat. Képvisel6hdzi iromdanyok. 1927. VIII. 500.
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3.1.3. A BIROI GYAKORLAT ES A M. KIR. KURIA JOGEGYSEGI DONTESE
A KONTARSZERZODESEK TARGYABAN

A szakirodalmi allaspontok alapjan lathato, hogy a tilos szerz6dés tobb esetben is fel-
meriilt. A bir6i gyakorlat arnyaltan itélte meg a jogszabalyba iitk6z6 szerzédéseket.
igy példaul: ,[t]ilos az 1894: XXXI. t.-cz. 2. §-a értelmében és a j6 erkolcsokkel is
nyilvan ellenkezik a jegyesek kozott kotott hazassagi szerzé6désben valamely teljesités
kikotése arra az esetre, ha a hazassagot meg nem kotnék. [...] Tilos a fennallo szabaly-
rendeletek értelmében minden olyan megallapodas, mely a felajanlott katonai nésiilé-
si biztositék jovedelmeit az ajanlati okmanyban megallapitott rendeltetés alol elvonja.
[...] Tilos az az ligylet, melylyel az tigyvéd a képviseletére bizott igy vagy per targyat
magéhoz valtja és az ily egyezkedés semmis.”**° A szakirodalom szerint is idetartozik
az uzsora vétsége és a szinlelt szerz8dés is.?!

A M. Kir. Kuria szerint ,habar az 1916. IX. t. c.-be iitk6z6 ligylet eredetileg érvény-
telen, s igy az annak teljesitése vagy a nem teljesitésébél eredd karkovetelések iranti
kereset biroi jogsegélyben nem részesithetd, nincs jogi akadalya annak, hogy az iigylet-
re teljesitett pénzbeli szolgaltatas visszatéritésére valo igény érvényesittessék.”??* A M.
Kir. Kuria 1932-ben egy masik dontésben megallapitotta, hogy: ,[n]incs olyan torvé-
nyes rendelkezés, amely a maganjogi megallapodast egyediil azon az alapon monda-
na ki semmisnek, hogy az a kincstar pénziigyi érdekeit sérti s ekként jovedéki kiha-
gast képez. Viszont, minthogy az a koriilmény, hogy bizonyos személyek pénziigyi tilté
rendelkezés folytan bizonyos kereskedelmi iigyletekkel nem foglalkozhatnak s ilyenek-
re vonatkozolag engedély nélkiil megallapodasokat sem létesithetnek, az ligylet keres-
kedelmi természetén és érvényességén nem valtoztathat, ennélfogva az ilyen tilté jog-
szabalyba 1itkdz6 cselekmény, ha biintetés ala is esik, de maga a jogiigylet, ha egyébként
hibatlan, egyediil a pénziigyi tilté rendelkezés megszegése miatt semmissé nem valik.”

A M. Kir. Kuria allaspontja szerint tehat megbizas alapjan szeszaruknak mas részére
tortént engedély nélkiili forgalomba hozésa, noha a pénziigyi jogi rendelkezések tiltjak,
e pénziigyi jogi jogszabalyoktol eltekintve kdzonséges kereskedelmi ligynek minésiil,
az ilyen tigylet pedig tartalmanal fogva nem lesz sem tilos, sem j6erkolcsokbe iitk6z6.22

3.1.4. A M. KIR. KURIA 53. SZ. JOGEGYSEGI DONTESE

A M. Kir. Kiiria 53. jogegységi dontésének (1932) targya az volt, hogyan hat ki a meg-
kotott szerzédés érvényességére az, ha az ligyletek megkotéséhez az egyik félre néz-
ve, bizonyos iparszerii foglalkozasokhoz, a jogszabaly feltételeket tamaszt (ezek a fel-
tételek: iparigazolvany, iparengedély, hatosagi engedély etc.).

Hangsulyozni sziikséges, hogy a kuriai jogegységi dontés csak azt az esetkort érin-
tette, amikor az tligylet megkotésénél az egyik félnek valamilyen feltételnek (ipariga-

20 HovuirscHER Szigfrid: ,A tilos és joerkdlcsbe iitkz6 szerzodésekrdl” Kir. Kozjegyz6k Kozlonye 1908/3. 71-73.
22 HoLITSCHER (220. 1j.) 75.

222 [Jgyvédek Lapja 1918. 522.

223 13009. sz. dontés. Jogi Hirlap 1932. december 11.
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zolvany, hatosagi engedély) kellett megfelelnie. A jogegységi dontés indokolasanak
IV. pontja kimerit6en mutatja be az iparrendészeti szabalyozas relevans részeit, vala-
mint nem differencial abban a tekintetben, hogy az egyes engedély személyhez kotott
vagy a tevékenységhez sziikséges és a rendelkez6 részben megfogalmazott ,hatésagi
jogositvany” kifejezést hasznalja. Hangstlyos lesz majd az, hogy a hatdsagi jogosit-
vany hianya kihagasnak vagy biincselekménynek minésiilt-e.

A masik fontos kitétel a Kt. 263. §-a, amely szerint ,azon kériilmény, hogy valaki
hivatalanal, allasanal, iparrendészeti vagy mas okoknal fogva kereskedelmi ligyletek-
kel nem foglalkozhatik, a kereskedelmi ligyletek min6ségére és érvényességére befo-
lyassal nincsen”. A korabeli biroi gyakorlat — a jogegységi dontés altalaban itéli meg a
kérdést, nem tesz distinkciot a kereskedelmi jog és maganjog kozott — erre is fajstlyos
érvként hivatkozott a hatarozatok indokolasaban.

Az akkori jogélet és a birdi gyakorlat egyiitt 1élegzését mutatja, hogy jogegységi
dontés el6tti napokban?** jelent meg Munkacsi Erné nagyivii tanulmanya Jogtudomd-
nyi Kozlonyben, amely kifejezetten a jogegységi dontés meghozatala el6tt kivanta be-
mutatni az {igy targyat és a felmeriil6 allaspontokat.””® Munkacsi allaspontja szerint
onmagéban az iparengedély hianya nem hat ki az tigylet érvényességére. Ervelése sze-
rint az ligylet tartalma kell, hogy tilos legyen, vagy pedig olyan mas tiltott cselekmény-
be iitkdzik, amelynek része az iparengedély. De szerinte ekkor sem az iparengedély
hianya lesz az érvénytelenségi ok, hanem a térvényes tilalom, amelynek része az ipar-
engedély. Felhivja a figyelmet arra, hogy az ardragito visszaélésekrdl szolo 1916. évi
[X. torvénycikk teremtette meg azt a helyzetet, hogy iparengedélyhez (kbzigazgata-
si feltételhez) kototte bizonyos tligyletek megvalosulasat. Véleménye szerint a vilagha-
boru soran és azt kovetden terjedtek el azok a tilalmak, amelyek megitélésében a biroi
gyakorlat ingadozott. Az érvelésében fontos kiemelni azt, hogy hivatkozik a BGB-re és
a Maganjogi Torvényjavaslatra (Mtj.) és a korabeli kiiliéldi szakirodalomra is.?*

A probléma megoldasaban Munkacsi szamot vet azzal, hogy a szerzédés érvényes-
sége nem vezet-e a ,jogrend altal kitlizott célok gyengitéséhez”. Szerinte nem, mivel
ha a térvényes tilalomnak része az iparengedély, akkor sor keriilhet a semmisség
megallapitasara, valamint a joerkolcsbe litkozést tekinti olyan érvénytelenségi oknak,
amely alkalmas arra, hogy a tarsadalmilag nem kivanatos magatartasokat szankcio-
naljon. Azaz nem az iparengedély hianya, hanem az iparengedély hianyaban kotott
tigylet tartalma lesz joerkolcsbe {itkoz6. Szerinte ez egy megtelelé védelmi modell?*” a
maganjog szempontjabol és a M. Kir. Kurianak ezt a megoldast kellene valasztania.?*®

224 A cikk is utal ra, hogy folyo ho 9-én dont a M. Kir. Kuria jogegységi tanacsa ebben a kérdésben. A Jog-
tudomanyi Kozlonynek ez a szama majus 7-én jelent meg. Figyelemremélté az, hogy a tudomanyos
szakirodalom egyiitt 1¢élegzett a birdi gyakorlattal, mint annak egyik forrasa.

> MunkAcst Erné: ,Iparengedély és ligyletérvényesség” Jogtudomdnyi Kozlony 1932/19. 113-115.

Megijegyzendd, hogy az Mtj. hivatkozott szakasza, mivel egyezik a BGB-vel, ezért Munkacsi szerint

analog modon alkalmazando hozza a BGB kommentarja. Vo. MunkAcst (225. 1j.) 114.

1 Ma is hangzatos és formalista érvelés jelenik meg Munkacsinal is zarogondolatként: ,Tisztaban lehetiink

azzal, hogy a jogegységi tanacs elé vitt szobanforgé kérdésben ismét azzal az esettel talalkozunk, amikor

a kozigazgatasi jog akar bevonulni maganjogi teriiletre. Ennek szamos példajat lattuk az utols6 masfél évti-

zedben. Lattuk a sulyos hatranyokat is, amelyek ezzel egyiitt jartak. A fentiekben kimutattam, hogy a koz-

érdek megovhato a nélkiil, hogy egy fontos maganjogi elvet aldozatul dobjunk.” MuNkAcst (225. 1j.) 115.
228 MuNKAcsI (225. 1j.) 115.
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Meg kell jegyezni, hogy a Kt.-t szerinte nem is kell alkalmazni az tigyben. Utal
arra, hogy a vilaghaboru utan jelent meg az az értelmezés, hogy valamely iparen-
gedély hianya az ligylet érvénytelenségét vonja maga utan, de a Kt. gyakorlata és
szakirodalma szerint nem az iparengedély hianya vagy annak léte donti el a keres-
ked6i minéséget, hanem a tényleges kereskedelmi tevékenység folytatasa.??® Figye-
lemremélto6 az az dsszefiiggés, hogy a korabeli jogirodalomban is a joerkolcsbe iitk6z6
tigyletek mogotti érvelés jelenik meg a tilos szerz6dések magyarazataként. Munkacsi-
nal ennek eredményeként jelenik meg véleményem szerint az, hogy a tilos szerzédési
mindsitést nem, de a joerkdlcsbe iitkdzést megallapithatonak tartja.

3.1.4.1. A SZETTARTO JOGGYAKORLATBAN MEGJELENO JOGI ALLASPONTOK

A fenti kérdés megitélése nem volt egyértelmii a birdi gyakorlatban.*° Az tigyek tény-
allasa rendszerint valamely olyan kotelmi jogi jogviszony volt, melyben az egyik szer-
z6d6 félnek a szerz6dés megkodtéséhez hatosagi jogositvannyal kellett volna rendel-
keznie. A hatésagi jogositvany hianya a perben doénté koriilménynek mindsiilt.

A korabeli biroi gyakorlat az alabbi megoldasokat alkalmazta: (1) A szerzédés sem-
mis, mert térvénybe iitkdz6 tilos tevékenységre iranyult a szerzé6dés megkotése. Volt
olyan dontés, amely itt utal arra, hogy a Kt. 263. §-a nem akadalya a semmisség
megallapitasanak.' (2) A szerz6dés nem keletkeztet kotelmet (naturalis obligatio),
mivel kihagasnak mindsiil a szerz6dés megkdtése a hatdsagi jogositvany hianya miatt
és tilos cselekménybdl szerzédés sem szarmazhat.?? (3) A szerz6dés semmis, mivel
biincselekmény az alapja, és egy személyes tilalmat fogalmaz meg, nem egyszertien
egy tiltd rendelkezést, ezért indokolt a semmisség megallapitasa.’®® (4) A teljesség
kedvéért jegyezziik meg, hogy a tilos szerz6désbél eredd kovetelést elmaradt haszon
cimén is megprobaltak érvényesiteni, amelyet a biréi gyakorlat a biincselekményt ki-
merit6é jogalap miatt nem itélt meg.”** (5) Felmeriilt érvként az is, hogy a szerzédés
megkotése hatosagi jogositvany nélkiil valdjaban a hatosagi feltételt eldiré szabaly ki-
jatszasara iranyul.”* (6) Az az allaspont is tetten érhet6, hogy 6nmagaban az, hogy
a felperes nem rendelkezik engedéllyel arra, hogy bizonyos ligyletet megkdsson, még
nem elegendd ok a kereset elutasitasara.*® (7) Ehhez hasonléan az engedély nélkiil
folytatott pénzkolcson kozvetitéi tevékenyég, amely kihagasnak minésiil, még nem
eredményezi a szerz6dés semmisségét. ,Habar anyagi jogszabaly az, hogy térvényes
tilalomba iitk6z6 szerz6dés, amennyiben a térvény mast nem rendel semmis, a tor-

229 Utal is arra, hogy szélsGséges és téves dontés volt, amikor a M. Kir. Kiiria érvénytelennek mondta ki a

gimnaziumi tanar altal kotott tarsasagi szerzédést arra valé hivatkozassal, hogy a tanar mint kézhiva-
talnok nem foglalkozhat ipartizéssel. MunkAcsi (225. 1j.) 115.

230° Az alabbi dontéseket kivonatosan tartalmazzak az 53. sz. jogegységi dontés I-I1. részei.

#1 M. Kir. Kuria P. IV. 2348/41/1927.

232 Debreceni Kiralyi [tél6tabla P. 1. 355/15/1930. Ezt a dontést a M. Kir. Karia késébb megvaltoztatva, a
szerz6dés semmisségét allapitotta meg.

233 M. Kir. Kuria P. VII. 1951/23/1931.

24 M. Kir. Kuria P. VII. 3870/1930/17.

% M. Kir. Kuria P. VIL. 7920/17/1929.; M. Kir. Kuria P. VII. 3897/10/1925.

26 M. Kir. Kuria P. VII. 348/16/1928.
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vénynek fent idézett rendelkezésébdl nem vonhato le kdvetkeztetés arra, hogy a pénz-
kolcson kozvetitése irant létrejott ligylet semmis volna, ha azt a kérdéses iparenge-
déllyel nem biré személy koti meg, amennyiben térvényes tilalomba a szerz6dés csak
akkor iitkozik, ha a térvény a szerz6dés megkotését egyenesen tiltja, vagy ha a szer-
z8dés olyan szolgaltatasra iranyul, amely a torvény szerint tilos; ezeknek az esetek-
nek egyike sem forog azonban az iparengedély nélkiil megkotott, pénzkolcson kozve-
titése irant létrejott tigyletnél.”?%”

3.1.4.2. A M. KIR. KURIA 53. SZ. JOGEGYSEGI DONTESENEK ERVELESE

A M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi hatarozata szerint: ,Ha bizonyos iigyletekkel valo
iparszeri foglalkozast jogszabaly hatdsagi jogositvanyhoz (iparigazolvanyhoz, ipar-
engedélyhez, vagy masnemii hatésagi engedélyhez) kot, akkor az a koriilmény, hogy
az ligyletet — esetleg iparszertien {izott foglalkozasa korében — olyan személy kotot-
te, aki az emlitett hatosagi jogositvannyal nem rendelkezik: maganak az iigyletnek az
érvényességét nem érinti, kivéve, ha az a jogszabaly aziigyletet kifejezetten semmis-
nek nyilvanitja, vagy ha az iigylet tartalma mas jogszabalyba, vagy a joerkolcsokbe
iitkozik, vagy ha a maganjog szabalyai szerint megtamadhato.”

A M. Kir. Kuria szerint tehat a szerzédés érvénytelensége nem automatikusan jog-
kovetkezménye a torvénybe iitkoz6 szerzédéskotés ellenére sem. A testiilet a széttar-
t6 gyakorlat egységesitése kapcsan abbol indult ki, hogy bizonyos maganjogi iigy-
letek iparszerii (rendszeres) megkotéséhez valamilyen hatosagi engedély sziikséges,
amelynek hianyaban az ligylet megkdotése blincselekménynek vagy kihagasnak min6-
siilt.?*® T6bb ilyen tevékenységet sorolt fel a jogegységi dontés, amelyeket 6sszefog-
laléan hatosagi jogositvanynak hiv, azaz az érvelés nem differencial semmilyen tekin-
tetben arra nézve, hogy az engedély pontosan milyen tipusu: ha barmilyen feltétel
sziikséges a szerz6dés (rendszeres) megkotéséhez, akkor a jogegységi dontés alkal-
mazando.

Az akkori kereskedelmi jog — maganjog dichotémianak megfelel6en a M. Kir. Kuria
megallapitotta, hogy a perek tilnyomorészt kereskedelmi ligyek voltak, de reflektalt
az ujabb jogszabalyokra és az azokbdl fakadd joggyakorlatra, amely mar nem feltét-
leniil kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodott, igy a jogegységi dontés altalaban vizs-
gélta a kontarszerz6dés kérdését. A Kt. 263. §-a ebbdl a szempontbol indifferensnek
tiinik, ugyanis a testiilet megallapitotta, hogy ,a K. T. 263. §-anak alkalmazasarol is
csak akkor lehet sz0, ha az ligylet érvényességének mas jogszabaly nem all Gtjaban”,
azaz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy analogiaval a kereskedelmi iigyek és az alta-
lanos maganjogi ligyek kozott megoldasra nem juthat az eltéré gyakorlat megitélésé-
nél. Igy a jogilag eldontendd kérdés az, hogy az altalanos maganjog szabalyai sze-
rint az engedély hianyanak milyen kihatasa van a megkotott ligylet érvényességére.

A tilos szerz6dés kérdésében az altalanos maganjogi szabaly a M. Kir. Kuria szerint
— a szokasjog és a fentebb bemutatott térvényjavaslatok alapjan is — az, hogy a ,tor-

#7 M. Kir. Kuria P. IV. 8599/37/1928.
238 M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi dontése, 142.
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vényes tilalomba {itk6z6 szerzédés, amennyiben a térvény mast nem rendel, semmis.
Ez a szabaly azonban magara a konkrét szerzédésre vonatkozik, vagyis a megkotott
iigylet tartalmdnak kell tilosnak lenni: és pedig ez a tilalom vonatkozhat arra, hogy
a jogszabaly a szerzédés megkotését egyenesen eltiltja, vagy hogy a szerz6désnek
olyan szolgaltatas a targya, amely a torvény szerint tilos. Minthogy azonban ezekben
az esetekben is a semmisség csak akkor kovetkezik be, ha a jogszabaly mast nem ren-
del: ennélfogva minden egyes jogszabalyel6irta tilalomnal az illet6 jogforras értelme-
zése alapjan kell megallapitani, vajjon a jogszabaly a tilalommal az abba {itk6z6 szer-
z6dést meg akarta-e fosztani tigyleti hatalyatol is?"2%

A M. Kir. Kuria lex imperfecta-nak mindsiti azt, ha egy tilalom megszegése 6nma-
gaban a megkotott ligylet érvénytelenségére nem hat ki. A testiilet ide sorolja azokat
az iigyleteket, amelyek altalaban megengedettek, sem tartalmat, sem a szolgaltatast
jogszabaly nem tiltja, ugyanakkor az ilyen szerzédés iparszerii (mai fogalmaink sze-
rint: rendszeres, iizletszer(i) megkotését mar engedélyhez koti.

Figyelemremélto az érvelés azon része, amely véleményem szerint a jogkérdés-
re adott valasz dogmatikai hatterét vilagitja meg, és a maganjogi és kozigazgatasi
jogi indokokat egymasra tekintettel vizsgalja. A M. Kir. Kuria szerint a tartalmuknal
fogva tilos szerz6dések esetén a jogrendszer ,kozvetlenill magukat azokat a javakat
kivanja védeni, amelyeknek oltalmazasahoz az allam rendjének érdeke fiiz6dik”,*** és
a maganjogi tilalom vagy biintetés ennek a megsértését torolja meg példaul az uzso-
ras ligyletnél, vesztegetésnél, biintetendd cselekmény elkdvetésére iranyuléd szerzé-
désnél.?*! Az ilyen szabaly a ,javak kozvetlen sérelmét védi”, ezzel szemben az iparen-
gedély a ,koz- vagy maganérdekek veszélyeztetését kivanja megelézni”.*** A testiilet
szerint az olyan ligylet, amely altalaban megengedett és tartalma nem tilos, senkit
meg nem karositott, akkor a szerz6dés semmissége mellett, ami a harmadik, johisze-
mii szerz6do féllel szembeni érvénytelenséget is jelenti, nem szol érv.

Logikailag idetartozé megallapitasa a M. Kir. Kurianak az is, hogy a kontarszer-
z6déshez hasonl6 szabalyok nem az iigylet tilalmazasat célozzak, hanem ,a forga-
lom biztonsagat” kivanja megovni.?** Az ilyen szabaly nem érintheti a testiilet szerint
a harmadik johiszemi személynek a jogos érdekeit sem, aki az ligylet megkdtésénél
nem vizsgalhatja kimeritéen, hogy a szerz6d6 fél rendelkezik-e a sziikséges engedé-
lyekkel. A M. Kir. Kuria szerint ez forditva is igaz: ha dnmagéaban az engedély hia-
nya kihatna az iigylet érvényességére, akkor a megkotott szerz6désbol eredé kovete-
1ését a szerz6do féllel szemben az engedély nélkiil szerz6d6 sem kovetelhetné, amely
igy ra nézve is méltanytalan lenne. Utalt arra a jogegységi tanacs, hogy ez az indo-
ka a Kt. 263. §-anak is, amely azokra, akik személyi okokbol (példaul: papok, kato-
nak, birak) nem foglalkozhatnak kereskedelmi tigyekkel, kiilon kimondja a szerzédés
érvénytelenségét. Ha ez nem igy lenne, akkor a fenti értelmezés alapjan az altaluk
kotott szerzédés érvényes volna, de mivel ezek a személyek egyaltalan nem foglal-

239 M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi dontése, 143.
240 M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi dontése, 143.
241 M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi dontése, 143.
242 M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi dontése, 143.
243 M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi dontése, 144.
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kozhatnak kereskedelmi ligyletekkel, az altaluk kotott kereskedelmi szerz6dések sem-
misnek mindsiilnek.?**

A M. Kir. Kuria utal arra, hogy ilyen szabalyok 1872 6ta léteznek, de a biréi gyakor-
lat csak 1917 6ta kezdte a tilalomba iitk6z6 szerzédés semmisségét kimondani; a for-
dulépontot az az ardragité visszaélésekrol szolo 1916. évi IX. tc. alapjan kibocsatott,
az arszabalyozasi jogkorrel is biré Orszagos Kozponti Arvizsgalé Bizottsagot létreho-
z6 3678/1917. M. E. rendelet jelentette. Ez a jogszabaly nem csupan az iparszer(i szer-
z6déskotés engedélyhez kotését tartalmazta, hanem olyan anyagi jogi rendelkezések
is a részét képezték, amelyek a kozsziikségleti cikkek forgalmat haboru idején is fenn
akartak tartani, valamint térekedtek megakadalyozni azt, hogy ,azok a kozfogyasz-
tas és a hadviselés célja eldl jogellenesen elvonassanak” és ezért az ilyen aru felhalmo-
zasat, lizemek korlatozasat, ardragitast etc. biintették.?*> Azaz az altalanos helyzettel
ellentétben ezek a tilalmak az iigylet tartalmara vonatkoztak és a jogszabaly a tilalom
ellenére megkotott szerz6dések semmisségét is kifejezetten meghatarozta.

A M. Kir. Kiuria utalt a jogtudomanyi allaspontokra, nemzetkozi példakra és a
maganjogi tervezetekre is, melyek a jogegységi dontés elvi tartalmaval megegyezdek.
Dogmatikailag figyelemremélto az is, hogy a dontés kiemelte — utalva az Mtj. indoko-
lasara —, hogy a tilos szerz6dés esetén alkalmazando6 mas jogkévetkezmény a relativ
hatalytalansag is.?*

Mindezek alapjan jutott a M. Kir. Kuria arra a megallapitasra, hogy a birésagnak
azt kell vizsgalnia, hogy az iparrendészeti tilalmak esetén a tilto jogszabaly kimond-
ta-e a megkotott szerz6dés érvénytelenségét is. Ha nem, akkor a megkotott ligylet
nem iitkozik-e tartalma szerint mas jogszabalyba, vagy a joerkolcsbe, vagy megta-
madhato-e.?*” A M. Kir. Kuria szerint ennek a vizsgalata a maganjog oldalarol elégsé-
ges védelmet nyujt.

3.1.5. KOZBENSO ERTEKELES

A jogalkotas szintjén megfigyelhet6 volt, hogy a kodifikacio soran a tilos szerzédés
értékelése és elhelyezése nem okozott kiilondsebb problémat, a koncepciok e tekin-
tetben nem valtoztak. A jogalkotas emellett szamos esetben hozott olyan szabalyo-
kat, amelyek egyes szerzédéses viszonyok targyara vagy tartalmara tilté rendelkezé-
seket rendeltek alkalmazni. A differencialt megkdozelités mind a biréi gyakorlat, mind
a szakirodalom terén megfigyelhet6. A szakirodalomban megjelend érvek a tilos szer-
z8dés érvénytelenségi okaként olyan fajstlyos jellemzdket allapitottak meg, amelyek
ma is iranymutatok lehetnek.

A M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi dontésének érvelése véleményem szerint figye-
lemreméltd sulyozassal és a jov6t orientaloan jelodlte ki a tilos szerzédések megitélé-
sének sarokkoveit. (1) Azt az elhatarolasi ismérvet, hogy a szerz6dés semmisségével

244 M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi dontése, 145.
245 M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi dontése, 144.
246 M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi dontése, 144.
247 M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi dontése, 145.
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szemben, egyes jogi eléirasoknak, habar szerz6déses jogviszonyhoz kapcsolédnak,
nem egy bekovetkezett sérelem orvoslasa, hanem annak megel6zése a célja. Vélemé-
nyem szerint ez olyan szempont, amely a mostani jogi gondolkodast is segitheti. (2)
A szerzdédést kot felek kozotti egyensiilyhelyzet megtalalasa kdzponti téma volt, és
kérdés, hogy ezt a naturalis obligatio nyilvanvaléan nem, de a semmisség megalla-
pitasa és jogkovetkezménye vagy a teljesités megengedése tudja-e biztositani. Meg
kell jegyezni, hogy ma a szerz6dés semmisségének jogkdvetkezményei részben dif-
ferencialtabbak, de ez az akkori meglatas helyességét és mai érvényét nem rontja le.
A szerzddést johiszemiien koté fél mennyiben képes a masik fél engedélyeinek megité-
1ésére, felkutatasara; illetve a szerz6d6 fél elszamolasi igénye a johiszemii féllel szem-
ben olyan szempontok, amelyek ma is relevansak. A digitalis korban latszolag minden
informacio konnyedén elérhetd, de valojaban a konkrét, érvényes és jogszeri informa-
ciok elérésének biztositasa relevansabb, mint valaha. (3) A szerzédési szabalyok diffe-
rencialtsaga ma is jellemzdje a szerzé6désekre iranyado jogszabalyoknak: a biré szem-
be talalhatja magat olyan helyzettel, amikor a szerz6dés semmisségét nem mondja ki
a jogszabaly, ugyanakkor a tényallas és a jogszabaly célja felvethet olyan értelmezést,
amely a szerz6dés semmisségét eredményezi.

3.2. A TILOS SZERZODES MEGITELESE A MAGYAR
POLGARI JOGBAN 1949-1993 KOZOTT

3.2.1. SZAKIRODALMI CSOMOPONTOK

A fogalmi és dogmatikai tisztdzds. A szakirodalom a tilos szerzédés érvénytelensé-
gen beliili hatranyos jogkovetkezményi jellegét hangsulyozta. Eorsi Gyula megfogal-
mazasa szerint a jog ,az érvénytelenség intézményével védekezik olyan szerzédési
viszonyok létrejotte ellen, amelyek szemben allnak a tarsadalmi érdekkel”.?*® A tilos
szerz6dés a korszakban még mindig gytjtéfogalom. Gaspardy Laszlé szerint a tilos
szerzOdések a jogszabalyba, a joerkolcsbe vagy a kozrendbe (itk6z6 szerzédések.**
Gyorgy Erné szerint kozvetlenill tiltott ligylet a jogszabalyba iitk6z6 szerzédés, koz-
vetve pedig a joerkolcsbe és a kozrendbe iitk6z6 szerzédések.?°

Weiss Emilia ugy vélte, a szocialista jogrendszerekben a kozrendi szabalyok til-
tott ligyletként nélkiilozheték, mert az alkotmanyos szabalyok rogzitik a kézrendi nor-
makat és az egyes agazati alapelvek szolgalnak arra, hogy ezeket védelemben része-
sitsék. Szerinte az iigyletek érvénytelensége szempontjabdl a jogszabalyba titkdzés
altalanos alakzatan keresztiil biztosithato a kozrendvédelmi szabalyok védelme.?”!
A szocialista egyiittélési szabalyok fogalma pedig a joerkolcs fogalmaval azonos.

Weiss véleménye, hogy a tiltott szerz6dések csoportjaba tartozik: a szolgaltatas
és ellenszolgaltatas aranyanak megsértése, ennek részeként az uzsoras szerz6dés, a

248 EoRst (6. 1j.) 93.

249 GAspARDY Laszlo: ,A kisegit6 iigyleti tilalmak elméleti kérdései” Jogtudomdnyi Kozlony 1966/11. 593.
#0 Gy6ray Erné: ,A tiltott ligylet joghatasai” Jogtudomdnyi Kéz16ny 1950. augusztus 20. 470-474.

1 Werss (5. 1j.) 236.
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munka nélkiil, a meg nem engedett modon valo jovedelemszerzés, a hatosagi ar meg-
sértése, lakas bérleti joganak ellenérték fejében torténd atruhazasa és a kontarszerzo-
dés.?? A jogszabalyba iitk6z6 és a joerkolcsbe iitkoz6 szerzodések kozotti kiilonbséget
Weiss torténeti kontextusban arra vezeti vissza, hogy a jogszabaly altal tiltott maga-
tartasok mogott is keresik az erkolcsi indokokat: nem pusztan a jogszabalyra hivat-
koznak, hanem olyan erkdlcsi mogdttes érvelés van jelen, amely a tilalmat megin-
dokolja. Ezért Weiss szerint ,,elmosodottak a hatarok a tételes térvénybe iitk6z6 és a
joerkolcsbe itk6zo szerzédések csoportjai kozott”.?** A tilos szerzédés mint gytijt6fo-
galom koveti a korabbi korszak tartalmi megjel6lését, ha egyes esetek 6nallé torvényi
tényallasként nyertek szabalyozast, akkor vagy onalloan szerepelnek az érvénytelen-
ségi okok kozott, vagy a tilos szerzédéses csoport részeként.

Az Eorsi-Vilaghy tankonyv a tilos szerzédéseket a szerz6dés tartalmanal targyal-
ja. A tilos szerz6dések kozé tartozik: a jogszabalyba, a nyilvanvaloan a dolgozé nép
érdekeibe vagy a szocialista egyiittélés elvébe itk6z6 szerz6dések (és az erkdlcste-
len szerzédések), a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozotti feltlinden nagy értékarany-
talansag, az uzsoras szerz6dés és a fedezetelvono szerz6dés, igy a tilos szerzédést
egy atfogo kategoriaként kezelik.?>* A tankonyv kiemeli, hogy adott esetben minden-
fajta szerz6dés a tilos szerz6dések csoportjaba tartozhat, amely mar 6nmagaban vagy
eredményében elitélendé megoldast hoz létre.>®

A régi Ptk. kommentarja®*° szerint harom tipus tartozik a tilos szerzédések kozé
(Ptk. 200. § (2) bekezdés) (a) amelynek tartalma kifejezetten sérti valamely jogsza-
balyi rendelkezést, (b) amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, (c) amely kozér-
dekbe iitk6z6 torekvéseket fejez ki, altalaban is tilos: nyilvanvaloan sérti a tarsada-
lom érdekeit vagy a szocialista egyiittélés kovetelményeit. A korszakban targyalt fenti
eseteken kiviil behatdan vizsgalt téma a jogi személyek alapszabalyban, vagy alapito
okiratban meghatarozott tevékenységi korének tullépésével kotott szerzédés, amely
az uralkodo allaspont szerint nem eredményez semmisséget.

Monografikus irodalom. A korszakban két kulcsfontossagu mii sziiletett a téma-
ban. Az egyik Weiss Emilia fent t6bb alkalommal idézett monografiaja, a masik Gas-
pardy Laszlo kandidatusi értekezése.”” Az el6bbiben jelentds részt képez a tilos szer-

%2 Weiss (5. 1j.) 233-328.

35 Weiss (5. 1j.) 64.

%4 Eorst Gyula — VILAGHY Miklos: Polgari jog I. (Budapest: Tankdnyvkiado 1962) 371-373.

2% EoRst — VILAGHY (254. 1j.) 372.

6 BENEDEK Karoly: ,A tilos szerzddés™ in E6rs1 Gyula — GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgdri Torvény-
konyv magyardzata (Budapest: KIK 1981) 915-922.

%7 GAsPARDY Laszlo: A tilos szerz6dések. Kandiddtusi értekezés. (Kézirat.) (Budapest: MTA 1968). Gas-
pardy Laszlé e munkaja nem keriilt késobb kiadasra, kéziratos forméaban maradt fenn. Gaspary e targy-
ban sziiletett irasai elérhetéek, de a kandidatusi értekezést a kutatas soran késébb talaltam csak meg, és
szinte csak véletleniil. A forrasra a Magyar Tudomdny 1969/12. szamaban talaltam utalast, amely sze-
rint Gaspardy Laszlot a tilos szerzédések témaban sziiletett disszertacioja alapjan a Tudomanyos Mindsi-
t6 Bizottsag az allam- és jogtudomanyok kandidatusava nyilvanitotta (A Tudomanyos Mindsito Bizottsag
hirei. Magyar Tudomdny 1969/12. 778.). Ezt kovetden sikeriilt felkutatni az értekezést, amelynek az ada-
tai a digitalis archivumokban nem, csak egy régebbi nyomtatott katalogusban szerepeltek. Ugy gondolom,
hogy gondolatgazdasaga és eredményei alapjan alappal tarthat szamot érdeklédésre ez a mii, ezért Gas-
pardy Laszl6 jogorokoseinek felkeresésével és szives engedélyiikkel az MTA Kényvtara digitalizalta ezt
a munkat és mindenki szamara elérhet6 lett a REAL adatbazisban: https://real-d.mtak.hu/id/eprint/1537
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zO8dések vizsgalata, de a kdtet az Osszes érvénytelenségi ok vizsgalatat célozza. Az
utobbi kifejezetten ezzel a témakorrel foglalkozik. Gaspardy dogmatikailag kisérel-
te meg tisztazni a tilos szerz6dési kategoriat mint kisegité ligyleti tilalmat. Gaspar-
dy szerint ,[k]isegitd tigyleti tilalmon azt a jogszabalyi rendelkezést értjiik, amelynek
alkalmazasara rendszerint csak azzal a feltétellel keriilhet sor, ha a kérdéses szerzo-
dési tényallast valamely konkrét érvénytelenségi tilalom nem szabalyozza”.2’¢ Ugy
vélte, hogy a kisegit6 iigyleti tilalmak a fejlett gazdasagi élethez kothetdk, akkor jele-
nik meg az arucsere olyan szintje, amikor mogottes védelemre is sziikség van a nem
kivant szerz6désekkel szemben. Gaspardy szerint két okbdl maradtak fenn a kisegité
tigyleti tilalmak a polgari jogi kddexekben: olyan tarsadalmi viszonyok vannak, ame-
lyek nem keriilhet6k el, azaz barmely jogi szabalyozas ellenére is létrejonnek, mas-
részt ezek a széls esetek ,altalaban nem érik el a térvényi altalanosithatésag szint-
jét”.250

Gaspardy Laszlo a tilos szerzédéseket a joggal valo visszaélés egyik specialis ese-
teként kezeli: a szerz6déskotési szabadsaggal valo visszaélésként. A tilos szerz6dé-
sek csoportositasara is javaslatot tesz: (1) konkrét tilalom, kivételekkel, (2) ennek for-
ditottja, amikor altalaban megengedett valami, de vannak tilos alesetek, (3) altalanos
jellegli szankcionald szabaly, (4) a jogszabaly egészének értelmezésébdl vezethetd le
a tilalom.?®® Gaspardy a tilos szerzédéseket altalanos veszélyeztet6 alakzatként keze-
li. A tilos szerzédések érvényessége az egyéni, tarsadalmi és csoportérdekeket veszé-
lyeztetné, ezért kizart az ilyen szerz6dés érvényessége.?®! Utobbi gondolat azért is
kiemelend®, mert ez ugyan megjelent a korabbi szakirodalomban és biroi gyakorlat-
ban, de nem ilyen éltalanos érvényii megfogalmazasban. Osszefiigghet Gaspardynak
a tilos szerz6dést veszélyeztetd jelenségként értékel6 megallapitasa azzal, hogy mun-
kajaban tobb esetben is biintetéjogi alakzatoknak kisérelte meg megfeleltetni a tilos
szerz6dés elemeit.

A szerz0dés érvénytelenségének jogkovetkezményei. A masodik vilaghaboru uta-
ni korszakban a szocialista jogrend kiépitésével egyidejiileg feler6s6dott a szerzédés
érvénytelenségének szankcionalasi oldala. A szankciobol kovetkezben el6térbe keriilt
egy ujfajta érvénytelenségi jogkovetkezmény: az allam javara marasztalas.?®?

Gyorgy Erné mar 1950-ben hosszan értekezik arrél, hogy az allam javara marasz-
talas lenne a helyes szankcio6 a tilos szerz6dési tényallasokra, mert ez a megoldas a
biintetést is magaban foglalja, valamint a tiltott ligyletet kot6 felek egyike sem része-
siil indokolatlan jogsegélyben.?*® Az allam javara marasztalast az 1959. évi Ptk. beik-
tatta a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei kozé.
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GAsPARDY (249. 1j.) 592. A kandidatusi értekezésében a jogszabalyi tilalomba iitk6z6 szerzédéseket nem
sorolja ide. GASPARDY (257. 1j.) 220-221.

GAsPARDY (249. 1j.) 595.

GAsPARDY (249. 1j.) 598-599.

GAsPARDY Laszlo: ,A tilos szerzédés tarsadalmi veszélyességének néhany kérdése” Jogtudomdanyi Koz-
16ny 1968/10. 542.

Ez mar a masodik vilaghaboru el6tti maganjog tudomanyaban is felmeriilt. MENYHARD Attila: ,A polgari
jog tudomanya Magyarorszagon” in JakaB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya (Buda-
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A tilos szerzd6dési kapcsolodasokra késobb is torténik utalas. 1975-ben Kanizsai
Nagy Andras fejti ki részletesen, hogy a biréi gyakorlatban ingadozas figyelhetd
meg a kontarok (iparengedély nélkiili vallalkozok) tigyleteinél. Utal arra, hogy kevés
esetben inditvanyozta az ligyészség az allam javara marasztalas alkalmazasat, mert
a gazdasagi életben ezek a szerz6dések sziikségszeriiek voltak, hiszen a szolgalta-
toipar nem elégitette ki a gazdasagi sziikségleteket.?’* Javaslatot tett arra, hogy a
megrendeldi felrohatdsagot (azaz, hogy tudott-e az iparengedélyrél vagy sem) dif-
ferencialtabban itéljék meg, mert az egyéni értékeléssel mind a specialis, mind a
generalis prevencio jobban érvényesiilne. Ha a megrendel6 tudott arrél, hogy a val-
lalkoz6 nem rendelkezik iparengedéllyel, akkor az allam javara marasztalas alkal-
mazhaté lenne.?®® Késébb Aradi Béla is ezt a konkluziot vonja le az allam javara
marasztalas és a kontarszerz6dés biroi gyakorlatanak vizsgalata soran.?®® A szer-
z8dés érvénytelenségének ez a szankcios oldala igy megjelenik altalanos kovetel-
ményként, valamint az érvénytelenség jogkdvetkezményeként is.

A tilos szerz6dés szocioldgiai vizsgdlata. A vizsgalt korszakbol kiemelkedd az a
megkozelités, ahogy Gaspardy Laszlo tekintett a tilos szerzédésekre. T6bb irasaban
is vizsgalta a tilos szerz6dések gyakorlatat a sajtétermékekben megjelent hiradasok
alapjan.?*” Kutatasai alapjan a tilos szerz6dések megjelenési formai: a munka nélkiili
jovedelemszerzés, uzsoras szerz6dés, tilos gazdasagi tevékenységek (kontarszerzo-
dés), lizérkedéshez, csempészéshez, kozélet tisztasagahoz kapcsolodo szerzédések
(vesztegetés, befolyassal tizérkedés), valamint idesorol tovabbi eseteket is, amelyek
erkolcstelenek, biincselekmény elkovetdje megallapodast kot a sértettel.?°® Gaspar-
dy Laszlo tobb évet is vizsgalt kiilonb6z6 munkaiban, igy széles szociologiai latlele-
tet nyerhetiink ebbdl a korszakbol.

A tilos, de nem érvénytelen szerzddés. Gaspardy szerint altalaban nem kérdés,
hogy a polgari jogi szabalyok megsértéséhez, ha a megsértéshez nem is fiiz a jogsza-
baly jogkdvetkezményt, akkor semmis lesz.?*® Ezt alkalmazandonak tartja a polgari
jogi szabalyokon kiviili normakra is, azaz az ilyen megallapodasok feltétleniil semmi-
sek lesznek.?”? Szerinte a tilos, de nem érvénytelen szerz6dések csoportja azon ala-
pul, hogy a jogviszony rendellenes keletkezése ellenére nyomos érv szol a fenntartas
mellett.?™

264 KaNizsAl NAGY Andras: ,Az allam javara marasztalas legujabb problémai” Jogtudomdnyi Kozlony 1975/
szeptember. 521.

Kanizsar Nagy (264. 1j.) 522.

ARrapi Béla: ,Az allam javara marasztalas” Jogtudomanyi Kozlony 1981/junius. 477.

GAspPArpY Laszlo: ,Tilos szerzédések” Valosdg 1972/6. 79—-89. Tovabbi azonos megkozelitési kutatasi
eredményei: GASPARDY (257. lj.).

GAsPARDY (267. 1j.) 81-82.

209 Képletes megfogalmazasa szerint az érvénytelenség és a tilossag kozott ollot hagynak ezek az esetek.
GASPARDY (257. 1j.) 425.

GASsPARDY (257. 1j.) 426.

Itt négy csoportba sorolja ezeket: (1) tobb jogviszony halmozddik és az egyik alany védelmében ismeri el
a jog ezeket a szerzodéseket; példa: relativ hatalytalansag, (2) szankcios érvényesség, példaul a nagy-
korusag szinlelése, 1959. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdés, (3) a szerzodés gazdasagi jelentdsége, (4)
rendelkezésre all egyéb jogorvoslat is a fél szamara. GASPARDY (257. 1j.) 427-441.
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Weiss részletesen foglalkozik a kérdéssel és megallapitja, hogy a szovjet polga-
ri jogban is megszoritoan értelmezték ezt a generalklauzulat.””> A magyar jogra néz-
ve szerinte a mas jogkdvetkezmény kérdése nem vezethet arra, hogy csak a polgari
jogi szabaly megsértése eredményezi a szerz6dés semmisségét. Mas jogszabalyoknak
nem lehetett feladata az, hogy a polgari jogi érvényesség és érvénytelenség kérdésé-
ben allast foglaljanak: ,a tilalom megsértésének tarsadalmi sulyabdl, a tilto szabaly
altal szem el6tt tartott tarsadalmi-gazdasagi célokbdl kiindulva [kell] megallapitani,
hogy a jogsértéssel adekvat szankcio-e, indokolt-e, célravezeté-e azoknak megsérté-
sét semmisséggel stijtani, vagy sem.”?"

Weiss elutasitja azt, hogy csak az egyik félre iranyulo tilalom nem vezet semmis-
séghez, mert a tilalom tarsadalmi sulyat kell vizsgalni. Ehhez hozza kell tenniink azt,
hogy mind Weiss Emilia mind Gaspardy Laszlé munkai mar a vizsgalt korszak egy
késdébbi, kevésbé doktriner-jellegii id6szakaban sziilettek, ahol a gyakorlatban meg-
jelend esetek — lasd alabb — mar nem engedték meg a kezdeti merev jogértelmezést.

Zoltan Odén a kontarszerzédések kapcsan az 1959. évi Ptk.-n alapul6 itélkezési
gyakorlat elemzése soran 1963-ban bemutatja, hogy a biréi gyakorlat szerint az olyan
vallalkozasi szerz6dések, amelyeket a vallalkozo iparjogositvany nélkiil kot meg, az
1959. évi IV. térvény 200. § (2) bekezdés alapjan semmisek. Egyrészt a jogalkotd
mérlegelés utan eldontotte, hogy mely tevékenység gyakorlasahoz sziikséges iparjo-
gositvany, az annak hianyaban végzett munka biintet6jogilag is szankcionalt, ezért az
iparengedély hianyaban kotott vallalkozoi szerzédés semmis.?™ A kontarkodas sem-
missége mogott az alabbi érveket hozza fel: minéségvédelmi okai vannak, hogy ki
rendelkezhet ilyen iparengedéllyel; sok esetben olyanok vallalnak el engedély nélkiil
vallalkozasi munkakat, akik rendes munkaidén kiviil latjak el ezt a tevékenységet, igy
hatranyosan befolyasolja a munkahelyén végzett munkat is,””” valamint az engedély
nélkiili munkavégzés jogszabalyba {itk6z6 modon elért jovedelemnek is mindsiil.?”
Zoltan a felek kozotti elszamolas tekintetében differencialtan kozelit a kérdéshez és
megengedd abban a tekintetben, hogy az iligy egyedi mérlegelése utan kevés esetben
keriiljon sor az allam javara marasztalasra. A sorok kozott véleményem szerint felsej-
lik annak mérlegelése, hogy stlyos-e a szankcio, amikor arra utal, hogy figyelemmel
kell lenni arra, hogy rendszeresen térténik-e ilyen cselekmény, vagy a felmeriil6 mun-
kak elvégzésének sziikségessége indokolja az ilyen szerz6dések megkotését, és utal
arra, hogy a kontarkodas ellen nemcsak a jog eszkozeivel kell kiizdeni.?”

Az érvénytelenség fenndlldsa a kitelemben. Labady Tamas az érvénytelenség dog-
matikai megitéléséhez kapcsolodoan felveti, hogy az érvénytelenség nemcsak a szer-
z6dés megkdtésekor, hanem késébb is bekdvetkezhet, ezért az érvénytelenség nemcsak
a szerz6dés megkotésekor vizsgalhato. Példaként hozza fel a biztositasi szerzédések
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WEiss (5. 1j.) 244.

WEiss (5. 1j.) 246.

214 ZoLtAN Odon: A vdllalkozdsi szerz6dés (Budapest: KIK 1963) 100-101.

° Ezt az érvet nem fogadja el Weiss, mert a maga idejében és az uj gazdasagi mechanizmus bevezetését
kovetden ez szerinte nem tarthaté fenn. WEiss (5. 1j.) 249.

ZOLTAN (274.1j.) 101.

ZOLTAN (274.1j.) 108-109.
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esetén az érdekmulast, vagy ha a lakasbérletnél a bérld nem lakas céljara hasznal-
ja tovabb a lakast, akkor a biréi gyakorlat a megsziintetést vagy a megsziinést rendeli
jogkdvetkezményként. Szerinte nem igaz dogmatikailag, hogy az érvénytelenség csak
a jogviszony keletkezéséhez kapcsolodhat, hanem az érvénytelenségi ok utolagos be-
kovetkezésekor az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kellene megfeleléen alkalmaz-
ni.?”® A korszakban ebben a kérdéskorben nem talaltam erre reflektalo irast, de utal-
ni kell ra, hogy ez az allaspont a mai jogirodalomban sem tekintheté uralkodénak.*”

A tilos szerz06dés az érvénytelenségi okok rendszerében. Az egyik legérdekesebb,
egyediilallo gondolatkisérlete Gaspardy Laszlonak ,a szerzédési tilalmak halmozdéda-
sa”. Azt vizsgalja, hogy az egyes cselekmények, szerzédések kiilonb6z6 jogsértése-
ket jelentenek és ezek milyen hatassal vannak a jogkdvetkezményekre. Gaspardy itt a
biintetjog egység-tdbbség tanat kisérli meg alkalmazni a polgari jogi kartéritésre és
a szerz6dés érvénytelenségére,?® ami izgalmas szellemi kihivés.

3.2.2. A TILOS SZERZODES ES AZ 1959. EVI IV. TORVENY (REGI PTK.)
KODIFIKACIOJA

Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 1960. majus 1-jei hatalyba lépésével Magyaror-
szag elsd kodifikalt és hatalyba is 1éptetett polgari jogi kodexe sziiletett meg. Az el6ké-
szités és a kodifikacio sokban meritett a masodik vilaghaborut megel6z6 kodifikacios
eredményekbdl.?! Kiilon kiemelendd, hogy a korszak megitéléséhez nagyon hasznos
forrast jelent az az adatbazis, amit az Igazsagligyi Minisztérium tett kozzé 2018-ban,
a Ptk.-t és a régi Ptk.-t el6készitd iratokrol.?®?

Az 1953-ban késziilt kotelmi jogi tervezet a szerz6dés tartalma kérében szabalyoz-
ta a tilos szerz6dést, Jogellenes szerzddés alcim alatt. Eszerint semmis az a szerzo-
dés, amely jogszabalyba®® itkozik, jogszabaly kijatszasara iranyul vagy a dolgozo
nép érdekeit mas modon sérti.?®* A kovetkez6 valtozatok koziil az 1954. oktoberi ter-
vezet a szerz6dés fogalmi korében, a diszpozitivitas kimondasa mellett allapitja meg,
hogy a felek egyez6 akarattal eltérhetnek a szerz6désekre vonatkozo rendelkezések-

218 LABapy Tamas: ,A biztositasi szerz6dések egyes érvénytelenségi tényallasai” Jogtudomdnyi Kézlony
1982/julius. 502.

21 Ennek altalanos kritikajahoz lasd DeLi (61. 1j.).

280 GAsPARDY (256. lj.) 459-529.

81 MApL Ferenc: ,Magyarorszag els6 polgari torvénykonyve: Az 1959. évi IV. térvény — a polgari jogi kodi-

fikacio torténetének tiikkrében” in A Magyar Tudomdanyos Akadémia Tdarsadalmi-torténeti Tudomd-

nyok Osztdlydanak Kozleményei X. 1-2. (Budapest: Akadémiai Kiad6 1960); VEreEss Eméd: Fejezetek

a magyar magdnjogi kodifikdcio torténetébdl. Eurdpai kitekintéssel (Kolozsvar: Sapientia Forum Iuris

2022); Eorsi Gyula: ,A magyar civilisztika 30 éve” Gazdasdg- és Jogtudomdny 1975/3-4. 301-314.,

kiilongsen 307-309.; NizsaLovszky Endre: , A polgari jog kodifikacioja” in NizsaLovszky Endre: Tanul-

mdnyok a jogrol (Budapest: Akadémiai Kiado 1983) 103-116.

Elérheté: https://www.ptkiratok.hu

Felmeriilt a Tervezet 2. nyilvanos vitajan, 1958. januar 11-én Budapesten, hogy a térvény itt magara

utal mint jogszabalyra vagy mas jogszabalyra is. HU_MNL_OL_XIX E_1 c¢_10026_1960_0223_d 1160.

1953. évi tervezet 14. §. HU_MNL_OL_XIX E 1 ¢ 10026_1960_0223_d XV. 8. Megjegyezziik, hogy a

kovetkezd bekezdés a szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltiin6 értékaranytalansagat szabalyozta uzsoras

szerz6désként és semmisségi alakzatként.
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t6l, kivéve, ha jogszabaly az eltérést tiltja vagy semmisnek nyilvanitja.?*®> Az 1955-
1956-0s és 1957-es tervezetek szintén ezt a logikat kovették.?5°

Szerkezetileg a diszpozitivitas kimondasat kdvetéen mondja ki a tervezet, hogy
a szerz6dés semmis, amelyet jogszabaly tilt, vagy amelyet a jogszabaly megkeriilé-
sével kotottek.?®” Az indokolas utal arra, hogy ez a jogelv korabban is élt a jogrend-
szerben és ez egytttal a diszpozitivitas hatarat jelenti.”®® A tervezet tovabba egyes
kiemelt semmisségi tényallasokat fogalmazott meg a szocialista szervezetek egymas-
sal kotott szerzédései tekintetében.?®® A szerz8dés targyanal nincs jogszabalyi szinti
utalas arra, hogy az csak megengedett lehet, ellenben a lehetetlen szolgaltatasra utal
a jogszabaly.”? A szerz0dés érvénytelensége alcim pedig az alaki szabalyokat tartal-
mazza, mivel az egyes érvénytelenségi okokat ott helyezi el, ahol azok felmertilnek: az
egyes szerz6dési jogi tényallasoknal.?"!

Az 1958. évi tervezet 200. §-a ugyanezt a sz6veget vette at, azzal a jelent6s kiegé-
szitéssel, hogy bekeriil az a kivétel, hogy a szerz6dés nem semmis, ha a jogszabaly a
tilalom megszegéséhez kifejezetten mas jogkovetkezményt fiiz.2> Ugyanitt a (3) be-
kezdés pedig specialis semmisségi okot szabalyoz a szocialista szervezetek egymas-
sal kotott szerz6déseire.?*

Az elfogadott, kihirdetett 1959. évi Ptk. is ezt a megoldast tartalmazta. A kutata-
saim soran arra az eredményre jutottam, hogy az 1958. évi tervezet kozzététele el6t-
ti vitak soran, tobb hozzaszoélas is javasolta a semmisség mellett a kivételre utalé ki-
egészitést, és ezek eredményeként keriilhetett bele a jogszabaly széveg tervezetébe.
Sarosi Dezs6 dontébird javaslata, hogy a szdveg egésziiljon ki ,amennyiben jogsza-
baly masként nem rendelkezik vagy a jogszabalybol nem lehet masra kovetkeztetni”
részekkel.?* Erre Eorsi Gyula valasza még az volt, hogy a tilté szabaly értelmezésé-
nél ,belefér” a javasolt altalanos meghatarozas, de az indokolasban erre ki kell majd
térni, normaszoveg kiegészités nem indokolt.?*®

2% 1954. november-decemberben megtargyalt széveg 3. §. Kotelmi jogi tervezet, Magyar Nemzeti Levél-

tar (MNL) HU_MNL_OL_XIX E 1_c_10026_1960_0223_d 130.

1955. szeptember 20. Kotelmi jogi tervezet 3. § (2) bekezdés, MNL HU_MNL_OL_XIX E 1 ¢_10026_

1960_0223_d 174.; 1957. tervezet 181. § (1) bekezdés. A szakaszszamok ugyanazok, mint az 1956-os

tervezetben. A jogszabaly tervezett sz6vege az 1955-6s (kotelmi jogi) tervezettel azonos, ennek kézira-

tos valtozatara keriil ra tollal irva a kiilonleges semmisségi okok kore a szocialista gazdalkodo szerve-

zetek kozott kotott szerzodésekre. Kotelmi jogi tervezet, MNL HU_MNL_OL_XIX E 1 _c¢_10026_1960_

0221.d 1.

1957. évi tervezet (286. lj.) 181. § (2) bekezdés.

88 1957. évi tervezet (286. 1j.) 181. §.

289 Példaul ha jogszabaly kifejezett engedélye hianyaban ingyenes szolgaltatasra iranyul. 1957. évi terve-

zet (286. 1j.) 181. § (3) a)-b).

1957. évi tervezet (286. 1j.) 205. §.

1957. évi tervezet (286.1j.) 213-217. §§, és a torvény indokolas tervezete 194. Magyar Nemzeti Levél-

tar HU_MNL_OL_XIX_E_1_c_1957_08_29_218

292.1958. évi tervezet 200. § (2) bekezdés. MNL HU_MNL_OL_XIX_E 1 c_10026_1960_0218_d

293 A specialis semmisségi okokat a polgari jog egyes szabalyainak modositasarol szolo 1967. évi 39. tvr.

27. §-a helyezte hatalyon kiviil.

Feljegyzés a Polgari Torvénykdnyv Tervezet 1958. évi januar ho 11. napjan rendezett masodik nyilvanos

vitajarél, MNL HU_MNL_OL_XIX E_1 c_10026_1960_0223_d 1160.

2% Feljegyzés a Polgari Térvénykonyv Tervezet 1958. évi janudr ho 11. napjan rendezett masodik nyilvanos
vitajarol (294. 1j. ) 1167.
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A probléma arnyalt megkozelitését nytjtja Nizsalovszky Endre részletes javaslata a
1957-es tervezethez. Felhivja a figyelmet arra, hogy a jogszabalyba iitkozésnek nem-
csak az a jogkdvetkezménye, hogy az eltérd rendelkezés semmis, hanem az is, hogy a
kogens szabaly 1ép a helyébe; kifejezetten utal arra, hogy a ki kellene egésziteni a szo-
veget ,kivéve, ha a jogszabaly a tilalom megszegéséhez mas jogkovetkezményt fliz”
szovegrésszel.2° Ugyanakkor felmeriil az is, hogy a jogszabalyba {itkozés nem feltét-
leniil eredményezi a semmisséget az Epitésiigyi Minisztérium részérél azoknal az épi-
tési szerz6déseknél, amelyek tartalmilag nem tilosak, mikdzben a szerzédés megko-
téséhez sziikséges elbfeltételek egyes elemei hianyozhatnak.?"’

Az 1959. évi Ptk. a hatalyon kiviil helyezéséig ugyanazt a térvényszoveget tartal-
mazta: semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba litkozik vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz.2%8
VélhetSen a fenti vélemények hatasara keriilt bele a szévegbe az, hogy a semmisség
alol kivételt képez az, ha a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz a normasértéshez.
A torvény indokolasa utal arra, hogy ez a tilalom korabban is érvényesiilt a jogalkal-
mazasban. A mas jogkdvetkezmény a kényszeritd erejii szabalyok utjan is érvényesiil-
het, ezért lehet, hogy a kogens torvényi szabaly 1ép a szerzédéses rendelkezés helyé-
be, vagy nem a szerz6dés célja, hanem a megvaldsitasa lesz tiltott, vagy csak az egyik
félre tartalmaz tilalmat. Az indokolas megjegyzi tovabba, hogy a jogszabalyok egy-
bevetésével lehet egyes helyzetekben allast foglalni abban, hogy a tilalom megsze-
géséhez a jogszabaly nem a semmisséget rendeli alkalmazni. A legfontosabb félmon-
dat az indokolasban az, hogy ,nem mindig sziikséges tehat, hogy a jogszabaly ezt [a
semmisséget vagy a mas jogkoévetkezményt] kifejezetten kimondja”.?*® A jogszaba-
lyok egybevetésével igy a bird itéli meg, hogy a szerz6dés semmis vagy mégis érvé-
nyes.’%

3.2.3. A KORABELI BIROI GYAKORLAT

A szocialista gazdasagi berendezkedés magaval vonta a korabbi kuriai elvi déntések
feliilvizsgalatat, igy 1950-t6l kezdve a tilos szerz6dése érvénytelensége kezdetben
egy egyszeriibb megitélés ala esett, mert nem engedtek kivételt a semmisség alkal-
mazasa alol jogszabalyba iitkdzés esetén.

A valtozas forrasa a Legfels6bb Birdsag dontése volt. A Legfels6bb Birosag 1950.
junius 13-an hozott 4756/1950-8. szamu elvi dontésével hatalyon kiviil helyezte

29 NizsaLovszky Endre: Eszrevételek a Magyar Népkoztarsasag polgari torvénykonyve és miniszteri indo-
kolasa tervezetének negyedik része 1. és II. ciméhez, MNL HU_MNL_OL_XIX E 1 c¢_10026_1960_
0223_d 1129.

297 Epitésiigyi Minisztérium feljegyzése, MNL OL XIX-E-1-c 445.

298 Az 1959. évi IV. torvény 200. §-at az 1991. évi XIV. térvény modositotta, de nem a kotet targyat ille-
téen, hanem a j6erkdlcsbe iitkdz6 szerzodések megfogalmazasaval kapcsolatban.

299 A Magyar Népkoztarsasdg Polgari Torvénykonyve (Budapest: KIK 1959) 224,

300 Toérvényjavaslat a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl. Orszdaggyiilési Iromdanyok 1958.
L. k., 4. sz. 238.
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ugyanis a M. Kir. Kuria 53. sz. polgari jogegységi dontését.’! A Legfels6bb Birosag
egy rovid indokolassal megallapitotta, hogy a korabbi jogegységi dontés a tékés ter-
melés szempontjaibdl indult ki. A népgazdasag koriilményei kozepette nem tudja fenn-
tartani azt az értelmezést, amely szerint térvény tiltja a jogosultsag nélkiili ipartizést,
de az annak alapjan tamasztott igények érvényesitését mégis megengedi. A tovabbi
jogfejlédésnek ez nem felel meg, nincs semmilyen indoka a Legfels6bb Birosag Elvi
Tanacsa szerint annak, hogy egy ilyen iigylet akarmilyen vonatkozasban is érvényes
legyen.®*? Az ilyen ligylethez a szocialista jogrend ,jogsegélyt nem nyujthat”. Az Elvi
Tanacs megallapitotta, hogy a szocialista jogrend elsérendii feladata az ilyen ligyle-
tek teljes kikiiszobolése azzal, hogy kimondta az ,iparhatosagilag tiltott tigyletek egy-
szersmind semmisek”.’%

A késdbbi biréi gyakorlat sporadikusan elérhet6 tobb Ptk. kommentarban. Rend-
szerezési szempontbdl érdemes utalni Weiss Emilia elemzésére aki az itélkezési gya-
korlat fontosabb eseteit vizsgalta.’** Részletesen foglalkozott a munka nélkiil szerzett
jovedelem — a t6kebefektetés utjan szerzett jovedelem, megengedett maganvallalko-
zas korét meghaladé munkan alapul6 vagyon — alapjaul szolgalo szerzédés érvényte-
lenségével;** a lakasbérletre vonatkozo tiltott ligyletekkel: a bérleti jog atruhazasaval,
amely ligyekben differencialt a biroi gyakorlat, tekintettel a tényleges lakasviszonyok-
ra;*% valamint a kontarszerzédésekkel, amikor a gazdasagi realitas kikényszeritették
az iparengedély nélkiil folytatott munka dijazasat.’®”

A tilos szerz6dés eseteivel 0sszefiiggésben Gaspardy Laszlo is utalt a biroi gya-
korlatra, aki a fentiekt6l eltéréen az eléfordulas gyakorisagat vizsgalta.’*® A judika-
tura vizsgalatabol kitiint, hogy habar nem altalanos tételek megfogalmazasaval, de a
cél a méltanyos, jogsegélyt is nyujtéo megoldas megtalalasa volt ugy, hogy a jogsza-
balyi kereteket sem feszitették szét ezek a dontések. Véleményem szerint a fenti szer-
z6k szinvonalas érvelést és értékelést vetettek papirra akar a semmiség mellett, akar
ellene.

w
S

A 4338/1949. M.T. rendelet 9. §-a alapjan a Kuria korabbi teljes tilési hatarozatait, jogegységi dontéseit
és elvi hatarozatait az igazsagiigyi miniszter kezdeményezésére a Legfelsébb Birésag tijonnan felallo
hét tagbol allo Elvi Tanacsanak 1950. december 31-ig kellett feliilvizsgalnia. A feliilvizsgalt dontéseket
a Jogtudomdnyi Kozlony mellékletben publikalta, de szerkesztett kotetként is megjelent. A tovabbiak-
ban ezt utobbi forrast hasznaltam a kutatas soran. NizsaLovszky Endre (szerk.): A Legfels6bb Birdsdg
Elvi Tandesdnak hatdrozatai. L. k 1950. év (Budapest: Jogi és Allamigazgatasi konyv- és folyoiratkiado
1951) 58-59.

NizsaLovszky (301. 1j.) 59.

NizsaLovszky (301. 1j.) 59.

304 Wess (5. 1j.) 251-253.

305 Weiss (5. 1j.) 303-308.

306 Werss (5. 1j.) 319-327.

" WEiss (5. 1j.) 328-329.

308 GAsPARDY (267. 1j.) 79-89.
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3.3. A TILOS SZERZODES MEGITELESE 1993-2013 KOZOTT

3.3.1. UTON EGY UJ MAGANJOGI KODEX FELE
- SZAKIRODALMI ALLASPONTOK

Az uj Ptk., a 2013. évi V. torvény el6készitése egy hosszu, majd masfél évtizedes id6-
tartamra tekint vissza, amelyre egyszerre volt jellemz6 az alapos szakmai el6készi-
tés, valamint a kodex elfogadasat ovezd politikai vitak befolyasa.** Ez az id6szak
szakirodalmi szinten jelent8s atfedésben van a korszakban lentebb elemzett biréi gya-
korlattal, igy a szakirodalmi allaspontokat a kodifikacioval egyiitt elemzem. A tilos
szerz6dés dogmatikai helyét, megitélését tekintve dsszességében nem volt valtozas
a korabbi korszakhoz képest. A régi Ptk. gyakorlata és a kommentar irodalom is a
korabbi rendszerezésnek megfelelden vizsgalta a tilos szerzédéseket.

A szerz6dés érvénytelensége altalaban is a szakirodalom altal behatéan targyalt
téma volt,*'? és az egyes érvénytelenségi okokhoz kapcsoloddan szamos monografia
sziiletett.’" Az egyik kozponti téma a szerz8dés érvénytelenségének jogkovetkezmé-
nye, amelynél a szakirodalom a régi Ptk. el6tti gyakorlat ujboli alkalmazasat javasol-
ta, alkalmazkodva az aktudlis piacgazdasagi kovetelményekhez.?'

A korabbi vita, amely szerint nem minden jogszabalyba iitk6zés eredményez
érvénytelenséget, Kemenes Istvan tobb tanulmanyaban felmeriil.*”® Kemenes 1999-
es tanulmanya’" fordulopontnak tekinthetd, mert a Legfels6bb Birdsag lentebb tar-
gyalt 1993-as konzultativ tanacskozasanak eredményeit is arnyalni kivanja és komp-
lex modon kozelit a jogszabalyba iitkozdé szerzédések kérdéskoréhez, és felvet olyan

309 A kodifikacionak béséges irodalma van, ezek koziil kiemelend6: VEkAs Lajos: ,,A Polgari Térvénykonyv
els6 hét évérdl” Jogtudomdnyi Kozlony 2021/3. 101-112.; SANDOR Istvan: ,Az 1959. évi IV. torvény
megalkotasa és modositasai 1989-ig” in SARKOzY Tamas (szerk.): Tanulmdnykotet az 1959. évi Polgdari
Torvénykonyv elSkészitéséril, alapvetd intézményeirdl és fejlodésmenetérdl (Budapest: Magyar Koz-
lony Lap- és Konyvkiado 2018) 9-236.

310 A monografiak koziil kiemelked6 Kiss — SANDOR (5. 1j.) els6 kiadasa 2008-ban; Kemenes Istvan ebben a

targykorben irt és alabb idézett publikacioi; PrRiczINGER Marta: A szerzddések érvénytelensége (Buda-

pest: Complex 2010) cimii munkaja, amelyben tematikus osszeallitas talalhato a vonatkozo biroi gyakor-
latbol. Az 1959. évi Ptk. gyakorlatanak szinvonalas 6sszefoglalasa és elemzése: VIRAG Csaba: ,A tilos
szerz6dések Ptk. 200. § (2) bekezdése” in Oszrovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykényvrél szo-

16 1959. évi IV. torvény magyardzata I. (Budapest: Opten 2011) 539-548.

MENYHARD Attila: A jéerkolesbe iitkoz6 szerz6dések (Budapest: Gondolat-Infonia 2004); MENYHARD

Attila: A szerz6dés akarathibak miatti érvénytelensége (Budapest: ELTE AJK 2000); DaRAzs Lénard:

A kartellek semmissége (Budapest: Complex 2009); DeLI Gergely: A jo erkolcsokrol (Sepsiszentgyorgy:

Medium 2013); GELLEN Klara: A szinlelt szerz6dés (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2008).

A téma kifejtését és indokolasat lasd VEkAs Lajos: ,,Ervénytelen szerzO6dés és jogalap nélkiili gazda-

godas” Magyar Jog 2003/7. 385-400.; VEkAs Lajos: Az iij Polgdri Torvénykionyv elméleti elékérdeé-

sei (Budapest: HVG-ORAC 2001) 175-209.; NocHTa Tibor: , Az érvénytelenség jogkovetkezményeir6l

- joggyakorlati tilkorben” in BarTa Judit — WoPERA Zsuzsa (szerk.): Polgari Jogot Oktatok Orszagos

Talalkozé6ja (Miskolc: Novotni 2011) 51-60. Az tjabb gyakorlat iranyairol lasd WeLLMANN Gyorgy: , Az

érvénytelenség jogkdvetkezményei” Gazdasdg és Jog 2010/3. 3—11.; DARAzs Lénard: ,Az érvényessé

valas’ jogintézményének sziikségességérdl a polgari jogban” Magyar Jog 2009/8. 449-458.

Ezek koziil kiemelend6é KEMENES (44. 1j.).

KEMENES (44. 1j.). Nem csak a jogszabalyba iitkoz6 szerzodéseket, hanem a joerkolcsbe iitkozé és a fel-

tiinéen értékaranytalan szerzédéseket is vizsgalja.
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égetd jogi kérdéseket, amelyek megoldasa sziikséges a tilos szerzédésekkel kapcsolat-
ban (palyazati eljarasok szabalyainak megszegése, versenyjogi jogsértések). A tanul-
many kiindulopontja gyakorlati, t6bb térvény (kdzbeszerzési torvény, devizatorvény
etc.) eseteit attekintve kivan atfogo dogmatikai valaszt adni a jogszabalyba {itk6z6
szerz8dések érvénytelenségi kérdéseire. A szerz6 allaspontja szerint az érvénytelen-
séggel kapcsolatban koncepcionalis kérdés, hogy az érvénytelenség csak polgari jogi
vagy ennél altalanosabb jogi eszkozként is alkalmazhat6.?® A tanulmanyban Kemenes
az érvénytelenséget olyan jogi eszkoznek tekinti, amely nemcsak a polgari jog tertile-
tére szoritkozik, hanem altalaban barmely jogszabaly megsértések a polgari jogi jog-
kévetkezménye, szankcioja.*'® Allaspontja szerint 5nmagaban a specialis norma altal
kimondott semmisség mellett mas esetekben is meg lehet allapitani a jogszabalyba
litkdz6 szerzédéses rendelkezés érvénytelenségét. A M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi
dontésére is utalva a jogszabaly céljat, a norma jellegét és a jogkovetkezmények diffe-
rencialt megkozelitését javasolja.’'” Kiemelend6 az az altalanos tétel, hogy Kemenes
a jogszabalyba 1itkdz6 szerz6dések dogmatikaja mogott a kozrend védelmét is érti,
utalva itt Weiss Emiliara, allaspontja szerint ha ,a kdzrend védelmét kifejez6, alkot-
manyos vagy mas jogagi elvi szintli kogens normak sérelme” allapithaté meg a célzott
joghatassal kapcsolatban, akkor a szerzédés a polgari jog szempontjabol jogszabaly-
ba iitk6z0, érvénytelen lesz.3'®

A régi Ptk. 200. § (2) bekezdés értelmezésével kapcsolatban Kemenes megal-
lapitja, hogy ,a »mas jogkovetkezmény« értelme helyesen az, hogy a jogszabaly a
megsértéséhez az érvénytelenség helyett alkalmazzon mas jogkévetkezményt”.!
A jogszabalyok alapos vizsgalata utan lehet arra a megallapitasra jutni, hogy a mas
jogkovetkezmény a szerz6dés érvénytelenségét szankcionalja-e vagy sem. Amennyi-
ben igen, akkor a szerzédést a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nem lehet érvény-
telennek mindsiteni, azonban ha a jogkdvetkezmény nem a szerzédés jogszabalyba
litkbzését szankcionalja, akkor helye lehet a semmisség megallapitasanak.

Kemenes a M. Kir. Kuria kontarszerzédéses allaspontjat fenntarthaténak véli a gaz-
dasagi szerzédéses gyakorlatban,’*° ez alapjan minden egyes jogszabaly egyedi értel-
mezése utjan lehet megallapitani, hogy a jogalkot6 szandéka kiterjedte a szerz6dés
semmisségére vagy sem.*?! Ennél kiilonosen fontos szempont, hogy a torvény egyéb
jogkdvetkezményeket is meghataroz. Abbdl ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szabaly megszegésének a jogkdvetkezménye a térvény altal szabalyozott szankcio.
Kemenes sem sziikiti le a semmisség megallapitasat kifejezetten a semmisséget jog-
szabaly altal meghatarozott esetekre. A Ptk. szovegébe felvenni javasolja azt, hogy
akkor is legyen semmis a szerz6dés tilos szerz6dés jogcimén, ha a kdzrendet sérti.

315 KEMENES (44.1j.) 7.

316 KEMENES (44. 1j.) 7-8.

KEMENES (44. 1j.) 13-14.

KEMENES (44. lj.) 29.

KEMENES (44. 1j.) 9.

Ebben elsésorban a kontarszerzédéssel kapcsolatos Legfelsébb Birésag altal kialakitott allaspontot
vitatta.

Els6sorban KEMENES (44. 1j.); Kiss — SANDOR (5. 1j.) 80-81.
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Ez azért fontos megallapitas, mert 6 ebben az elemben latta azt az absztrakt tételt,
amely orientalni tudja a biroi gyakorlatot.

A tilos szerzédés versenyjogi aspektusait monografiaban elemezte Darazs Lénard,
aki a tilos szerz6édésre vonatkozoan olyan alapoz6 munkat végzett, amely a Ptk. hata-
lyos rendelkezéseinek eldkészitéséhez is hozzajarult.*** E hivatkozott tanulmanyaban
a tilos szerzédés nemzetkdzi megoldasainak bemutatasa utan a magyar biréi gyakor-
lat elemzésével mutatott ra arra a sematikus megoldasi modszerre, amely eredmé-
nyében a tilos szerz6dés semmisségének relativizalasahoz vezetett. Ezt kovetden tett
javaslatot a Ptk. tilos szerz6dési klauzulajanak modositasara.

A kodifikacio soran nyilvanvalova valt, hogy a szerzédés érvénytelenségének sza-
balyozasa tobb ponton valtoztatasra szorul. Ez elsésorban a szerz6dés érvénytelen-
sége jogkovetkezményeit érintette, valamint egyes érvénytelenségi okok szabalyait,
igy kotetiink targyat is. E valtozasok mar a Ptk. kodifikaciojanak elején is nyilvanva-
16k voltak.3?® A valtozasok érintették az érvénytelenségi okokat, a semmisség és meg-
tamadhatosag egyes karakteres jellemzdit és az érvénytelenség jogkdvetkezményeit.
A tilos szerz6dési érvénytelenségi ok is jelent6s valtozason esett at.

Mindenekel6tt, ami a tilos szerz6dések korét is érinti, az érvénytelenséggel kap-
csolatban az altalanos rendelkezések kozott a perbeli legitimacio biroi gyakorlat altal
sziikitett megoldasat atvette a Ptk. Eérsi Gyula gondolata szerint az érvénytelenség
mogott a tarsadalmi értékitéletet, kozérdeket kell keresni.??* A kozérdek védelme igy
tetten érhetd a szerz6dés semmissége mogott. A Szakértéi Javaslat utal arra, amikor
a perbeli legitimacio Gj szabalyaira javaslatot tesz (a barki altal kezdeményezhetésé-
get sziikit6é biroi gyakorlat atvétele, birosag altali hivatalbol figyelembe vett semmis-
ség), akkor az ligyész fellépési lehetésége biztositja a kozérdek védelmét, szemben a
korabbi megoldassal.>*®

A Ptk. Koncepcioja®*® 2002-ben a jogszabalyba iitk6z6 (tilos) szerzédésekre vonat-
kozban generalis valtoztatast javasolt.*” A koncepcio szerint a ,jogszabalyba iitk6z6
(tilos) szerz6dés semmis, kivéve, ha a szerzédéshez a jogszabaly az érvénytelenség
helyett mas kdvetkezményt fiiz. A jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés az egyéb jogkovet-
kezményektél fiiggetleniil semmis, ha az adott jogszabaly ezt maga kimondja, vagy ha
a jogszabaly célja kifejezetten a felek altal meghatarozott szolgaltatas vagy a szerzé-
dés egyéb tartalmanak megtiltasa.”?®

A valtoztatas okat a Koncepcio abban jeloli meg, hogy a biréi gyakorlat bizonyta-
lan volt a jogszabalyba {itk6z6 szerz6dések megitélést illetéen. Kiilon felhivja a figyel-
met a M. Kir. Kuria kontarszerzédéses jogegységi dontésére, amely kielégitd meg-
oldast nyujtana a kortars viszonyok kozott is. A tilos szerzé6dések problémajat arra

@

22 DARAZS (43.1j.).

23 Pgldaul VEkAs (312. 1j.).

24 EoRst (6. 1j.) 93.

925 Vs (szerk.) (28. 1j.) 775-776.

36 Az uj Polgari Torvénykdonyv koncepcioja. Magyar Kozlony 2002/15/11. (A tovabbiakban: Koncepcio.)
A Koncepcio (326. 1j.) is utal KEMENES (7. 1j.) munkajara, amely a Koncepciohoz késziilt kézirat, majd
vélhetben ez alapjan késziilt el Kemenes e targyu dolgozata.

328 Koncepcio (326. 1j.) 104.
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vezeti vissza a Koncepcio, hogy megnovekedtek a gazdasagi tevékenységekre irany-
ado korlatozé normak és az eseteket harom csoportra osztja: a kdzjogi vagy magan-
jogi jogszabalyok kiilon szankcioval irnak el6 tiltast, vagy kiilén szankci6 nélkiil, har-
madikként pedig kumulaljak a szankciokat.’*® Az 4j normanak olyannak kell lennie a
Koncepcio szerint, amely mindharom esetre valaszt ad. A mas jogszabaly megsér-
tése esetén azok alapozhatjak meg els6sorban a semmisséget, amelyek kifejezetten
»a szerz0dés targyat (a felek magatartasat) vagy egyéb tartalmat akarja tiltani”.*°
A Koncepcio szerint megfontolando, hogy a szerz6dés helyett a szerzédés célja (jog-
cime) szerepeljen, utalva arra, hogy a Koncepcio t6szabaly szerint csak jogcimes szer-
z6déseket ismer.?*!

A Szakértéi Javaslat a f6szabalyt illetden koveti a Koncepciot.®** Kiegésziti azon-
ban egy ujabb bekezdéssel, mely szerint ,[h]a a jogszabaly a szerzédés egyes tartalmi
elemeit kotelez6en meghatarozza, vagy egyes kikotéseket tilt, a szerz6dés a jogsza-
baly altal el6irt tartalommal érvényes. Ez a rendelkezés akkor is iranyado, ha tarsa-
sagi szerz6dés egyes tartalmi elemeit hatarozza meg kotelez6en jogszabaly, vagy tilt-
ja egyes kikotéseit.”3?

Az uj bekezdés els6 része azt a maganjogi premisszat képezi le, hogy a polgari
jogi jogszabaly kégens rendelkezésébe iitk6z6 szerzédéses szabaly nem érvénytelen,
hanem helyébe a kogens szabaly 1ép.*** Kiilon kezeli a Szakértéi Javaslat a tarsasa-
gi szerz8dés esetét, és erre az esetre is érvényesiti az el6bbi polgari jogi elvet, igy a
tarsasagi szerz6dés jogszabalyba iitkdzése — fiiggetleniil a cégbejegyzéstol — esetén a
kogens norma lép a helyébe.>* A Szakért6i Javaslat 2:55. §-a szerint a jogi személyek
nyilvantartasba valo bejegyzését kdvetden, ha a 1étesitd okirat jogszabalyba iitkozik, a
térvényes miikodés biztositasara szolgalo eszkozoket lehet igénybe venni.*°

A Szakért6i Javaslat indokolasa és szerkezete a Koncepciot koveti azzal a kivétel-
lel, hogy kiegészitd szabalyt tartalmaz a kogens szabalyba iitkdzésre és a tarsasagi
szerz6désre. A kodifikacio soran az Orszaggyiilés altal elfogadott, de hatalyba nem
1ép6 2009. évi CXX. torvény a Polgari Térvénykonyvrol**” 5:76. §-a ugyanezt a logi-
kat koveti,**® kiegészitve azzal, hogy a lehetetlen szolgaltatasra iranyulo szerz6dés
nem érvénytelenségi ok, kivéve, ha a jogszabaly kizarja azt, hogy a szerzédés targya
felett a rendelkezési jog megszerezhet6 vagy a szolgaltatas teljesithetd legyen.** Ezt
az elvet a Szakért6i Javaslat is tartalmazta elismerve ezzel a bir6i gyakorlatot és iga-

32!

S

Koncepcio (326. 1j.) 104.

Koncepcio (326. 1j.) 104.

Koncepcio (326. 1j.) 104.

VEKAs Lajos — KEMENES Istvan: ,A tilos szerzédés” in VEkAs Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az ij
Polgari Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest: Complex 2008) 781.

VEKAS (szerk.) (28.1j.) 781.

VEKAs (szerk.) (28.1j.) 781.

Lasd részletesen e kotet 5.3. pontjaban.

VEKAs (szerk.) (28. 1j.) 117-118.

2010. évi LXXIIL térvény a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. torvény hatalyba nem lépé-
sérol, valamint az ezzel 6sszefiiggd torvénymodositasokrol 1. §.

38 A tarsasagi szerz6dés helyett a vallalkozasok létesité okirata szerepel a normaban.

339.20009. évi CXX. torvény 5:76. § (3) bekezdés.
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zodva a nemzetkozi tendenciakhoz.’*° A 2013. évi V. torvénybe, azaz az uj Ptk.-ba
ezen elvi alapokkal keriilt be a ma is hatalyos szabaly.*!

3.3.2. A BIROI GYAKORLAT ES A TILOS SZERZODES
- REGI PROBLEMAK UJ MEGVILAGITASBAN

A kontarszerz6dés megitélése. A rendszervaltas utani biréi gyakorlatot vizsgalva
harom fontos valtozasra hivjuk fel a figyelmet. Az egyik a tilos szerz6dés anyagi jogi
megitélését illeti, amely fordulat 1993-ban kovetkezett be. A Legfelsébb Birosag Pol-
gari Kollégiuma 1993-ban konzultativ tanacskozast folytatott és ajanlast is bocsa-
tott ki, amely — tobb kérdés mellett — a kontarszerzédésekkel**? kapcsolatos itélkezési
gyakorlatra vonatkozoan fogadott el ajanlast.’*?

Az elfogadott ajanlas szerint (1) a vallalkozéi igazolvany vagy képesitési eliras nél-
kiil végzett vallalkozoi tevékenység dnmagaban nem teszi semmissé a vallalkozo és a
megrendeld kozotti szerzédést; (2) kovetkezésképpen a kontarszerz6désbol ugyanolyan
joghatasok fakadnak, mintha a vallalkozo rendelkezett volna ezen megkovetelt engedé-
lyekkel, vagyis a vallalkoz6 szavatossagi feleldsséggel tartozik, a jogvitat a felek szer-
z8dése, az 1959. évi Ptk. altalanos és kiilonds szabalyai, valamint a vallalkozéi dijjal
kapcsolatos egyes kérdésekrél szolé XXXII. szamu polgari elvi dontés alapjan kell elbi-
ralni; (3) a birdsag észlelve ezen engedélyek hianyat, tovabba az ado- és tarsadalom-
biztositasi szabalyok megsértését, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlL. térvény
3. §-4nak (3) bekezdése alapjan értesitse az illetékes adohatosagot, tarsadalombiztosi-
tasi szervet, illetve az 6nkormanyzat jegyz6jét.*** Az ajanlas indokolasa visszatér a M.
Kir. Kuria fent elemzett 53. sz. jogegységi dontésére, azt idézve jut a fenti megallapitas-
ra. A részletes indokolast pedig ugyanezen BH Forum rovata kozolte, melyet a kés6b-
biekben még elemziink. Az indokolas alapjat Molnar Ambrus legfelsébb birésagi biré
altal készitett vitaanyag képezi. Mivel az ajanlas indokolésa kifejezetten utal erre a vita-
anyagra, az ott kifejtetteket tekinthetjiik az ajanlas részletes indokolasanak.

A vitaanyag kiindulopontja, hogy 1989 utan a megvaltozott gazdasagi kornyezet-
ben a Legfelsébb Birosag altal kimunkalt korabban uralkodoé gyakorlat nem tartha-
t6 fenn. A korabbi LB tobb jogesetét idézve allapitja meg, hogy a kontarszerzédé-
sekkel kapcsolatban a LB semmisséget allapit meg abban az esetben, ha a vallalkozo
nem rendelkezett vele vagy tulterjeszkedett az iparigazolvany vagy kisipari miikodé-
si engedélyen.’*’

30 VEKkAs (szerk.) (28.1j.) 780.

31 VEKAs Lajos: ,A célzott joghatas hibaja” in VEkAs Lajos: A Polgdri Térvénykonyv magyardzatokkal
(Budapest: Complex 2013) 570-571.

A kontarszerz6dés a torvényben eldirt hatosagi engedély nélkiil, rendszeresen és iizletszerlien végzett
szolgaltato tevékenységre kotott vallalkozasi szerzédéseket jelenti. MOLNAR Ambrus: ,Vitaanyag a kon-
tarszerzédésekkel kapcsolatos biroi gyakorlat felillvizsgalatahoz” Birdsagi Hatdrozatok 1993/12. 952.
BH 1993/12. Férum, 951-952.

BH 1993/12. Férum, 951. Az ajanlas nem all alpontokbol, azokkal a késoébbi azonosithatésag érdekében
egészitettem ki a szoveget.

Ez a gyakorlat igazolhato az 1981-es Ptk. kommentar alapjan is. V6. BENEDEK (256. 1j.).
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Az 1989 utani valtozasok kozott az egyéni vallalkozoi tevékenység gyakorlasa-
ban jelent8s valtozas allt be a vitaanyag szerint, amely ugy foglalhaté dssze, hogy
a korabbi engedélyezés helyébe f6szabaly szerint bejelentés 1épett (egyes esetekben
hatosagi engedély, de az kiilon jogszabaly szerinti specialis eset), és a bejelentés el-
mulasztasa esetére jogkdvetkezményt az egyéni vallalkozékra vonatkozé térvény nem
tartalmaz.**® A vallalkozoi tevékenységre iranyado jogi szabalyozas (a) az egyéni val-
lalkozas altalanos szabalyai, (b) konkrét tevékenységre vonatkozo el6irasok, (c) ado-
fizetési kotelezettségek, (d) tarsadalombiztositasi el6irasok rendszerébél all.>*”

A vitaanyag szerint ezek koziil a (c)-(d) pontoknak nem lehet a polgari jogi szer-
zO8désekre kihatasuk, mert 6nmaguk irnak elé jogkovetkezményeket a megszegésiik-
re.**® A vitaanyag kiemeli, hogy a polgari jogi semmisség csak akkor allhatna be, ha a
kiilén jogszabalyok egyéb szankciot nem irnanak el a megsértésiikre. Ha ez nem igy
lenne, akkor kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzne ez a megoldas.

Az (a)-(b) pontok tekintetében a vitaanyag elegans, mert mind a semmisség meg-
allapitasat, mind a semmisség alkalmazasanak mell6zését mint megoldasokat részle-
tesen levezeti. Az els6 megoldas az akkori gyakorlatnak megfeleléen a jogszabalyba
1itk6z6 szerz6dés semmisségét eredményezi. A masik megoldasnal, ami végiil a kon-
szenzusos ajanlas lett, az érvek az Mtj.-re és a M. Kir. Kuria 53. sz. jogegységi don-
tésére mutattak vissza. A vitaanyag az Alkotmany 9. §-aban deklaralt vallalkozashoz
valo jog alapjogi jellegébdl indult ki, és megallapitotta, hogy a kozigazgatasi szaba-
lyok nem szorithatjak azt korlatok kozé. A vitaanyag szerint a kézigazgatasi szaba-
lyok altalaban a forgalmi élet biztonsagat vagy egyéb nyomos kozérdek biztositasahoz
irnak el6 engedélyeket és specialis szankcidkat.’*® A vitaanyag szerint ezeknek nincs
relevanciaja a polgari jogi jogviszonyban, mivel ott a felek nem ala-f6lé rendeltségben
allnak. Hangsulyozza a vitaanyag, hogy ,semmilyen civilisztikai érdek nem fliz8dik”
ahhoz, hogy feleket hatranyosan nem érinté ligylet az iparengedély hianyaban sem-
missé valjon, és ez a maganjogi és kozigazgatasi jogellenesség elkiiloniilését jelen-
ti.%5% A vitaanyag szerint a semmisséghez a megkotott ligylet tartalmat vagy a kikotott
szolgaltatas targyat tilalmaznia kell valamely jogszabalynak és kifejezetten ki is kell
mondania a semmisséget.*>! A semmisséget csak akkor lehet megallapitani, ha nincs
mas szankcio, egyebekben ugyanazt a jogsértést kétszer értékelné a birésag. Emellett
az itélkez6 munka elvi tisztasagat is sértené az, ha adohatosagi, kozigazgatasi felada-
tok ellatasara kényszeritik a birot.>* A vitaanyag végezetiil megjegyzi, hogy a jogko-
vetkezmények tekintetében abban, hogy érvénytelen vagy érvényes volt a szerzédés,
az irreverzibilis szolgaltatas miatt szamottevo eltérés nincs.*>

346 MOLNAR (342. 1j.) 953.
47 MoLNAR (342. 1j.) 953.
348 MOLNAR (342. lj.) 954.
49 MOLNAR (342. 1j.) 955.
30 MoOLNAR (342. 1j.) 955.
31 MOLNAR (342. 1j.) 955.
92 MOLNAR (342. 1j.) 955.
53 MoLNAR (342. 1j.) 955.
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A kontarszerz6déses gyakorlat a tilos szerzédések egyik esetét jelenti. A vitaa-
nyag®** véleményem szerint kiindulépontjaban helyes és paradox modon valdjaban
kozigazgatasi normat értelmez, hiszen a vallalkozova valas kozigazgatasi feltételei-
nek valtozasat értékeli a maganjog szempontjabdl akként, hogy a korabban engedé-
lyezést felvaltd bejelentési rendszer kiindulopontja magaval vonja az eltérd polgari
jogi értékelést.

Az adodjogi megitélés tekintetében az érvelés véleményem szerint helyes, mivel
adojogi és tarsadalombiztositasi jogi szempontbol dnalléan, a tevékenység jogsze-
riisége vagy egyes feltételek hianya eredmény szempontbdl szankcionalt. A kézigaz-
gatasi feltételek megléte vagy hianya azonban véleményem szerint polgari jogilag is
vitathato. A szerzédés megkotésének ténye és az annak el6feltételeként szabott enge-
dély, vallalkozéi igazolvany hianya igenis kihathat a szerz6désre. Az a kérdés, hogy
a jogsértésnek milyen jogkdvetkezménye van, nem csak jogagi kérdés. A jogsértés
tényének értékelésével lehet eljutni oda, hogy az milyen jellegii jogkévetkezmények-
kel jar: megall a kozigazgatasi szankcionalasnal, esetleg biintet6jogi vagy polgari
jogi szankcio is jarul hozza. Az, hogy az agazati jogszabaly a semmisséget rende-
li vagy nem, csak konnyit a helyzeten, de azt nem oldja meg. Ugyanis az 1959. évi
Ptk. 200. § (2) bekezdés alapjan is differencialt megitélést igényel az, hogy a jogsza-
baly altal megallapitott vagy ki nem mondott semmisség egyben a polgari jogi ligy-
let érvénytelenségéhez vezet. Ennek hianya egy leegyszeriisit6 megoldashoz vezet,
amely nem a jogagi elvi megoldasokat biztositja, hanem lerontja a jogrendszer reak-
ciojat egyes jogsértésekre.

Kifejezetten az az érvelés, hogy a kozigazgatasi jog biztositja a forgalom bizton-
sagat és a kozérdek érvényesiilését — hatranyos és véleményem szerint t6bb ponton
ellentétes a polgari jog megoldasaival. A polgari jogi szabalyok jelent6s része mogott
meghuzaddik a forgalom biztonsaganak kovetelménye. Tetten érhetd alapelvként a tar-
sasagi jogban, a polgari jogon beliil az egyes alakszeriliségi kovetelmények el6irasa-
ban, a kogens szabalyok 1étében is etc. A kozérdekiiség biztositasa pedig kdzvetve a
maganjog feladata is, ennek tagadasa szamos polgari jogi szabaly (példaul joerkolcsbe
1itkoz6 szerzodés érvénytelensége, kotbérkikotés mérséklése) értelmezését ingathat-
ja meg. A felek koz6tti maganérdekek méltanyos kiegyenstlyozasa ugyanis végered-
ményben kozérdek. A jogszabalyba iitkdz6 szerz6dések problematikajat egyébként
sem lehet lesziikiteni a kontarszerzédések kérdéskorére, raadasul, ha igy tennénk,
akkor szamos kérdésben ez a teriilet eleve specialis (példaul a szolgaltatas irreverzi-
bilitasa terén).

A pdlydazati eljardsok eredményeként megkotitt szerzddések érvényessége.
A korszak masik jelent8s vitapontja a palyazati eljarasok eredményeként megkotott
szerz6dések érvényességi kérdése volt. A biréi gyakorlatban megjelent eseti donté-
sek alapjan altalanossagban megallapithatd, hogy a kérdés megitélése nem volt egy-
értelm. A BDT 2005. 94. szamu dontés megallapitotta, hogy a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése nem barmely jogszabaly barmely rendelkezésének a sérelméhez kapcsolja

4 A vitaanyagot kovet6 biroi gyakorlathoz kritikaként lasd Kovacs Laszlo: , A kontar szerzédések kérdés-
kore” Magyar Jog 1994/9. 544-546.
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mechanikusan az érvénytelenséget, hanem semmisséget csak kdgens jogszabalyi ren-
delkezés megsértése okoz, amennyiben a szerz6désben kikotott szolgaltatast (maga-
tartas kifejtését), vagy a szerz6dés mas tartalmi elemét tiltja (tilos szerzédés). Az
ezt kovetd gyakorlat szerint a szerz6dés csak abban az esetben minésitheté semmis-
nek, ha az alapjaul szolgalé ok szabalyozott médon, a jogi norma szintjén megjele-
nik. A semmisségi okkal érintett érvénytelen szerz6dés olyan sulyos alaki vagy tar-
talmi hibaban szenved, melynek kovetkeztében a szerz6dés egyaltalan nem alkalmas
a célzott joghatas kivaltasara, ezért a diszpozitiv szabalyozason alapul6 polgari jog-
viszonyokban a szerzédés csak abban az esetben minésitheté semmisnek, ha az alap-
jaul szolgalo semmiségi ok szabalyozott mddon, a jogi norma szintjén jelenik meg.*>°

A BH 1994. 329. dontésben a versenytargyalas szabalyainak megszegése nem
eredményezte a szerz6dés semmisségét, mert ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkez-
ményt fiz6tt.*° A jogszabalyba iitkozés problémaja élesen iitkozott ki a privatizacios
palyazati eljarasok megsértésére hivatkozo ligyekben. A kérdést vizsgalta a 4/1999.
PJE hatarozat, amely megallapitotta, hogy a privatizacios palyazatokra vonatkozo
szabalyok megsértése miatti igények birésagi uton érvényesithetdk, valamint a pri-
vatizacios palyazaton résztvevonek a palyazat kiiroja és a palyazatot elnyeré masik
palyazo kozott létrejott szerz6dés semmisségére alapitott kereseti kérelmet nem lehet
a felperes perlési jogosultsaga hianya okabdl elutasitani. A jogegységi tanacs ugyanis
altalanos jelleggel allapitotta meg, hogy a biréi ut lehet6sége nem terjed odaig, hogy a
birésag atvegye a palyazat elbiralasaval kapcsolatos dontési jogkort.

A jogegységi dontés leszogezte, hogy a megallapitasai kizarolag a privatizacios
térvények®’ alapjan indult eljarasokban iranyadok, azonban a hatarozat egyes tételei
olyan jellegtiek, amelyek iranymutatasként szolgalnak mas, a privatizacios eljarashoz
hasonlé eljarasokkal kapcsolatban.

A perinditassal kapcsolatban a Legfels6bb Birésag megallapitotta, hogy az, aki egy
privatizacios palyazati felhivasnak eleget téve szabalyszerii palyazatot nyujt be, érde-
keltté valik a palyazat szabalyos lebonyolitasaban és elbiralasaban. Minden palyazo-
nak joga van ahhoz, hogy a palyazaton mas palyazokkal azonos eséllyel, azonos fel-
tételek mellett indulhasson és hogy a palyazatat a jogszabalyok, a versenyszabalyzat
és a palyazati felhivasban kozoltek alapjan szabalyszeriien biraljak el. A jogegysé-
gi tanacs kiemelte, hogy a palyazat benytjtasakor a palyazo csak annak a kockazatat
vallalja, hogy a palyazatot szabalyszert elbiralas utan mas nyeri meg és a kiiré mas-
sal fog szerzédést kotni. Ha azonban a kiiré a palyazatot nem szabalyszeriien biral-
ja el, akkor ezaltal a palyazot sérelem éri, ami abban nyilvanul meg, hogy a jogsér-
t6 magatartasa folytan eleve esélytelenné valik, elesik a tisztességes megmeérettetés,
a palyazata jogszeri elbiralasanak a lehet8ségétdl. Ez alapjan a perbeli legitimacioja
megallapithato a palyazatot benytjto félnek.

5 BDT 2012. 117.

6 BH 1994. 329.

7 Az 1992. évi LIV. térvény az id6legesen allami tulajdonban levé vagyon értékesitésérdl, hasznositasa-
rol és védelmérél és az 1995. évi XXXIX. térvény az allam tulajdonaban 1évé vallalkozoi vagyon értéke-
sitésérol.
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Az EBH 2004. 1117. szamon kodzzétett eseti dontése alapjan a jogszabaly altal el6-
irt kotelez6 palyaztatasi eljaras mell6zése a szerz6dést jogszabalyba iitkdzévé és igy
semmissé teszi. A palyaztatasi szabalyok megsértése viszont énmagaban - ha az
annak alapjan kotott szerzédés tartalma, az abban vallalt feltétel nem iitkozik jog-
szabalyba — nem eredményezi a szerz6dés semmisségét;**® a szerz6dés érvényessé-
ge vagy érvénytelensége kérdését a Ptk. tartalmazza, ezért a szerz6dés érvénytelen-
ségét a polgari jog szabalyai szerint kell megitélni.

A BDT 2004. 954. alapjan a szerz6dés megkotését megel6z6 eljaras (példaul
palyaztatas, arverés, versenyeztetés etc.) formai szabalyainak a megsértése akkor
eredményezi a szerz6dés semmisségét a jogszabaly sérelme miatt, ha a jogkdvetkez-
ményt a versenyeztetésrdl rendelkez6 kiilon jogszabaly kifejezetten el6irja. Azt, hogy
az adott mas jogagi jogszabaly megsértése a szerzédés érvénytelenségét is okoz-
za-e, minden egyes jogszabaly egyedi értelmezése utjan kell eldonteni, és megallapi-
tani azt, hogy a jogalkot6 feltehetd akarata az ligylet megsziintetésére is kiterjedt-e.
A dontés kiemelte, hogy altalaban a mas jogag rendelkezéseibe iitk6z6 szerz6dés
akkor érvénytelen polgari jogi szempontbol, ha a mas jogagi jogszabaly kifejezetten
rogziti az érvénytelenséget, vagy a torvény értelmezésébél, vagy az eset koriilmé-
nyeibdl nyilvanval6an megallapithato, hogy a jogalkoté a mas jogagi szankciok mellett
a szerz6dés érvényességét sem kivanja megengedni. Ebbdl a szempontbol jelent6sé-
ge lehet annak, hogy a jogszabalysértés a szerz6dés megkotéséhez kapcsolodik vagy
az mas aspektusbdl jelenik-e meg.

A perbeli legitimdcio sziikitése. A biréi gyakorlat harmadik, de maig haté meg-
oldasa a perbeli legitimacio sziikitését kialakito gyakorlat. A semmisség két alapve-
t6 eljarasi jellemzdje, hogy a semmisségre, hataridé és kiilon eljaras lefolytatasa nél-
kiil, barki hivatkozhat. A semmisség megallapitasara jogosultak korét ebben az idében
a biroi gyakorlat finomitotta, és megallapitotta, hogy csak jogszabalyi felhatalmazas
vagy jogi érdekeltség alapozza meg a felperesi legitimaciot.’™® A semmisséget az ezt
megel6z6 biroi gyakorlat ex officio vette figyelembe, azonban erre vonatkozéan az
1/2005. PJE hatarozat és az 1/2010. (VI. 28.), valamint a 2/2010. (V1. 28.) PK véle-
mény mar mas megallapitast tartalmaz, a jelenleg uralkodé allaspont alapjan a sem-
misség megallapitasat észleli a birésag, azonban a jogkdvetkezmények alkalmazasa a
felek kereseti kérelméhez kotott.’*° Ez a fejlédés a 2013. évi Ptk.-ban csticsosodott ki,
amely atvette ezt a birdi gyakorlatot.

8 Lasd BH 2001. 384.

9 Az ijabb biréi gyakorlatbol lasd 2/2005 PK vélemény; 1/2010 (VI. 28.) PK vélemény. A gyakorlati prob-
lémakat mutatja be KEMENES Istvan: ,A szerz6dés semmisségének tjabb joggyakorlati kérdései” Gazda-
sag és Jog 2001/10. 18-22.; PoMEISL Andras Jozsef: ,Néhany gondolat a semmisségrol” Gazdasdg és
Jog 2004/3. 3-9.

30 Ennek anyagi jogi leképez6dése az uj Ptk. el6tt a régi Ptk. modositasa volt. A szabalysértésekrdl, a sza-
balysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. térvény modosi-
totta a Ptk.-t, igy a régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy
egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birosagtol anélkiil
is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.
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3.3.3. A 2013. EVI V. TORVENY (UJ PTK.) MEGOLDASA

A Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jog-
kovetkezményt fiiz. Mas jogkdvetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha a
jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni kivant
joghatas megtiltasa. A Ptk. hivatkozott szabalyanak azon értelmezése, hogy mi tor-
ténik akkor, ha a szerz6dés polgari jogi kogens normaba litkozik, egyértelmti. Nem
ilyen egyszerti a helyzet azonban akkor, ha mds jogszabdly rendelkezéseibe litkdzik a
szerz6dés. A Ptk. tilos szerzédésekre alkalmazando szabalyanak megalkotasa soran a
jogalkotd kifejezetten a masodik vilaghaboru el6tti biroi gyakorlatra tamaszkodott.*®!

A Ptk. alapjan a mas jogszabalyba {itkdz6 szerzédéses rendelkezés vizsgalatanal
az alabbiakat kell figyelembe venni: (1) a norma diszpozitiv vagy kogens rendelke-
zésbe litkozik, mely esetekben nyilvanvaloan csak a kdgens szabaly sérelme eredmé-
nyezi a semmisséget; (2) a tovabbiakban a szankciot kell vizsgalni, (2a) tobb torvény
rendelkezik arrol, hogy valamely normasértés semmisséget eredményez: példaul az
alabb majd elemzés targyat képezd kdzbeszerzési térvény, vagy a részvények forga-
lombahozatalara vonatkozo t6kepiaci szabalyok;*°? (2b) més a helyzet akkor, ha a nor-
ma nem tartalmazza az el6bbi kitételt, és tartalmaz mas jogkovetkezményt a jogsér-
téshez.

A Ptk. szerint ezekben az esetekben a szerzédés akkor is semmis, ha — a mas jog-
kovetkemény alkalmazasa mellett — a jogszabaly célja kifejezetten a szerzédéssel el-
érni kivant joghatas megtiltasa. A Ptk. indokolasa szerint ezeket az eseteket az adott
norma célja szerinti értelmezéssel lehet megoldani. Vizsgalni kell a norma céljat,
vagyis azt, hogy az adott tilalom megszegése esetére a jogalkoto célja a szerzédés
célzott joghatasanak a megvonasa.’® Olyan tilalom, mely nem ezt célozza, nem ered-
ményezheti a szerz6dés semmisségét. Utobbira példa azok az eléirasok, melyek csak
az egyik szerz6do félre tartalmaznak valamilyen kozigazgatasi feltételt (példaul val-
lalkozoi igazolvany).**

A Ptk. atilos szerzédések kérdését differencialtan kezeli. A korabbi gyakorlat rész-
ben mechanikusan oldotta meg az ilyen jellegii problémakat: amennyiben a kiilén tor-
vény nem tartalmazta a szerz6dés semmisségét, a birésag nem vizsgalta azt. A Ptk.
szakitani kivant ezzel a gyakorlattal és a tilos szerz6dések kapcsan kiterjesztette a
vizsgalatot a jogszabaly egészére: amennyiben a jogalkoto célja a szerzédés célzott
joghatasanak megvonasa, akkor a bir6sag kimondhatja a semmisséget. Annak eldon-
tése, hogy mely normasértés eredményez semmisséget, a birosag feladata.

361 M. Kir. Kuria 1932. évi 53. sz. jogegységi dontése és a Legfels6bb Birdsag kontarszerzédéses gyakorla-
ta BH 1994. 186.

362 2001. évi CXX. torvény a t6kepiacrol (Tpt.) 17. § (3) bekezdés.

353 ‘WELLMANN Gyorgy: ,A Ptk. 6:95. § kommentarja” in PETRIK Ferenc (szerk.): Az iij Ptk. magyardzata V/
VI. Kotelmi jog (Budapest: HVG-ORAC 2014) 172-185.

364 GArDOs Péter — VEkAs Lajos (szerk.): Nagykommentdr a Polgadri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V.
torvényhez (2023. januar 1. idéallapot, 2023. évi Jogtar-formatumu kiadas).



4. A TILOS SZERZODES A PTK.-BAN

4.1. A PTK. 6:95. § - A TILOS SZERZODESI KLAUZULA
STRUKTURAJA

A Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jog-
kovetkezményt fiiz. Mas jogkdvetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha a
jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni kivant
joghatas megtiltasa.

A Ptk. 6:95. §-nak két tényallasi eleme van: a jogszabalyba iitk6zés és a jogszabaly
megkeriilése. A rendelkezés ezekre az esetekre az, hogy az adott szerzédés (vagy
szerz6déses rész) semmis lesz. A f6szabaly alol kivétel, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkdvetkezményt fiiz. Végiil pedig a kivétel alkivétele lesz az, hogy e mas jogkovet-
kezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja,
vagy ha a jogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatas megtiltasa.

A biréi gyakorlat vizsgalata soran tobb esetben szembesiiltem azzal, hogy egy
szerz6dési mindsités soran akar a jogszabalyba iitkozés, akar a jogszabaly megkerti-
lése is alkalmazhato lett volna.’®® Az altalam kutatott iigyekben elenyész6 azon esetek
szama, amelyben a jogszabaly megkeriilésére alapitottak volna az érvénytelenséget.
A tovabbiakban igy e két tényallasi elemre kiterjed6en fogalmazom meg kovetkezte-
téseimet azzal a kitétellel, hogy az elérhet6 gyakorlat elsésorban a jogszabalyba iitko-
zés fordulatra hivatkozik. Egyetértek Wellmann Gyorgy allaspontjaval, amely szerint
a jogszabalyba iitk6zés és a jogszabaly megkeriilése k6zott logikai sorrend all fenn,
csak akkor lehet jogszabaly megkeriilését®*® vizsgalni, ha nem {itkozik jogszabalyba,
igy a jogszabalyba iitkozést kell el6szor vizsgalnia a birdsagnak.>®”

A tovabbiakban a tilos szerzédési klauzula egyes elemeit vizsgalom a biroi gyakor-
lat tiikrében. A kutatas soran a szerkesztett birdsagi dontések mellett a Birosagi Hata-
rozatok Gyiijteményében elérhet6 eseteket elemeztem.

365 Példaul Karia Gtv.30371/2019/4.

3% Wellmann Gyorgy idevonja a nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkozés lehet6ségét is, WELLMANN (363. 1j.),
amely véleményem szerint arnyalando — lasd e kotet 7.4.1. fejezetében.

37 WELLMANN (363. 1j.).
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4.2. A MEGSERTETT JOGSZABALY MINT JOGFORRAS

Az elsé distinkcio, hogy mely jogszabalyba iitk6zés vagy mely jogszabaly megkerii-
lése eredményezi a szerz6dés semmisségét. A Ptk. 6:95. §-a nem tartalmaz specialis
rendelkezést és megszorito szabalyt sem abban a tekintetben, hogy mely jogszabaly
megsértése eredményez semmisséget. A jogszabaly alatt ezért az Alaptorvény T) cikk
(2) bekezdését értjiik, igy jogszabaly: a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nal-
16 szabalyozd szerv vezet6jének rendelete és az Gnkormanyzati rendelet.**® A jogsza-
balyok értelmezésére és alkalmazasara a 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol és
az Alaptorvény T), R), 28. cikkei alkalmazandok. Az e szabalyok alapjan hatalyos jog-
szabalyok megsértése i6szabaly szerint a szerz6dés semmisségét eredményezi.

A nemzetkozi szakirodalom hangsulyt helyez az unios jogi aktusokba iitkdzés sem-
misségére. A birdi gyakorlat alapjan megallapithato, hogy az unios jogi kovetelmé-
nyek szerint kozvetleniil alkalmazandé szabalyokba iitk6zés a szerz6dés semmisségét
eredményezheti.’®® A Ptk. zard rendelkezései is megerdésitik ezt az értelmezést, mert
megallapitjak, hogy a Ptk. alkalmazasaban jogszabalynak minésiil az Eurépai Unio
altalanos hatalyt kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa is.’™

A birésag egy eseti dontésében megallapitotta, hogy az ligyvédi hivatas etikai
szabalyairol és elvarasairél szo6l6 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabalyzattal modositott
8/1999. (III. 22.) MUK Szabalyzat nem jogszabaly, igy a felperes és a jogi képvisel6je
kozotti megbizasi szerzédés érvénytelensége jogszabalyba iitkdzés okan nem allapit-
haté meg. Amennyiben a megbizési szerz6dés a MUK Szabalyzat megsértése mellett
torvényi dsszeférhetetlenségi okot is eredményezne, akkor pedig fegyelmi eljarasnak
van helye.’”" A Kuria egy masik dontésben megallapitotta, hogy egy rendelet mint jog-
forras melléklete a jogszabaly része, ugyanugy normatartalmat hordoz, mint a jogsza-
baly barmely mas rendelkezése.?™

4.3. A KOGENS-DISZPOZITiV SZABALY JELENTOSEGE

A jogszabalyba iitkdzés vizsgalatanal a kovetkez6 szempont a norma diszpozitiv vagy
kogens jellege, azaz a szerz6déses rendelkezés a norma diszpozitiv vagy kogens ren-
delkezésébe iitkozik. Nyilvanvaloan csak a kogens szabaly sérelme eredményezi a

368 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés.

9 Példaul 1881/2006/EK rendelet; Kuria Piv.21376/2019/7 [35] bekedés.

30 Ptk. 8:1. § (2) bekezdés. Kiss — SAnDoR (5. 1j.) 130.; WELLMANN (363. 1j.).

37 Févarosi {télstabla Gf.40367/2018/4. Az iigyvédi megbizassal kapcsolatban az Alkotmanybirosag
a 3/2021. (I. 7.) AB hatarozat alapjaul szolgalo tigyben az tigyvallalasi korlatot megszeg6 ligyvéddel
kotott megbizasi szerzédés alkotmanyossagi szempontjait értékelte, amelyben kifejezetten megjelenik
a tilos szerzédések arnyalt megkozelitése. A hatarozatban megallapitott alkotmanyos kévetelmény sze-
rint az eljar6 birésagnak a jogi képvisel6 meghatalmazasat tartalmilag is vizsgalnia kell, és sziikség ese-
tén le kell vonnia a perjogi jogkdvetkezményeket, de a szerz6dés semmissége nem lehet jogkdvetkezmé-
nye az iigyvallalasi korlat megszegésének.

¥2 KGD2015. 49., idézi Kuria Piv.20875/2020/4.
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semmisséget. A diszpozitivitas kérdése allaspontom szerint azonban tulontul altala-
nosan jelenik meg a normak mindésitésével kapcsolatban. A diszpozitivitas kapcsan
hangsulyos, hogy eredendéen sem a Ptk. egészére vonatkozik, azaz az egész Ptk. nem
diszpozitiv. A Ptk.-n kiviili polgari jogi jogszabalyok tekintetében pedig még differen-
cialtabb megitélést kivan.

A Ptk. VI. kdnyvében foglaltak szerint a szerz6déseknek a felek jogaira és kotele-
zettségeire vonatkozo szabalyaitol egyezé akarattal eltérhetnek, ha e térvény (azaz a
Ptk.) az eltérést nem tiltja.’”® A szakirodalom szerint is e kdrben van csak lehetésé-
ge a feleknek eltérni a Ptk.-tol, igy példaul jogintézményeket meghatarozé normaktol
a felek nem térhetnek el (Vékas Lajos kiemeli kiilon az érvénytelenségi okokat, jogko-
vetkezményeket).>™

Véleményem szerint a Ptk.-n kiviili szabalyok kifejezetten eltérést engedd szabaly
hianyaban fel sem vetik a kogencia-diszpozitivitas kérdését. Amennyiben nincs a jog-
szabalyban az eltérés lehet6ségére utalé szabaly, a Ptk.-n kiviil altalaban a feleknek
nincs a jogszabalytol egyez6 akarattal valo eltérési lehet6sége. Latszolag ezek kogens
rendelkezések, mert nem lehet eltérni t6liik, de valéjaban allaspontom szerint nem is
vetik fel a kogencia-diszpozitivitas kérdését, hanem altalanos kotelezé6 magatartasi
szabalyként, jogszabalyként funkcionalnak.’”

4.4. A PTK. HORIZONTALIS HATALYA

A tilos szerz6dés alkalmazasanak nem eléfeltétele, hogy az adott polgari jogi norma
a Ptk.-ra mint hattérjogszabalyra kifejezetten hivatkozzon. Ha egy jogszabaly egy
jognyilatkozatra a Ptk.-t rendeli kifejezetten alkalmazni, a szerz6dés érvénytelenségi
szabalyai megfelel6 alkalmazasanak nincs akadalya.

A Ptk. 1:2. § szerint a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni a polgari jogi jogvi-
szonyokra vonatkozo jogszabalyokat. A Ptk. e szabalya véleményem szerint a kddex
horizontalis hatalyat teremti meg azzal, hogy specialis jogszabaly az altalanos jogel-
vek szerint eltérd szabalyozast alkothat. Azaz a horizontalis hataly értelmezésemben
azt jelenti, hogy ha egy adott jogi helyzetben a polgari jogi jelleg kimutathato, akkor
a Ptk.-t alkalmazni kell, fiiggetleniil attél, hogy a Ptk.-t a polgari jogi jellegii jogvi-
szonyra az adott jogszabaly alkalmazni rendeli. Igy ha egy torvény polgari jogi jogvi-
szonyt szabalyoz, kimutathatok a polgari jogi jellemzék (amelyeket els6sorban a Ptk.
L. kényve, szerzédéses relacioban a VI. konyve rogzit), akkor a Ptk. anélkiil vonat-
kozik ra, hogy az adott jogszabaly alkalmazni rendeli-e vagy sem. Az értelmezésem
alapja a Ptk. 1:2. §-a, amely habar kisegit6 jellegli szabaly, de adott polgari jogi jog-
viszonyban nem lesz félretehetd. Vékas Lajos azon allaspontjaval, hogy e szabalynak
a jogalkotasra is kifejezetten vonatkoznia kell,*”® hatarozottan egyetértek és elsésor-

33 Ptk. 6:59. § (2) bekedés masodik mondata. Ugyanez iranyado a kotelmek kozos szabalyaira is. Ptk.
6:1. § (3) bekezdés.

3 VEkAs Lajos: ,A Ptk. 6:59. § kommentarja” in GARpos — VEKAs (szerk.) (364. 1j.).

35 Ugyanerre utal WELLMANN (363. 1j.), és az ilyen normakat imperativnak nevezi.

376 VEkAs Lajos: ,A Ptk. 1:2. § kommentarja” in GARDOs — VEKAS (szerk.) (364. lj.).
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ban jogalkalmazasi oldalrol teremthet6 meg ennek a szabalynak az értelme. A kotet-
ben is szamos példa lathato arra, hogy a specialis jogszabaly egyes polgari jogi jogin-
tézményeket koherenciazavart is meghalado mértékben is képes félreszabalyozni.’”

Az értelmezési alapelv e fordulata véleményem szerint egy adott polgari jogi jog-
viszonyra vonatkozé jogszabaly megsértésénél felveti a 6:95. § alkalmazasat. A Ptk.
1:2. §-nak akkor van jelentGsége, ha egy jogi helyzet minésitésénél felmeriil az a kér-
dés, hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban alkalmazni kell-e megfelel6en
a Ptk.-t vagy sem. Ha ez kimutathato, a Ptk. 1:2. § alapjan megfelel6en alkalmazando
adott esetben a szerz6dés érvénytelenségi szabalyrendszere is. A jognyilatkozatokra
vonatkozdan ezt az értelmezést erésiti meg a Ptk. 6:10.§-a is, amely szerint a jognyi-
latkozatra vonatkozo szabalyokat — ha a Ptk. eltér6en nem rendelkezik — a nem kotel-
mi jogi jognyilatkozatokra megfeleléen alkalmazni kell.

4.5. A SEMMISSEG LEX SPECIALIS MEGALLAPITASANAK
IDOBELI HORIZONTJA

A jogszabalyba iitkozésnél sajatos szempont, hogy mely jogforrasok irnak elé sem-
misséget. A kutatasom soran megvizsgaltam, hogy évente hany és milyen jogsza-
baly rendelkezik tilos szerzédés alkalmazasarol kifejezett, jogszabalyban megallapi-
tott valtozatarol.’”® A kutatasban azokat az adatokat vettem figyelembe, amelyekben
a jogligylet érvénytelenségét allapitja meg a jogszabaly. Az 1. tablazat, illetve az 1.
abra azt mutatja be, hogy térvény vagy mas jogforras hany esetben alkalmazza ezt a
szankciot. Az egyes konkrét jogszabalyhelyeket e kotet Melléklete tartalmazza.

Az 1. tablazatban az adott évben kibocsatott érvénytelenségi, tilos szerzédési ese-
tet el6iro szabalyokat szamoltam 0ssze. Lathato, hogy 2020-2021-ben kisebb emel-
kedés tapasztalhato, de véleményem szerintem az 6sszérték nem szignifikansan
magasabb. Ami szembetiind, és a kiilonleges jogrend létével magyarazhato, hogy a
rendeleti el6irasok szama magasabb, mint korabban, de 6sszeadva a torvényi sza-
balyok szintjével, a szam allandonak tekintheté. Az 1. tablazat azt mutatja, hogy az
ujabb el6irasok milyen litemben keletkeznek.

37 Tlyen volt a 2013. évi CXXII. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol (Foldforgalmi tv.)

elévasarlasi jogra vonatkozo szabalyai, amelyben kuriai jogegységesitésre volt sziikség.

38 Kiss és Sandor utal arra, hogy az utobbi idében (2014) a jogalkoto az értelmezési kérdések elkeriilése
érdekében egyértelmiien kimondja a semmisséget az adott jogszabaly megsértése esetére. Kiss — SAN-
por (5. lj.) 132.
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1. tablazat. A jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés semmisségét el6ird szabdlyok
a Ptk. hatalyba lépése ota (2023. szeptember 30-ig)

Torvény Egyéb jogforras Osszesen
2023 5 4 9
2022 1 6 7
2021 12 6 18
2020 9 5 14
2019 3 6 7
2018 8 3 11
2017 10 2 12
2016 12 3 15
2015 13 2 15
2014 7 7 14

1. abra. A jogszabdlyba iitk6z0 szerz0dés semmisségét elbiré jogszabalyok
tipusok szerint (2023. szeptember 30-ig)

Uj tilos szerzédési meghatarozasok

2023 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014

20
18
16
14
1
1

S N

S N O~ O @

mtorvény "egyéb jogforras

4.6. A PTK. 6:95. § MINT A SZERZODES , ,
ERVENYTELENSEGET EREDMENYEZO UTALO SZABALY

A Ptk. 6:95. § egyik funkcidja az, hogy a szerzédésekre iranyado jogszabalyi rendelke-
zések megsértésére logikailag alkalmazhatok legyenek a Ptk. szerz6dés érvénytelensé-
gére vonatkozo szabalyai. Ez a tilos szerzédési klauzula kapcsoloszabaly jellege, ami-
re a magyar szakirodalomban®™ és a német szakirodalomban®® is talalunk utalast. fgy
a Ptk. 6:95. § alkalmazasa megjelenik olyan jogi szituaciokban, amelyekben valamely
jogforras a szerzédésre vonatkozoan semmisséget allapit meg. Ilyen teriilet figyelhe-

39 DarAzs (43.1j.) 21.
380 Lasd e kotet 2.3. pontjat.
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t6 meg a fogyasztovédelmi rendelkezéseknél, ahol egy specialis jogforras semmisségi
okot allapit meg akar kodifikalt tisztességtelenségi okként, akar kogens szabalyként.*!

4.7. A SEMMISSEG ALKALMAZASA MINT GENERALIS
SZANKCIO

A Ptk. a jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés semmisségét allapitja meg. A kivétel ez aldl,
ha a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz hozza, de a f6szabaly a semmisség ténye.
A magyar gyakorlatra is iranymutato lehet Canaris fentebb idézett megallapitasa,
hogy ez egy altalanos vélelem.’® A szerz6dés jogszabalyba iitkozése esetén ugyanis
nem az igényel magyarazatot, hogy kell-e semmisséggel stjtani a jogszabalyba titko-
z06 rendelkezést, hanem az, hogy miért nem. A forditott gondolkodassal véleményem
szerint a gyakorlatnak is meg kell fordulnia és val6jaban az szorul indokolasra, ha
mégsem kell a szerz6dés vagy szerzédéses rendelkezés semmisségét megallapitani.
igy egyfajta vélelemnek, f6szabalynak tekinthetd a semmisség megallapitasa. A szak-
irodalom alapjan is megallapithato, hogy a polgari jogi szabalyba {itk6z6 szerz6dés
semmisséget eredményez f6szabalyként.3*?

A semmisség a fentiek alapjan a polgari jog szankcioja. A jogviszony érvénytelen-
ségének a megallapitasa jogteriilettdl fiiggetleniil hatékony szankcioként lesz alkal-
mazhato6 a nem kivant szerzédéses gyakorlattal szemben.

4.7.1. VALOGATAS A BIROI GYAKORLATBOL
Az alabbiakban kiemelek néhany esetet a tilos szerz6dés biréi gyakorlatabol.

A semmisség megallapitasara vonatkozd esetek:

- a Ptk. 3:30. § (3) bekezdése értelmében a jogi személy munkavallaloja csak az
ligyek meghatarozott csoportjara nézve ruhazhato fel a jogi személy képviseleté-
nek jogaval. Ha az ligyvezet6 nem a cégvezetének ad a cég altalanos képviseletére
feljogositéo meghatalmazast, az a Ptk. 3:30: § (3) bekezdésébe iitkozik;>*

— a sportrdl szolé 2004. évi 1. térvény (Sporttv.) alapjan amatér sportoloval sport-
szerz6dés csak hatarozott idére, de legfeljebb egy évre kothets.® A birdi gyakorlat
szerint ennek garancialis jelent6sége van: ha az el6z6 sportszerzédés lejarta el6tt
kotnek ujabb sportszerzédést a sportoloval, akkor sériil az a joga a sportolonak,
hogy a szerzddés lejartaval donthessen arrol, hogy marad-e az érintett sportszer-

38

Példaul Févarosi [télstabla Gf.40141/2017/3.; Pécsi [télstabla Gf.40057/2014/7; Kuria
Pv.20585/2020/8.; Kuria Gfv.30074/2019/8.

Canaris (51. 1j.). Abban az értelemben, hogy a semmisség alkalmazasahoz nem kell tovabbi feltétel.
Annak a vizsgalata igényel magyarazatot, hogy miért nem kell megallapitani a szerz6dés semmisségét.
Kiss — SANDOR (5. 1j.) 130.; DaRrAzs (43. 1j.) 23.; WELLMANN (363. 1j.).

Szegedi [téltabla P1.20415/2019/7.

Sporttv. 5. § (3) bekezdés.

38
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vezetnél. Azzal, hogy a sportszervezet azel6tt kotott vele ujabb szerzédést, hogy
az el6z6 szerz6dés lejart volna, sériilt ez a joga a sportolonak. A birésagok szerint
a hatarozott idejli szerz6dés garancialis jelent6ségii a Sporttv. rendelkezései alap-
jan.*®® Az amatdrsportoloi szerz6dés érvénytelenségét a sportszervezet az atigazo-
las vizsgalatakor jogszerlien vizsgalta;*®’

az erd6gazdalkodasi haszonbérleti szerz6dés jogszerii sz6tobbséges hatarozat hia-
nyaban jogszabalyba iitkozik, ezért a Ptk. 6:95. §-a szerint semmis;*®

a lakasbérleti jogviszony felmondasara vonatkozo6 1993. évi LXXVIIL. torvény a laka-
sok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyok-
rol 26. § (1) bekezdése kogens szabaly, attol a felek megallapodasa nem térhet el;**

A biréi gyakorlat szerint nem lesz semmis a szerzédéses rendelkezés:

386
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a 2007. évi CXXVIL. térvény az altalanos forgalmi adérol (Afa torvény) alapjan az
adofizetési kotelezettség a teljesitéssel keletkezik, igy az afa feltiintetésének hia-
nya nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, ezt a jogkdvetkezményt az
Afa torvény sem fiizi az ado feltiintetésének az elmaradasahoz;>*°

a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. toérvény
3. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértése, az engedély vagy bejelentés nélkiil végzett
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység nem vezet a szerzédés érvénytelenségéhez;*"
a felperes szerint az alperesek célja az ajandékozasi szerz6dés megkotésével a
felperes elévasarlasi joga gyakorolhatosaganak kizarasa volt. A birésag szerint a
semmisség megallapitasanak feltétele, hogy e kizaras jogellenes legyen. A 2006.
évi XCVIIL torvény a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegéd-
eszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl (Gyftv.)
célja az elévasarlasi jogot biztosité rendelkezéseibe iitk6z6 szerzédéssel elérni
kivant joghatas megtiltasa, ezért az azokat megkeriild megallapodashoz — a kiilén
jogszabalyban eldirt jogkévetkezmény alkalmazasa mellett — fliz6dhet a semmis-
ség joghatasa is. A jogalkoté az ajandékozas lehet6ségét nem zarta ki, az atruha-
zas jogcimeit nem korlatozta. Ezért nem litkozik jogszabalyba és nem tilos szerzé-
dés. Az ingyenesség dnmagaban nem alapoz meg jogszabalyba iitkdzést, illetve
nem mindsill jogszabaly megkeriilésének;>*

a Ptk. 3:188. § (2) bekezdése szerint a taggytilés kizarolagos hataskorébe tartozik
az olyan szerz6dés megkotésének jovahagyasa, amelyet a tarsasag a sajat tagja-
val, ligyvezetdjével vagy azok kozeli hozzatartozojaval kot. A jovahagyas hianya

Fovarosi Torvényszék P.23355/2018/18.; Kuria Piv.20887/2020/6.

Kuria Piv.20887/2020/6.

Kuria Pfv.21056/2018/10.

Kuria Pfv.20990/2020/4.

Féovarosi [télstabla G1.40362/2019/7.

Kuria Gfv.30318/2019/7.

Kuria Gfv.30371/2019/4. A Kuria megallapitotta azt is, hogy az ilyen jellegii korlatozas akar a tarsasa-
gi szerz6désben is elbirhato lett volna, ha az lizletrész kiviilallora tortén6é minden elidegenitéshez a tar-
sasag beleegyezését irjak eld a tagok. Tekintettel arra, hogy az ilyen ligyletek megel6zésére a korabbi
I1I. rendti alperes tagjainak lett volna jogszabaly altal biztositott lehet6sége, a perbeli ajandékozas nem
iitkozik nyilvanvaléan a joerkolcsbe.
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ugyanis nem teszi sem létre nem j6tté, sem érvénytelenné a szerzédést, mert az a

tarsasag belsé ligye, arra kiviilallo harmadik személlyel szemben nem lehet hivat-

kozni. A Ptk. nem tiltja az ilyen szerz6dés megkotését, nem is mondja ki azt, hogy
jovahagyas hianyaban az ilyen szerz6dés semmis lenne, és a Ptk. 3:188. § (2) be-

kezdésében foglalt szabaly helyes értelmezésével az sem allapithaté meg, hogy a

jogszabaly célja az ilyen adasvételi szerzédéssel elérni kivant joghatas megtiltasa

lenne, igy a Ptk. 6:95. §-aban szabalyozott tilos szerz6dés esete sem all fenn;**

— valamely tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz eléirt hatosagi engedély
hianya nem teszi jogszabalyba iitk6zés miatt semmissé a tevékenység folytatasa
keretében kotott szerz6déseket. A Ptk. szerint a szerz6dés tartalmanak jogszabaly-
ba litkdzése eredményez semmisséget, nem az, ha valamelyik szerz6dé fél a miiko-
désére vonatkozo valamelyik jogszabalyi rendelkezést megszegi. Kivéve akkor, ha
valamely jogszabaly igy rendelkezik;***

— az el6szerz6désben tett kotelezettségvallalassal szemben massal torténé szerzo-
déskotés nem semmisségi ok, hanem szerzGdésszegés;>*

— a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) rendelkezéseitél eltéren végzett épitési tevé-
kenység kovetkezménye nem a szerz6dés semmissége, hanem épitésfeliigyele-
ti birsag kiszabasa, épitésfeliigyeleti intézkedésként a bontas elrendelése, vagy a
fennmaradasi engedély megadasa. Az épitésiigyi hatosagi eljarasra vonatkozo sza-
balyok célja nem a polgari jogi szerz6dés tartalmara is iranyado szabalyozas meg-
alkotasa volt.**

4.7.2. KET TABU: A SZERZODES ALANYARA ELOIRT FELTETEL
ES A JOGSZABALY ALTAL KIMONDOTT SEMMISSEG

A biroi gyakorlat szerint a semmisségét alapvetden befolyasolja: az egyik vagy masik
fél szamara el6irt engedély, valamint a semmisség jogszabalyi eléirasa.

Kiss Gabor és Sandor Istvan allaspontja szerint a célzott joghatas sziikebb értelem-
ben a felek altal a szerz6désben vallalt kotelezettségeket és a kikotott jogokat, azaz a
szerzGdés tartalmat jelenti.**” Véleményiik szerint minél tavolabb keriiliink a Ptk.-tdl,
mar nemcsak a célzott joghatas hibajaban meriil ki a jogszabalyba iitkdzés, hanem a
szerz6d6 felek személye, a szerz6dés elokészitése és megkotése koriili szabalyok meg-
sértése is relevanciaval birhat.**®

Allaspontom szerint a Ptk. sem csak a szerzédés tartalmaba iitk6z6 rendelkezése-
ket tekinti semmisnek, hanem, ahogy a szerz8dés érvénytelenségi szabalyait halozat-
ként bemutatjuk,?*° levonhato az a kovetkeztetés, hogy a tilos szerzédési jelleg akar

@

9 BH1994. 622.; BH2001. 483., idézi: Févarosi itélétabla Gf.40280/2020/9.
394 Févarosi [télétabla P£.20160/2021/8.

3% Kuria Ptv.20628/2020/9.

396 Gyéri [télstabla P1.20016/2022/6.

397 Kiss — SANDOR (5. 1j.) 132.

398 Kiss — SANDOR (5. 1j.) 132.

399 Lasd e kotet 7. fejezetében.
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a felek személyében rejlé koriilményekre, a megkotés koriilményeire vonatkozoan is
fennall még kifejezett semmisség kimondasaval is.**° Azaz véleményem szerint habar
a célzott joghatas dogmatikailag egy sziikebb teriiletet jelent, a szerz6dés tilos jellege
altalaban a szerz6déssel kapcsolatban barmely 1étszakasszal, koriilménnyel, szabaly-
lyal kapcsolatban felmeriilhet. Ennek oka a szerzédésekre vonatkozo szabalyozasban
egy egyenstlyi helyzet fenntartasa, hogy a polgari jogi alapjellemzdk: a melléren-
deltség, az egyenjoguisag, a szerzédéses egyensily fennmaradjon vagy 1étrejojjon.
A célzott joghatas a felek szerzédéssel elérni kivant jogi eredményének is tekinthetd,
amelynek tobb feltétele lehet, igy a célzott joghatas feltételei kozott a szerzédés érvé-
nyessége korében a szerzédéshez kapcsolodo elemek széles kore értékelhetd.

Az egyik félre kotelezé engedély vagy altalaban valamely feltétel térténeti kuta-
tasok soran is sokszor felmeriilt.*”! Az egyik vagy masik félre iranyulo engedély léte
vagy nem léte, masként megfogalmazva, valamely félre iranyul6 jogszabalyi kovetel-
mény megsértése a semmisséget eredményezheti. A jogszabaly teleologikus értelme-
zésével lehet megallapitani azt, hogy az adott engedélynek mi volt a funkcioja. A vizs-
galat modja ebben az esetben az, hogy milyen kihatasa van a szerz6désre, van-e
polgari jogilag relevans jogkdvetkezménye. A fentiek alapjan lathato, hogy az egyik
félre iranyulo jogszabalyi feltételnek védelmi hatasa is lehet a masik félre nézve. Ha
ez nem mutathato ki**? és a jogszabalyi feltételnek nincs hatasa a szerzédésre, akkor
a szerz6dés kivételesen nem lesz érvénytelen.

A jogszabaly altal kimondott semmisség kérdése véleményem szerint legfeljebb
orientald jelleggel bir ebben a kérdésben. A korabbi biréi gyakorlatban is jelent volt
az az allaspont, amely nem attol tette fligg6vé a semmisség alkalmazasat, hogy a jog-
szabaly kimondja-e kifejezetten vagy sem.*®> A semmisség kiilén kimondasanak Kiss
Gabor és Sandor Istvan szerint is csak a polgari jogi szabalyokon kiviil van jelent8sé-
ge, a kogens polgari jogi szabalyok megsértése akkor is semmisséget eredményez, ha
a Ptk. ezt kiilon nem mondja ki.***

A jogszabaly altal kimondott semmisség kifejezetten a kogens szabaly megfogal-
mazasa olyan teriileteken, ahol a szabalyozas diszpozitiv. A polgari jog egésze azon-
ban nem és a jogrendszer egésze sem diszpozitiv rendelkezésekbdl all. Ha a jogsza-
balyba litkdzést altalanos szabalynak tekintjiik, akkor a jogszabalyi parancsba iitk6z6
rendelkezés semmis lesz. Az altalanos szabaly alkalmazasa soran teleologikus értel-
mezéssel fel kell tarni a norma és az adott tilalom tartalmat, majd ezt kell ravetiteni
a szerz6désre. Ha a kett6 kozott nincs kapcsolat, a szerz6dés semmissége nem alla-

100 példaul Ptk. 6:85. § elektronikus szerz6déskotési szabalyok kogenciaja fogyaszto és vallalkozas kozott,
vagy Ptk. 6:15. § (4) bekezdés a meghatalmazas korlatozasanak és visszavonasanak jogarol valo le-
mondas szabalyai kapcsan.

401 Lasd a kontarszerzddésre vonatkozo fejezetet e kotet 3.1.3. pontjaban.

402 Barta Judit mutat ra, hogy a vallalkozasi-tervezési szerzédések esetén a tervezdi engedély hianya a
kozjogi szankciok mellett a szerz6désszegés korében értékelends. BarTa Judit: A tervezéi tevékenység
komplex bemutatdsa, valamint az épitészeti, miiszaki alkotdsok és terveik szerzdi jogvédelme (Buda-
pest: Patrocinium 2018).

403 Példaul BH2012. 220.; BH 2012. 241.; BDT2006. 1450., BDT 2010. 2250.

104 Szerintiik ez a tilalom kifejezett vagy konkrétan a szerz6dés tartalmahoz kapcsolodo lehet. V6. Kiss —
SANDOR (5. 1j.) 129.
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pithaté meg. Ha azonban akar kozvetlen (szerz6dés targya, tartalma), akar kozvetett
kapcsolat (példaul a megkotéshez sziikséges engedély) is kimutathatd, akkor a sem-
misség alkalmazasat nem lehet ab ovo mell6zni.**

A tilos szerz6dés alkalmazasanal az elsé kérdés, hogy fennall-e tilalom és az kap-
csolatba hozhato-e a szerzédéssel (kiilonosen, de nem kizarolag a targyara, tartalma-
ra vonatkozik-e példaul). Amennyiben igen, akkor a tilos szerzédésnek mindsithet-
jiik és az érvénytelenségi ok fennall. A jogszabalyban megallapitott egyedi semmisség
altalaban véve csak orientalo jelleggel birhat.

4.8. A MAS JOGKOVETKEZMENY ALKALMAZASA

A mas jogkovetkezmény értelmezhetd egyrészt akként, hogy a Ptk. kogens szabaly-
ként meghataroz egy normatartalmat, az attél eltéré szabaly helyébe pedig a kdgens
szabaly 1ép.**° Ez is egyfajta jogkGvetkezménye a tilos szerzodéseknek. A Ptk. is t6bb
esetben alkalmazza ezt a megoldast: példaul a relativ hatalytalansag*” az elévasarla-
si jog megsértése esetén, vagy a kotbér mértékének mérséklését illetden.**® Ezekben
az esetekben nem semmis az adott kikotés, hanem mas polgari jogi jogkdvetkezményt
rendel a Ptk. alkalmazni.

A mas jogkovetkezmény alkalmazasanak masik esete, ha a norma az adott jogsér-
tésre kifejezetten el6irja valamely szankcio alkalmazasat és ezenkiviil még megal-
lapitja a semmisség alkalmazasat.’” Ezt jellemzéen nem polgari jogi norma, hanem
mas jogagi, jogteriileti jogszabalyok alkalmazasanal meriil fel. Ha a norma megalla-
pitja azt, hogy valamely jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés semmis, akkor ebben az eset-
ben a semmisség alkalmazasa nem vet fel problémat.*'® Az azonban mar igen, ha a
semmisséget a jogszabaly nem mondja ki. Ehelyiitt is hangsulyozom, egyetértve azzal
a jogirodalmi és biroi gyakorlatban is megjelen6*'" allasponttal, hogy nem feltétele a
semmisségnek az, hogy ezt a jogszabaly kifejezetten kimondja, az a semmisség ki-
mondasaban hianyaban is megallapithaté. A Ptk. kifejezett célja volt az, hogy az ilyen
esetekre is iranymutatast adjon a jogalkalmazonak, a Ptk. 6:95. § utolsé fordulata ezt
er6siti meg torvényi szaballyal.

A szakirodalom szerint a mas jogkdvetkezmény azt jelenti, hogy maga a szankcio
jellege teszi sziikségtelenné a semmisség kimondasat, nem ugyanarra a jogsérelem-
re kivan reagalni.*

40!
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Ekként értékelte a jogszabalysértéseket a Ptk. el6tti biroi gyakorlat is az alabbi ligyekben: BH 2012.
241.; BH 2001. 384.; BH 2012. 220.; BH 2002. 197.; BDT. 2006. 1450.; BDT 2010. 2250. Az ligyek
kozos jellemzdje az, hogy ezek az esetek a Ptk hatalyba lépése utani kuriai gyakorlatban is megjelennek
a dontések jogi indokolasaban.

196 Kiss — SANDOR (5. lj.) szerint a Ptk. 6:60. § (1) bekezdése is ezt mondja ki: ha jogszabaly a szerz6dés vala-
mely tartalmi elemét kételez6en meghatarozza, a szerzédés a jogszabaly altal el6irt tartalommal jon létre.
Gyéri [téltabla Pf.20166/2019/8.

Ptk. 6:188. §.

Tpt. 17. § (3) bekezdés.

410 Erre példa a Kbt. 137. §-a.

41 BH 2012. 220.; BDT 2006. 1450.

KEMENES (7. 1j.) 9.; Kiss — SANDOR (5. 1j.) 133.; WELLMANN (363. 1j.).
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5. A TILOS SZERZODES MODELLIJEI

A tilos szerz6dés gyakorlatanak attekintése és elemzése soran véleményem szerint
az esetek harom nagyobb csoportba sorolhatok. Az elhatarolasi ismérv a csoportok
kozott, a jogszabalyba iitkozés megallapitasa: a biroi mérlegelés targya a semmis-
ség megallapitasa a jogszabalyba iitkdzés egyedi értékelése alapjan, vagy a semmis-
ség csak konkrét, egyedi viszonyban értelmezhetd, vagy a semmisség megallapita-
sa mell6zhet6.

A harom modell:

(1) az elsé modell, egyes jogsértések nevesitése és a mérlegelés kimondasa, amely-
ben a specialis jogszabaly nevesit egyes jogsértéseket, de ezenkiviil meghagyja a nor-
maértelmezést a birésag szamara arra, hogy egyes tovabbi jogsértéseket, amelyeket
nem sujt semmisséggel, érvénytelennek nyilvanitson;

(2) in casibus certis modell, amelyben kizardlag a torvényi specialis szabaly ad
lehetdséget a tilos szerz6dés megallapitasara azzal, hogy e térvényi szabalyozas hia-
nyaban a tilos szerz6dés mindsités nem lenne megallapithato. Azaz a specialis jogsza-
baly egy adott, meghatdrozott semmisségi okot teremt, és a jogszabaly teleologikus
értelmezése eredményeként a jogszabalysértés érvénytelenségi jogkdvetkezménye
csak onalléan értelmezhet6 és kiterjesztéen nem. Ennek egyik esete az, amikor a tilos
szerz6dés olyan szankcids elem, amelyben a polgari jog altalanos szabalyai szerint
nem lehetne megallapitani a szerz6dés érvénytelenségét, arra csak a tilos szerzédés
tartalmat meghatarozoé jogszabaly ad alapot;

(3) a redukdlt modellben az dgazati szabalyozas kizarja a tilos szerz6dés megalla-
pitasat, valamilyen méltanyolhato okbdl. Itt a tilos szerz6dés megallapitasanak vagy
teljesen hianyzik a jogszabalyi feltétele, és mas eszkoz all rendelkezésre a jogsértés
felszamolasahoz.

A harom modell alapjaul szolgalé esetekben a hatalyos jogrendszer mutat egy jog-
szabalyvaltoztatasi dinamikat, azaz a jogalkoto t6bb esetben beavatkozott jogszabaly-
alkotassal azért, hogy a modellnek tekintett tartalom legyen az adott joghelyzet értel-
mezése. A kotetben bemutatom ezt a fejlédési ivet, de hangsulyozni kivanom, hogy
olyan jogértelmezési, teleologikus elveket mutatok be elsésorban, amelyeknek az a
célja, hogy a jogi szabalyozas mogotti olyan elveket, szempontokat hangstilyozza, ami
sziikségtelenné tenné a jogszabalyi modositasokat. Azaz a modellnek tekintett jogi
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konstrukcié eredménye az adott kifejezett, tételes jogi szabalyozas hianyaban — mint
példaul a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségének a cégbejegyzést kbvetd f6szabaly-
kénti kizartsaga — is levezethetd lenne. A modellek igy (1) a biroi mérlegeléstél teszik
fiiggévé a norma teleologikus értelmezése alapjan a semmisség megallapitasat, (2) a
semmisség csak in casibus certis viszonylatban értelmezhet6, azon kiviil nincs helye,
(3) a semmisség nem allapithatd meg az adott esetben (példaul azért, mert mas jogko-
vetkezményt kell alkalmazni).

A szakirodalomban t6bb kutatas is foglalkozott egyes tilos szerz6dési alakzatokkal.
igy példaul a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo-
16 1996. évi LVIL. térvényben alapjan a kartellek semmisségével,*" vagy a biincselek-
ményeket megvalosité magatartasok tilos szerzédési 6sszefiiggésével.*“A kotetben a
modellek alapjaul a BHGY-ban kutatott ligyek szolgaltattak alapot, igy azokat ele-
meztem elsésorban, és a korabbi szakirodalmi eredményeket elfogadva, nem ismétel-
tem meg az azok alapjaul szolgal6 kutatasokat.

5.1. NEVESITETT JOGSERTESEK ES GENERALIS TILALOM:
A KOZBESZERZESI SZABALYOKBA UTKOZO SZERZODES

A kozbeszerzési eljarasnak az allami vagy onkormanyzati, illetve kozpénzek felhasz-
nalasaval torténé beszerzések hatékony lebonyolitasanak térvényben meghatarozott
rendjét tekinthetjiik.*"> A beszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dés pol-
gari jogi megallapodas, amelyre kétségkiviil iranyadoak mas jogagi szabalyok, de ere-
dend6en egy maganjogi kontraktust jelent.*'

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés és a tilos szerzédési
klauzula kapcsan elszor arra kell valaszt kapjunk, hogy milyen szerzédésnek tekint-
het6 ez a megallapodas? Véleményem szerint a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzédés polgari jogi szerzédés. A kozbeszerzési jogszabalyok az elja-
ras eredményeként megkotott szerz6dés polgari jogi jellegét igazabdl sohasem vitat-
tak. A polgari jogi szakirodalomban azonban vitatott volt a szerz6dés mindsitése.*"”

41

@

Darazs (311.1j.)

KEMENES (44. lj.); Kiss — SANDOR (5. 1j).

415 Boros Anita — TATrAI Tiinde: Kozbeszerzés kommentdr (Budapest: Complex 2011) 17. Széles értelem-
ben véve az allam vasarlasait jelenti. V6. Walter FRenz: Handbuch Europarecht, Band 3 Beihilfe- und
Vergaberecht (Berlin—Heidelberg: Springer 2007) 530.

Mas megfogalmazasban az allami pénzeszkozokbol torténé beszerzést jelenti. V6. Farkas Csaba —
Kasza Péter: ,A kozbeszerzés hazai szabalyozasanak fejlédése” Acta Juridica et Politica 2005/6.
3-29.; KeMENEs (7. 1j.) 15. Ellenben kozigazgatasi szerzédésnek minésiti MoLNAR Miklos: , A kdzbeszer-
zési jogorvoslatok néhany szervezeti és hataskori aspektusa (megjegyzések a »biréi modell« kérdésé-
hez)” in FAzEkAS Marianna — NaGy Marianna (szerk.): Libri Amicorum — Tanulmdnyok Berényi Sandor
tiszteletére (Budapest: Eotvos 2010) 274-276. A szerzddés eltérd jegyeit foglalja 6ssze Boros — TAt-
RAI (415. 1j.) 379-380. A kdzbeszerzési szerzédésre vonatkozo tételes szabalyokat dsszefoglaloan lasd
KEr1 Krisztina: A kozbeszerzési szerzédések jellemz6i 1.” Kozbeszerzési Szemle 2017/11.; KEr1 Krisz-
tina: ,, A kozbeszerzési szerzédések jellemz6i I1.” Kézbeszerzési Szemle 2018/2.

Osszegezve lasd Junasz Agnes: A kozbeszerzésrél masképpen (Szeged: Lectum 2013) 187-188.; Papp
Tekla: ,A kozbeszerzési szerzédés tipizalasa” Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2020/4. 47-58.
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A zavaro tényez6, amely helyteleniil minésiti a szerzédést vegyes jogaginak vagy koz-
jogi szerzédésnek: a partnervalasztasi eljaras jellege. Véleményem szerint a probléma
megoldasat a partnervalasztasi eljarasi hatasainak a szerz6dés jellemzdi alapjan tor-
ténd vizsgalata jelentheti.

A Ptk. rogziti a szerz6dés megkotésének formait, melyek kozott szerepel a verse-
nyeztetési eljaras altalanos tipusa is.*'® A versenyeztetési eljaras specialis formajanak
tekinthetd a kozbeszerzési eljaras*" is, amelynek csak akkor van a szerz6dés mingsi-
tésére hatasa, ha a szerzédés jellegén is kimutathato specialitas. A kdzbeszerzési elja-
ras — és altalaban a kozszféra beszerzései — nem modositanak 1ényegesen a szerzédés
tartalman. A kozbeszerzési térvény a szerz6dés biztositékainak formaira, modosita-
sara, a szerz6dés teljesitésére tartalmaz specialis eldirasokat. Ezek az el6irasok azon-
ban nem valtoztatnak dominansan a megallapodas polgari jogi jellegén. A legegysze-
riibben gy lehetne szemléltetni és bizonyitani a megallapodasok polgari jogi jellegét,
ha a szerz6déskotési eljarast levalasztjuk a megallapodasrol.*?° A szerzédések igy az
arubeszerzés esetén adasvételi, vallalkozasi szerz6dést, az épitési beruhazas vallal-
kozasi szerz6dést jelentente etc. Sem a beszerzés targya, sem a tartalma nem mutat
olyan specialitast a polgari jogi szerz6désekhez képest, amely a polgari jogi szerzé-
dési mindsitést megvaltoztatna. Igaz azonban az, hogy a kozbeszerzési jogszabalyok
tartalmaznak el6irast a tartalomra nézve is: ezeket 6sszefoglaloan ugy mindsithetjiik,
hogy mindegyik alapvet6en azt célozza, hogy ne sériiljenek a kozbeszerzés eldirasa-
nak céljai és indokai. !

A polgari jogi szerzédés melletti masik allaspont a kozigazgatasi szerz6dési miné-
sités lehetne. A kozigazgatasi perendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény hatalya kiter-
jed a kozigazgatasi szerz6désekre is.*?? A kozbeszerzési eljaras eredményeként meg-
kotott szerzédést a jogalkoté nem mindsitette kozigazgatasi szerzédésnek, igy a fenti
érveket ezzel kiegészitve megallapithatjuk, hogy a kézbeszerzési eljaras eredménye-
ként megkotott szerzédés polgari jogi megallapodas.**

41
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Ptk. 6:74-76. §§.

419 Mas forma is van: példaul a koncesszios eljaras.

420 Tlyen elhatarolasi ismérv valojaban a beszerzési értékhatar is, azaz csak olyan szerzédések és beszer-
zések tartoznak f6szabaly szerint a Kbt. hatalya ala, amelyek a jogszabalyi értékhatart elérik vagy meg-
haladjak.

Ilyenek a biztositékok rendszere, a teljesitésben részt vevo személyekre vonatkozoé korlatok modosi-
tasra vonatkozo kovetelmények. Ezek célja atfogoan az, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként
nyertes ajanlattevo teljesitse a szerzédést az ajanlataban foglaltak szerint, példaul olyan szakember, aki
a kiilonleges szakértelme miatt nyerte meg az eljarast; vagy a szerzédés modositasa ne eredményezze
azt, hogy az eredetileg megkotott szerz6dés tartalma ugy valtozik, hogy az mar valéjaban uj kozbeszer-
zési eljarast indokolna. Vo. Kbt. 130-144. §§.

2017. évi L. torveény 4. § (3) bekezdés d) pont és (7) bekezdés 2. pont Példaul ilyen a telepiilésrendezési
szerzédés.

2017. évi CLXXXVI. torvény 68-75. §§-aihoz fiiz6tt indokolas.
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5.1.1. A KOZBESZERZESI ELJARAS HATASA A SZERZODESRE

A kozbeszerzési eljaras soran kotott szerzédés fentebbi mindsitése a problémat rész-
ben megoldja. Ha elfogadjuk azt, hogy a kozbeszerzési eljaras a szerzédés jellem-
z6in nem valtoztat, akkor adodik a kérdés, hogy a kdzbeszerzési eljaras szabalyainak
van-e hatasa a szerzédésre? A tilos szerz6dés dogmatikai kritériumai ugyanis arra
vonatkoznak, hogy valamely szerz6déses rendelkezés kogens szabalyba iitk6zzon.
Ha a kozbeszerzési eljaras nem terjed ki a szerz6dés tartalmara, akkor nehéz olyan
szabalyt talalni, amely a szerz6dés semmisségét eredményezheti. Itt azonban tovab-
bi megallapitast kell tenniink. Ha a Ptk. 6:95. § azon fordulatat elemezziik, miszerint
,ha a jogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatas megtiltasa”, akkor felme-
riilhet az is, hogy a szerz6dés semmissége alkalmas szankcio arra, hogy a célzott jog-
hatastol fosszuk meg a szerzédést.

Véleményem szerint a kozbeszerzési eljaras egésze tekinthet6 egy specialis verse-
nyeztetési eljarasnak, azaz egy szerz6déskotési eljarasnak, melynek a célzott jogha-
tasa a szerz6dés megkdotése és teljesitése. A kdzbeszerzési eljaras Osszességében egy
garanciarendszer arra, hogy a kdzbeszerzési torvényben foglaltnak megfeleld ajan-
lattevével kosson az ajanlatkérd szerz6dést. Ha ebbdl az aspektusbol nézziik a prob-
1émat, akkor megallapithatjuk, hogy a kdzbeszerzési eljaras egyes szabalyainak meg-
sértése a szerz6dés semmisségét eredményezheti. A kozbeszerzési eljaras végsoé célja
a szerz6dés megkotése, igy az ahhoz sziilkséges eléfeltételek teljesitése, a megiele-
16 partner, a megfelel6 ajanlat kivalasztasa mind lényegesen kapcsolodik a megko-
tott szerzédéshez.

5.1.2. A SZERZODES ERVENYTELENSEGE A KOZBESZERZESI
SZABALYOK UNIOS JOGI OLDALAROL

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése a tisztességes eljarashoz vald jog része-
ként deklaralja a jogorvoslathoz valé jogot. A jogorvoslat tagabb értelemben az érde-
mi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy magasabb féorumhoz fordulas lehe-
t6ségét jelenti. A jogorvoslathoz valo jog a kdzbeszerzések teriiletén is egy kiemelten
fontos kérdés. Azonban a jogorvoslathoz valé jog itt feszesebb eljarasjogi rendszerben
érvényesiil a kdzbeszerzés jellegébdl adodoan. A kozbeszerzési eljaras szabalyai don-
téen unios jogi szabalyokon alapulnak, kivételt képez ez alol altalaban véve a jogor-
voslat, amelynek az iranyelvi szabalyai minimum célokat hataroznak meg.**

Az Eurdpai Unié nem rendelkezik primer jogforrasban a kdzbeszerzésekrél, azon-
ban az egyes alapszabadsagokkal valo kozvetett kapcsolat kimutathato, és a kozbe-
szerzési szabalyok létjogosultsdga onnan eredeztethet6.*® Az, hogy az Eurdpai Unio

21 A téma részletes attekintését adja Szini Katalin: , A jogorvoslati eljarasokra vonatkozo kozosségi koz-
beszerzési iranyelvek az Europai Unié Birosaganak joggyakorlataban™ Kozbeszerzési Szemle 2011/3.
42-49.

425 FRrenz (415. 1j.) 533. Mas szerzok kozvetleniil ebben latjak a kézbeszerzések alapjat, lasd Thomas
OPPERMANN — Claus Dieter CLASSEN — Martin NETTESHEIM: Europarecht (Miinchen: C.H. Beck 2011)
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szabalyozza a kozbeszerzési eljarasokat, szoros Osszefiiggésben van azzal, hogy az
EU GDP-jének jelents részét jelenti (megkozelitéleg 14 %-at) a kozbeszerzés kereté-
ben megvalosulé pénzmozgas.*?® Az Eurépai Unié masodlagos jogforrasai, a kozbe-
szerzésekkel kapcsolatos iranyelvek adnak iranymutatast a jogorvoslati rendszerrel
kapcsolatban, amellyel 6sszefiiggésben altalanossagban megfogalmazhato, hogy tag
teret hagynak a tagallami jogalkotoknak.**’

A 89/665/EGK iranyelv*®® rendelkezett el6szor kifejezetten a jogorvoslati eljara-
sokrol. Ezen direktiva deklaralta, hogy a jogorvoslati eljarasok szabalyozasa a jog-
sértések gyors kezelése miatt kiilondsen indokolt, tovabba azért, hogy ne sériiljon a
verseny tisztasaga, és egyéb, a kozbeszerzési eljaras soran preferalt szempont. Az
iranyelv koncepcionalisan két cél elérése érdekében fogalmazott meg rendelkezéseket:
a felmertilt jogsértések gyors megoldasara, valamint a minden érintett felet megilleté
vagyoni kompenzaciora.**® Azonban a szerzédésekre vonatkozoan csupan két utalast
talalunk: az iranyelv szerint a szerz6déskotési eljarasokban a jogorvoslati eljarasok-
nak nem kell alapvet6en felfiiggeszt6é hatalyunak lenniiik, azaz a szerz6dés megkoté-
sét {8szabaly szerint nem kell befolyasolnia.*** Emellett az iranyelv akként fogalma-
zott, hogy a jogorvoslatoknak a szerzédésre kifejtett hatasait a nemzeti jog hatarozza
meg, azaz ebben a kérdésben a tagallami, nemzeti jog az iranyado.**!

A 92/13/EGK iranyelv**? a szankciok tekintetében kifejezetten a pénzosszeg meg-
fizetését helyezte kozéppontba. Az iranyelv 2. cikk (6) bekezdése kimondta, hogy a
jogsértések szankcionalasanak a szerzédés odaitélése utan megkotott kontraktusra
kifejtett hatasait a nemzeti jog hatarozza meg. Tovabba — kivéve azt az esetet, amikor
egy hatarozatot a kartérités megitélését megel6z6en meg kell semmisiteni — egy tag-
allam rendelkezhet igy, hogy egy szerzédés-odaitélést kovetd szerz6déskotés utan
a jogorvoslati eljarasokért felelds testiilet hataskore csak a kartéritésnek a jogsértés
karosultja részére torténd megitélésére korlatozodik.**

A két jogorvoslati iranyelv a szerzédésekkel kapcsolatban nem tartalmazott kotele-
z6 megallapitast, a jogsértéseket az iranyelvek lényegében két iranyba mutatva kezel-
ték: a jogsérto altal fizetett pénzdsszeg mint biintetés kiszabasa, emellett a kartérités
teljesitése a sérelmet szenved6 fél részére.*?*

385.; Bernhard RASCHAUER: Grundris des Osterreichischen Wirtschaftsrechts (Wien: Manzsche 2010)
393.
426 OPPERMANN — CLASSEN — NETTESHEIM (425. 1j.) 385.
FRrENz (415. 1j.) 590.; MOLNAR (416. 1j.) 267.
A Tanacs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra ira-
nyuld kdzbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatko-
z6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol.
A jogorvoslathoz valé jog az ajanlatkérét is megilleti. Eurépai Birésag C-570/08, ECLI:EU:C:2010:301.
430 Ez nem a szerz6dést érint6 jogorvoslattal kapcsolatban fordul el elsésorban, de véleményem szerint a
szerz6dés megkotésére is kihathat.
89/665/EGK Iranyelv 2. cikk (6) bekezdés.
A Tanacs 1992. februar 25-i 92/13/EGK iranyelve a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agaza-
tokban miikodé vallalkozasok beszerzési eljarasairol szolo kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatko-
z6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol.
92/13/EGK Iranyelv 2. cikk (6) bekezdés.
Az Eurdpai Birésag a C-314/09. sz. iigyben (ECLI:EU:C:2010:567) megallapitotta, hogy az iranyel-
vekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ajanlatkérd jogsértésén alapulé kartérités fel-
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A 2007/66/EK iranyelv*® jelentds mértékben modositotta a jogorvoslati rendel-
kezéseket, amely a két kozbeszerzési direktiva**® hatékony végrehajtasa érdekében
az addig felmeriilt jogorvoslati problémak megoldasat, és az eszkdzok megerdsitését
célozta.**” Az iranyelv a korabbi két jogszabaly altal felvetett problémakat is hivatott
volt megoldani, valamint G szabalyokat is tartalmazott.**®

A 2007/66/EK iranyelv megallapitotta, hogy a kozbeszerzési jogsértésekkel szem-
ben az érvénytelenség a legstilyosabb szankcid.”*® Ez a megallapitds mar a pream-
bulumban megfogalmazast nyer, ugyanis ez az a szankcio, amely a verseny helyre-
allitasanak és uj iizleti lehet6ségek kialakitasanak a leghatékonyabb modjat jelenti
azon gazdasagi szerepl6k szamara, akiket jogellenesen megfosztottak a versenyben
valo részvétel, az ajanlattételi lehetdségiikt6l.**° Az iranyelv fenntartotta azt a korab-
bi rendszert, hogy a szerzédés megkdtése utani jogorvoslatok tekintetében a nemzeti
jog az iranyado.*' Igy magaban az eljarasi metodusban nem jelentett wjitast, azonban
az érvénytelenséggel kapcsolatban az iranyelv megallapitotta, hogy a jogbiztonsag
miatt észszerli minimum jogvesztési hatarid6t kell el6irni a szerz6dés érvénytelen-
né nyilvanitasara iranyul6é kérelmek elbiralasanal. Az érvénytelenséggel kapcsolat-
ban deklaralasra keriilt az is, hogy a jogkévetkezmények alkalmazasa nem automati-
kus, hanem azt egy fiiggetlen jogorvoslati szervnek kell megallapitania, illetve ilyen
szerv dontésén alapulhat.

A 2007/66/EK iranyelv — bar eljarasi szabalyt nem tartalmazott — meghatarozta
azokat a kritériumokat, amelyek a szerz6dés érvénytelenségét okozhatjak. Az irany-
elv rogzitette, hogy a szerz6dések jogellenes, kozvetlen odaitélésének?*? esetét ere-
dendden érvénytelennek kell tekinteni,*** és bizonyos feltételek*** megvalosulasa

tételéiil szabja a jogsértés vétkes jellegét, beleértve azt is, ha e szabalyozas alkalmazasanak alapja az
ajanlatkéré vétkességének vélelme, valamint az, hogy az ajanlatkéré nem hivatkozhat az egyedi képes-
ségeknek és ebbdl kovetkezden az allitolagos jogsértés szubjektiv felrohatésaganak a hianyara.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve (2007. december 11.) a 89/665/EGK és a
92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljara-
sok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténdé modositasarol.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/17/EK iranyelve (2004. marcius 31.) a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai agazatban miikodé ajanlatkérdk beszerzési eljarasainak 6sszehangolasarol, vala-
mint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhazas-
ra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljara-
sainak 6sszehangolasarol.

2007/66/EK Iranyelv Preambulum (1), az iranyelvet csak a hatalyba lépése utan indult eljarasokban
lehet alkalmazni. Eurépai Birosag C-348/10, EU:C:2011:721.

Bevezette példaul a szerz6déskotési moratérium szabalyait.

Alapjaban véve érvénytelen példaul a de facto szerzodés. Junasz Agnes: A kizbeszerzések kizosségi és
nemezeti jogi szabalyozdsa — magdnjogi elemek a kozbeszerzési szerz6désre vonatkozo rendelkezések
korében. PhD-értekezés (Miskolc: Miskolci Egyetem 2011) 222-223.

2007/66/EK iranyelv Preambulum (14).

2007/66/EK iranyelv 2. cikk (6) bekezdés.

A Birosag a kozbeszerzésre vonatkozoé kozosségi jognak az ajanlatkéré altali legsulyosabb megsértésé-
nek mingsitette. 2007/66/EK iranyelv Preambulum (13).

A 2007/66/EK iranyelv értelmében kdzvetlen odaitélésnek minésiil minden olyan szerzédés odaitélé-
se, amellyel kapcsolatban az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban el6zetesen nem tettek kozzé a 2004/18/
EK iranyelv szerinti hirdetményt. Ez megegyezik a 2004/17/EK iranyelv szerinti hirdetmény kozzététe-
le nélkiili eljarassal.

444 V6. 2007/66/EK iranyelv Preambulum (18).
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esetén ugyanilyen megitélés ala esik a szerz6déskotési moratorium megsértése is.
A 2007/66/EK iranyelv kifejezetten érvénytelenségi okként hatarozta meg:

(a) amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény el6-
zetes, az Europai Unio6 Hivatalos Lapjaban valo kozzététele nélkiil itél oda szerz6dést
ugy, hogy a 2004/18/EK iranyelv alapjan ez nem volt megengedhet.**> A szerzédés
azonban nem érvénytelen, amennyiben az ajanlatkérd ugy itéli meg, hogy a szerzé-
désnek hirdetmény kozzététele nélkiil torténd odaitélését a 2004/18/EK iranyelv meg-
engedhet6vé teszi, 6nkéntes el6zetes atlathatosagra vonatkozoé hirdetményt tett kozzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban (amelyben kinyilvanitja a szerzédés megkotésére
vonatkozo szandékat), és a szerz6dést nem kototték meg az utobbi hirdetmény kozzé-
tételét kovetd naptdl szamitott legalabb tiz naptari nap lejarta el6tt;

(b) a szerz6déskotési moratdrium szabalyait megszegték, amennyiben ez a jogsér-
tés a jogorvoslatot kérelmezd ajanlattevét megfosztotta a szerzédéskotést megel6z6
jogorvoslat lehet6ségétdl, amennyiben az ilyen jogsértés a 2004/18/EK iranyelv meg-
sértését is jelenti, ha ez a jogsértés hatassal volt a jogorvoslati kérelmet benyjté ajan-
lattevének a szerz6dés megszerzésére vonatkozo esélyeire.*4°

A tagallamok a két kategoriat ebben a formaban kotelesek alkalmazni, szabalyozni.
A kivételek koziil egyetlenegy ok keriilt megfogalmazasra, amely lehetdséget adott a
tagallamoknak arra, hogy ne alkalmazzak. A nemzeti jogalkot6 ugyanis rendelkezhe-
tett ugy, hogy az ajanlatkérétdl fiiggetlen jogorvoslati szerv nem nyilvanithat érvény-
telennek egy szerz6dést annak ellenére, hogy azt az iranyelvben emlitett indokok
alapjan jogellenesen itéltek oda. Ennek feltétele, ha a jogorvoslati szerv valamennyi
lényeges szempont megvizsgalasat kdvetéen ugy itélje meg, hogy valamely altalanos
érdekkel kapcsolatos kiemelked6en fontos indok miatt hatalyban kell tartani a szer-
z6dést.**” Az iranyelv alapjan a szerz6dés érvényességéhez fiz6d6 gazdasagi érde-
kek kizardlag akkor tekinthetéek kiemelkedden fontos indoknak, ha kivételes koriilmé-
nyek kozott az érvénytelenség aranytalan kévetkezményekkel jarna, azonban az adott
szerz6déshez kdzvetleniil kapcsolodo gazdasagi érdekek nem tekintheték az altalanos
érdekhez kapcsolodo kiemelkedGen fontos indoknak.**® A szabaly alapjan igy a tagal-
lamok meghatarozhatnak olyan koriilményeket, érdekeket, indokokat, amelyek adott
esetben nem eredményezik a szerzédés érvénytelenségét, annak ellenére, hogy koz-
beszerzési jogsértés valosult meg.

A 2007/66/EK iranyelv igy expressis verbis olyan jogsértéseket hatarozott meg,
amelyekhez a legsulyosabb szankciot, az érvénytelenséget fiizte; valamint ehhez kap-
csolédoan kivételeket hatarozott meg, koztiik egy olyan kivételt is, amelyet a tag-

5 A 2007/66/EK iranyelv 2b. cikk (4) bekezdésében foglalt kivételekkel.

446 Tdeértve az iranyelv altal felvetett harmadik okot is, amely szintén a szerz6déskdtési moratorium szaba-
lyainak megszegését jelenti. V6. 2007/66/EK iranyelv 2b. cikk c) pont, és az ez aloli kivételek: 2d cikk.
(5) bekezdés.

7 Ebben az esetben a tagallamoknak alternativ szankciokat kell alkalmazniuk.

48 A szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi érdekek magukban foglaljak tobbek kozott a szerzo-
dés késedelmes teljesitésébdl ered6 koltségeket, az uj kozbeszerzési eljaras inditasahoz kapcsolodo kolt-
ségeket, a szerzédést teljesitd gazdasagi szereplé megvaltozasat, valamint az érvénytelenségbél eredé
jogi kotelezettség koltségeit.
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allamok nem kotelesek alkalmazni.**® Az iranyelv ezenkiviil megallapitotta, hogy az
alaki kovetelmények egyéb megsértései esetén a tagallamok ugy itélhetik meg, hogy
az érvénytelenség nem a megfeleld jogkdvetkezmény, és ilyen esetekben alternativ
szankciokat kell el6irniuk.*>°

A 2007/66/EK iranyelv ugy rendelkezett, hogy a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasabol fakado jogkovetkezményeket a nemzeti jogszabalyok hatarozzak
meg, és az iranyelvt6l szigorubb jogkdvetkezményeket is alkalmazhatnak.*! A tagal-
lamok ezek alapjan el6irhatjak példaul valamennyi szerz6déses kotelezettség vissza-
mendleges hatalyl megsziintetését vagy a még teljesitendd kotelezettségekre korla-
tozhatjak a megsziintetés hatalyat. Az iranyelv ezzel kapcsolatban kotelezéen annyit
ir el6, hogy az érvénytelenségére vonatkozé szabalyok meghatarozasakor azt a célt
kell szem el6tt tartani, hogy a felek szerz6désbél eredd jogainak és kotelezettségeinek
érvényesitése és teljesitése megsziinjon.**

Emellett lehet6séget kell biztositani alternativ szankciok alkalmazasara is. Ez fenn-
allhat abban az esetben, ha az alkalmazasukat kivételes koriilmények, kiemelkedéen
fontos indokok elismerése alapozza meg. Az alternativ szankciok kizarolag az ajanlat-
kérotol fiiggetlen szervnek befizetendd birsag kiszabasara vagy a szerzédés id6tarta-
manak leroviditésre korlatozhatok.*> Az alternativ szankciok részleteit és alkalmaza-
suk szabalyait azonban a tagallamok hatarozzak meg.

Az Europai Unio kdzbeszerzési szabalyai a szerz6dés érvénytelenségét a legstilyo-
sabb szankcionak mindsitik, megallapitanak kiilonds semmisségi okokat, amelyeket
kotelez6 alkalmazni a tagallamokban; azonban az unids jog ezeken kiviil nem tartal-
maz eldirast arra nézve, hogy a semmisséget milyen eljaras keretében kell megalla-
pitani, valamint milyen jogkévetkezményt kell alkalmazni. Ezaltal a tagallamoknak
igen tag tere van a szerz6déssel kapcsolatos jogorvoslati szabalyok kialakitasaban.*>*

5.1.3. A TILOS SZERZODES SZABALYAINAK ALKALMAZASA
A»KOZBESZERZESI TORVENY VALTOZASAIN KERESZTUL

A kozbeszerzési szabalyokba itkoz6 szerz6dés érvénytelenségével*>® kapcsolatban
megallapitottuk azt, hogy a szerzédés érvénytelensége az egyik legstlyosabb szank-
ci6 a kozbeszerzési jogban. Erdemes attekinteni ezt kvetéen azt, hogy a kozbeszer-
zési jogszabalyok valtozasai hogyan jutottak el a mai megoldasig. Ez mintaként szol-

19 Ez a kivétel — eloljaroban — a Kbt. megfogalmazasaban a kiemelkedden fontos kozérdekre valo hivatko-
zast jelenti.

450 2007/66/EK iranyelv Preambulum (19).

41 2007/66/EK iranyelv 2. cikk (7) bekezdés, Preambulum (20).

492 2007/66/EK iranyelv Preambulum (22).

493 2007/66/EK iranyelv Preambulum (19).

91 A birosagnak az unios jogon alapulé magyar jogszabaly értelmezésénél figyelembe kell vennie az atiil-
tetés alapjaul szolgalo iranyelvi célkitiizéseket. KID 2019. 15.

499 Mas érvénytelenségi ok is felmeriil, amely atfedésbe is keriilhet a kozbeszerzés mell6zése szerinti ex
lege érvénytelenségi okkal: ez a szinlelt szerzédés. Lasd FERENcz Nandor: ,Kozbeszerzési eljarasok lep-
lezett szerz6déssel megvaldsitott mell6zésének esetjoga” Kozbeszerzési Szemle 2018/3.
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galhat a jogalkotonak arra, hogy az egyes szabalyozasi koncepciok hiatusai vagy a
jogpolitikai irany kijel6lésének hianya milyen negativ eredményre vezet.

Az els6 kozbeszerzési torvény (a kozbeszerzésekrol szolo 1995. évi XL. torvény)
tartalmazta, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre, a Kbt.-
ben foglalt eltérésekkel, a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.**® Az érvénytelenség
kapcsan a Kbt. nem tartalmazott szabalyokat. A Ptk. akkor hatalyos azon rendelkezé-
sébdl levezetve, hogy ,semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkozik [...] kivé-
ve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogk6vetkezményt fiiz", a biroi gyakorlat a Kbt. szank-

. 457

Az 1995. évi Kbt.-t médosité 1999. évi LX. torvény célja az indoklas szerint a gya-
korlatban felmeriil6 jogalkalmazasi kérdések és pontatlan térvényi megfogalmaza-
sok helyesbitése volt. A térvény a Kdzbeszerzési Dont6bizottsag altal alkalmazhato
szankciok kozé beiktatta, hogy a Kbt. szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasa nem
zarja ki a Ptk. tilos szerz6désekre iranyado érvénytelenségi ok megallapitasat.*® Ezt
kovetden a bir6sag megallapithatta a szerz6dés semmisségét a kdzbeszerzési szaba-
lyok megsértése miatt, azonban — a 4/1999. PJE jogegységi hatarozat alapjan — a
szabaly megsértésének sulyat kell értékelni; amennyiben ez a szerzédésre kihatott és
sulyos szabalyszegés volt, megallapithatd a szerz6dés semmissége. A biroi gyakorlat
ezt kovet6en mar megallapithatta, hogy a kozbeszerzési eljaras mell6zése vagy alta-
laban a jogsértés a kozbeszerzési eljarasban kihathat a szerzédésre.**

5.1.3.1. A SEMMISSEG MEGALLAPITASANAK ELJARASJOGI SZUKITESE

Az 1995. évi térvényt 2003-ban egységes, uj kodex valtotta fel (a kozbeszerzésekrol
sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény), amelynek indoka az Eurdpai Unié vonatkozo irany-
elveinek hatalybalépése volt. A témank szempontjabdl a korabbi feltételek nem val-
toztak, azonban az érvénytelenség kapcsan 1j feltételt irt el6 a jogszabaly A 2003. évi
Kbt. alapjan a kdzbeszerzésre, illetSleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszaba-
lyok megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithet6ségének feltéte-
le, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag,*®® vagy — a Kézbeszerzési Dont6bizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalata soran — a birdsag a jogsértést jogerésen megallapitsa.**!
A 2003. évi Kbt. a semmisség megallapitasanak jogi eléfeltételeként a kozbeszerzési
jogsértést megallapité dontést irta el. A térvény indokolasanak {6 érve az volt, hogy
a kozbeszerzések dontésének véglegességét lehet ezzel el6segiteni. Enélkiil ugyanis

4561995. évi XL. torvény 1. § (8) bekezdés.

7 BH 2001. 28.

498 1. Kbt. 88. §, modositotta az 1999. évi LX. torvény.

199 Pécsi [télstabla GI.1V.30.143/2009/8.; BH 2001. 28. (EBH 2000. 342. szamon elvi dontésként is koz-
zétéve); Legfelsobb Birosag Piv.VIII1.21.652/2009/7.

10 A testiilet fiiggetlen, orszagos hataskorrel rendelkezé szerv, feladata a kozbeszerzésekkel és a tervpa-
lyazati eljarasokkal kapcsolatos jogsért6 vagy vitas ligyek miatti jogorvoslat intézése. Dontéseit bir6sag
vizsgalja feliil.

61-2003. évi Kbt. 350. §, valamint a hatalyos szabalyok szerint is. KID 2023. 4. A szabaly a biréi gyakor-
lat altal megerésitve nem iitkdzik az unios jogba. KID 2019. 6.
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az eljaras lezarasa utan az altalanos polgari jogi hataridék alkalmazasaval bizonyta-
lansag allhat el abban a tekintetben, hogy évekkel az eljaras lezarasa utan is megal-
lapithato legyen a szerz6dés semmissége.*%?

Az alapvet6 kérdés az, hogy elfogadhato-e a miniszteri indokolasban megfogalma-
zott érv, amely szerint a kdzbeszerzési szabalyok megsértésére alapitott igény érvé-
nyesitésének eléfeltétele a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tti eljaras lefolytatasa és
a jogszabalysértés jogerds megallapitasa. Az egyik elfogadhaté indok, hogy észszeri-
nek tiinik, ha az értelmezési keretek és a gyakorlati allaspontok kialakitasa egyetlen
szervezethez kapcsolodik, és nem a polgari bir6sagnak kell minden egyes esetben a
kozbeszerzés szabalyait értelmezni, adott esetben kdzbeszerzési kontextusba helyez-
ni a jogsértést. Ehhez kapcsolodoan elfogadhaté az is, hogy olyan helyzet is el6all-
hat, amely azt eredményezi, hogy a fél nem jogorvoslati eljarast, hanem a szerzédés
érvénytelensége iranti pert kezdeményez, amelyben lényegében a jogszabaly megsér-
tését értékeli majd a birésag.

A masik méltanyolhato indok az, hogy a jogszabalyok ,megvédik” a szerz6dést
az indokolatlan, eljarast akadalyozé jogorvoslati kérelmek benyujtasatol. Erre kiilon
utal a miniszteri indokolas utolso fordulata, azonban ezzel kapcsolatban felveto-
dik a kérdés, hogy ez a védelem mennyiben all aranyban mas hasonlé jogintézmé-
nyek altal eszkozoltekkel. A biroi gyakorlat a fenti feltételt abszolut eljarasjogi felté-
telként értelmezi és értelmezte.**® A feltételt azota minden Kbt. fenntartotta — kivéve,
ha Kozbeszerzési Hatosag hatdsagi ellenérzés korében észleli —, igy a kdzbeszerzési
eljarasokra vonatkozo szabalyok megsértésére alapitott, ide értve a szerzédés érvény-
telenségével kapcsolatos eljarasokat is,*** polgari jogi igények érvényesithet6ségének
eléfeltétele az, hogy a kdzbeszerzési szabalyok megsértését a Kozbeszerzési Dontobi-
zottsag vagy a kozigazgatasi perben a birdsag jogerésen megallapitsa.®®

A 2003. évi Kbt.-t témank szempontjabdl a 2007. évi LXXVII. térvény modositot-
ta, amely részleges érvénytelenségi okokat iktatott be. Ezek alapjan semmisnek miné-
siil a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés azon rendelkezése, amely
kizarja vagy korlatozza az ajanlatkérd szerz6désszegése esetére iranyado jogkovet-
kezmények alkalmazasat, vagy a késedelmi kamatra vonatkozoan a Ptk.-beli el6ira-
soktol a jogosult terhére tér el.

A kovetkezd fontosabb modositast ebbél a szempontbdl a 2008. évi CVIIIL. térvény
tartalmazta, amely mar nem részleges, hanem altalanos jelleggel hatarozott meg
érvénytelenségi, semmisségi okokat. A 2003. évi Kbt. 306/A. § (2) bekezdése alap-
jan semmis az e torvény hatalya ala tartozo szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével kototték meg; a felek a szerz6déskotési moratoriumra vonatkozo

462 A teljesség kedvéeért hozzatartozik a kérdéshez, hogy a probléma nemcsak a szerzddés semmissége,
hanem a kartéritések kapcsan is felmeriil, azonban utobbi kérdés nem része a vizsgalatomnak.

193 A Kuria , A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” joggyakorlat-elemzé csoport dsszefog-
lalé véleménye, 2017, 152.; BH 2017. 59.; BDT 2014. 3080.; BDT 2012. 2760.; BH 2016. 337. Kivéve,
ha a KDB hatarozatat nem tamadtak meg. BDT2017. 3688.

64 Akkor is, ha a Kbt. nevesitett szerzddés érvénytelenségi okaiba iitkozik.

465 Kbt. 177. § (1) bekezdés.
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szabalyok megsértésével kotottek szerzédést, és ezzel megfosztottak az ajanlattevét
attol, hogy a szerz6déskotést megel6zden jogorvoslati eljaras meginditasat kérelmez-
ze, egyben olyan modon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyokat,
hogy az befolyasolta az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.*°°
Tovabbi feltétel az, hogy egyben olyan modon sértették meg a kbzbeszerzésre vonat-
kozo szabalyokat, hogy az befolyasolja az ajanlattevé esélyét a kozbeszerzési eljaras
megnyerésére. ‘%’

Felmeriil a kérdés, hogy ezt a szabalyt alkalmazhatjak-e a kétszakaszos eljara-
sok részvételi szakaszaban elkovetett jogsértések tekintetében a részvételre jelentke-
z6k? Olyan okok ugyanis eléfordulhatnak, amelyek jogsértést eredményeztek és ezal-
tal az ajanlattételi szakaszban a részvételre jelentkezé mar nem vett részt. A felperes
szempontjabdl tovabbi bizonyitasi kérdés, hogy az ajanlattevé esélyének befolyasola-
sa a kozbeszerzési eljaras megnyerésére értelmezheté-e akként, hogy csak akkor lehet
keresetet benyujtani az ilyen eljaras tekintetében, amikor az ajanlattevd bebizonyit-
ja, hogy a jogsértés hianyaban nyertes lett volna, vagy csak befolyasolta az esélyét,
példanak okaért az ajanlata nem lett volna a jogszabalysértés hianyaban érvénytelen,
azonban érvényes ajanlat esetében sem lett volna nyertes?

Az érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatban a torvény tovabbi tampontokat
nyujt. A szerz6dés nem semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény
kozzétételével indulod kdzbeszerzési eljarast, vagy kotott kdzbeszerzési eljaras mells-
zésével megallapodast,*®® mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indul6 koz-
beszerzési eljaras alkalmazasaval, vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd
szerz8déskotésre (megallapodas megkotésére) e térvény szerint lehetdsége volt, vala-
mint szerz6déskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti
hirdetményt tett kdzzé, tovabba a szerz6dést nem kototte meg a hirdetmény kozzété-
telét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil, vagy kiemelkedéen fontos kozérdek
flizédik a szerz6dés teljesitéséhez. %

A semmisségi okokat a 2011. évi XXIX. térvény*” ijabbal egészitette ki: semmis-
nek mindsiil a szerzédés, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras eredményeként
ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkal-
mazhatosaganak feltételei.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL torvény a fenti rendszert tartalmaz-
ta.*! A jogalkotd 2023. szeptember 1-jei hatallyal Gjabb semmisségi okot iktatott be

470

46-2003. évi Kbt. 306/A. § (2) bekezdés.

67-2003. évi Kbt. 350. § (2) bekezdés utolso fordulat. A semmisségi okokat sajatosan elemzi JunAsz (417.
1j.) 224-226.

405 2003. évi Kbt. 2/A. §, Kbt. 137. §.

469.2003. évi Kbt. 306/A. § (3) bekezdés, Kbt. 137. §, amelynek megallapithatosaga szempontjabol alap-
vetd jelentdsége az ajanlatkérd altal a szerz6déssel elérni kivant célnak, a szolgaltatas rendeltetésének
van a biroéi gyakorlat szerint. KID 2019. 25.

40°2011. évi XXIX. torvény 222. §.

411 Az egyes érvénytelenségi okok kozbeszerzési jogi értelmezéséhez lasd Dezsé Attila (szerk.): Kommen-
tar a kozbeszerzési torvényhez (Budapest: Complex 2016) 687-690.; Patay Géza (szerk.): A kozbeszer-
zés joga (Budapest: HVG-ORAC 2023) (Jogkodex kiadas) 137. §.

89



a keretmegallapodas és dinamikus beszerzési rendszer alapjan térténd beszerzés elja-
rasi szabalyainak megsértésével kapcsolatban.*™

Fontos ramutatni, hogy a szerz6dés semmissége a Kbt. szerinti ex lege esetek-
ben sem automatikus. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a szerz6dés nem semmis,
ha kiemelked6en fontos kozérdek fiz6dik a szerz6dés teljesitéséhez. A szerz6déshez
kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbél, az
uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenséghdl kovetkezo kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kie-
melked6en fontos kozérdeknek, a szerz6dés érvényességéhez fliz6d6 tovabbi gazda-
sagi érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzédés érvénytelensége aranytalan kovet-
kezményekkel jarna.*”

A kronologikus bemutatas célja az volt, hogy szemléltessem, hogyan alakult a sem-
misségi okok és a kivételek szabalyozasa. A kozbeszerzési torvény modositasa alap-
jan a torvény expressis verbis hataroz meg semmisségi okokat. Ezek alapjan a tor-
vény értelmezési keretet ad a szerz6dés semmisségének megallapitasahoz a birsag
szamara, hogy mely okok jelentik a szerz6dés semmisségét, valamint mely esetek-
ben mindsiti a jogalkoté a jogsértést olyannak, amely nem vonja maga utan a szerzo-
dés érvénytelenségét. A torvény ehelyiitt véleményem szerint akképpen illeszthet a
Ptk. szabalyaihoz, hogy a jogszabalyba iitkdzés kiilonos eseteit hatarozza meg. A Kbt.
korabban is ismerte ezt a kivételt*™ és a biroi gyakorlat itt megallapitotta azt, hogy a
kiemelked6en fontos kdzérdek megallapithatosaga szempontjabol alapvetd jelentésé-
ge az ajanlatkéro altal a szerz6déssel elérni kivant célnak és a szolgaltatas rendelteté-
sének van.*” Azaz a birésag mérlegelése alapjan dont ezekben a kérdésekben, és az,
ha az eljar6 hatosag ezt a tényallitas tagadasaval utasitja el, nem jogszer(.*™

A biroi gyakorlatban is felmeriilt az a tovabbi kérdés, hogy a fentiekben nem sze-
repld esetekben hogyan kell dontenie a birésagnak? A Kbt.-ben szabalyozott okokon
kiviil megallapithat6-e a szerzédés semmissége jogszabalyba iitkozés cimén? Allas-
pontom szerint a véalasz igenld. Ennek alatamasztasara a Kbt. 137. § (4) bekezdésé-
bél kell kiindulni, amelynek alapjan az e jogszabalyhely szerinti jogkévetkezmények
alkalmazasa nem zarja ki a Ptk. alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetéleg a kdzbeszer-
zési eljarasra vonatkozo jogszabalyokba iitk6z6 modon megkotott szerz6dés semmis-
ségének megallapitasa tekintetében. Amennyiben ugyanis kizarolag a kdzbeszerzési
térvény hatarozna meg a szerz6dés semmisségére okot ado koriilményeket, akkor ez

472.2023. évi XVI. torvény 11. §-a beiktatta a Kbt. 137. § (1) d) pontjat: keretmegallapodas — amennyiben a
keretmegallapodas alapjan a beszerzés a verseny ujranyitasa soran valésulhat meg —, vagy dinamikus
beszerzési rendszer alapjan torténé beszerzés esetében a szerz6dés megkotésére a 131. § (8) bekezdés
d) pontjanak alkalmazasaval ugy keriilt sor, hogy da) az ajanlatkéré megsértette a keretmegallapodas-
ban a verseny Ujranyitasara vagy a dinamikus beszerzési rendszerbe felvett gazdasagi szereplék ajan-
lattételre torténé felhivasara vonatkozo kotelezettségét, vagy db) az ajanlatkérd jogsértéen allapitotta
meg a nyertes ajanlattevd, vagy — a nyertes visszalépése esetén — a kovetkezo legkedvezébb ajanlatot
benyujto ajanlattevé személyét.

473 Kbt. 137. § (3) bekezdés.

4% 2003. évi Kbt. 306/A. § és tartalmilag azonos az 5.1.4. pontban foglaltakkal.

4 Kuria KID 2019. 25.

416 Fovarosi Torvényszék 103.K.705.668/2020/32.
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a torvényhely nem lenne alkalmazhat6.*”” A Kbt. véleményem szerint az okok és azon
koriilmények meghatarozasaval, amelyek kivételt jelentenek, csupan kiemel olyan jog-
sértéseket, amelyek semmisséget eredményeznek. Annak ellenére, hogy a két jogsza-
balyhely megfogalmazasanal nem szerepel arra valé utalas, hogy a szabaly exemplifi-
kativ okokat tartalmaz,*”® ez a néz8pont ellentétes lenne a korabbi biroi gyakorlattal és
a kozbeszerzési szabalyozas logikajaval is. Az azonban figyelemremélto, hogy a biréi
gyakorlatban nem talaltam olyan esetet, amelyben a birdsag ezt alkalmazta volna.*”

A jogkovetkezményeket illetéen meg kell jegyezziik, hogy a Kbt. a kdzbeszerzé-
si hatésagok jogkovetkezményeit hatarozza meg, azaz azt, hogy a Kbt.-be foglalt
érvénytelenségi, semmisségi koriilmények fennallasa esetén mi a jogkdvetkezmény.
A Kbt. itt tételesen meghatarozza azt a maximum pénzosszeget, amely kiszabhato a
jogseérto részére. 8

A fenti jogfejl6dést a 2. tablazat szemlélteti.

5.1.4. VERSENGO KOZERDEKEK
- A KOZERDEK MERLEGELESE

A kozbeszerzési eljaras alkalmazasa mogott kozérdek all.*®' Az ajanlatkérok eljara-
sa, miikodése alapvetden feltételezi a kozérdek szolgalatat. A polgari jog tudomanya
a szerz6dés érvénytelensége mogott, kiillondsen a semmisség esetében a kdzérdeket
azonositja, azaz a kozérdek védelmében jar el amikor a polgari jog az érvénytelenség
szankcidjat alkalmazza. A tovabbiakban azokat a helyzeteket vizsgalom, amelyekben
a kozbeszerzési eljaras soran a kozérdekek dsszemérésére keriil sor, azaz a kozérde-
kek versengése figyelheté meg. Ez a hatalyos Kbt.-ben eredendden a szerzédés koz-
beszerzési szabalyokba iitk6z6 semmisségének megallapitasa kapcsan és az ideigle-
nes intézkedések alkalmazasakor keriil el6térbe. Kérdés, hogy vajon dsszemérhetdk-e
a kiilonb6z6 kozérdekre hivatkozo érvelések?

A tilos szerz6dési okok mellett nem elhanyagolhaté az a szabaly a Kbt.-ben, amely
meghatarozza azt, hogy mely esetben nem allapithato meg a szerzédés semmis-

47 A 2008. évi CVIIL térvény ugy rendelkezett, hogy az uj Kbt. szerinti jogk6vetkezmények alkalmaza-
sa kizarja a Ptk. 200. §-a (2) bekezdésének alkalmazasat a kozbeszerzeésre, illetéleg a kozbeszerzési el-
jarasra vonatkozo jogszabalyokba {itk6z6 médon megkotott szerz6dés semmisségének megallapitasa
tekintetében. A jogalkoto észlelve a hibat a 2010. évi LXXXVIIL. tv. 88. § (1) bekezdés x) pontjaval kor-
rigalta a normat, és visszatért az eredeti tartalomhoz, amely alapjan a jogkdvetkezmények nem zarjak ki
a Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetéleg a kozbeszerzési eljarasra vonat-
koz6 jogszabalyokba iitk6z6 médon megkotott szerz6dés semmisségének megallapitasa tekintetében.
Erre utalhatna példanak okaért a ,kiilondsen” szo hasznalata.

419 Fgvarosi Torvényszék 15.P.23.216/2020/18. sz. perében (fellebbezés: Fovarosi [télstabla
P1.20413/2022/9.) is erre hivatkozott a felperes, de végiil a szabalytalansagi eljarasban eljaré forum
kérdése lett a per targya.

Kbt. 165. §.

V6. Kbt. preambuluma, amely a kdzpénzek hatékony felhasznalhatosagat, atlathatosagat, a nyilvanos
ellendrizhetéséget, a tisztességes verseny biztositasat és a kis- és kozépvallalkozasok kézbeszerzések-
be valo6 bekapcsolodasat, az allam szocialis és kornyezetvédelmi céljainak elérését jeloli meg a jogsza-
baly céljaként.
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2. tablazat. A kbzbeszerzési szabalyokba iitk6z0 szerz6dés érvénytelenségének
szabadlyozasa, 1995-2023

1995 gpt. 1. § (8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e térvényben foglalt

eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendel-
kezéseit kell alkalmazni.

1999 gpt. 137. § (4) E torvény rendelkezései nem zarjak ki a Ptk. 6:95. §-anak alkalmazasat a koz-
beszerzésre, illetve a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyokba iitk6z6 moédon megko-
tott szerz6dés semmisségének megallapitasa tekintetében. [...]

2003 gpt. 177. § (1) A[...] kdzbeszerzésre, illetve a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok

megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetéségének feltétele, hogy a Koz-
beszerzési Dont6bizottsag, illetve — a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatanak feliilvizsga-
lata soran — a bir6sag a jogsértést jogerésen megallapitsa.

2009 gpt. 137. § (1) Semmis a szerz6dés, ha
a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg;
b) hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljaras eredményeként ugy kototték meg, hogy nem alltak
fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatésaganak feltételei;
c) a felek a szerz6déskotési moratoriumra vonatkozo szabalyok [...] megsértésével kotottek szer-
z6dést, és ezzel megfosztottak az ajanlattevét a szerzodéskotést megel6z6 jogorvoslat lehet6-
ségétdl, egyben olyan modon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyokat, hogy az
befolyasolta az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.
(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott
le hirdetmény kozzétételével induld kdzbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras mel-
16zésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulo
kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténé szerzo-
déskotésre e torvény szerint lehetdsége volt, szerz6déskotési szandékarol kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett k6zzé, valamint a szerz6dést nem kototte meg a
hirdetmény kozzétételét koveté naptél szamitott tizedik napon beliil.

(3) Az (1) bekezdés szerint megkotott szerzodés esetében az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazasa soran a birésag a szerz6dést megkotésének idépontjara visszamend hataly-
lyal érvényessé nyilvanithatja, ha kiemelkedden fontos kozérdek fliz6dik a szerzodés teljesité-
séhez. A szerz6déshez kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbdl, az uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbol kovetkezo kitelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemel-
kedéen fontos kdzérdeknek, a szerzédés érvényességéhez fiiz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek
pedig kizardlag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

2014 gpt. 137. § (4) folytatas:
[...] Az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kdzbeszerzési eljaras szabalyainak (ide nem ért-
ve a szerz6dés tartalmi elemeit szabalyozo rendelkezéseket) megsértése abban az esetben ered-
ményezi a szerz6dés érvénytelenségét, amennyiben az adott jogsértés stlyara és jellegére tekin-
tettel a szerz6dés érvényessége e toérvény céljaival és alapelveivel osszeegyeztethetetlen lenne.

2023 gpt. 137. § (1) d) keretmegallapodas — amennyiben a keretmegallapodas alapjan a beszerzés a

verseny ujranyitasa soran valésulhat meg — vagy dinamikus beszerzési rendszer alapjan torté-
né beszerzés esetében a szerz6dés megkotésére a 131. § (8) bekezdés d) pontjanak alkalmaza-
saval ugy keriilt sor, hogy

da) az ajanlatkéré megsértette a keretmegallapodasban a verseny ujranyitasara vagy a dinami-
kus beszerzési rendszerbe felvett gazdasagi szereplok ajanlattételre térténé felhivasara vonatko-
z0 kotelezettségét, vagy

db) az ajanlatkéré jogsértéen allapitotta meg a nyertes ajanlattevs, vagy — a nyertes visszalépé-
se esetén — a kovetkezo legkedvez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevd személyét.
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sége.*® A semmisségi okok utan ugyanis a Kbt. kimondja, hogy a szerz6dés nem sem-
mis, ha kiemelked6en fontos kozérdek fliz6dik a szerz6dés teljesitéséhez.*® A kie-
melked6en fontos kozérdek fogalmanak értelmezéséhez a jogalkot6é annyi tampontot
nyujt, hogy a szerz6déshez kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilonésen
a késedelmes teljesitésbél, az 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6dé fél
esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezo kotelezettségekbol eredd
koltség) nem tekinthet6 kiemelkedSen fontos kozérdeknek; valamint a szerzédés érvé-
nyességéhez {iz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzédés
érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.***

A tovabbi vizsgalat kiindulépontja, hogy az érvénytelenség mogott szintén tar-
sadalmi érdeket, kozérdeket kell keresni. A jogalkoté a semmisség jogintézményé-
vel nem a felek keresetinditasahoz kotott érvénytelenségi okokat szabalyozza, hanem
olyanokat, melyek a jogrendszer egésze szempontjabdl tekinthet6k hatranyosnak.
igy a semmisség mogotti kozérdek véleményem szerint iitkzhet a Kbt.-ben szerep-
16 kdzérdek fogalmaval. Azaz ezekben az esetekben a kozérdekek 6sszemérésérél van
sz6, melyek megfeleld értékelése alapjan juthat oda a dontéshozd, hogy a szerz6dés
érvénytelenségét nem érinti az egyébként ex lege fennallo6 semmisség.

5.1.4.1. A KOZERDEK JELENTOSEGE AZ IDEIGLENES INTEZKEDES KAPCSAN

A kozérdek mint hivatkozasi jogalap a jogorvoslati szakaszban els6ként az ideiglenes
intézkedések kozott talalhato meg. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (KDB) ideiglenes
intézkedést alkalmazhat a folyamatban 1évé ligyben — kérelemre vagy hivatalbdl —,
ha valoszintisithet6 a kdzbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése vagy ennek veszélye
fennall.**® A KDB a szerz6dés megkotéséig alkalmazhat ilyen intézkedést, és donté-
se soran az eset 0sszes koriilményére tekintettel kell hataroznia. A Kbt. tébb ideigle-
nes intézkedést szabalyoz, ezek koziil témank szempontjabol azt vizsgalom, amikor a
KDB engedélyezi a szerz6dés megkotését.

A kiindul6 helyzet tehat akképpen foglalhato 6ssze, hogy a kdzbeszerzési eljaras
jogorvoslati szakaszaban valdszinisithet6 valamilyen jogsértés vagy annak veszélye,
és a KDB mégis engedélyezi a szerz6dés megkotését. Az ideiglenes intézkedés ezen
tipusa nagyon jelent8s jogintézmény, ezzel ugyanis a kdzbeszerzési eljarast érintéen
eléri a célt az ajanlatkérd, és az eljarassal kapcsolatban a szerz6dés érvénytelensé-
gén kiviili mas tipusu szankcioval (tipikusan pénzbirsaggal) kell szamolnia. Ha a part-
nervalasztasi eljarast és a kozbeszerzés céljait tekintjiik at, akkor kimondhatjuk, hogy
ezen intézkedés alkalmazasara csak kivételes esetben keriilhet sor.

82 Tovabbiakban: semmisségi kivétel. Ilyet a Kbt. példaul a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kapcsan
is el6ir — Kbt. 137. § (2) bekezdés —, amely dogmatikailag ehhez a részhez tartozik, ugyanakkor a sza-
baly alkalmazasakor jogértelmezési probléma nem kapcsolodik e kotet témajahoz.

483 Kbt. 137. § (3) bekezdés.

484 Kbt. 137. § (3) bekezdés.

485 Kbt. 156. § (1) bekezdés.
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Az ideiglenes intézkedés jogintézményét mar az elsé kdzbeszerzési torvényiink is
tartalmazta, azonban a témank szempontjabol a hangsuly az akkori szabalyok sze-
rint a még meg nem kotott szerz6dés megkotésének megtiltasa volt.**® A szabalyo-
zas modositasa az EU 2007/66/EK jogorvoslati iranyelv rendelkezései*®” alapjan valt
szlikségessé, amelynek célja az, hogy a jogorvoslati eljarasban eljaré szerv*®® az eset
Osszes koriilményeit mérlegelje, hogy kiemelkedden fontos érdekek elismerése alapjan
a szerz6dés megkotésére sor keriiljon, és ebben az esetben alternativ szankciot alkal-
mazzon a jogorvoslati szerv.*®® Ez az aranyossag elvét jelenti a szankciok alkalmaza-
sa soran, azaz bar jogsértés tortént a kozbeszerzési eljaras soran, de annak nincs ki-
hatasa a szerz6dés érvényességére.

A jogintézmény altalanos célja utan sziikséges elemezni, hogy mely érdekek ered-
ményezhetik azt, hogy a KDB ideiglenes intézkedésként engedélyezi a szerz6dés
megkotését. A Kbt. alapjan, ha halasztast nem tiir6 kiemelkedéen fontos érdek vagy
kozérdek (ideértve a nemzetgazdasagi okot) védelme* indokolja, a KDB engedélyez-
heti a szerz6dés megkotését, amennyiben annak elényei meghaladjak a szerzédésko-
téssel jaro hatranyokat.*”' A kérelmet csak az ajanlatkéré nyujthatja be, és meg kell
jelolni azt, hogy mely indokok alapjan hivatkozik a kiemelt kozérdekre; utobbi igazola-
saként a KDB rendelkezésére kell bocsatani a kérelem benyujtasat megalapozé indok
igazolasara szolgalé dokumentumokat.

A Kbt. feltételrendszere kettds: egyrészt egy nevesitett és bizonyitott kiemelt
érdek, masrészt pedig a szerzédéskotéssel jaro elénydknek meg kell haladniuk a szer-
z8déskotéssel jaro hatranyokat. A kettds feltétel érvényesiilése 6sszességében azt
eredményezi, hogy az ajanlatkéré megkotheti a szerzédést. Az iranyelv és a Kbt. cél-
ja is méltanyolhat6 ebben az esetben: kiilon mechanizmusként eldonteni azt, hogy a
szerz6dés megkotése kiemelt érdek, valamint a szerz6dés meg nem kotése hatranyo-
sabb lenne. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kézbeszerzési szabalyok esetle-
ges megsértése nem eredményezi szankcié alkalmazasat. A hatranyos jogkovetkez-
mények koziil azonban a tovabbiakban a szerzédés tilos mindsitése — ahogy lentebb
kifejtem — véleményem szerint mar nem allapithaté meg.

5.1.4.2. A KOZERDEKRE HIVATKOZAS AZ IDEIGLENES INTEZKEDES SORAN

Az ideiglenes intézkedés alkalmazasa mellett a korabbi kdzbeszerzési torvényekben a
jogalkoté meghatarozott olyan érdekeket, amelyek megalapozhatjak a szerz6dés meg-
kotését.*** A korabbi torvényekben ilyen volt a nemzetgazdasagi érdek,** a kozszol-

486.1995. évi XL. torvény 82. § (2) bekezdés b) pont. Természetesen a torvény ezen szakasza tobbszori
modositason esett at, de a vizsgalt jogintézmény lényegében azonos maradt.

2007/66/EK iranyelv 2. cikk (4) bekezdés.

Az EU iranyelvei nem érintik a jogorvoslati rendszer felépitését, ezért amennyiben az iranyelv egyes
rendelkezéseit vizsgaljuk, nem helyettesitjiik be a magyar megfelelével a széveget.

2007/66/EK iranyelv (22) preambulumbekezdés.

Tovéabbiakban: kiemelt kozérdek.

Kbt. 156. § (4) bekezdés.

Kozbeszerzési jogi oldalrol lasd KoTHENCZ Eva: ,A szerzédéskotés engedélyezésének kérdései a kdzbe-
szerzési szabalyozas és joggyakorlat tikkrében” Kozbeszerzési Jog 2020/3. 2-12.

495 2003. évi CXXIX. torvény 332. § (4) bekezdés.
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géltatasi tevékenység ellatasbiztonsaganak folyamatos fenntartasa,*** specialisan a

mindsitett beszerzési eljaras és a védelmi beszerzési eljaras tekintetében kiilondsen a
védelmi vagy biztonsagi érdek.*® A hatalyos torvényiink ezek koziil a kzszolgalta-
tasi tevékenység ellatasbiztonsaganak folyamatos fenntartasat tekinti olyan kiemelt
érdeknek, amely megalapozhatja az ideiglenes intézkedés alkalmazasat. Természe-
tesen mérlegelés alapjan e mellett mas érdek is megalapozhatja a szerz6dés megko-
tését.

Az ideiglenes intézkedés alkalmazasa a KDB diszkrecionalis hataskorébe tarto-
zik.**® Az elvi birosagi dontés ota a jogszabalyi kornyezet ebben a kérdésben nem val-
tozott: a KDB-t nem kotelezi a torvény az ideiglenes intézkedés alkalmazasara, és
nem tartozik kiilon indokolassal atekintetben, hogy miért nem tett ideiglenes intéz-
kedést.*o7

A nevesitett érdekek kapcsan érdemes utalni Puskas Sandor tanulmanyara, amely-
ben kozolt adat szerint 2010-2017 kozo6tt a KDB 196 esetben dontott ilyen kérelemrdl,
és 27,5 %-ban engedélyezte a szerz6dés megkotését, a tobbi esetben elutasitotta.**®
Az elérhetd dontések alapjan ilyen érdeknek minésiilnek: az ajanlatkérd kozszolgalta-
tasi, vagy jogszabalyon alapuld feladatok ellatasat végzi.**°

Fel kell hivjuk a figyelmet arra, hogy a Kbt. rendelkezései kozott szerepld ,kozszol-
galtatas” mint nevesitett érdek a korabbi KDB gyakorlatot vehette figyelembe, mivel
ez a kategoéria a gyakorlat egyik allandoé eleme. Ilyenre példa: amennyiben a beszerzés
targyat képezé mobil tavkozlési szolgaltatas sziikséges a jogszabalyon alapul6 koz-
szolgaltatasi tevékenysége ellatasahoz;*° vagy az ajanlatkérd unios kotelezettségei
megszegését jelentené, amennyiben a vonatkozoé rendelet értelmében nem gondos-
kodna a legraszorulobb személyek intervencios készletekbdl szarmazo élelmiszerek-
kel torténg ellatasardl.””!

Tovabbi nagyobb csoportot jelentene a nemzetkozi, europai unios forrasok elvesz-
tésével®* kapcsolatos érdekek. Ilyenre példa: a fotovoltaikus naperédmii megépitése,
amellyel az iiveghazhatasi gazok kibocsatasanak csokkentésére és a megujulé ener-
giaforrasok hasznalatanak novelésére tett nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotele-
zettségek teljesitésének iranyaba jelentGs el6relépés tehet6.°*® A hulladék artalmatla-
nitasa unios forrasvesztéssel és kozegészségiigyi kockazattal jarna.>*

494 2011. évi CVIIL torvény.

495°2011. évi CVIIL. torvény.

196 EBH 2004. 1091. Ezt megerdsiti: Fvarosi [tél6tabla Ki. 27.580/2006/11. és Fovarosi [télotabla Ki.
27.313/2009/9.; tovabba lasd Patay (471. 1j.) 766-770.

497 EBH 2004. 1091.

9% Ehhez hasonloan lasd PuskAs Sandor: ,A szerzédéskotési moratorium és a szerzédéskotés engedélye-
zésének egyes kérdéseirdl” Kozbeszerzési Szemle 2017/10. 47.

499 Példaul a biintetésvégrehajtas kapcsan: D.824/12/2016.

00D, 297/7/2012.

%01 D. 203/29/2011.; D. 208/33/2011.

%02 D. 566/15/2010. Ugyanilyen indokkal engedélyezte a szerz6dés megkotését a KDB a D. 664/4/2010.
szamu végzésében, tovabba D. 993/8/2010.

°03 D. 217/10/2011.

%04 D.117/9/2015.
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Kiilon csoportot képeznek az egészségiigyi rendszer stabilitasahoz, gyogyszerek
beszerzéséhez,’® a betegellatas zavartalansaganak a biztositashoz fiiz6d6 kozér-
dek,’*® az apolasi osztalyokra uj felszerelések leszallitasa és izembe helyezése,
melyek nélkill jelent6s késedelemmel valosulna meg egy nagyobb beruhazas.””

Végiil tobb dontésben a méltanyolt érdek a személy-, élet- és vagyonvédelem és
biztonsagahoz kapcsolddott. Ide soroljuk azt az esetet, amely alapjan a kozérdeket
tomegkozlekedésben beallo sulyos zavarok belathatatlan gazdasagi kovetkezményei
jelentették.’*® A KDB allaspontja szerint az arvizvédelemhez {iz6d6 kiemelkedéen
fontos kozérdek megdrzésével jard elényok meghaladjak a szerzédés megkotésével
jaro hatranyokat, melyre tekintettel megallapithatonak itélte a szerz6déskotés enge-
délyezését.5

Puskas Sandor felosztasa hasonlo a fentihez: eurépai unios forrasok felhasznala-
sa, eurdpai unios kotelezettségek teljesitése; szocialis problémak kezelése, élelmezés
biztositasa; kozegészségiigy, jarvanyligy, egészségiigyi ellatas; energiaellatas, koz-
szolgaltatas biztositasa; életveszély elharitasa; a kozlekedés feltételeinek biztositasa;
nemzetkozi sportesemény lebonyolitasa.’'”

Az ideiglenes intézkedések kozill a szerz6dés megkotésének engedélyezése kiemelt
kozérdekre hivatkozassal a fenti indokok alapjan torténhet. A szerz6dés érvénytelen-
sége kapcsan a Kbt. akként rendelkezik, hogy a Kbt. alapjan ex lege semmis szerz6-
dés érvénytelensége nem allapithaté meg, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik
a szerzddés teljesitéséhez.”"" Kérdéses, hogy az ideiglenes intézkedés soran megalla-
pitott kiemelt kozérdek egyben azt is jelenti-e, hogy a szerz6dés nem lehet érvényte-
len? Hiszen a kozérdekre hivatkozas azonos. Amennyiben a KDB ideiglenes intézke-
dés soran engedélyezi a szerz6dés megkotését a kiemelt kdzérdekre hivatkozassal,
megallapithatja-e késobb azt, hogy a szerz6dés mégis semmis? Vagy ebben az eset-
ben — mivel a két indok tartalmilag azonos — a szerz6dés semmisségének megallapi-
tasa kizart, hiszen kiemelt kozérdek elismerése folytan a szerz6dés megkdotésre kertilt.

A probléma egyik aspektusa az Alkotmanybirosag el6tt is felmeriilt. Az ideigle-
nes intézkedés soran hozott dontéssel szemben ugyanis kizart volt a jogorvoslat. Az
Alkotmanybirésag megallapitasa szerint valojaban az ideiglenes intézkedés kozbe-
szerzési jogi szabalyozasa eredményében a jogi allapotot érdemben elbiralé dontés.
Az Alkotmanybirdésag szerint alaptérvény-ellenes helyzetet eredményez, ha a jogor-
voslatot e dontés ellen a jogalkoto kizarja.’'* A jogalkotd ezt kovetGen megéallapitotta,
hogy az ideiglenes intézkedés e formajaval szemben 6nallé jogorvoslatnak van helye.

°%5 D. 13/11/2011., ezen kiviil Iényegében ugyanilyen indokolassal a D. 925/7/2010. hatarozat.

%06 D, 199/6/2012., valamint a D.348/6/2012. hatarozat, tovabba D.819/11/2015.

07 D. 16/17/2014.

%08 D. 288/8/2012.

09 D. 331/8/2012.

%10 PyskAs (498. 1j.).

o1t Kbt. 137. § (3) bekezdés.

°12-3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat és 3191/2022. (IV. 29.) AB hatarozat. Lasd VARHOMOKI-MOLNAR Mar-
ta: A jogorvoslathoz valé jog a Kézbeszerzési Dént6bizottsag szerz6déskotés engedélyezésérdl hozott
dontése esetén” Kozbeszerzési Jog 2021/3.
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5.1.5. A SEMMISSEG MEGALLAPITASANAK ELJARASJOGI KERDESEI

Az anyagi jogi szabalyok mellett a Kbt. jogorvoslati eljarasrendjét vizsgaljuk a tovab-
biakban. A szerz6dés semmissége kapcsan az eljarasban harom férum is hataskorrel
rendelkezik: a KDB, a polgari és a kdzigazgatasi birosag. A kozbeszerzési jogorvos-
lati rendszer ezen szegmense 2003 ota jelentds atalakitasokon ment keresztiil, mely
valtozasokat és a gyakorlatot részletesen elemzik a kozbeszerzési térvény kommen-
tarjai mellett a Kuria joggyakorlat-elemz6 véleménye,”" valamint kiilonésen Szilagyi
Norbert tanulmanyai.”*

A jogorvoslati férumok és eljarasi szabalyok atfogoan legutébb 2018. januar 1-jével
modosultak.””® A Kbt.-ben a valtozasok indokait az eljarasjogi kodexek: a Kozigazgatasi
Perrendtartés, a Polgéri Perrendtartas és az Altalanos Kozigazgatasi Rendtartas hataly-
ba lépése; tovabba a gyakorlati és a biirokraciacsokkentési igények jelentették. A szer-
z8dések érvénytelenségével kapcsolatos hatalyos jogorvoslati rendszert a kdzigazgata-
si biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi eljarasok egyszeriisitésével dsszefiiggd
térvények modositasardl szolo 2017. évi CLXXXVI. torvény alakitotta ki. A tovabbiak-
ban az uj rendszert elemzem, de kisérletet teszek arra is, hogy a korabbi szabalyok-
ra visszautalva bemutassam, milyen problémak megoldasara sziilettek az 0j szabalyok.

A magyar kdzbeszerzési jogorvoslati rendszer két forum kozott osztja meg a fela-
datokat.”'® Az egyik a KDB (kozigazgatasi) eljarasa és adott esetben az ehhez kap-
csolodo birosagi felillvizsgalat; a masik az olyan jogorvoslat, amely kizarolag (pol-
gari) birosag el6tt zajlik. Utobbihoz tartozik a Kbt. alapjan megkotott szerzédéssel,
valamint a megkotott épitési, illetve szolgaltatasi koncesszioval és ezek moédositasa-
val vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények elbiralasa.’"”

A fejezetnek nem targya a jogorvoslati rendszer atfogé ismertetése, ugyanakkor
a jogorvoslati rendszer 6sszefiiggései nélkiil nem értheté meg az alapprobléma, igy
sziikséges a kozbeszerzési jogorvoslati rendszert illet6en az alabbi elhatarolasi szem-
pontokat bevezetni.

Az egyik elhatarolasi szempont a kdzbeszerzési jogsértés kihatasa a polgari jogi
igényekre. A szerz6désekkel kapcsolatban a polgari perek két csoportra bonthatok. (1)
A Kbt.-ben szabalyozott semmisségi okokkal kapcsolatos, vagy a kdzbeszerzési jog-
szabalyok megsértésén alapul6 polgari jogi igény érvényesithetéségére csak a KDB
jogsértést megallapito hatarozata®® alapjan keriilhet sor; ennek hianyaban a birésag
a keresetet elutasitja. (2) A szerz6dés tartalmara vonatkozo szabalyok esetében nem

@

13 A Kuria ,A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefog-
lalé véleménye, 2017.

SziLAcy1 Norbert: ,A kdzbeszerzéssel kapcsolatos kozigazgatasi perek gyakorlata” Eljdrdsjogi Szemle
2017/1. 48-58.; SziLAay1 Norbert: , A kozbeszerzéssel kapcsolatos polgari perek gyakorlata” Eljdrdsjo-
gi Szemle 2017/2. 36—45.; Szin1 Katalin: , A jogorvoslati eljarasokra vonatkozo kozosségi kozbeszerzé-
si iranyelvek az Eurdpai Unio birésaganak joggyakorlataban” Kozbeszerzési Szemle 2011/3. 42—49.

A korabbi szabalyozashoz lasd KEr1 Krisztina: ,A szerzédések érvénytelensége irant inditott perekrol
altalaban a kozbeszerzési torvények tiikkrében” Kozbeszerzési Szemle 2017/9.

16 A modell értékelésével kapcsolatban alapirodalom MoLNAR (416. 1j.) 267-283.

Kbt. 144. § (2) bekezdés.

8 Vagy a KDB hatarozatat feliilvizsgalo birosagi hatarozat.
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szitkséges a KDB jogsértést megallapité hatarozata, még akkor sem, ha a szerzédés
tartalmat és érvénytelenségét a felperes a kozbeszerzési jogszabalyok szerz6dési jogi
el6irasaira alapitja.’'

A masik differencialasi pont a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és a
jogkovetkezmények levonasa. A Ptk. a korabbi biréi gyakorlatot kodifikalva a sem-
misség megallapitasat és a jogkdvetkezmények levonasat elhatarolta egymastol abbol
a szempontbdl, hogy az érvénytelenség megallapitasanak nem automatikus folyoma-
nya az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa.’*® A kozbeszerzési eljaras
kapcsan ennek elemi jelentésége van. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei ugyanis
csak korlatozottan alkalmazhatok és eltéréen érvényesiilnek az egyes eljarasok kap-
csan. A Kbt. megoldasa ebben az esetben az, hogy a semmisség jogkdvetkezményei-
nek megallapitasa a polgari birosag elé tartozik azzal, hogy a kozbeszerzési jogsértés
targyaban hozott KDB vagy kozigazgatasi birosagi dontés a polgari birosagot koti.*!
Az érvénytelenség jogkdvetkezményei esetében meg kell jegyezziik, hogy a Kbt. kiilén
is vizsgalja, hogy az eredeti allapot helyreallithato-e.

A kozbeszerzési eljaras alapjan kotendé szerz6dés Kbt. szerinti érvénytelensé-
ge azonban nem kizarolag a birésag hataskorébe tartozo eljaras. 2018. januar 1. 6ta
a KDB hataskorébe tartozik a szerzédés semmisségének megallapitasa a szerzédés
Kbt.-ben szabalyozott semmisségi okokba iitk6z6 jogsértés alapjan; tovabba a KDB
feladata az is, hogy megvizsgalja a szerz6dés teljesitéséhez fliz6dik-e kiemelten fon-
tos kozérdek (semmisségi kivétel).”*? Ha a KDB megéllapitja az utobbit, akkor a szer-
z6dés nem lesz érvénytelen. A KDB hataskorébe tartozik tovabba annak megallapita-
sa is, hogy a Kbt.-ben szabalyozott semmisségi okok miatt semmis szerz6dés esetén
a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti alla-
pot helyreallithato-e.’%

5.1.6. KOZERDEK KORLATOZASA KOZERDEKRE HIVATKOZVA?

Az els6 kérdés ezzel kapcsolatban, hogy megfelel6 jogorvoslati férum-e a KDB a
szerz6dés semmisségének megallapitasara? A Ptk. {6szabaly szerint a biroi utat teszi
els6dlegessé a polgari jogi igények elbiralasara.”** Az elvi jelentségti f6szabaly aldl
természetesen van kivétel — példaul a birtokvédelem szabalyai —, igy onmagaban a
biroi uttol eltérd igényérvényesitési forum nem kifogasolhato.

19 A teljesség kedvéeért jegyezzitk meg, hogy szintén nem sziikséges a KDB jogsértés megallapitasa az
eurdpai unios forrasbol nyujtott tamogatas esetén a tamogatasi jogviszony alapjan, kozbeszerzési jog-
sértéssel 0sszefiiggéen felmeriilt vagyoni igény érvényesitéséhez, kivéve, ha a kozbeszerzéshez tamo-
gatast nyujté vagy a kozbeszerzések jogszabalyban eldirt ellendrzését végzo szerv a kozbeszerzési elja-
ras ellenérzését elvégezte és annak szabalyossagat megallapitotta. Kbt. 177. § (3) bekezdés.

Ptk. 6:108. § (2) bekezdés; VEkAs (24. 1j.) 285-286.; VEKAs (szerk.) (28. 1j.) 788.

Kbt. 177. § (5) bekezdés.

Korabban ez részben a KDB, részben a birésag feladata volt, és attol fiiggéen tartozott kozigazgatasi
vagy polgari birésag elé, hogy ki nyujtotta be a keresetet.

Kbt. 145. § (3a) bekezdés.

24 Ptk. 1:6. §.
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A KDB hataskorének ilyen iranyu kiterjesztését a modosito torvény szerint a biirok-
raciacsokkentés indokolta. A korabbi szabalyozas ugyanis, a polgari bir6sag hataskoré-
be utalta a szerz6dés semmisségének megallapitasat, tovabba abban az esetben, ha a
Kbt.-ben foglalt semmisségi ok allt fenn, a KDB-nek kotelezd volt pert inditani a szerzé-
dés semmisségének megallapitasara.”® A gyakorlatban, mivel ex lege okok allnak fenn,
a birdsag ugyan szinte automatikusan megallapitotta a jogsértést ezekben az esetekben,
de nehézséget okozott a jogkdvetkezmények alkalmazasa. Ennek oka a torvény indoko-
lasa szerint az volt, hogy javarészt utdellenérzések soran feltart jogsértések miatt indul-
tak, melyekben az érvénytelenség jogkvetkeményei nem alkalmazhatéak hatékonyan.?2°
A jogalkoto ezért feleslegesnek itélte ezt a kiilon eljarast és a Kbt.-ben foglalt indokok-
ra hivatkozva a KDB 2018. januar 1. 6ta megallapithatja®*’ a szerz6dés semmisségét.

Kérdés, hogy a szerzédés semmisségét megallapithatja-e a KDB?°?® Onmagaban
nem, ugyanakkor a Kbt.-ben foglalt kdgens, ex lege alkalmazand6 semmisségi okok
megallapitasa nem aggalyos, mert mérlegelési szempontot {6szabaly szerint nem tar-
talmaznak. A szerz6dés modositasa kapcsan is megoszlik a feladat a KDB és a biro-
sag kozott, igy ez egy miikodoképes és gyors modell, mert a Kbt.-ben foglalt eltérést
nem engedd normak alkalmazasa nem jelenthet — a KDB eljarasa soran — semmilyen
eljarasjogi garancialis hatranyt a feleknek.’

Ugyanakkor a kérdés kapcsan elétérbe keriil egy dogmatikai aggaly, hogy a Ptk.
szerint csak létrejott, megkotott szerz6dés lehet érvénytelen. A Kbt. rendszerében
ez azonban nem érvényesiil maradéktalanul. A kdzbeszerzési eljaras szerz6déskoté-
si kotelezettséget eredményez. A kozbeszerzési eljarast lezaro ajanlatkér6i dontést
kovetben a szerzédést a Kbt. alapjan eldirt szerzédéskotési moratorium™° utan lehet
megkotni. A szerz6déskotési moratériumot f6szabaly szerint a KDB el6tt zajlo jogor-
voslati eljaras meghosszabbitja.>*' A jogorvoslati szakasz alatt a szerz6dés megkoté-
sére nem keriilhet sor, kivéve, ha a KDB ideiglenes intézkedésként a szerz6dés meg-
kotését engedélyezi.>* A jogorvoslati szakasz azonban csak a KDB el6tti eljaras soran
hosszabbitja meg a szerzédéskotési moratériumot. Amennyiben ugyanis a KDB hata-
rozata ellen kozigazgatasi pert inditottak, az ajanlatkéré megkotheti a szerzodést.”

Hasonlo a helyzet abban az esetben, ha a hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokat™* elemezziik. A hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljarasok ugyanis

% KJD 2019. 14.

926 2017. évi CLXXXVL. torvény indokolasa a 68-75. §§-hoz.

27 A biroi gyakorlat szerint a KDB hataskori szabalyait nem lehet kiterjesztéen értelmezni. KID 2023. 17.
28 A KDB kozbeszerzési jogi szempontbdl, a polgari tigyekben eljaro birosag polgari jogi szempontbdl vizs-
galja a szerzédést. A polgari ligyben hozott itélet nem potolja a palyazati eljaras hianyossagat, az iras-
beli szerz6dés megkotését, visszafelé nem teszi jogszeriivé a Kbt. jogosulatlan mellézését. KID 2024. 4.
Kbt. 145. § (3) bekezdés, tovabba a szerzdésszegés esetében a Kbt. 159. §. A KDB ¢és a birdsagi elja-
ras kérdéseit a szerz6désmodositas kapcsan elemzi JuHAsz (417. 1j.) 289-291.

230 Kbt. 131. §.

231 Kbt. 131. § (7) bekezdés.

Kbt. 156. § (4) bekezdés.

Kbt. 166. § (5) bekezdés. A Kbt. ugy rendelkezik, hogy amennyiben a KDB hatarozata ellen kozigazga-
tasi pert inditottak, az ajanlatkérd a folyamatban 1évé kozbeszerzési eljarasat felfiiggesztheti, a szerzo-
dés megkotését elhalaszthatja a birésag jogerds hatarozatanak meghozatalaig.

Kbt. 152. §.
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szubjektiv és objektiv hatarideje alapjan a gyakorlatban eléfordulhat olyan eset, hogy
a jogorvoslati eljarast a szerz6déskotési moratorium lejartat kovetéen kezdeménye-
zik.” Igy a kett6 elvalik egymastol, és a szerzédéskotésre sor keriilhet a jogorvosla-
ti eljaras kozben is. Ha nem keriil ra sor, akkor a még meg nem kotott szerzédés lesz
érvénytelen, amely polgari jogi szempontbol nehezen értelmezhetd.

Mindezek tiikrében a KDB a szerz6dés érvénytelenségét megallapithatja, amely
hataskore arra tekintettel elfogadhato, hogy az expressis verbis a térvény szerint mér-
legelést nem engedd esetekben hozhat ilyen dontést. Kérdéses azonban az, hogy érté-
kelheti-e a KDB azt, hogy a kiemelt kozérdekre hivatkozassal a szerz6dés mégsem
érvénytelen? A 2018. januar 1. el6tti torvényi rendelkezés alapjan a birésag Kbt. altal
nevesitett semmisségi okokba iitk6z6en megkotott szerzédés esetében, az érvényte-
lenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa soran, a szerz6dést megkotésének id6-
pontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta, ha kiemelked6en fontos koz-
érdek fliz6dott a szerz6dés teljesitéséhez.

A biirokraciacsokkentd torvénymodositas véleményem szerint ebben az esetben
olyan jogkort szabalyoz a KDB esetében, amely vitathato. A szerz6dés érvénytelensé-
ge mogott a polgari jogban kdzérdeket all. A kdzbeszerzési szabalyok megsértése mel-
lett a kozérdekre hivatkozva mégis érvényes a szerz6dés, és a teljesség kedvéért azt is
hozzatehetjiik, hogy az egész kozbeszerzési eljaras mogott is kozérdek all. A két koz-
érdek 0sszemérése olyan mérlegelési feladat, mely Osszetett eljarasi garanciak kozott
érvényesiilhet. A KDB jogorvoslati rendszere véleményem szerint ennek csak részben
tud megfelelni, hiszen nem ez a feladata. A kiilonb6z6 kozérdekek 6sszemérése nem
a jogszabalysértés megallapitasa, hanem ezen jelentésen tilmutaté feladat, amely a
KDB cél- és feladatrendszertdl véleményem szerint eltéré.

5.1.7. KOZBENSO ERTEKELES

A tilos szerz6dés szabalyozasa egy kapcsoloszabaly a polgari jogi és mas jogszaba-
lyok kozott. A kozbeszerzési szerzédéses kapcsolatot vizsgalva hangsulyozni kell,
hogy mind versenyképességi, mind a gazdasagi sulyara tekintettel érzékeny tertilet.
A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Kbt. nyitva hagyja a szerz6dés érvénytelen-
sége megallapitasanak okait, azaz nem taxativ annak megallapitasa, hogy mi ered-
ményezi a szerz6dés semmisségét. A Kbt. egyetlen feltételt tamaszt: a KDB hataro-
zatat, mely megallapitja a kozbeszerzési szabalyokba iitk6zést. Azaz eljarasi jogi uton
tamaszt feltételt: ha nem volt ilyen iranyu déntés, a semmisség megallapitasa a tovab-
biakban a kozbeszerzési szabalyokba iitkozésre alapozva kizart.

A kérdés és a probléma ezzel kapcsolatban az, hogy ez a szabalyozas nem felel
meg a polgari jogi érvénytelenség szabalyainak, hiszen az eljaras meginditasara nyit-
va all6 hataridét rendkiviil leréviditi. A masik probléma, hogy ezzel egy nagyon stlyos

%% A hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljarasok kezdeményezésével kapcsolatban az eltéré gyakor-
lati értelmezések kivalo elemzéséhez lasd Dezsé Attila (szerk.): Kommentdr a kbzbeszerzési torvény-
hez (Budapest: Complex 2016) 759-763.

100



szankciot hagy figyelmen kiviil a jogalkoto, és az egyik legerésebb — a joghatas meg-
tagadasat — el6iro polgari jogi szankciot ebben az esetben nem alkalmazza. Vélemé-
alkalmazasat, holott az érvénytelenség mint jogkdvetkezmény jogpolitikai célja egyér-
telmiien a kozbeszerzési teriilet szigoritasat, eredményességét segitené eld. Ezt javit-
hatna az, ha a gyakorlatban is felmeriilne olyan, a Kbt.-ben nem kodifikalt érvényte-
lenséget eredményezd jogsértés.

A szerz6dés semmissége mogott alapvetéen a kozérdek védelme all, azaz a szerz6-
dés semmisségének szabalyozasaval a polgari jog a kdzérdeket is védi. A Kbt.-ben két
helyen is mérlegelési szempontot vezet be.

Az els6 ezek koziil az ideiglenes intézkedés jogintézménye, melyben a még meg
nem kotott szerz6dés megkotését lehet kezdeményezni, amennyiben ezt halasztast
nem tiir6é kiemelked6en fontos érdek vagy kozérdek védelme indokolja, és annak el6-
nyei meghaladjak a szerz6déskotéssel jaro hatranyokat. Az intézkedés jogpolitikai
célja elfogadhato és helyes, ugyanakkor eljarasjogilag kifogasolhatd, hogy az ajan-
latkérd kérelmére és indokai alapjan térténhet az engedélyezés, valamint a KDB ezen
végzése az Alkotmanybirosag dontése kovetkeztében ma mar legalabb fellebbezhe-
t6. A kdzbeszerzési eljarasi jogsértések legstiilyosabb szankcidja lehet az, ha a szerz6-
dés semmis lesz. Ha a KDB ideiglenes intézkedésként dont a szerz6dés megkotéséral,
akkor megallapithato-e egyaltalan, hogy a szerzédés semmis?

Véleményem szerint nem. A semmisségi okok mellett ugyanis a Kbt. rendelkezik
a semmisségi kivételrdl, és ez lesz a masodik mérlegelési szempont. Azaz a szerz6-
dés a fennall6 semmisségi ok ellenére nem lesz semmis, ha kiemelked6en fontos koz-
érdek fiiz6dik a szerzédés teljesitéséhez. Ha a KDB el6zetesen ideiglenes intézkedés-
ként elismerte a beszerzési igényhez f(iz6d6 kiemelt kozérdeket, véleményem szerint
logikailag nem lehet arra a megallapitasra jutni, hogy az halasztast nem tiir6 kiemel-
ten fontos kozérdek, amely a szerz6dés megkotéséhez elengedd volt, a jogorvoslati el-
jaras eredményeként mar nem mindsiil kiemelten fontosnak. A két jogintézmény kap-
csan azonban komoly és alapos mérlegelési feladat elé all a KDB.

Az értékeléshez tovabbi érveket is figyelembe kell venni. Az egyik, hogy a szer-
z6dés semmissége nem az egyetlen szankcio a kozbeszerzési jogorvoslatok soran.
A pénzbirsag alkalmazasat példaul a szerz6dés semmisségi okai mellett a Kbt. kotele-
z6en el6irja.”* Ily modon nem marad joghatrany nélkiil a jogsértés, csupan a szerz6-
dés semmisségét szoritja hattérbe a jogalkoto.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés ,megmentése” el6tér-
be keriil akkor is, amikor a teljesitéshez fliz6d6 kozérdek (semmisségi kivétel) vizsga-
latat a KDB-nek és a KDB hatarozatat feliilvizsgalo kozigazgatasi birésagnak hivatal-
bol kell vizsgalnia.”” A jogorvoslati forumok igy kérelem nélkiil, hivatalbol ktelesek
vizsgalni a semmisségi kivétel alkalmazasat. Kiemelést érdemel az is, hogy a sem-
misségi kivétel kapcsan a jogalkoto sziikitette a kiemelten fontos kozérdek fogalmat.
Ennek azért van jelent6sége, mert ahogy a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja ra-

36 Kbt. 165. § (6) bekezdeés.
37 Kbt. 145. § (3a) bekezdés, 165. § (2) bekezdés g) pont, 172. § (2) bekezdés.
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mutatott, a bir6i gyakorlat a kozbeszerzés tényébdl is levezette, hogy a szerzédés
megkotése kozérdekd iigy.**®

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kozbeszerzési szerzodés semmissége
kapcsan verseng6 kozérdekek a szerz6dés semmisségi szankcidjanak hattérbe szo-
ritasat eredményezik. 2018. januar 1. 6ta a kdzbeszerzési jogorvoslati rendszerben
— nézetem szerint helyesen — tovabbi tisztazasra keriilt a jogorvoslati forumok ket-
tévalasztasa a KDB és a polgari bir6sagok kozott. Az ex lege semmisségi okok KDB
hataskorébe utalt megallapitasa kétségkiviil eldremutato 1épés a jogalkoto részérdol.
Ugyanakkor felmeriil az a kérdés, hogy a kozérdekek 6sszemérése megfelel6-e ebben
a formaban? A semmisségi kivétel kapcsan a kiilonb6z6 kozérdekek 6sszemérését a
biréi forum és a birosagi eljaras garanciarendszere és rezsimje javithatna.

A tilos szerz6dés ezen modelljében lathato, hogy tobb jogalkotéi beavatkozassal
és a biroi jogiejlesztéssel hogyan fejlédott ki az a modell, amely ma ex lege neve-
sit semmisségi okokat, és lehet6séget biztosit arra is, hogy a semmisség egyéb ese-
tekben is megallapitasra keriiljon, ha a bir6sag a jogsértést olyan stilyosnak itéli meg.
Ezt garancialis szabalynak tekintem és a polgari jog szempontjabol dogmatikailag is
helyes. Az ligyek hianya azonban azt mutatja, hogy akkor t6lt be igazan helyes sze-
repet a tilos szerz6dés ebben az esetben, ha a joggyakorlat feliilvizsgalataval a jogal-
koto folyamatosan kodifikalja az egyes tilos eseteket. Ilyen modell is van a fogyasz-
toi szerz6dések tisztességtelen szerz6dési kikotéseinél.>** Kérdés, hogy altalaban ez a
megkésett reakcio elegend6-e a jogsértések felszamolasahoz és a szankciojelleg meg-
valésitasahoz.

A modell alapvetéen minden ex lege semmisségének az alapja: nevesitett jogsértés,
de a Ptk. 6:95. §-a szerint a birosag a teleologikus értelmezéssel minésitheti a szer-
z6dést tilosnak.

5.2. AZ IN CASIBUS CERTIS TILALOM

A lex specialis derogat legi generali altalanos jogelv kiilonos jelentdséggel bir a tilos
szerz6dések kapcsan.

Az els6 ezek kozill az, hogy a Ptk. 6:95. § 6nallo tartalmat nem hataroz meg,
hanem egy jogszabaly megsértésére rendeli alkalmazni a semmisség szankciojat.
A jogszabalyba iitkdzés normativ tartalmat, azaz mi az a diszpozicio, amit a felek nem
tartanak be, azt sziikségképpen egy masik jogszabaly hatarozza meg. Ez nem egy
sajatos jelenség, hanem szinte minden szerzédéses jogviszonyra igaz lehet, mert a
szerz6dés részletes szabalyait tobbnyire mas jogszabaly hatarozza meg.

A masik jelent6sége, amikor a lex specialis szabaly egy olyan specialis jogsérelmet
sujt semmisséggel, amely eredendden a semmisség szankcidjaval nem lenne sujtha-

38 A Kuria ,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefog-
lalé véleménye, 2017. 150.

%39 2008. évi XLVIL. térvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol,
amelynek a mellékletébe folyamatosan keriilnek be 1j esetek, és cizellalja a jogalkoto az egyes eseteket,
példaul a 2022. évi LXI. térvény modositasait.
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to két okbdl: vagy kizart a kihatasa a szerz6dés érvénytelenségére, mert nem a szer-
z8dés célzott joghatasat érinti, vagy a szerzédés érvénytelenségére attételesen, tavoli
Osszefliggésbdl lehetne jutni. A semmisség tehat itt egy eszkoz arra, hogy a jogalko-
t6 elérje az adott jogszabalyi tilalommal a céljat. Fontos elhatarolasi ismérv az els6
modelltdl, hogy itt az érvénytelenséget eredményez6 tényallasok taxative meghata-
rozottak, nem nyilik lehet6ség a bir6i mérlegelésen keresztiili bévitésre. Mivel a tila-
lom itt csak meghatarozott esetben allhat fenn, ezért in casibus certis csak azok a
jogsértések eredményeznek semmisséget. A kutatasom soran két ilyen csoportot azo-
nositottam: a foldforgalmi korlatozasokkal és a felszamolasi eljarassal kapcsolatos
eseteket.

Az in casibus certis tilalom jelenti azt is, hogy kifejezetten a tilos szerzédés spe-
cialis megoldasa lesz olyan, amely a polgari jogi szerz6dés érvénytelenségénél szi-
gorubb kdvetelményt tamaszt. Tagabb 0sszefiiggésben egy szerzédéses jogviszony-
ban, a maganjogi eszkozok alkalmazasaval éri el a jogalkoto a deklaralt céljat, azaz
a maganjogi jogintézmények alkalmazasaval lesz elérhet6 a kitlizott jogpolitikai cél.
A modellben a kiterjesztés azt is jelenti, hogy a polgari jogi megoldas a specialis terii-
leten tagabb aspektusban alkalmazott. A kiterjeszt6 esetre példa a nemzeti vagyon
értékesitésének feltételrendszere. A tovabbiakban az in casibus certis tilalom két ese-
tét, valamint a kiterjeszté megoldast elemzem.

5.2.1. A FOLDFORGALMI KORLATOZASOK MINT IN CASIBUS CERTIS
TILOS SZERZODESI ALAKZATOK

A tilos szerz6dés korébe tartozo ligyek egyik csoportjat képezik a terméfold szerzé-
sével kapcsolatos eljarasok. A 2013. évi CXXII. térvény a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmardl (Foldforgalmi tv.) és a 2013. évi CCXIL. torvény a mez6- és erds-
gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggd egyes ren-
delkezésekrél és atmeneti szabalyokrol (Fétv.) tobb alkotmanybirosagi eljaras™® és
jogegységesitési eljaras®*! targyai voltak.>*?

Az alabbiakban csak a tilos szerzédéses kapcsolatra térek ki. A biroi gyakorlatban
ez két ligyszakban is jelentkezik: egyrészt kozigazgatasi,®** masrészt polgari tigyként,
és az eljarasok szama a tilos szerzédéseken belill magas. A Foldforgalmi tv. célja a
fold tulajdonjoganak megszerzésére, azon haszonélvezeti jog alapitasara, a f6ld hasz-

54

S

Példaul 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat.

Példaul 1/2020. PJE hatéarozat a Foldforgalmi tv. szerinti elévasarlasi jog megsértésébdl fakado igény
érvényesitésérol, tovabba a Kuria ,A Foldforgalmi torvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata” c. joggya-
korlatelemz6 csoport véleménye.

A témaban tobb doktori értekezés is sziiletett: HorRNYAK Zsofia: A mezégazdasdgi foldek oroklése. PhD-
értekezés (Miskolc: Miskolci Egyetem 2018) 52 —62. érinti és VARGA Zoltan: A magyar foldforgalmi
szabdlyozas — alkotmdnyossdgi és unios jogi kereszttiizben. PhD-értekezés (Pécs: Pécsi Tudomany-
egyetem 2023) atfogo torténeti és alkotmanyjogi, unios jogi elemzést végzett, valamint a rendes biro-
sagok gyakorlatat is vizsgalta.

A szerzédést a mez6gazdasagi szerv hagyja jova és a jovahagyo vagy a jovahagyast megtagado hata-
rozat birésag el6tt megtamadhato a Kp. szabalyai szerint.
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nalatara®** vonatkozo jogpolitikai célok érvényesitése. A Foldforgalmi tv. preambulu-

ma és indokolasa hosszan fogalmazza meg azokat a célokat, amelyek a folddel valo
rendelkezés legfontosabb eseteire®*® specialis szabalyokat fogalmaznak meg.

A tilos szerz6dés mint eszkoz jelenik meg a torvény szerint. A Foldforgalmi tv.
ugyanis Anka Marton Tibor klasszifikacioja szerint személyi korlatokat, mennyisé-
gi korlatokat, jogcimhez tartozo korlatokat, egyes kotelez6 nyilatkozatokat és qua-
si tulajdonszerzési korlatozasokat hataroz meg.”*° Szilagyi Janos Ede a korlatozasok
kozott a foldteriilet méretével, a szerz6k személyével, az elévasarlasi joggal és a nyi-
latkozattétellel kapcsolatos korlatokat azonosit.>*’

A Foldforgalmi tv. rendszerében olyan kdgens térvényi tilalmakat talalunk, ame-
lyek a torvény céljanak elérését szolgaljak, és a terméioldre mint a jogiigylet kozve-
tett targyara iranyuld szerzédésekre (is) hataroz meg korlatozasokat, amelyek a Ptk.
6:95. § alapjan lex specialis-nak mindsiilnek,’*® és a tilalmak in casibus certis érvé-
nyesiilnek. A korlatozasok és tilalmak betartasat hatosagi tuton biztositja a jogalko-
t6. A szakigazgatasi szerv jovahagyasa sziikséges f6szabaly szerint a Foldforgalmi
tv. hatalya ala tartozé jogligylet érvényességéhez. Polgari jogi szempontbdl meg kell
jegyezzem, hogy az el6bbi mondat nem pontos, mert a Ptk. a hatosagi jovahagyast
nem a szerz6dés érvényességéhez, hanem a hatalyossagahoz koti.”*® A Foldforgal-
mi tv. az egyes korlatozaskba és tilalmakba iitk6z6 szerz6dések semmisségét allapitja
meg, kizarva a részleges érvénytelenség megallapithatdsagat is.>*° Azaz a foldforgal-
mi szabalyozas ex lege tilalmakat, és a polgari jognal szigorubb jogkdvetkezménye-
ket allapit meg.™"

A szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes korlatozasok és tilalmak
elhatarolasa nehézséget okoz. Igy utal olyan bir¢i gyakorlatra, amely megkiilonboz-
tet egymastol szerzési feltételt és korlatozast, melyek koziil az el6bbi nem eredménye-
zi a tilalomba iitk6zést, igy a hianya jogilag nem eredményez semmisséget. Ezt Anka
Marton Tibor vitatja, és szerinte a tulajdonszerzési feltétel, korlatozas és tilalmak
ugyanazt jelentik.”? Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a szabalyozas is t6bb eset-
ben modosult, igy az egyes iligyek alkalmazhatosagat a hatalyos jogszabalyok tiikré-
ben esetrél-esetre feliil kell vizsgalni.

44 Foldforgalmi tv. 1. § (1) bekezdés.

45 A Foldforgalmi tv. hatalya részletesen meghatarozza, hogy mely jogiigyletek tartoznak a hatalya ala,
melyeket von ki a hatalya alol és melyek alkalmazasa soran csak masodlagos. V6. ANkA Marton Tibor:
A foldforgalmi szabdlyozdas a tulajdonjog és a haszonélvezeti jog oldaldrél (Budapest: HVG-ORAC
2021) 19-48.

46 ANKA (545. 1j.) 19.

%4 SziLAcy1 Janos Ede: , A mezégazdasagi foldforgalom szabalyai” in SziLAcy1 Janos Ede (szerk.): Agrar-
Jjog (Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiado 2017) 76—87.

>4 Példaul Kuria Pfv.21637/2018/10.; Kuria Kifv.37758/2017/7.; Kuria Kiv.37667/2017/3.; Kiria
Kiv.38064/2018/6.

49 Ptk. 6:118. §.

Foldforgalmi tv. 60. §, amelyet a Fétv. tovabbiakkal egészit még ki. V6. Fétv. 89. §.

Kiilénosen elévasarlasi jog esetében vo. 1/2020. PJE hatarozat.

22 ANka (545. 1j.) 90.
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A semmisség megallapitdsa. A birésag tobb tilalommal kapcsolatban allapitotta meg

kozvetleniil a semmisséget a Foldforgalmi tv. alapjan, kozvetve a Ptk. 6:95. §-a szerint:

— atulajdonos altal a haszonélvezeti jog jogosultjanak jovahagyasa nélkiil kotott szer-
z6dés jogszabalyba iitkozik;**

— habar a Foldforgalmi tv. nem barmely rendelkezése alapozza meg a semmisséget, a
Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az olyan megallapodas, amikor az alperesek szerz6-
déseinek tartalma, azok egymasra épiilése, megkotésiik id6pontja, tovabba az alpe-
resek altal el6adott indokok bizonyitatlansaga és életszerfitlensége alapjan csak az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperesek célja a perbeli ingatlan kizarélagos
tulajdonanak az I. rendi alperesre torténd atruhazasa volt. Az egymassal dssze-
fiiggd szerzédéseket azért kototték meg a perbeli konstrukcioban, hogy az I. ren-
dii alperes el6bb az ingatlan tarstulajdonosa legyen, és ekként a t6bbi eldvasarlasra
jogosult joganak kijatszasaval, a hatosagi jovahagyas kizarasaval (illetve korlato-
zott hatosagi jovahagyas mellett), tehat a jogszabalyi rendelkezéseket megkeriilve,
megszerezze az ingatlanok tulajdonjogat;>**

— ajogsértések onmagukban véve nem eredményezik a teljes mezdégazdasagi f6ldha-
szonbérleti szerz6dés semmisségét, a Foldforgalmi tv. 60. § (1) bekezdésében fog-
laltak alkalmazasara kizarolag akkor van lehetéség, ha az érvénytelen szerzédéses
kikotések a Foldforgalmi tv.-ben megallapitott szerzési korlatozasba, illetéleg tila-
lomba iitkoznének;>*°

— aPtk. 6:95. §-a szerint semmis lesz az a szerz6dés a volt haszonbérlé és a tulajdo-
nos kozott, ha a volt haszonbérld beruhazasai koltségének az 1j haszonbérl alta-
li megfizetési kotelezettségére irnak eld kotelezettséget a felek. A szerz6dések célja
az volt, hogy amennyiben a szerz6dés mégsem a régi haszonbérlével jonne 1ét-
re, hanem egy ,rajelentkezé” el6haszonbérlével, akkor ebben az esetben a szerz6-
dés lényegében egy harmadik személyre vonatkozé kotelezettséget irt el6. A Kuria
megallapitotta, hogy a kikotés valojaban azt a célt szolgalta, hogy az el6haszonbér-
letre jogosultakat ,elrettentse” e jog gyakorlasatol. A Fétv. alkalmazasa kapcsan a
szerz6do felek magukra nézve allapithatnak meg a szerzédésben jogokat és kotele-
zettségeket, harmadik személyre nem;>*°

— aFoldforgalmi tv. szerint a ranghely téves meghatarozasanak jogkdvetkezménye a
semmisség®’

— a Foldforgalmi tv. szerinti idébeli korlat legfeljebb htisz évben hatarozta meg a
haszonbérleti szerz6dés hatarozott id6tartamanak maximumat, ezért a husz évet
meghaladoé hatarozott idgtartamot kimondo rendelkezés semmis.*®

&

%3 Szegedi Torvényszék 101.K.700.960/2022/10.

Debreceni itéltabla Pf.I1.20.341/2022/6. Hasonloan BH2018. 14.; Kuria Pfv.V1.21.548/2016/4. A Deb-

receni {tél5tabla is hozott olyan hatarozatot, amelyben a szerzédés nem iitkozott kifejezetten a Foldfor-

galmi tv.-be, de altalaban annak a kijatszasara alkalmasnak itélte, ezért a Ptk. 6:95. §-aba iitkozott.

Debreceni ftél6tabla P£.20341/2022/6.

Tatabanyai Térvényszék P1.20176/2019/18.

%% Kuria Pfv.V.30.675/2016/9. Ugyanezen érveléssel Kiria Piv.VI1.21.371/2016/9.; Kiv.37482/2019/5.;
Kuria Piv.20675/2016/9.; Kuria Kiv.37482/2019/5.

%7 Az EBH 2012. P5. szerint is, Kuria Kfv.37681/2016/1.

558 Fgvarosi [téltabla P1.20645/2021/5.
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A szerz0dés semmissége nem dllapithaté meg. A joggyakorlat ugyanigy cizellaltan

itélte meg azt, hogy mi az, ami nem lesz tilos megallapodas:

— aFétv. 50. § (1) bekezdés alapjan a felek a haszonbér mértékét a torvényi formak
kombinalasaval, vegyesen alkalmaztak. A birdsag az értelmezéshez felhivta a jog-
alkotoi indokolast, az Alaptérvény 28. cikkét is, és megallapitotta, hogy az adott
rendelkezés nem tilos szerz6dési alakzat;>*

— koz0s tulajdonban all6 terméfold elidegenitése esetén a tarstulajdonos vevé hivat-
kozhat az adasvételi szerz6désben az Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdése szerinti
el6vasarlasi jogara; *°

— nem mindsiil a Fétv. megsértésének a szigoru alakisagi szabalyok ellenére sem,
ha a tanu egyértelmiien azonosithato az okiratbol és nem keriil kiilon feltiintetés-
re a sziiletési név, vagy az iigyvéd tanu az ligyvédi iroda cimét adja meg lakohely-
ként;*%!

— aperben az alperes tulajdonos és a masik alperes bérlé mezégazdasagi f6ldteriilet-
re feles bérleti szerz6dést kotottek, melyet a f6ldhasznalati nyilvantartasba is be-
jegyeztek, majd késébb az iranyado jogszabalyok szerint ezzel a teherrel egyiitt a
tulajdonos el kivanta adni. A felperes elfogadé nyilatkozatanak nem volt kihatasa
a feles bérleti szerzddésre, mert ezt az adasvételi szerzé6désben a felek eleve kizar-
tak. A felperes szerint a szerz6dés — tobbek kozott — tilos, mert célja az, hogy az
uj tulajdonos ne tudjon birtokba lépni. A Kuria déntésében megallapitotta, hogy
»amennyiben az alperesek valéban azon okbdl kototték volna meg a feles bérle-
ti szerzédést, hogy a II. rendii alperesnek mint vevének erésebb poziciot biztosit-
sanak, az sem eredményezheti a feles bérleti szerz6dés semmisségét, ugyanis, ha
valaki jogszerii eszkdzokkel ér el szamara elényds — masnak viszont ennek kovet-
keztében hatranyos — jogi helyzetet, az 6nmagaban még nem joggal valo vissza-
élés és nem teszi a szerz6dést semmissé. A jogerds itélet erre tekintettel nem sérti
a Ptk. 6:95. §-at sem."”%?

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a tilos szerzédési klauzula funkciéja a
Foldforgalmi tv. esetében nem pusztan egy logikai kapcsolat, hogy a szerzédés lex
specialis szabalyban megfogalmazott okokba iitkdzése esetén semmisnek mindsiiljon.
A Ptk. 6:95. §-a e teriileten véleményem szerint altalaban is a terméfoldatruhazasok
jogalkotoi céljanak elérését biztositotta. Az in casibus certis jellegb6l adédéan a sem-
misség tilos szerz6dési megallapodasa a térvényben meghatarozott okokra szoritko-
zik, azaz nem altalaban lesz semmis valamely el6iras megsértése. Ebben az esetben
véleményem szerint a torvényi szigor és a méltanyossag kozotti ellentmondas felolda-
sanak eszkoze az, hogy csak az in casibus certis tilalom érvényesiil.

%9 Szegedi Torvényszék K.700831/2022/11. V6. ehhez kapcsolodoan a jogszabaly mar valtozott: Fétv.
50. § (3)-(4) bekezdés.

%60 Kuria Kiv.II1.37.231/2017/8.

%1 Kuria Pfv.V1.21.371/2016/9.

%62 Kuria Piv.20247_2019_5 [20].
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5.2.2. AZ 1991. EVI IL. TORVENY (CSTV.) JOGVEDELMI MECHANIZMUSA
MINT IN CASIBUS CERTIS

A tilos szerz6dés egyik esete, ha a specialis norma jogiigyleti érvénytelenséget alla-
pit meg azért, mert a specialis normaba iitk6zott a szerz6dés. Az 1991. évi IL. tor-
vény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol (Cstv.) rendelkezik olyan specialis
megtamadasi jogrol, amelynek célja, hogy a fizetésképtelenségi eljaras soran az ados
vagyonaban ne alljon be olyan sérelem, amely a hitelezéi igényeket tovabb veszélyez-
tetné.

A Cstv. 40. §-a. Az egyik ilyen jogintézmény a Cstv. 40. §-a, amely szerint kere-
settel tamadhatok meg az olyan szerzédések vagy mas jognyilatkozatok, amelyek még
a felszamolas kezdd id6épontja el6tt jottek 1ére az adoés és harmadik személyek kozott.
E jogintézmény célja az, hogy a felszamolas kezdé idépontja el6tt a kikertilt vagyon-
targyakat a felszamolo vagy a hitelezok visszaszerezzék.”® A cs6dnyitas el6tti szer-
z68dések megtamadasanak a joga az adds vagyonanak védelmét és a hitelezéi igények
minél nagyobb mértékii kielégitését célozzak.”®* A megtamadasi perek a Ptk.-hoz
képest lex specialis-ak, itt a Ptk. 6:95. §-anak alkalmazasa csak logikai kapcsolatot
teremt a Cstv. szerinti specialis megtamadas és az érvénytelenség kozott.

A felszamoldsi vagyon értékesitése. A masik ilyen jogintézmény a felszamolo jog-
nyilatkozataival kapcsolatban szabalyozott jogorvoslat a felszamolasi vagyon értéke-
sitésével kapcsolatban. A Cstv. 49. § szerint a felszamolo nyilvanosan értékesiti az
ados vagyontargyait az elérhet6 legmagasabb aron. Az értékesités szabalyait a Cstv.
49-49/H. §§-ai szabalyozzak, valamint t6bb specialis jogszabaly is rendezi. A Cstv.
49. § (5) bekezdése ugyanis tartalmaz egy specialis megtamadasi jogot: ,Ha a felsza-
mol6 a vagyontargy értékesitése soran az e torvényben foglalt — az értékesités for-
maira és a kozjegyz6 igénybevételére vonatkozo — rendelkezéseknek nem tesz eleget,
az érdekelt fél az értékesitéstdl szamitott 30 napon belill az értékesités — igy kiilono-
sen a palyazat, arverés — eredményeként megkotott adasvételi szerzédést a birosag-
nal keresettel megtamadhatja. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

Az ide kapcsolodo jogintézmények egy tobbszordsen dsszetett jogcselekmények
altal realizalodnak. A szabalyok térzsanyagat a Cstv. tartalmazza, melyhez képest
specialisan tobb agazati jogszabaly, alacsonyabb rendii jogszabaly is tartalmaz ren-
delkezéseket. Kérdés, hogy ezeknek a szabalyoknak a megsértése mennyiben ered-
ményezi a vagyoni tranzakcié semmisségét a Ptk. 6:95. §-ba iitkdz6en.

A biroi gyakorlat a felszamolasi vagyon értékesitésével kapcsolatos jogorvos-
lati jogot lex specialis-ként értékeli a Ptk. szerz6dés érvénytelensége szabalyaihoz
képest. Azaz csak a Cstv. vagy a Cstv. e részeihez kapcsolodo tovabbi jogszabalyok-

%63 Kiria Giv. VI1.30.320/2012/9. Cs6kE Andrea: Nagykommentar a csédtorvényhez (Budapest: Wolters
Kluwer 2019).456.

%04 Az egyes esetek tobb érvénytelenségi okkal is kapcsolatban allnak: joerkolcsbe iitkozéssel, értékarany-
talansaggal vagy az érvénytelenségen kiviil a fedezetelvon¢ ligyletekkel. Részletesen és a joggyakorla-
tot értékelve lasd JunAsz Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve (Budapest: Orac #2022)
893-967.
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ban foglaltak megsértése esetén lehet élni a Cstv. szerinti megtamadasi joggal.®®® Ha
barmely feltétel hianyzik, akkor nem lehet a megtamadasi jogot a Ptk. 6:95. §-a sze-
rinti igényérvényesitéssel helyettesiteni akkor sem, ha nem élt ezzel a lehetdséggel.**
A Cstv. rendelkezései a Ptk.-n tal biztositanak megtamadasi jogot.>*

A kialakult gyakorlat tobblettényallas esetén engedi a Ptk. szerinti érvénytelenségi
kereset el6terjesztését, de ha ez a tobblettényallas hianyzik és a kereset a Cstv. szerint
is el6terjeszthetd lett volna, akkor csak abban az esetben alapos a kereset, ha tobb-
let elemet tartalmaz. Az in casibus certis modellben igy lathato, hogy azok a jogsér-
tések semmisségi szankcioi talalhatok, amelyek a polgari jogi szabalyok szerint nem
lennének semmisek és a polgari jogi gyakorlat ezekkel a feltételekkel a jogsértést nem
szankcionalna semmisséggel.”%®

5.2.3. A KOZERDEK VEDELME MAGANJOGI ESZKOZOKKEL
- A KITERJESZTO MEGOLDAS

Az in casibus certis kbvetkez6 esete a nemzeti vagyon elemeivel kapcsolatos szer-
z6déses korlatokhoz kapcsolodik. Az Alaptérvény 39. cikke rogziti a nemzeti vagyon
védelmét, a 38. cikk (3) bekezdése pedig a nemzeti vagyonnal valo rendelkezés ala-
pelveit.”® Az Alaptorvény kovetelményeit a gyakorlatba a nemzeti vagyon védelméroél
sz0160 2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.) iilteti at. Az Alaptorvény és az Nvtv. egyarant
kimondja, hogy a nemzeti vagyon tulajdonjogat atruhazni f{6szabaly szerint verse-
nyeztetés Uitjan, 6sszességében a legelénydsebb ajanlatot tevd részére, a szolgalta-
tas és az ellenszolgaltatas értékaranyossagaval lehet.””® Felvetdik a kérdés, hogy az
értékaranyossag kovetelménye nem kovetkezik-e 6nmagaban a polgari jogi szaba-
lyokbol? A torvénynek ez nem-e egy deklarativ rendelkezése, amely egy szerz6dé-
ses viszonybdl egyébként is kovetkezne? A polgari jog eszkodzei az értékaranyossagot
mennyiben képesek biztositani?

A kérdés kiemelten fontos mérfsldkovei a Kiiria és a Févarosi itélétabla 2019-ben
hozott hatarozatai, amelyekben az eljaro felsébirosagok olyan szempontokat hataroz-
tak meg az értékaranyossag megitéléséhez, amelyeknek az alkalmazasi tapasztalatai
a jovében varhatok. Az aktualitasokhoz tartozik néhany alkotmanybirosagi dontés is,
melyek részben érintették az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében foglalt értékara-
nyossagi kovetelményt is.

%5 EBH 2013. G.5., Cstv. 49. § (5) bekezdés. Bereczky Sara és Osztovits Andras szerint lex specialis.
BERECZKY Sara — OszroviTs Andras: A cs6deljardsrol és a felszamoldasi eljardsrol sz6l6 1991. évi XLIX.
torvény kommentdrja (Budapest: Opten 2015) 405.

Kiria Pv.20556/2020/6.; Kuria Pfv.21770/2016/4.; Debreceni {tél6tabla Gf.30064/2020/14.; Févaro-
si [tél6tabla Gf.40040/2021/9.

567 Kuria Gfv.30035/2019/9.; Debreceni {téldtabla G£.30203/2017/7.; Févarosi [télétabla
Gi.40420/2019/14.

Példaul BH 2018. 122. Cs6ke (563. 1j.) 457. Joerkolcsbe iitkdzésre példaul Kiria Giv. 30.284/2018/36.
Idézi JunAsz (564. 1j.) 1141.

%69 25/2021. (VIIL 11.) AB hatérozat.

°70-2011. évi CXCVI. torvény 13. § (1) bekezdés, 11. § (16) bekezdés.
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Az Nvtv. 7. fejezete rendelkezik a nemzeti vagyon tulajdonjoganak atruhazasarol,
mely rendelkezéseket mind az allami, mind a helyi 6nkormanyzati tulajdon atruha-
zasa esetén alkalmazni kell. A felek ebben az esetben tulajdonatruhazasi szerz6dést
kotnek, melyre lex specialis alkalmazandé az Nvtv. és lex generalis a Ptk.°” Utébbi
véleményem szerint nemcsak az Nvtv.-bol kovetkezik, hanem a Ptk. hattérjogszabalyi
jellegét a Ptk. 1:2. §-a is 6nmagaban megalapozza. Az atruhazasnak az Nvtv. harom
garancialis elemét rogziti: a versenyeztetési eljarast, amelyen az 6sszességében leg-
elénydsebb ajanlatot tevd nyerhet, és a szerz6dés értékaranyossagat.

A harom feltétel koziil az értékaranyossag kérdéséhez a felsébirosagi gyakorlat
olyan értelmezést nyujtott, amelynek jogtudomanyi elemzése indokolt, mert varha-
téan tobb eljarasnak is targyai lehetnek az ilyen tipusu szerzédések. A BH 2019. 114.
sz. kiriai feliilvizsgalati és az eljarasban masodfokon eljart Févarosi [télstabla hataro-
zata is kozzétételre keriilt BDT 2018. 3882. szamon. Az eseti dontések tényallasa sze-
rint a felperes helyi 6nkormanyzat versenyeztetési eljarast kovetéen 2015. augusztus
7-én kotott ingatlan adasvételi szerzédést. A jogi mindsités szempontjabdl relevans
koriilmény, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul6 arverés korabban
nem vezetett eredményre. Az arverés el6tt szakvélemény késziilt az ingatlan aranak
meghatarozasardl, amelyet a 2015 augusztusi szerz6déskotést megel6zéen 2015 mar-
ciusaban aktualizaltak. A versenyeztetés eredményeként keriilt sor a szerz6dés meg-
kotésére. A vételar meghatarozasaban fontos szempont volt a szerzédéses biztosité-
kok mértéke, a megvalositani kivant funkcié és a vallalt beépitési hataridé is.

Osszefoglaloan a szerz6dés megkotése elérte a jogszabalyban meghatarozott
értékhatart, ami alapjan kotelezé volt a versenyeztetési eljaras lefolytatasa, a tulaj-
donos értékbecslést végeztetett, melyet a palyazati eljarast megel6zéen aktualizalt,
tovabba rogzitette a tulajdonos elére azt is, hogy a megallapitott értéktél legfeljebb
10%-os eltérés a megengedett. A szerz6dés megkotését kovetéen 2015 oktdberében
késziilt szakvélemény alapjan az ingatlan forgalmi értékét a szakértd a szerzédéses
ellenérték mintegy masfélszeres 6sszegére becsiilte. A felperes ezt kovetden keresetet
nyujtott be — tobbek kozott — a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, az ere-
deti allapot helyreallitasa irant. A szerz6dés érvénytelenségének elsédleges jogalapja
az Nvtv. azon rendelkezése volt, amely az Nvtv.-be iitk6z6 médon megkstott szerzo-
dés semmisségét mondja ki.”"

5.2.3.1. AZ ELJARO BIROSAGOK ERVELESE

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. A masodfoku birésag a szerz6dés sem-
misségét allapitotta meg. A masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla érvelése szerint a
palyazati eljaras — amelyet a tulajdonos ilyen tipusu jogiigyleteire jogszabaly ir eld
— arra hivatott, hogy az 6sszességében legelénydsebb ajanlat keriiljon kivalasztasra.

1 Nvtv. 17. § (3) bekezdésébdl teleologikusan kovetkezik.

2 Nvtv. 15. §. A tovabbiakban csak az értékaranyossagi értelmezéshez kapcsolodo érvelést elemzem, a
biréi dontések kozzétett eseti hatarozatok, amelyek elérhet6k és kutathatok, igy azok teljes megismétlé-
se sziikségtelen.
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A palyazati felhivas ajanlattételre vonatkozo felhivas az eljaro itélétabla szerint ugyan
a vevokivalasztas rendjét szabalyozza, de nem mindsiil a Ptk. 6:66. §-a szerint a szer-
z8dés létrejottéhez vezetd elfogado nyilatkozatnak. A felek kozott a szerzédés 2015.
augusztus 7-én jott 1étre, igy a szolgaltatas-ellenszolgaltatas értékaranyossagat is
ebben az idépontban kell vizsgalni. Az eljaré birosag altal kirendelt szakért6 a forgal-
mi értéket a kikotott vételarnal mintegy 30%-kal magasabb értékben allapitotta meg.
Az eljaré birésag a szakért6 altal értékcsokkent6 tételek mértékével nem értett egyet,
ezért allapitotta meg a 30%-kal magasabb értéket. A szakértéi allaspont szerint mint-
egy 20%-os kiilonbség volt megallapithaté a szerz6déskotéskori érték és a korabbi
értékbecslés és palyazati eljarasban meghirdetett érték kozott.

A Févarosi [tél6tabla szerint a perbeli ingatlan atruhazasakor a nemzeti vagyon
fokozott védelmére vonatkozd ,konjuktiv garancialis feltételeknek” érvényesiilniiik
kell, barmely feltétel hianya a szerzédés semmisségét vonja maga utan.’” A Févaro-
si [tél6tabla szerint az Nvtv. — az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdéssel 6sszhangban
— a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti értékaranyossagot kovetel meg, igy a
szerz6dés érvénytelenségét nem kizarolag a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas fel-
tling értékaranytalansaga eredményezi. Az eljaré birosag rogzitette, hogy a palyazati
eljaras és a biralat megfelelt az Nvtv. kovetelményeinek, azonban a vételarkiilonbség
a szakért6i vélemény alapjan a szerz6dés létrejottének idépontjaban nem felelt meg az
értékaranyossag kovetelményének, ezért a szerz6dés semmis.”™

A feliilvizsgalat soran eljaro Kuria azt a kérdést vizsgalta, hogy az értékaranyossag
kovetelményét és annak a perbeli okat helytalloan értelmezte-e a masodfokon eljaré
birésag. A Kuria a szerzédés létrejottének idépontjat illetéen egyetértett a masodfo-
ku birésag allaspontjaval, azaz a szerz6dés a palyazati eljarast kovetéen a szerz6dés
alairasaval jott 1étre, igy az érvénytelenségi ok fennalltat is erre az idépontra vetitve
kell vizsgalni.

A Kuria az értékaranyossag kapcsan kiemelte azt, hogy az Alaptérvény és az Nvtv.
két iranyban mddositott a jogszabalyi rendelkezéseken: a jogiigyletek kiemelt tar-
gya (nemzeti vagyon tulajdonjoganak atruhazasa) miatt bevezette az egyenértékiiség
kovetelményét, és a torvényben meghatarozott kovetelmények megsértése esetére az
érvénytelenség fajtai koziil a semmisség jogkovetkezményét fiizte. A Kuria allaspontja
szerint az értékaranyossag mércéje a Ptk. szabalyozasahoz képest fokozottabb, szigo-
riibb elvarast jelent, ezért a Ptk. szerinti feltiing értékaranytalansag mércéjénél (mely-
nek a Kuria szerint a jogligylet megfelelt) szlikebb, kevésbé megenged6 kategoriaként
kell értelmezni. Azaz, a semmisség mar a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékii-
ségének csekélyebb kiilonbsége esetén is megallapithato.

A Kuria ebbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy ,,a forgalmi értékmeghatarozassal
jaro, elfogadhato hibahatar ténye, valamint az adott ingatlan egyedi jellege figyelembe-
vételével 10-15%-os értékkiilonbozet mellett nem allapithaté meg az értékaranyossag
kovetelményének sérelme”.”” A Kuria szerint az értékaranyossag megallapitasahoz

53 BDT 2018. 3882. [26].
s BDT 2018. 3882. [35].
55 BH 2019. 114. [30].
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a biréi gyakorlatban a feltling értékaranytalansag esetén alkalmazott modszertant kell
kovetni, mert a szabalyozas kiilonbsége csak a mértékben és az érvénytelenség jellege
kozott van. A birdi gyakorlat alapjan nemcsak annak van jelent6sége, hogy az dssze-
hasonlit6 adatokon alapul6 forgalmi érték kozott milyen differencia van, hanem az
értékesokkento tényezoket is megfelelden értékelni kell (példaul kotbér, rovid hatar-
idejii beépitési kotelezettség etc.). Ezek alapjan a Kuria szerint a szakért6i értékbecs-
1és 15%-os kiilonbséget takar, amely az el6bbiek alapjan az értékaranyossag kovetel-
ményének megfelel. Mindezek alapjan a Kuria a masodoku birésag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és részletes iranymutatas mellett 01 eljarasra utasitotta.

5.2.3.2. AZ ERTEKARANYOSSAG KOVETELMENYE POLGARI JOGI SZEMPONTBOL

Az Nvtv. 7. fejezete tobb el6irast tartalmaz a nemzeti vagyon korébe tartozé vagyon-
elemek atruhazasaval kapcsolatban, melyek megsértésével kotott jogiigylet, szerzé-
dés semmis.”” A jogalkoto az Alaptorvénybe foglalt értékaranyossagi kovetelményt
az Nvtv.-ben is elirja, amelynek megsértése a szerz6dés semmisségét eredményezi,
mint amely az Nvtv.-ben rogzitett térvényi feltételbe iitkozik.

A Févarosi itélétabla és a Kuria az értékaranyossagot a szerz6dés megkotésének
idépontjaban vizsgalando érvényességi feltételnek tekintette. Kérdéses, hogy dogma-
tikailag egy lex specialis kovetelmény (mint példaul egy mindsitett okirati forma vagy
szerzOdéses tartalmi elem) vagy az értékaranyossagi szabaly ennél tobbet is jelent-
het-e. Véleményem szerint az értékaranyossagi feltételt (és mellette a versenyezteté-
si kovetelményt, Osszességében legeldnydsebb ajanlat feltételét) talaloan és helyesen
értelmezte ,konjunktiv garancialis feltételeknek” a Févarosi {téltabla. Az Nvtv. ezek-
nek a megsértését semmisséggel sijtja.””

A konjunktiv garancidlis feltételek” 1ényegében két feltételt tartalmaz: a szerzé-
déses partnervalasztas kovetelményét és a szerz6dés értékaranyossagat. Polgari jogi
értelemben — a Ptk. alapjan — ezek hidnya 6nmagaban kevésbé veti fel a szerz6dés
érvényességének kérdését. A biroi gyakorlatban uralkodo allaspontnak tekinthetd az,
hogy dnmagaban a szerz6déskotést megel6z6 palyazati eljarasok hibaja nem ered-
ményezi a szerz6dés érvénytelenségét. A bir6i gyakorlatban megijelené elv gyakorla-
ti és elméleti kérdéseihez sok szakirodalmi forras &ll rendelkezésre, igy ehelyiitt ele-
gendének tartjuk azt, hogy utaljunk arra, hogy a palyazati eljarasok szabalytalansaga
6nmagaban nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, de a bir6sag a palyaza-
ti eljarasnak a szerz6dés tartalmara kihato szabalytalansagait értékelheti gy, hogy
a szerz0dés semmisségét eredményezik.’™® A jogrendszer a kozbeszerzési eljarasok
kapcsan kifejezetten nevesit is ilyen jogsértéseket.’™

o

5 Nvtv. 13-15. §§.

1 Nvtv. 15. § a térvény rendelkezéseibe itk6z0 szerzédést mindsiti semmisnek.

8 BDT 2013. 2928.; KEMENES (7. Ij.); AUER Adam: .Megjegyzések a tilos szerzédések polgari dogmatika-
jahoz a kozbeszerzési szerzédés kapcsan” Jogtudomdnyi Kozlony 2018/10. 486-495. Részletesebben
lasd a kotet 3.3.2. alpontjaban.

19 2015. évi CXLIIL. térvény 137. § (1) bekezdés.
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5.2.3.3. AZ ERVENYARANYOSSAG ERTELMEZESI KERDESEI

Az értékaranyossagot mint feltételt a szerzédés tartalmaval szemben a szinallagma-
val irhatjuk le. A szerz6déses szinallagma védelménél a szerz6dés érvénytelensége
korében csak a szélsdséges esetet szankcionalja a Ptk.78° Az értékaranyossag hianyat
csak a feltling értékaranytalansag eredményezi, azaz a szolgaltatas, ellenszolgalta-
tas értékaranytalansaganak feltliné mértéke eredményez érvénytelenséget.”®! Ezzel
szemben az Nvtv. mar az értékaranyossagot koveteli meg, és a hianyat semmisség-
gel sujtja. Polgari jogi értelemben véleményem szerint a tilos szerz6dés egy esetét
alkalmazza az Nvtv. A Ptk. 6:95. §-a szerint a jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés sem-
mis, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Az Nvtv. forditott logi-
kaval alkalmazza ezt a szabalyt: a mas jogkdvetkezmény valojaban polgari jogi, és az
altalanos polgari jogi szabalyokhoz képest szigorubb, mert nem kell, hogy az érték-
aranytalansag kirivo, feltiiné legyen ahhoz, hogy a szerzédés érvénytelenségét ered-
ményezze.

A feltiing értékardnytalansdg és a szerz6dés megkitésének el6készitése. Erdemes
utalni arra, hogy a két érvénytelenségi fajta kozott milyen kiilonbségek érheték tet-
ten. A feltlin6 értékaranytalansag megtamadhatdsagi ok, a tilos szerzédés ezen ese-
te semmisségi ok. A két érvénytelenségi fajta kozotti kiilonbség esetén figyelembe kell
venni azt is, hogy a semmisség mogott altalaban a maganjogi dogmatika nem a felek
zolas nélkiil belathato, hogy az Nvtv. szerinti értékaranyossag mogott meghuzodo jog-
politikai cél a kozérdek védelméhez sorolhato. Ebbél kovetkez6en a nemzeti vagyon
védelmének®® az Alaptoérvény 38. cikkében rogzitett kovetelménye olyan célt jelol
meg, amely mogott a kozvagyon és annak értékének védelme all.

A semmisség mint jogkdvetkezmény az értékaranytalansag esetére hatékony
szankcio lehet és ez leginkabb a tovabbi jellemzék alapjan lathato. A feltiing érték-
aranytalansag cimén a szerz6dés nem tamadhat6 meg a Ptk. alapjan, ha a fél a feltind
értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta, valamint a meg-
tamadas lehetésége kizarhato — kivéve a fogyasztoi szerzodést.”®* A kockazatvallalas
egyik esete a biroi gyakorlat szerint ha a felek elére megallapodnak abban, hogy szak-
ért6 allapitja meg majd a szerz6déses vételar mértékét.”*> Egy valogatott felsébirosagi
dontés alapjan a feltiing értékaranytalansag eredményes megtamadasa kizart akkor,
ha a fél az értékaranytalansag ismeretében kototte meg a szerz6dést vagy 6t a forgal-
mi érték felderitésével kapcsolatban gondatlansag terheli.”*®

Véleményem szerint felvethetd az a kérdés, hogy a nemzeti vagyon elidegenité-

%80 GArDOS — VEKAS (szerk.) (364. 1j.).

°81 Ptk. 6:98. §; PJID 2018. 9.

°52 BDT 2018. 3882.

83 A nemzeti vagyon védelmének sajatos eszkdzeként tekint a tilos szerz6dési klauzulara a vagyonkezelési
szerz6déseknél Dul Janos is. V6. DUL Janos: , A vagyonkezelési szerzédés érvénytelenségével és hataly-
talansagaval 6sszefiiggd egyes kérdések” Miskolci Jogi Szemle 2021/2. 279.

84 Ptk. 6:98. §.

°% BH 2018. 279.

%% PJD 2018. 9.
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se esetén a versenyeztetés kihatassal lehet a vételar alakulasara, ugyanakkor a ver-
senyeztetés soran a legalkalmasabb partner kivalasztasa a cél. Ehhez a szerzédéses
targy értékének minél pontosabb meghatarozasa sziikséges. A vételar determinalja a
nemzeti vagyonnal kapcsolatos vagyoni tranzakciok késobbi sorsat is. A Ptk. alapjan
is lathato, hogy a versenyeztetés soran a partner kivalasztasa zajlik és a szerz6dés
megkotése ettdl lényegileg elkiiloniil jogi mozzanat.”®’

Ugyanakkor a nemzeti vagyon atruhazasakor a versenyeztetés egy hosszabb folya-
mat. Vajon akkor jar-e el helyesen a nemzeti vagyon tulajdonosa, ha a versenyeztetés
végén fenntartja az arkorrekciot? Véleményem szerint ez elvarhato lenne, ugyanakkor
a versenyeztetés soran ez a lényeges feltétel nem maradhat 6rok valtozo. Elképzelhetd
az, hogy egy bizonyos szazalékos arany alkalmazasaval ez a versenyeztetés soran is
alkalmazhato, de a vételar mint lényeges elem meghatarozottsaga nélkiil a versenyez-
tetés kevésbé tiinik kivitelezhetének. Logikailag ez felmeriilhet ugy is, hogy a maga-
sabb vételar a potencialis szerz6dé fél visszalépését jelenti, és ez forditva — a vétel-
ar leszallitasa, mely talan kevésbé életszerti — a verseny torzitasat eredményezheti.

A versenyeztetés soran lezajlott partnervalasztas és a versenyeztetés soran meg-
ismert szerz6dés megkdotése felvetheti azt is, hogy az esetet a felt{ing értékaranyossag
szempontjabdl a kockazatvallalas korébe tartozonak mindsitjiik. Azaz, aki a palyaza-
ton részt vett, ismerte a megkdtendd szerzédéses feltételek lényeges elemeit, az el-
ado a szakértdi armegallapitas utan dontott az értékesités mellett a szakértéi aron.
Véleményem szerint a versenyeztetési eljaras és a szakért6i értékbecslés intézmé-
nye minimumra szoritja annak lehet6ségét, hogy a feltlin értékaranytalansag okan
a szerz6dés megtamadhato legyen. Természetesen a fentiek abban az esetben bir-
nak jelentdséggel, ha a Kuria altal kidolgozott teszt nem lenne alkalmazhato. Az Nvtv.
semmisségi szabalya megel6zi a Ptk. szerinti megtamadhatosagi szabalyat az érték-
aranyossag korében. De a fentiek alapjan vajon kizarhato az is, hogy a szerz6dés
értékaranyossaga késobb vitathato legyen?

A tilos szerz0dési klauzula in casibus certis értelmezése. A tilos szerz6dési klau-
zula ellenben lehet6vé teszi azt, hogy a szerzédést semmisség okan egy a megtamad-
hatésaggal szemben lényegesen tagabb alanyi kor (példaul térvényességi feliigyele-
tet gyakorlo szerv) is a szerz6dés érvénytelenségét kérje, hosszabb id6n keresztiil.
Azaz, a nemzeti vagyon védelme esetén maga az Alaptérvény és az Nvtv. is egy ket-
t6s védelmi mechanizmust épitett be. A versenyeztetési eljaras és az abban foglalt
vételarkialakitasi kotelezettség a nemzeti vagyon jogosultjanak biztositja azt, hogy
a szerz6dés megkotésének idépontjaban értékaranyos és érvényes iligylet j6jjon 1ét-
re. A semmisségi szabalyozas pedig masik oldalrol azt biztositja, hogy ha ez mégsem
kovetkezett be, akkor a késébbiekben akkor is legyen jogi eszkodz az értékaranyossag
biztositasara, ha az altalanos polgari jogi szabalyok erre mar nem adnak lehetéséget.

Ez a kett6sség két kérdést vet fel, melyeket vélhet6en a kuriai és az itélétablai ité-
letek megnyugtatéan oldanak meg. Az egyik, hogy a semmisség megallapitasanak
lehet6sége nem mentesit az alol a kotelezettség aldl, hogy a vételar kialakitasa a szer-
zB8déskotés idépontjaban értékaranyos legyen. Ha ez nem igy lenne, akkor a kés6bbi

57 Ptk. 6:66. §.
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semmisség megallapitasara és a jogkovetkezmények levonasara iranyuld peres elja-
rasok a forgalom biztonsagat veszélyeztetnék.”*® Azaz az értékaranyossag kovetelmé-
nyének nem utolag kell érvényesiilnie, hanem a polgari jogi alapelveknek megfeleléen,
a feleknek (killonosen a nemzeti vagyonnal rendelkez6 jogosultnak) a szerzédéskotés
el6tt kell gondoskodniuk az értékaranyossagnak megfelel6 vételar kialakitasarol, és
az érvénytelenség hianyanak a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia. Amennyiben
a nemzeti vagyon jogosultja maga olyan modon jar el, hogy az értékaranyos vételar
kialakitasa nem torténik meg (szakért6 igénybevétele nélkiil, felrohaté modon), akkor
ez kétségessé teszi, hogy a késébbiekben a szerz6désekbe vetett bizalom érvényesii-
1ését, hiszen az ilyen vagyonatruhazas véglegessége megkérddjelezhetd.

A masik oldala a jogintézménynek, hogy a polgari jogi szabalyoknal szigortibb
kovetelmények szerint, a semmisség megallapitasat kérheti egy tagabb alanyi kor,
hatarid6 nélkiil.>*® Ez a jogi eszkoz kellden sulyos jogkévetkezmények alkalmazasara
biztosit lehetéséget és hatékony ahhoz, hogy a felmeriilt értékaranytalansagi helyze-
tet orvosolja, és ennek indoka a koézérdek, a nemzeti vagyon védelme szempontjabol
elfogadhato. Ugyanakkor a visszaélések megelézésére alkalmas a Kuria értelmezé-
se, amely ebben az esetben is el tud fogadni egy alkusavot, ami 10-15%-o0s mértéken
belill az iigyletet értékaranyosnak mindsiti.

Az értékardnyossag alkotmdnyos dimenzidja. Az értékaranyossagi szabaly az
Nvtv.-ben az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését bontja ki és helyezi el a nemzeti
vagyonnal kapcsolatos gazdalkodasra iranyado jogi szabalyozas kérében. Az Alap-
torvény 38. cikk (3) bekezdésének értelmezéséhez eddig csekély tampont allt rendel-
kezésre, azonban 2021-ben és 2024-ben ezt a rendelkezést az Alkotmanybirosag tébb
konkrét tigyben értelmezte.

A koztarsasagi elnok inditvanyara indult alkotmanybirosagi eljarasban hozott
25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat targya a bérlakas-torvény egyes rendelkezéseinek
vizsgalata volt. Az iigy targya a tulajdoni rendszervaltashoz is kapcsolodo egyes 6n-
kormanyzati bérlakasokra alapitott torvényi vételi jog volt ugy, hogy a bérlakasbérleti
jogviszony létrejottének idejére vonatkozdan az eltelt id6 fiiggvényében eltéré mérté-
kii vételarat allapitott volna meg. A ki nem hirdetett térvény egyes rendelkezései kap-
csan az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenességet allapitott meg, mely soran értel-
mezte az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében szerepld értékaranyossagi feltételt is.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a helyi 6nkormanyzatot is megille-
t6 tulajdonhoz valo jog specialis korlatjaként értelmezheté az Alaptorvény 38. cikk
(3) bekezdése. Ebbdl kovetkezben a helyi 6nkormanyzat a nemzeti vagyon korébe
tartozo6 vagyonelemek értékesitésénél nem tekinthet el az Alaptorvény altal felalli-
tott korlatoktdl, igy tobbek kozott az értékaranyossagtol sem. Az értékaranyossag az
Alkotmanybirosag szerint ,nem mas, mint a nemzeti vagyon értékével aranyban all6

ellenszolgaltatas”.”*

88 A feltiing értékaranytalansag szamitasi modszere mellett a feltiing értékaranytalansag 5.1. pontban be-
mutatott jellemzéit is alkalmazandénak tartom az ilyen tipusu iigyekben.

99 Lasd példaul Magyarorszag Ugyészsége: A nemzeti vagyon védelmében lépett fel az ligyészség, 2020.
jinius 17. https://shorturl.at/zJRk9

90 25/2021. (VIIL 7.) AB hatarozat, Indokolas [117].
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Az Alkotmanybirdsag az értékaranyossagot az értékgarancia eszkozének tekintet-
te ebben az ligyben. Az értékgarancia a tulajdonkorlatozasnak az egyik kovetkezmé-
nye, ugyanis a tulajdonkorlatozasnak vagy kivételes esetben (kisajatitas) elvonasnak
a kompenzalasara az allag vagy értékgarancia szolgal. Az értékgarancia a tulajdonel-
vonassal egyidejlileg teljesitend6 kartalanitasi kotelezettség, mely pénzben kifejezhe-
t6 ellenértéke, értékgaranciaja az elvont tulajdonnak. Az Alkotmanybirésag az érték-
aranyossagot a tulajdonatruhazas kovetelményeként értelmezte, amely egyrészt a
tulajdonatruhazas szolgaltatasanak és ellenszolgaltatasanak egyenértékiiségét, érték-
aranyossagat jelenti. A masik oldalrol ez az értékaranyossag biztositja azt, hogy a
nemzeti vagyon atruhazasaval a nemzeti vagyoncsokkenés mint tulajdonkorlatozas
értékgaranciaja érvényesiiljon.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor ennek konkrét maédjait illetéen nem tett megal-
lapitast, csak utalt arra, hogy az értékgarancia nytjtasanak modjat a torvényhozénak
kell kialakitania. Az alkotmanybir6sagi érvelés szerint ebben szamos valtozat alkal-
mas arra, hogy a tranzakcio értékaranyos legyen, példaként hozza fel az indokolas
azt, hogy nem kell minden terhet a szerz6déses partnernek, az 11 tulajdonosnak visel-
nie.”"!

Az Alaptorvényben foglalt nemzeti vagyonnal kapcsolatos értékaranyossagi kove-
telmény értelmezését az Alkotmanybirdsag az 5/2024. (1. 6.) AB hatarozatban foly-
tatta. Az Alkotmanybirosag az értékaranyossagot a nemzeti vagyon elidegenitésének
egyik korlatjaként azonositotta.’** Az Alkotmanybirdosag altal vizsgalt tigyben a vizs-
galt toérvény a nemzeti vagyonelemek ingyenes és visszterhes elidegenitésére is lehe-
téséget adott, és az értékaranyossag mint kovetelmény az AB értelmezésében szere-
pet jatszik mind a visszterhes elidegenités soran, mind a vagyonelemmel kapcsolatos
elévasarlasi jog gyakorlasa soran. Az értékaranyossag sérelmét vetheti fel az AB sze-
rint az is, ha az allam a nemzeti vagyon targyaval szerz6dés keretében rendelkezik,
de a szerz6désszegés esetére a jogszabalyok nem irnak el megfeleld elszamolast a
felek kozott.”

Mindezekb6l lathato, hogy az Alkotmanybirésag az értékaranyossag alaptorvényi
kovetelményét egyrészt a tulajdonkorlatozas értékgaranciajanak (mivel tulajdonelvo-
nasra keriil sor) tekinti, mely mod kidolgozasa a térvényhozo, a jogalkoto feladata,
masrészt az értékaranyossag a nemzeti vagyonnal valo rendelkezés szigoru kozjogi
korlatozasa, amely a nemzeti vagyonnal valé rendelkezés széles korére kiterjed. Véle-
ményem szerint az iligyek sajatossagabol fakad, hogy az értékaranyossag térvényho-
z0i kotelezettségét allapitotta meg az Alkotmanybirésag. A dontéseket el6zetes nor-
makontroll hataskoérben hozta az Alkotmanybirésag, igy a tényallasok torvény altal
generalisan elrendelt tulajdonkorlatozasi kérdéseket érintettek. Nincs ugyanakkor
akadalya annak, hogy egyedi ligyben, akar alkotmanyjogi panaszban egy adott nem-
zeti vagyon korébe tartozo vagyontargy tranzakcidja esetén az értékaranyossag kér-
déses legyen, mely szempont alkotmanyjogi megitéléséhez a fenti dontések meghata-
roztak a f6bb iranyokat.

591 25/2021. (VIIL 7.) AB hatéarozat, Indokolas [117].

%92 5/2024. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55].
%93 5/2024. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [57].
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5.2.4. KOZBENSO ERTEKELES

A Kuria altal alkalmazott értékaranytalansagi dogmatika véleményem szerint helytal-
16. Nincs dogmatikai indoka annak, hogy az értékaranyossag szankcioi kozott kiilonb-
ség alljon fenn az értékaranyossag elvi megitélését illet6en, a bir6i gyakorlat eredmé-
nyei az értékaranytalansag korében is alkalmazandok azzal, hogy a mértéket illetéen
von le mas konzekvenciat az eljaro birosag.

A nemzeti vagyon értékaranyos atruhazasa olyan érdek, amelyet a polgari jog esz-
kozeivel is hathatésan lehet védeni. Az Nvtv.-beli semmisségi ok, mely véleményem
szerint a tilos szerz6dés egyik esete, hatékonynak minésithet6é eszkoz. Az értékara-
nyossag nemzeti vagyon tekintetében fennall6 kiemelt védelme azonban fesziiltséget
teremt a szerz6déses szinallagma védelme korében. Amig a Ptk. altalaban a feltlin6en
nagy értékaranytalansagot szankcionalja, az Nvtv. szerint a gazdasagi kockazat mini-
malisabb mértéke is semmisséget von maga utan. Kétségtelen, hogy a jogintézmény
puszta léte is generalis preventiv hatassal bir.

Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil az, hogy a nemzeti vagyonnal rendel-
kez6 tulajdonos oldalan térekedni kell a kockazatvallalas mértékének a minimalis-
ra szoritasara. Ha a versenyeztetési eljaras, a szerz6déskotési eljaras nem biztosit-
ja az értékaranyossagot — és rendszerint utolagos a korrekcié — a nemzeti vagyonnal
rendelkezd részérdl, az a forgalom biztonsagat sérti, a szerzédésekbe vetett bizalom
megrendiiléséhez vezethet. Ebb6l fakadoan a nemzeti vagyonnal rendelkezé jogala-
nyoknak a szerz6déskotést megel6zden kell azt a helyzetet kialakitaniuk, amely a
szerz&dés értékaranyossagat biztositja. Ez kovetkezik az Alkotmanybirésag hataro-
zataibol is, melyek a jogiigyletekre vonatkozoan torvényi, jogalkotoi feladatnak ming-
sitik az értékaranyossag feltételrendszerének kidolgozasat. Ez a kovetelmény megero-
siti a nemzeti vagyonnal rendelkezd jogosult kotelezettségét arra, hogy ne utoélagos
korrekciokkal keriiljon sor a szerzédéses értékaranyossag kikényszeritésére, hanem
a szerz6dést megel6z6 szakasz legyen olyan, amely alkalmas arra, hogy a nemzeti
vagyon visszterhes atruhazasat értékaranyos modon biztositsa.

A tilos szerzédési kapcsolddasa az esetnek az, hogy ebben a modellben a tilos szer-
z6dési klauzula olyan alkalmazasa érhet6 tetten, ami egy polgari jogi eszkoz altala-
nos maganjogi jellemzdin szigorit, valéjaban kiterjeszti azt egy kozérdekbél védendd
helyzetre. A feltlin6 értékaranytalansag ugyanis a szerz6dés érvénytelensége kdrében
egy megtamadhatosagi ok, azaz a semmisséggel szemben sziikebb alanyi kor kezde-
ményezheti ennek megallapitasat és idében korlatozottan. A tilos szerz6déshez kap-
csolodd in casibus certis feltétel’** azonban azzal, hogy a semmisség egy alesetét sza-
balyozza egy agazati jogszabalyban, lehet6vé teszi azt, hogy a szerz6dést semmisség
okan egy a megtamadhatosaggal szemben lényegesen tagabb alanyi kor (példaul tor-
vényességi feliigyeletet gyakorlo szerv) is a szerz6dés érvénytelenségét kérje, hosz-
szabb id6n keresztiil. Azaz, a nemzeti vagyon védelme esetén maga az Alaptorvény

94 Tlyet az Nvtv. t6bb esetben is meghataroz, példaul az értékesitheté vagyon fogalmat, amely vagyon-
targy ezen kiviili, az nem idegenithet6 el. Kuria Pfv.21123/2016/6. A szerzédés modositasa lesz jogsza-
balyba iitk6z6, ha a felek késobb allapodnak meg olyan rendelkezésben, amely a torvény céljaval ellen-
tétes. Kuria P1v.20048/2018/5
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és az Nvtv. is egy kettds védelmi mechanizmust épitett be. Véleményem szerint az
értékaranyossagi feltételt (és mellette a versenyeztetési kovetelményt, 6sszességében
legelénydsebb ajénlat feltételét) talaloan és helyesen értelmezte a Févarosi itélstabla
~konjunktiv garancilis feltételeknek”. Az Nvtv. ezeknek a megsértését semmisséggel
sujtja.”® A ,konjunktiv garancialis feltételek” 1ényegében két feltételt tartalmaznak: a
szerz6déses partnervalasztas kovetelményét és a szerzédés értékaranyossagat. Pol-
gari jogi értelemben — a Ptk. alapjan — ezek hianya 6nmagéaban kevésbé veti fel a szer-
z8dés érvényességének kérdését. A modellben ezek a szigoritasok igy in casibus cer-
tis alkalmazandok.

5.3. A REDUKALT MODELL ,
~ A TARSASAGI SZERZODES ERVENYTELENSEGE

A tilos szerz6dés gyakorlati érvényesiilésénél az egyik vizsgalati szabaly, hogy mi a
viszony a szerzédésre iranyadé mas jogszabaly megsértése és a jogszabalyba iitk6z6
szerz6dés kozott. A redukalt modellel azt a helyzetet szeretném leirni, amikor a jog-
alkoto a specialis szaballyal kizarja vagy korlatozza a semmisség alkalmazasat tilos
szerz6dés esetén, azaz a szerz6dést kimélve, az érvénytelenség megallapitasara nem
vagy csak korlatozottan ad lehetdséget. *°

A tilos szerzédés korlatozott alkalmazasat jol illusztralja a jogi személyek létesi-
t6 okirata érvénytelenségének szabalyozasa.”®” A jogi személyek létesité okiratanak
érvénytelenségénél a cezurat a nyilvantartasba valo ex nunc és konstitutiv hatalyu be-
jegyzés jelenti.”®

A jogi személyek létesitése esetén a létesitd okirat tekinthetd szerzédésnek, azon-
ban a polgari jogi szerz6désekhez képest olyan eltéré jegyekkel rendelkezik, amib6l
az kovetkezik, hogy egyes polgari jogi jogintézmények is sajatosan érvényesiilnek.>*
A szerzddés érvénytelensége is ezen jogintézmények kozé tartozik. A nyilvantartas-
ba bejegyzés el6tt a Ptk. érvénytelenségi rendszere érvényesiil, mig a cégbejegyzést
kovetden egy sajatos helyzet all el6. A Ptk. elvi éllel rogziti, hogy a jogi személy jog-
erds nyilvantartasba vételét koveten nincs lehetéség az érvénytelenségre hivatkozni
annak érdekében, hogy a jogi személy torlésre kertiljon.

A témank szempontjabol kiemelendé, hogy a jogszabalyba litkdzés esetére a Ptk.
a térvényes miikodés biztositékait rendeli alkalmazni.®® Harmas korlattal érvényesiil

% Nvtv. 15. § a térvény rendelkezéseibe itk6z6 szerzédést mindsiti semmisnek.

9% Az alpontot érintden tobb eset is felmeriil, ami ezt a problémat érinti: a telekkdnyvi elbirtoklas, vagy
altalaban véve az Inytv. szerinti torlési per és a szerzédés érvénytelenségének a viszonya. A kozhite-
lesség és a szerzédés érvénytelenségével kapcsolatban lasd KisFaLup! Andras: , A szerz6dés érvényte-
lensége és a kozhiteles nyilvantartasok” in KisraLupi Andras (szerk.): Unnepi dolgozatok Weiss Emilia
tiszteletére (Budapest: ELTE AJK 2002) 133-179.

%7 Ptk. 3:15. §.

%98 Ptk. 3:15. §; Ctv. 2. § (1) bekezdés, Cnytv. 1. § (1) bekezdés.

99 Fazakas Zoltan: ,A tarsasagi szerz6dés, mint szerzédés” lustum Aequum Salutare 2020/3. 63-105.;
Papp Tekla: Tarsasagi szerz6dés” in DUL Janos — LEHOCZKI Zoéra Zsofia — Papp Tekla — VERESs Eméd
(szerk.): Tarsasdgi jogi lexikon (Budapest: Dialog Campus 2019) 267 —268.

600 Ptk. 3:15. § (2) bekezdés.
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ez arendszer. Egyrészt a gazdasagi tarsasagok esetén a cégnyilvanossagrol, a birésa-
gi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.), az egyesiilet,
alapitvany esetén a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel dsszefiiggd
eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. térvény (Cnytv.) szlik korben megenge-
di azt, hogy a jogi személy torlésére sor keriiljon.’"' Ezt egy kiilon perben, nem barki
altal és sziik jogveszt6 hataridon beliil kezdeményezhetd (cégek esetén a végzés cég-
kozlonyben torténd kozételét kovets 30 napos jogveszts hatariddn beliil,** alapitvany
és egyesiilet esetén hatvan napos jogveszté hatarid6n beliil lehet kérni®®%). A teljesség
kedvéért jegyezziik meg, hogy a cégek esetén kiilon helye van a cégalapitas érvény-
telensége iranti per inditasanak, taxative meghatarozott okokbol és hat hoénapos jog-
veszt6 hatarid6n beliil.**

A masik korlat a nyilvantartasba valé bejegyzést kovetSen a tilos szerz6dés alkal-
mazasanak kizartsaga, azaz jogszabalyba iitk6zés esetén a szerz6dés érvénytelensé-
ge helyett a torvényes miikodés biztositékrendszere alkalmazhato.°% Utdbbin beliil a
nyilvantarto birésag torvényességi feliigyeleti eljarasa lehet hatékony eszkoz. A tor-
vényességi feliigyeleti eljaras szankcioi kozott szerepel az, hogy a tarsasag megsziin-
tethet6 legyen, igy végeredményben ugyanarra az eredményre jutunk, anélkiil, hogy
a tarsasag vagyoni viszonyait annulalnak a szerz6dés érvénytelenségének a kimon-
dasaval.

Az utolso korlat, ami a szerzédés érvénytelensége és ezen belill a tilos szerzédés
kapcsan érvényesiil, az az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének elsédlegessége. Az
iranyado jogszabalyok szerint arra az esetre, ha a szerzédés érvénytelenségének meg-
allapitasanak lenne helye, elséként arra kell térekedniiik, hogy a felek az érvénytelen-
ségi okot kikiiszoboljék.o%

Kérdés, hogy mi indokolhatja azt, hogy jogi személyek esetén az érvénytelenség
korlatozottan érvényesiilhet és a jogszabalyba iitk6zés miatti érvénytelenség kizart a
nyilvantartasba bejegyzést kovetden.

A redukalt modellben tehat a tilos szerz6dés egy idéponttol kezdve kizarja a sem-
misség megallapitasat. Megallapithato, hogy ebben a modellben korlatozottan, de
vannak olyan jogi mechanizmusok, amelyek a semmisség joghatasat potolhatjak, de
ezek a semmisség megallapitasanak kovetkezményeinél 1ényegesen (alanyi, id6beli és
okbeli szempontbdl) korlatozottabbak. A tilos szerz6dés kizartsaganak indoka az alta-
lam vizsgalt példaban az, hogy a relevans idéponttél kezd6déen egy jogilag elkiiloniilt
entitas jon létre, egy jogilag szabalyozott és jogi kontrollt biztosito eljaras eredménye-
ként, tovabba a célzott joghatas részeként a szerz6dés harmadik személyekre is kiha-
tassal lehet. Mindezek alapjan a jogviszonyok érvénytelenséggel valé megsziintetése
méltanytalan helyzetet hozna létre a harmadik személyekkel szemben.

501 Cnytv. 46/A. § (1) bekezdés.

502 Ctv. 65. § (2) bekezdés.

503 Cnytv. 46/A. § (2) bekezdés.

504 Ctv. 69. § (2) bekezdés.

° Ptk. 3:15. § (2) bekezdés.

5 Ctv. 69. § (3) bekezdés, 66-67. §§; Cnytv. 46/A. § (5)-(6) bekezdés.
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A redukalt modellhez hasonlo esetnek tekintem a tarsasagi hatarozatok birésagi fe-
lilvizsgalatanak esetét, amelyben felmeriil a Ptk. 6:95. § alkalmazasa, de a biroi gya-
korlat szerint a tarsasagi hatarozatok mint jognyilatkozatok érvénytelenségére a Ptk.
mas jogkovetkezményt, sajat eljarasban rendel alkalmazni.®®” A redukalt modellhez
hasonl6 eset a telekkonyvi elbirtoklas, tovabba az ingatlannyilvantartassal kapcso-
latos torlési per szabalyozasanak egyes elemei.’®® Ezekben az esetekben fellelhetdk
olyan méltanyolhato érdekek, amelyek a szerz6dés érvénytelensége megallapitasat
korlatozhatjak, kizarhatjak és mas tuton reparaljak a jogsértést, de ezek behatobb vizs-
galata késobbi kutatasok targya lehet.

5.3.1. A TARSASAGI SZERZODES ERVENYTELENSEGE

Ahhoz, hogy a redukalt modell fennallast igazoljam, meg kell vizsgalni, hogy ponto-
san milyen korlatozas ala esik a semmisség megallapitasa jogszabalyba iitk6zés miatt.

A Ptk. 3:15. §-a a létesit6 okirat érvénytelenségét kétiéle modon kozeliti meg.
A cezura a jogi személy bejegyzésének idépontja. Ezen idépont el6tt a szerz6dés
érvénytelensége megallapithato, azaz a tarsasagi szerz6dés érvénytelensége jogsza-
balyba iitkdzés miatt is semmis lesz. A jogerds cégbirdsagi bejegyzést kbvetden pedig
a szerz6dés érvénytelensége nem allapithaté meg, hanem a térvényes miikdodés bizto-
sitékai alkalmazhatok. Azaz, a jogerds bejegyzést kbvetben a tarsasag a — Ptk. szerint
— a nyilvantartasbol nem toérolhetd, hanem mas tton kell az érvénytelenséget okozo
problémat orvosolni; jelenleg a Ctv. szerint azonban akar a térlésre is sor keriilhet.®%

A tarsasagi szerz6dés érvénytelensége mint kifejezés azonban a téma szempont-
jabdl arnyaltabb megkozelitést igényel. A Ptk. tagabb koérben, minden jogi személyre
nézve fogalmazza meg a létesit6 okirat érvénytelenségének alkalmazasat. A fejezet-
ben elsésorban a gazdasagi tarsasagok létesitd okiratanak érvénytelenségét vizs-
galom, amely megfelel6en alkalmazhat6 a tobbi jogi személyre is. A gazdasagi tar-
sasagokra vonatkozo6 szabalyozas korabban sem kizardlag gazdasagi tarsasagokra
vonatkozott, hanem a cégekre. A hatéalyos szabalyozas is ezt az elvet koveti, melyet
2026-tol valamennyi, a jogi személy nyilvantartasaban szerepld jogi entitasra alkal-
mazni kell a jogi személyek nyilvantartasarol és a nyilvantartasi eljarasol szolo 2021.
évi XCIL. torvény alapjan.

607 Példaul Debreceni {tél6tabla GE.30090/2020/7.; Barta Judit: ,A gazdasagi tarsasag hatarozatainak
birosagi feliilvizsgalata a joggyakorlat tiikrében” Debreceni Jogi Mithely 2023/1-2. 29-48.

08 Abban az esetben, amikor az ingatlannyilvantartas jogvédelmi hatasai a késébbi johiszemd, ellenérték
fejében a nyilvantartasban bizva szerzék felé fennallnak. vo. Ptk. 5:187. §.

09 KisraLupt Andras: ,A Ptk. 3:15. § kommentarja” in GARpos — VEKAS (szerk.) (364. 1j.). A szabalyozas
arnyalt megkozelitéséhez lasd Papp Tekla — AuEr Adam: ,Changes and Reactions in the Fundamental
Issues of Hungarian Company Law — Contributions to International Trends in Legal Regulation, Liabi-
lity and Corporate Governance” European Business Law Review 2023/7. 1227-1229. Ez a megoldas
egyébként mar a Szakértdi Javaslatban megjelent. V6. KisraLupl Andras: ,A jogi személy létesitésének
érvénytelensége, 2:55. §” in VEkAs (szerk.) (28. 1.) 118.
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5.3.2. A TARSASAGI SZERZODES ERVENYTELENSEGE
SZABALYOZASANAK TORTENETE

A tarsasagi szerz6dés érvénytelenségének szabalyozasat®” illetéen két fordulopont
figyelhetd meg. Az els6 az az els6 tarsasagi torvény hatalybalépése volt. Az 1988. évi
VL. térvény a gazdasagi tarsasagokrdl (1. Gt.) 21. § (2) bekezdése szerint semmis az
a tarsasagi szerz6dés, amely a 21. § (1) bekezdésben felsoroltakrol nem rendelkezik.
Az 1. Gt. 21. § (1) bekezdés szerint a tarsasagi szerz6désben meg kell hatarozni (a)
a tarsasag cégnevét és székhelyét, (b) a tagokat, neviik (cégiik) és lakcimiik (székhe-
lyiik) feltiintetésével, (c) a tarsasag tevékenységi korét, (d) a tarsasagi vagyon mér-
tékét, rendelkezésre bocsatasanak modjat és idejét, és (e) mindazt, amit e torvény az
egyes tarsasagi formaknal kotelez6en el6ir.®!

A tarsasagi szerz6dés érvénytelenségérol®? az 1. Gt. 27. §-a szol a cégbejegyzés
megtorténte utan a tarsasagi szerz6dés megkotésénél felmeriilt tévedés, megtévesztés
és fenyegetés miatt senki nem hivatkozhat a szerzédés érvénytelenségére.’> A 17. §
alapjan pedig a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak e térvényben nem szabalyo-
zott vagyoni és személyi viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Azaz az 1.
Gt. korlatozta azt, hogy mely érvénytelenségi okokra lehet hivatkozni a gazdasagi tar-
sasag nyilvantartasba vételét kovetden.*

A jogi szabalyozas 1992. januar 1-jét8l valtozott a gazdasagi tarsasagokrol szolé
1988. évi VI. torvény, valamint a birésagi cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi
feliigyeletérdl szolo 1989. évi 23. térvényerejii rendelet modositasarol szolo 1991. évi
LXV. torvény altal.®"> Az 1j jogszabalyok szerint a cégbejegyzést kovetden a tarsasagi
szerz6dés (alapszabaly, alapitd okirat) érvénytelenségére csak abban az esetben lehet
hivatkozni, ha: (a) a tarsasagi szerz6dés nem tartalmazza a 21. § (1) bekezdésének
a)—d) pontjaban felsorolt tartalmi kellékeket; (b) a korlatolt feleldsségi tarsasag torzs-
tékéje, illetve a részvénytarsasag alaptékéje kevesebb a térvényben meghatarozott
minimumnal; (c) a gazdasagi tarsasag alapito tagjainak mindegyike cselekvéképtelen
volt; (d) az alapito tagok szama — a korlatolt feleldsségli tarsasagot és a részvénytarsa-
sagot kivéve — két f6nél kevesebb; (e) a tarsasag tevékenysége jogellenes célra iranyul.

A modosité torvény indokolasa szerint a sziikitésre a forgalom biztonsaga és a
cégnyilvantartasa kozhitelességének biztositasa adott okot. Az uj jogi szabalyozas

610 Ehhez részletesebben lasd GyONGYOSINE ANTOK Eva: ,A tarsasagi szerzodés érvénytelensége a magyar
tarsasagi jogban” Gazdasag és Jog 2015/9. 3—8; GAL Judit (szerk.): Tdrsasagi jogi perek 2018 (Buda-
pest: HVG-ORAC 2018) 100-108.

Ilyen tovabbi eldirasokat tartalmazott példaul a 1988. évi VI. térvény 56. §, 104. §, 128. §, 157. §,
261. §.

612 Frtelemszeriien ez vonatkozik a tarsasagi szerzédés modositasara is. 1988. évi VL. torvény 27. § maso-
dik mondata.

Példaul a BH1989. 370. alapjan a megtévesztd cégnevet tartalmazo tarsasagi szerz6dés e részében
semmis. Tovabba lasd BH 1992. 592.

Sarkozy Tamas mutat ra, hogy a szerzédés létrejotte és az érvénytelenség is egybemosodik egyébként,
mert a torvényi feltételek hianya valojaban hibas tarsasagot eredményeznek, holott bejegyzésre keriil-
nek a cégnyilvantartasba. SARk6zy Tamas: A magyar tarsasdgi jog Eurépdban (Budapest: HVG-ORAC
2001) 139.

0151991. évi LXV. térvény 8. § (1) bekezdése alapjan
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csak semmisségre és azokbdl is az ex lege meghatarozott okokra lehet hivatkozni.®'®

A szakirodalmi kritikak soran Sarkoézy Tamas biralta az 0] szabalyozast, mert véle-
ménye szerint a jogellenes célra létrejott tarsasagok kapcsan a semmisség egy haté-
kony szankcio.?” Imre Andras kiemeli, hogy ez az Eurdpai Kozosség iranyelveiben
csak a részvénytarsasagokra kiterjed6 szabalyozas, a magyar jogalkoto ellenben min-
den gazdasagi tarsasagra alkalmazando szabalyt vezetett be.?'® A bevezetett érvény-
telenségi szabalyokat egy specialis, sui generis érvénytelenségi oknak tekinti és ki-
emelte azt is, hogy azzal, hogy a birésag allapitja meg a semmisséget, ezzel azt érte el
a jogalkoto, hogy a tarsasagi szerz6dést mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amig
a birosag meg nem allapitja az érvénytelenséget.®® Felhivja arra is a figyelmet, hogy
a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljarasa csak a miikodé cégek feletti kontrollt
jelenti, és nem az alapitaskor fellép6 érvénytelenség vizsgalatat.®*

A szabalyozas a jogalkoté altal 1993. januar 1-jén tovabbi pontositasra keriilt, és
ezutan a jogerds cégbejegyzést kovetden engedi csak meg az érvénytelenségre torté-
né hivatkozast a térvény, valamint a szabalyozas kisebb modositason esett keresztiil:
nemcsak a tarsasagi szerz6dés altalanos kellékeinek hianya alapozza meg az érvény-
telenséget, hanem az egyes tarsasagi formaknal kotelezen eldirt feltételek hianya is.

Az 1995. évi LXII. torvény a birdsagi cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi
feliigyeletérdl szolo 1989. évi 23. torvényerejl rendelet modositasarol hatalyon kiviil
helyezte az 1. Gt. 27. §-at, és a cégeljarasrol szolo 1989. évi 23. torvényerejl rendele-
tet a birdsagi cégnyilvantartasrol és a cégek térvényességi feliigyeletérdl kiegészitette
az alabbiakkal: a jogerds cégbejegyzést kovetden a tarsasagi szerzédés (alapszabaly,
alapito okirat, létesit okirat), illetve az arra vonatkozo modositas érvénytelenségének
megallapitasara csak akkor indithato per, ha a tarsasagi szerzédés (alapszabaly, ala-
pito okirat, 1étesit6 okirat) nem tartalmazza, vagy jogszabalyba {itk6z6 modon tartal-
mazza a cég nevét és székhelyét, a tagokat, neviik (cégiik) és lakohelyiik (székhelyiik)
feltiintetését, a cég tevékenységi korét, a vagyon mértékét, a vagyon rendelkezésre
bocsatasanak modjat és idejét, valamint azt, amit a cégre vonatkozé anyagi jogszaba-
lyok az adott cégformara vonatkozoan kotelezéen eléirnak.*!

Az indokolas a jogszabalyba iitkdzés specialis feltételeit hatarozza meg és forga-
lombiztonsagi okokbdl kiterjeszti az 6sszes cégre.’”* Az indokolas utal arra is, hogy a
birésag feladata elsésorban az, hogy a jogszerii miikodés feltételeit kialakitsa a cég.
»Csak ha erre nincsen mad, keriilhet sor — a tarsasagi szerz6dés semmisségére tekin-
tettel — az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek megallapitasara.”®® Gal Judit ki-
emeli, hogy ez egy gyo6keres valtozas volt, barmely érvénytelenségi ok beleérthetd

016 BH 1998. 438.

o7 SArkOzy Tamas: ,A tarsasagi torvény feliilvizsgalata” Magyar Jog 1991/9. 542.

©1 ImMRE Andras: ,A tarsasagi szerz6dések sui generis érvénytelensége?” Acta Juridica et Politica 1993/14.
159.

IMRE (618. 1j.) 159.

A BH 1994. 275. szerint a torvényességi feliigyeleti eljaras kizart akkor, ha a cég habar jogellenesen
miikddik, de nincs bejegyezve a cégnyilvantartasba.

521 1989. évi 23. térvényerejii rendelet 1995. évi LXII. térvénnyel modositott 18/A. § (1) bekezdése.
522.1995. évi LXII. térvény indokolasa.

1995. évi LXII. térvény indokolasa.
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volt, mivel a térvényhely utolso6 fordulata szerint a cégre vonatkozé minden kotelezéen
alkalmazandé jogszabalyra utalt.%?*

A kovetkez6é mérfoldkd az a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi
cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény 48. § (2) bekezdése volt, amely az 6sszes
cégre vonatkozdan hatarozta meg az érvénytelenségi okokat: (a) kozokiratba foglala-
sara, illetve ligyvédi ellenjegyzésére nem keriilt sor, (b) nem tartalmazza a cég nevét,
a tagok nevét (cégét), a tagok (részvényesek) vagyoni hozzajarulasat, a cég jegyzett
tékéjét, (c) nem tartalmazza a cég tevékenységi korét, illetve az jogszabalyba iitkozik
(jogellenes célra iranyul).

Gal Judit utal arra, hogy ez tjra lesziikitette az érvénytelenségi okokat a cégtor-
vényre.®® A szabalyozas szerint erre hataridé nélkiil lehetett hivatkozni. Gal Judit sze-
rint a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (3. Gt.) kodifikacioja eldtt
felvet6dott, hogy nem lesz érvénytelenségi ok az, ha a tarsasagi szerz6désben nem
szerepel a tagok neve (cégneve). Gal Judit ezt vitatta mint megoldast, mert erre lehe-
tett hivatkozni példaul akkor, ha a tarsasagi szerz6désben fiktiv tagok, illetve nevek
megjelolésével szembesiiltek (példaul lopott személyigazolvany, utlevél felhasznalasa-
val) és erre tekintettel késziilt a bejegyzési dokumentacio. Gal Judit ezeket a megalla-
podasokat egyébként szinlelt szerz6déseknek tekinti.®?°

A 3. Gt. vezette be azt a megoldast, hogy a tarsasag cégbejegyzésének jogers-
re emelkedéséig a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségére a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni, majd a joger6s cégbejegyzés kovetden csak a semmisség megallapitasa-
nak van helye, csak a Ctv. altal szabalyozott perben és okokbdl.®*

Az érvénytelenségi okok megegyeznek a jelenleg hatalyos rendszerrel.52 Igy a
cégbejegyzést kovetden a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
akkor van lehet6ség, ha (a) a tarsasagi szerz8dés tligyvédi, illetve az alapito jogtana-
csosa altali ellenjegyzésére vagy kozjegyzo6i okiratba foglalasara nem keriilt sor; (b) a
tarsasagi szerz6dés nem tartalmazza a tarsasag cégnevét, fétevékenységét,’> jegy-
zett t6kéjét, tovabba a tagok (részvényesek) vagyoni hozzajarulasa mértékét; (c) a tar-
sasag tevékenységi kore jogszabalyba litkozik; (d) a tarsasag alapitasaban részt vevo
valamennyi tag (részvényes) cselekvéképtelen volt, vagy a tarsasag alapitasaban
részt vevok a tagok legkisebb szamara vonatkozé torvényi eléirasokat megsértették;

1)
5
®

GAL Judit: , A tarsasagi szerzédés érvénytelenségével kapcsolatos jogvitak” in Papp Tekla (szerk.): Acta
Conventus de [ure Civili (Szeged: Lectum 2005) 72. A BH1996. 376. alapjan a vizsgalat a tarsasagi
szerz6dés kotelezo tartalmai elemeit érintette, igy nem eredményezi a betéti tarsasag tarsasagi szer-
z6désének érvénytelenségét az, ha ebbdl a beltag e jogviszonyanak egyes elemei, illetéleg a képviseleti
jogosultsagaval dsszefiiggd esetleges kizaré okok nem allapithatok meg.

% GAL (624. 1j.) 74.

26 GAL (624. 1j.) 79.

3.Gt. 12. § (3).

Ctv. 69. § (2) bekezdés. Ezen érvénytelenségi okok Ptk.-beli érvénytelenségtdl eltéré jellegét Papp Tek-
la a régi Ptk. vonatkozasaban elhatarolja ramutatva, hogy mind az okok, az eljaras, a kezdeményezok és
a hataridok tekintetében eltérés van a két intézmény kozott. Papp Tekla: ,A tarsasagi szerzédés érvény-
telensége” in Papp Tekla (szerk.): Tdrsasdgi jog (Szeged: Lectum 2011) 59-62. V. KisraLubp! Andras:
Tarsasdgi jog (Budapest: Complex 2007) 116.

629°2009. évi CXXI. torvény 14. § (8) bekezdés modositasa utan ,tevékenységi korét”.
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(e) a korlatolt feleldsségli tarsasag és a részvénytarsasag esetében a jegyzett toke leg-
kisebb 6sszegére vonatkozo torvényi eléirasokat megszegték.

A torvény indokolasa szerint a semmisség megallapitasara csak ex lege okokbol®*°
van helye, és a szabalyozas kifejezetten forgalombiztonsagra épitve terjeszti ki az
eurdpai unios szabalyokat.?! A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a szabalyozas
egy masik eleme a Ctv. 68. §-aban foglalt eljaras is, amelyben a cégbejegyzési vég-
zés jogszabalyba iitk6zését az alapjaul szolgalo 1étesitd okirat vagy annak modosita-
sa érvénytelenségére alapitja.®*

A szabalyozas modositasakor tobbszor utalas tértént arra, hogy az érvénytelensé-
gi okok forrasa az Eurdpai K6zosség iranyelvi rendelkezése.?** A hatalyos szabalyo-
zasnak is ez az alapja, ugyanis az Eurépai Uni6é 2017/1132 iranyelvének 11. cikke alla-
pitja meg az érvénytelenség legfontosabb szempontjait. igy ezek kozott azt, hogy az
érvénytelenséget birosagi hatarozatnak kell kimondania; és az érvénytelenség kizaro-
lag a ma is hatalyos Ctv. 69. § (2) bekezdésében foglalt okokon alapulhat.®**

Fontos kiemelni, hogy ennél szigorubb szabalyozast az iranyelvi keretek nem
engednek meg. A hatalyos szabalyozasban koherenciazavart okoz, hogy a Ptk. ki-
mondja, hogy a nyilvantartasba vételt kovetéen nem lehet a létesité okirat érvényte-
lenségére hivatkozni (igy a tarsasagi szerzédésére sem).% Szerencsésebb lenne az
anyagi jogszabalyban egységesen és nem az eljarasi szabalyok kozott elhelyezni eze-
ket a normakat. A jogi szabalyozas jelenlegi informaciéink szerint nem valtozik. A jogi
személyek egységes nyilvantartasarol szolo 2021. évi XCIL torvény 2026. januar 1-jén
1ép hatalyba, és annak a 105. §-a a hatalyos Ctv.-beli rendszer megoldasat koveti.

5.3.3. A SZABALYOZAS IVE

A jogi szabalyozas 6sszefoglaloan a forgalombiztonsag elve alatt az érvénytelenség
szabalyozasaban egy jelentds sziikitést eredményezé utat mutat. A kezdeti rendelke-
zések egyes érvénytelenségi okokra hivatkozas kizarasatdl eljutottak odaig, hogy csak
a taxative meghatarozott érvénytelenségi okokra lehet hivatkozni. Ezek a taxativ okok
kozott a jogellenes célon kiviil nem generalklauzula, hanem egyes nevesitett jogsza-
balyba iitkdzések talalhatok.

630 A biroi gyakorlatbél ennek megerésitését lasd példaul TH 2012. 185.; Szegedi {télstabla

G1.1.30.360/2018/5.; Févarosi {télstabla G.40.432/2018/5.; Pécsi [télstabla P1.20059/2020/5.; Féva-

rosi [téltabla Gf.40357/2019/8.

EBH1999. 31. megerésiti azt, hogy csak ezekbdl az okokbdl van helye az érvénytelenség megallapitasa-

nak.

32 Az egyes részletes eljarasi szabalyokhoz lasd GAL (624. 1j.) 115-121.

633 Ehhez atfogoan lasd Gy6NGYOSINE ANTOK Eva: ,A tarsasagi szerzodés érvénytelensége az Europai Unio

jogaban” Gazdasdg és Jog 2015/7-8. 45-50.; Papp Tekla: Az Eurépai Unié tarsasagi jogi normai

(Szeged: JATE 2005).

Eltérést jelent, hogy az iranyelv a cég tevékenységének jogszabalyba iitk6zése mellett a kozrenddel

ellentétes célt is meghatarozza.

9% A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a Cnytv. 46/B. §-a is lazit a Ptk.-beli szigoruisagon és sziik kor-
ben megengedi az érvénytelenség megallapitasat, természetesen elsédlegesen annak kikiiszobolésére
torekedve.
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A cégbejegyzés mint cezurat az 1991. évi LXV. térvény vezette be, és ezt kdve-
téen sztikiil le az, hogy a felek a szerz6dés érvénytelensége korében milyen okok-
ra hivatkozhatnak. Az anyagi jogi sziikitést az eljarasi jogi korlatozas kovette, azaz
idében behataroltan, a szerz6dés érvénytelenségénél is 1ényegesen révidebb hataridé
all rendelkezésre az érvénytelenség megallapitasara. A szabalyozas végeredmény-
ben nem hianyos. Az érvénytelenségre hivatkozas funkciojat a cégbirosag torvényes
miikddés biztositasat hivatott eljarasai toltik be. Az érvénytelenség jogkévetkezménye
is mas a tarsasagi szerz6dés érvénytelensége esetén, mert elsésorban a kikiiszobolés
és a tovabbmiikodés a cél, amely dogmatikailag is illeszkedik a szerz6dés érvényte-
lenségének jogkdvetkezményeihez. A hatalyos szabalyozas kritikajaként felhozhato
az, amit mar a korabbi szabalyozassal szemben is megfogalmaztak: az érvénytelen-
ség kérdése anyagi jogi szabaly, amelynek az anyagi jogi eléirasok kozott van helye.

Osszefoglalva hatalyos jogunk a tarsasagi szerzodés érvénytelenségét a cégbejegy-
z€s tényétol teszi fliggdvé. A cégbejegyzés jogerdre emelkedése el6tt a Ptk. érvénytelen-
ségi rendszere érvényesiil. A bejegyzést koveten korlatozott mértékben, kirivoan sulyos
jogsértések esetén teszi lehetdvé a cégalapitas érvénytelenségének a megallapitasat.
Erre rendkiviil sziik id6beli keretek kozott van lehetéség, egy sziik alanyi kor szamara.
A jogkovetkezmény a kikiiszobolés, vagy a hatalyossa nyilvanitas, vagy a megsziinés.

5.3.4. ERVEK A TARSASAGI SZERZODES ERVENYTELENSEGENEK
KORLATOZASA MELLETT

A tarsasagi szerz6dés érvénytelenségére hivatkozas a magyar szabalyozas soran
jelentdsen leszikiilt. Kérdés, hogy milyen indokok szolgalhatnak alapul arra, hogy ez
a korlatozas elfogadhaté legyen. Véleményem szerint fajsulyos érveknek kell lenniiik
azoknak, amelyek a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kizarjak, mivel ez
a jogrendszer egyik legfontosabb polgari jogi szankcidja, ami kozérdeket is betdltve
eszkozt nyujt a jogrendszer altal tiltott szerz6dések semmisségének megallapitasara.

A cégnyilvantartds kozhitelessége. A legiajstilyosabb érv a tarsasagi szerzédés
érvénytelenségének korlatozasa mellett a cégnyilvantartas kozhitelessége. A cégnyil-
vantartas kozhiteles nyilvantartas: a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne fel-
tiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve azok valto-
zasait.%°

A kozhitelesség a cégnyilvantartas hiteles nyilvantartasi jellegét tiikrozi. Kisfalu-
di Andras szerint a cégnyilvantartas tranzakcios koltséget csokkent6 nyilvantartas,
amely a cégekre vonatkoz6 adatokat, tényeket, jogokat és azok valtozasait hitelesen
tantsitja, és igy az alapitas érvénytelensége nem a felek kockazata.®” Mas helyen
hozzateszi, hogy a cégbirdsaggal szemben is igény a kozhitelesség biztositasa, mert a

36 Ctv. 22. § (1) bekezdés. A Ctv. kiilon alfejezetben szabalyozza a kozhitelesség részletes szabalyait.

87 Kisfaludi Andras részletesen vizsgalja azt, hogy az egyes kozhiteles nyilvantartasok egymashoz képest
milyen relacioban vannak, melyik nyilvantartasnal pontosan mit jelent a kozhitelesség. Jelen alfejezet
kereteit ez meghaladna, itt a célom annak tisztazasa, hogy a nyilvantartasba bejegyzés mint tény meny-
nyiben jelentés a tilos szerzédés megallapithatosaga szempontjabol. KisraLupr (596. 1j.) 133-179.
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birosagi nyilvantartasba vételi eljaras egyben azt is jelenti, hogy a cégbirosag jogilag
megvizsgalta és bejegyezte a tarsasagot.®®

A cégnyilvantartas kozhitelessége miatt jelentds tranzakcios koltséget csokkent,
ha a felek nem kérddjelezhetik meg a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett adatokat.
Véleményem szerint ez egy elfogadhaté érv altalaban, de felvethet6, hogy az érvény-
telen tarsasagi szerzédéssel miikod6 gazdasagi tarsasagok benntartasa a nyilvantar-
tasban szintén hatranyokkal jar. Az ellentmondas paradox, igy véleményem szerint az
egyik elfogadhato érv a szerz6dés érvénytelenségének korlatozasa mellett az, hogy a
gazdasagi tarsasagok konstitutiv hatalyu bejegyzést kovetSen kozhiteles nyilvantar-
tasba keriilnek. Ennek ténye kozvetleniil a forgalom biztonsagat is szolgalja, és ez at-
vezet a korlatozas masodik indokara.

Forgalombiztonsdg. Gal Judit szerint a tarsasagi szerz6dés organizacios megal-
lapodasi jellegébdl fakadoan a szerzédés érvénytelensége korlatozottabban érvénye-
siil, mert a tarsasag irreverzibilis folyamatok kozott miikodik, melyeknél elsédlegesek
lesznek a forgalombiztonsagi szempontok.®*

Magam is azon az allasponton vagyok, hogy a forgalom biztonsaga indokolja leg-
inkabb azt, hogy a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségére korlatozottabb mértékben
lehessen hivatkozni. A piaci forgalom biztonsaga ugyanis véleményem szerint ebben
az esetben azt jelenti, hogy a szerzédéses kapcsolatokban a tarsasagok jogalanyisaga
nem lehet az érvénytelenség meghatarozatlan idejii megallapitasanak fiiggvénye. Két-
ségtelen, hogy a jogrendszernek biztositania kell eszkozoket a jogellenes tarsasagala-
pitasok megakadalyozasara vagy megsziintetésére. Azonban a szerzédéses viszonyok
miatt, a piaci forgalomban a szerzédések kikényszeritése és szankcionalasa miatt
azon tarsasagok fenntartasara is érdek mutatkozik, amelyek valojaban érvénytelenek.
Természetesen nem hatarid6 nélkiil és ez nem egy oltalom a szerzédés érvénytelen-
ségének megallapitasa aldl, hanem a két érdek: a piaci forgalomban részt vevo szemé-
lyek érdeke és az érvénytelen tarsasagi szerz6dések megallapitasa kozotti érdek mér-
legelésének az eredménye. A piaci forgalom biztonsagaban ezt az érdekeltolodast az
érvénytelenség kizarasa mellett a tarsasagi szerz6dés jellemz6i is indokoljak.

A tdrsasdgi szerz6dés sajdatossdga. A tarsasagi szerz6dés Papp Tekla szerint
organizacios és kooperacidos megallapodas.®*® Ezen az allasponton van Gal Judit is,®*'
az organizacios jelleget pedig Sarkdzy Tamas is hangsulyozza, kiemelve azt, hogy a
tarsasagok létesito okirata jogiigyleti alapon all.%** A tarsasagi szerz6dés sajatossa-
ga véleményem szerint 6nmagaban felveti azt a kérdést, hogy a szerz6dés érvényte-
lensége mennyiben alkalmazhat6. Az azonos érdekallasu tagokbdl allo tarsasag mint
organizacio, azaz onallo jogalany léte jelenti a 6 eltérést és ezért a szerzédés érvény-
telenségének szabalyrendszere mas megvilagitasba keriilhet.

538 KisraLupI (628. 1j.) 115. Ez a hatalyos cégeljaras kapcsan véleményem szerint csak az altalanos eljaras-
raigaz.

539 GAL (624. 1j.) 71.

640 Papp (628. 1j.) 54.; GAL (624. 1j.) 70-71.

541 GAL (624. 1j.) 1.

042 SARKkOzY Tamas: ,A ,hibas” tarsasagrol” Magyar Jog 2000/12. 705.; SARkOzY (614. 1j.) 65. Fazakas Zol-
tan szambaveszi azokat az eltéréseket, amelyek a kotelmi jogi szerzédésekhez képest markans eltérést
jelentenek. Fazakas (599. lj.).
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A tarsasaggal kapcsolatba 1ép6 személyek meghatdrozatlan kore. A szakiroda-
lomban Kisfaludi Andras®* és Imre Andras®* is kiemelték azt, hogy a tarsasag a be-
jegyzését kdvetden — sziikebb korben elétarsasagként mar el6tte is — meghatarozat-
lan szamu jogalannyal keriil kapcsolatba. Azaz a tarsasagi szerz6dés érvénytelensége
nem a tagok kozotti jogviszony csupan,®® hanem kihat azokra a személyekre, akik a
tarsasaggal kapcsolatba kertiltek. Véleményem szerint ez egy fontos eleme a vitanak.
Ehhez hozzateszem, hogy a felek azonos érdekallasuak egy tarsasagban, tehat 6n-
magaban a tagok kozotti jogviszonybdl fakadoan nem kell lehet8séget biztositani az
érvénytelenségre tagabb korben. Azzal, hogy a szabalyozas tekintettel van a tarsasag
stakeholdereire vagy ezek kozott szerz6déses partnereire, legitim indoka lehet a szer-
z6dés érvénytelensége korlatozasanak, amely kozvetve szintén a forgalom biztonsa-
gat szolgalja.

5.3.5. A TARSASAGI SZERZODES ERVENYTELENSEGENEK
KORLATOZASA - A REDUKALT MODELL

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tarsasagi szerz6dés sajatos organizacios és
kooperacios megallapodas. A tarsasagi szerz6dés megkotését kovetéen a cégnyilvan-
tartasba bejegyzéssel nyeri el jogképességét, amelyet a kozhiteles cégnyilvantartas is
tanusit. A jogi kontroll, a forgalom biztonsaga, és ennek részeként az, hogy a tarsa-
sag bejegyzését kovetden elére meghatarozatlan szami szerz6déses kapcsolatot 1éte-
sithet indokolja azt, hogy a szerzédés érvénytelenségének megallapithatosaga szii-
kitésre keriiljon. A szerz6dés érvénytelensége helyett sui generis egyes, térvényben
rogzitett ex lege semmisségi okok (a Ptk. 6:95. §) alapjan®® a tarsasagi szerzédés
érvénytelensége a létesito okirat érvénytelensége elnevezésii eljaras eredményeként
allapithaté meg.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a témank szempontjabol a jogszabalyba iitko-
zés mint tény nem minden esetben jelenti automatikusan az érvénytelenség esetét.
Példanak okaért a gazdasagi tarsasagok jogszabalysértd hatarozatai esetén a biro-
sag mindsitheti a jogszabalysértést csekély mértékiinek és eltekinthet az érvénytelen-
ség megallapitasatol, elegendd a jogsértés tényét megallapitani. Ehhez hasonlé eset a
cégbejegyzd végzés hatalyon kivill helyezése iranti perben, ha a jogszabalysértés cse-
kély jelent6ségii, a cégbirésag a jogsértés megallapitasanak ténye mellett hatalyaban
fenntarthatja a jogi személy bejegyzését elrendeld végzést. Tovabbi kutatasokat igé-
nyel az, hogy ezek szambavételénél és indokanal valoban fennallnak-e olyan meg-
fontolando érvek, amelyek indokoljak a jogszabalysértés esetén a jogkdvetkezmények
korlatozott alkalmazasat. Ellenben ezek a jogintézmények alkalmasak lehetnek arra,
hogy a jogszabalyok megsértésének szankciojat redukalva a lex imperfecta iranyaba
mutatd gyakorlatot alakitsanak ki.

643 KisraLupi (596. lj.) 157-158.

644 IMRE (618. 1j.) 155.

545 IMRE (618. 1j.) 158.

646 Fgvarosi [télotabla Gf.40.357/2019/8.; Szegedi ftélétabla Pf.20415/2019/7.



6. A KISEGITO TILOS SZERZODESI KLAUZULA
GYAKORLATA

6.1. A SEMMISSEG ALKALMAZASA JOGERTELMEZES
UTJAN

A fentiekben a tilos szerzédés elemzése soran tipizaltam a f6bb modelleket. A Ptk.
alapjan azonban, ha a norma megsértéséhez a jogszabaly mas jogkdvetkezményt
fliz, még nem jelenti azt, hogy a jogsértéshez ne fliz6dhetne a semmisség szankcioja.
A Ptk. szerint ezekben az esetekben a szerz6dés akkor is semmis, ha — a mas jogko-
vetkemény alkalmazasa mellett — a jogszabaly célja kifejezetten a szerzédéssel elér-
ni kivant joghatas megtiltasa.’*” A Ptk. indokolasa szerint ezeket az eseteket az adott
norma célja szerinti értelmezéssel, azaz teleologikus jogértelmezéssel lehet megolda-
ni. Vizsgalni kell a norma céljat, vagyis azt, hogy az adott tilalom megszegése eseté-
re a jogalkoto célja a szerz6dés célzott joghatasanak a megvonasa.®*® Olyan tilalom,
amely nem erre iranyul, nem eredményezheti a szerz6dés semmisségét.

A szakirodalomban Gaspardy Laszlo a tilos és joerkdlcsbe iitkdz6 szerz6dés
érvénytelenségének masodlagossagara alkalmazta a kisegitd érvénytelenségi ok
fogalmat.®*® Véleményem szerint ez egy talalo kifejezés a specialis eseteken kiviili
generalis, az érvénytelenséget altalaban védo szabaly leirasara. Ugyanakkor nem tar-
tom a tilos szerz6dést kisegit6 szabalynak. A jogszabalyba iitk6zés és a tobbi érvény-
telenségi ok kozott nem mutathaté ki rangsor. A tilos szerzédés tartalmat egy masik
jogszabaly hatarozza meg, dogmatikailag pedig azért eredményezheti a semmisséget,
mert a célzott joghatas hibajanak csoportjan belill a tilos szerzédési klauzula ezt meg-
allapitja. Véleményem szerint ez a szabaly is generalklauzula, amelyet specialis jog-
szabaly tolt ki tartalommal akar specialis jogkdvetkezménnyel, akar altalanos sem-
misségi jogkovetkezménnyel. A Ptk. 6.95. § masodik fordulatara, amely feljogositja a
birésagot arra, hogy mas jogkévetkezmény mellett is alkalmazza a semmisséget, véle-
ményem szerint talalo kifejezés Gaspardy Laszlo klasszifikaciojat atvéve a kisegitdé
klauzula. A kisegit6 tilos szerzédési klauzula alkalmas annak a helyzetnek a leirasara
véleményem szerint, amely a f6szabaly mellett mas jogkévetkezmény mellett mérle-
gelés utjan lehetévé teszi a semmisség megallapitasat.

A szakirodalom a kisegit6 tilos szerzédési klauzula alkalmazasat illetéen igyekezett
altalanos iranymutatast adni. Példa erre az olyan el6iras, amely csak az egyik szerz6d6

547 Ptk, 6:95. §.

648 WELLMANN (363. 1j.).
649 GAsPARDY (249. 1j.) 592-602.
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félre tartalmaz valamilyen kozigazgatasi feltételt (példaul vallalkozoéi igazolvany).®*°
Ez nyilvanval6an a korabbi kontarszerzédéses gyakorlat alkalmazasabol vezethetd le.
A korabbi szakirodalom a semmisség megallapitasat elsésorban a szerz6dés targya-
nak vagy tartalmanak a jogszabalyba iitkozésére vonatkoztatta. A Ptk. kisegité tilos
szerz6dési klauzulaja tovabblépést jelent a korabbi jogszabalyhelyhez képest, ezért a
kutatas soran kivancsi voltam arra, hogy az U szabalyt alkalmazza-e a bir6i gyakor-
lat és ha igen, hogyan.

6.2. A ,KISEGITO” TILOS SZERZODESI KLAUZULA
A BIROSAGI GYAKORLATBAN

A dogmatikailag feszit6 kérdés az, hogy a jogértelmezés soran mindig el kell-e jut-
ni addig a pontig, hogy vizsgalni kell a norma céljat és a jogszabalyi jogkdvetkez-
mény mellett indokolt a szerzédés érvénytelenségének, semmisségének a vizsgala-
ta. Véleményem szerint altalaban igen. Ugy gondolom, hogy a szerzédés targyara és
tartalmara vonatkoztathato eléirasok és azon el6irasok esetében, amelyek a szerzo-
dés lényegi szabalyaira vonatkoznak, a jogszabalyba iitkozés semmisségének kérdé-
se nem keriilheté meg. Illyen szabaly esetrdl esetre meriilhet fel. Példaul a kozbeszer-
zések esetén a palyazati eljarasi szabalyok nem csupan egy partnervalasztasi eljarast
szabalyoznak, hanem a koézpénzek hatékony felhasznalasanak egyik modjaként®' a
legalkalmasabb ajanlatot tevé fél kivalasztasara iranyuld eljaras, amelyben a kiva-
lasztasi szabalyok megsértése alkalmas arra, hogy befolyasolja a szerz6dés megko-
tését az ajanlattevével, igy a palyazat szabalyainak megsértése kihathat a szerzédés
érvényességére is.

A kutatas soran a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében (BHGY) elérhet6 6sszes,
a tilos szerzddésre hivatkozo birdsagi ligyet feldolgoztam. Arra kerestem a valaszt,
hogy a Ptk. hatalybalépése 6ta alkalmaztak-e a birosagok ezt a generalklauzulat.
A BHGY kutatasat azért is tartottam fontosnak, mert 2020 6ta az ott kozzétett esetek
kételezo erével birhatnak (precedensképesek lehetnek). Igy a dontések feltérképezé-
se fontos forrasa lehet a késébbi gyakorlatnak is. Az altalam talalt ligyek szama nem
szignifikans, 6sszesen harom esetben alkalmazta ezt a megoldast a birosag.

6.2.1. ELSO ESET: A SZERZODES KORLATOZZA A TORVENYI KOGENS
SZABALY ERVENYESULESET

A jogvitaban a f6 kérdés az volt, hogy egy torvényben megallapitott jogot szerzédés

korlatozhat-e érvényesen, azaz a torvényi szabaly érvényesiilését akadalyozoé szerzé-
déses rendelkezés érvényesen kikothet6-e.

950 GArpOS — VEKAS (szerk.) (364. 1j.).
551 KJD 2021. 12.
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A per targya egy part és a kozszolgalati hirligynokségi feladatokat ellato szerv
kozotti jogvita volt.®? A két tél kozott egy szerzdés jott 1étre, mely szerint a part koz-
leményeit a hirligynokség kozzéteszi. A jogvitara iranyado szabalyok szerint a hir-
tigynokségi feladatokat ellato szerv a vonatkozo térvény szerint®? kozremiikodik a
kozérdekii kozleményeknek a nyomtatott és az elektronikus sajtohoz térténé tovab-
bitasaban, valamint rendszeres és tényszeri tajékoztatast nyujt a partok tevékeny-
ségérol, az ezzel 6sszefiiggd hivatalos kozleményeket nyilvanossagra hozza. A szer-
z0dés tartalmazta azt a kikotést, hogy a hirligynokség a kozleményeket valtoztatas,
szerkesztés nélkiil teljes terjedelemben teszi k6zzé, de a kozlemények nem jarhatnak
masok személyiségi jogainak sérelmével.

A jogvita konkrét targya az volt, hogy a hirligyntkség tobb esetben azért nem tette
kozzé a part kozleményét, mert az allitasuk szerint alkalmas volt személyiségi jogok
megseértésére.® A felperes szerint az a szerz6déses rendelkezés, amely ezt lehetvé
teszi a hirligynokség szamara, az jogszabalyba iitk6z6, mert a jogviszonyra iranyadé
torvény azt irja eld, hogy valtoztatas, szerkesztés nélkiil kell k6zzétenni a kdzlemé-
nyeket. Az alperes szerint mint hirligynokség kozszolgalati médiaszolgaltatast nyujt,
igy a személyiségi jogok védelmére a hiriigynokség tevékenységére iranyado térvényi,
szerz8dési és altalanos szerz6dési feltételek és Kozszolgalati Kodex szerint is kiilonods
figyelmet kell forditania. A perben eldéntend6 jogkérdés az volt, hogy térvénybe iitko-
zik-e az a szerz6déses rendelkezés, amely a személyiségi jogok sérelmére vonatko-
zo6an a kozlemény kozzétételének visszautasitasara ad lehetdséget, ha a térvényben
szerepld valtoztatas, szerkesztés nélkiili kozzétételi kotelezettség szerepel.

A birésagok érvelése ebben a tekintetben egyhangu volt, az elsé és masodfokon
dontést hozo birésagok, valamint a feliilvizsgalat soran eljaré Kiuria is egybehang-
zo6an ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak. Az itéletek megallapitottak, hogy a torvé-
nyen alapulo hiriigynokségi feladatokat ellaté szerv és a felperes kozott a kozzététel
biztositasara szerzédéses jogviszony jott 1étre. A szerzédésre iranyadoak a jogszaba-
lyi rendelkezések is, habar a jogszabalyi rendelkezések nem szerzédéses kotelezettsé-
get irtak el6, hanem a hirligynokségi feladatokat rogzitették. A Ptk. 6:95. §-a szerint
a szerz6dés semmis, ha jogszabalyba iitkozik és a szerzédés expressis verbis kimon-
dott semmissége mellett a szerzédés akkor is semmis lesz, ha a térvényi rendelkezés
célja a joghatas megvonasa. Az eljar6 bir6sagok abbol kiindulva, hogy a hirligynok-
ségi feladat soran tényszeriien kell a kdzleményt kdzzétenniiik, megallapitottak, hogy

%92 Kiria Piv.V1.20.454/2019/4.; masodfokon Févarosi {télétabla G.40.217/2018/6/1L; els fokon Féva-
rosi Torvényszék G.42.345/2017/18. Az itéletek az ligyszamra keresve teljes terjedelemben elérheték a
www.e-akta.birosag.hu oldalon.

©932010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol 101. § (1) bekezdés.
A kozszolgalati médiaszolgaltato a 83. §-ban meghatarozott célok érvényre juttatasan tul az alabbi hir-
tigynokségi feladatokat latja el: [...] c) kozremiikodik az allami szervek, mas szervezetek és természetes
személyek kozérdeki kozleményeinek a nyomtatott és az elektronikus sajtohoz térténé tovabbitasaban,
d) rendszeres és tényszerii tajékoztatast nyujt az Orszaggytlésben képviselettel rendelkez6 partok, mas
partok, jelentés civil szervezetek tevékenységérdl, és a Kormany, a kozigazgatasi szervek, 6nkormany-
zatok, birésagok, ligyészségek tevékenységérol, az ezzel 6sszefiiggd hivatalos kozleményeket nyilva-
nossagra hozza

94 Févarosi Torvényszék G.42.345/2017/18., 3.
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e tevékenység magaban foglalja a szerkesztési jogosultsagot. A szerz6dés szerkeszté-
si jogot ad a hirligynokségnek, azonban a Médiatérvény, a Kézszolgalati Kodex célja a
tényszerii tajékoztatas és a személyiségi jogok védelme, igy azzal nem ellentétes egy
olyan szerz8dési rendelkezés, amely ennek konkrét jogat szabalyozza. Mindezek alap-
jan a felperes ezen érvelését nem talalta megalapozottnak a birosag.**

6.2.2. MASODIK ESET: AZ ENGEDELY HIANYA EGYEDI UGYBEN
SEMMISSEGET EREDMENYEZ

A Kuria egy eseti dontésben egy hitelszerzédés érvénytelenségénekvizsgalata kap-
csén a Ptk. 6:95. §-a értelmezésével jutott a szerz6dés semmisségének megallapita-
sara.®® A per alperesei iizletszerii hitelnyujtasi tevékenységet folytattak és nagyobb
0sszegili készpénzt kolcsonoztek pénziigyi zavarba keriilt, hitelhez nehezebben juté
személyeknek. A hitelekre az ilyen jellegli, rovid tava személyi hitelezési tevékeny-
séget folytato pénziigyi szervezetek altal alkalmazott, de a maganszemélyek egy-
mas kozti jogviszonyaban szokasos mértéket 1ényegesen meghaladé mértékii kama-
tot kotottek ki. A felperesek a szerz6dés érvénytelenségét kérték megallapitani arra
hivatkozva, hogy az alperesek jogosulatlan pénziigyi tevékenységet végeztek, mert
nem rendelkeztek a megfelelé engedéllyel az ilyen tevékenység végzéséhez, igy a
megallapodasok tilos szerzédések, azaz semmisek.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasa szerint a mas jogagak kotelezd szabalyait
sértd szerz6dés a polgari jog szempontjabol csak akkor érvénytelen, ha a mas jog-
agi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egytttal a szer-
z6dés érvénytelenségét is okozza.® Ilyen kifejezett rendelkezés hianyaban csak az
adott jogszabaly céljanak az értelmezésével lehet megallapitani, hogy az, a mas jog-
agi szankcio mellett, a szerzédés érvényességét sem kivanta megengedni, vagyis a cél
a szerz6déssel elérni kivant joghatas megtiltasa volt.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. torvény
3. §-a szerint a pénziigyi szolgaltatas korében felsorolt tevékenységek, igy a kolcson
lizletszer(i nyujtasa csak engedéllyel végezhetd. A szerz6dések érvénytelensége tekin-
tetében azonban annak van érdemi jelentésége, hogy az engedély nem a szerzédések
megkotéséhez, hanem a tevékenység iizletszerii folytatasahoz sziikséges, a jogsza-
baly pedig nem rogziti kiilon szankcioként az engedély nélkiil kotott megallapodasok
semmisségét. Az elséfoku birosag allaspontja szerint ezért a szerz6dések jogszabaly-
ba iitkdz6 volta nem volt megallapithato.

A Kuria kifejtette azt az allaspontjat is, amely szerint nem helytall6 az a megalla-
pitas, hogy ha a polgari jogi szerz6dés mas jogagi norma sérelmével jar, akkor csak

655 Fgvarosi Torvényszék G.42.345/2017/18. 7-10.; Févarosi {télétabla Gf.40.217/2018/6/11. 4-5.

996 Kuria Pfv.V1.22.123/2015/12.; masodfokon Gyulai Térvényszék Pf.25644/2014/23.; els6 fokon az Oros-
hazi Jarasbirosag P.20023/2013/65. Az itéletek az iligyszamra keresve teljes terjedelemben elérhet6k a
www.e-akta.birosag.hu oldalon.

%7 Ez a fordulat rendszeresen el6fordul a tilos szerzddésekkel kapcsolatos jogi érvelés részeként, és ezt
tekinti a szakirodalom contra legem értelmezésnek. vo. DarAzs (43. 1j.).
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abban az esetben allapithaté meg a szerzédés semmissége, ha a jogszabaly a meg-
sértéséhez kifejezetten ezt a szankciot fiizi. Ez a fajta jogértelmezés nem kovetkezik a
régi Ptk. szabalyozasabol és azt eredményezné, hogy a jogszabalysértés polgari jogi
jogkovetkezmények nélkiil maradna. Ennek megfeleléen, ha a szerz6dés a polgari jogi
jogviszonyokat szabalyozoé jogszabaly olyan kotelez6 rendelkezésébe iitkozik, amely
lényegi modon szabalyozza a jogviszony létrejottével kapcsolatos eljarast, a képvise-
leti jogosultsagot, a szerz6dés tartalmat, targyat vagy egyéb mas lényeges koriilmé-
nyeket, akkor a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés semmissége alla-
pithaté meg még akkor is, ha maga a jogszabaly ezt a szankciot kifejezetten nem fiizte
a megseértéséhez.%®

A Kuria kifejtette, hogy a Ptk. kiilon kimondja azt, hogy mas jogkdvetkezmény mel-
lett is semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jog-
szabaly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatas megtiltasa. Ahhoz, hogy ebben a
birésag dontson, az adott jogszabalyi rendelkezést kell megvizsgalni. A felek jogvi-
szonyara iranyado torvényi rendelkezés altalaban nem tiltja, hogy valaki hatésagi
engedély nélkiil kolcsont adjon mas személynek vagy személyeknek, és az sem kizart,
hogy tobb ilyen kolcsonszerzédést kosson akar tobb személlyel is. A Kuria szerint a
tilos tevékenység csak az, ha ezt a tevékenységet lizletszerlien végzik, mert a maga-
tartas, amelyet a jogszabaly altal védeni kivant, kozrendbe iitkozik és hatésagi, tar-
sadalmi és maganérdekek sulyos sérelméhez vezethet. A Kuria kiemelte azt, hogy az
ilyen tevékenység egyuttal biincselekmény is, az itélet szerint ezért az ilyen szerzédé-
sek tilos szerz6dések. A jogszabaly nem érné el céljat, s6t, értelmét veszitené akkor,
ha barki altal folytatott ilyen jellegii tevékenység esetén a joghatas 6sszességében
annyi lenne, hogy az elkovet6t szankcioval sujtjak, a szerzédések azonban érvénye-
sen tovabb élnének és azok akar birdsagi uton is kikényszeritheté6vé valnanak, mert
azokhoz a polgari jog kotelezé joghatast tarsitana.

Tekintettel volt a Kuria arra, hogy a pénziigyi tevékenység jelentés gazdasagi, tar-
sadalmi kovetkezményekkel jar, és utalt arra, hogy a kézelmult hitelezésekkel és pénz-
tigyi befektetésekkel kapcsolatos eseményei is egyértelmiien alatamasztjak, hogy még
arészletesnek, kidolgozottnak t{ind jogi szabalyozas és ellendrzési rendszer sem min-
dig elegendd az ilyen jellegii tevékenység megfeleld iranyitasahoz, ellenérzéséhez, a
sulyos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmények elkeriiléséhez (az itélet 2016 novem-
berében kelt). A Kuria figyelembe vette azt is, hogy mindkét fél tudott arrdl, hogy
nincs engedélye a tevékenység végzésére, igy johiszemiinek nem voltak tekinthetok,
ami az érvénytelenség alkalmazasat alatamasztja.

A Kuria tehat egy forditott kontarszerzédéses gyakorlatot alkalmazott. A tilos szer-
z8dés kivételes jellege itt forditva érvényesiil. Ha a Kuria 1932-es ligyét alkalmaz-
nank, akkor itt kifejezetten az ellenkezdje érvényesiilne, és a szerzédés semmissége
nem lenne megallapithaté. Ellenben a Kiria a vizsgalt kontraktus gazdasagi kérnye-
zete, az adott id6szakban tapasztalt visszaélések és altalaban a pénziigyi viszonyok
védelme miatt tartotta indokoltnak a semmisség megallapitasat.

%% Kuria Piv.V1.22.123/2015/12 [13] bekezdés.
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6.2.3. HARMADIK ESET: A DE FACTO SZOCIALIS INTEZMENYRE
VONATKOZO TILALOM

Az itéletben®® rogzitett tényallas lényege szerint az alperes néhai édesanyja beke-
riilt egy hatésagi engedély nélkiil miik6d6 idések otthonaba, majd ezt kévetéen — be-
latasi képessége birtokaban — mint tartasra jogosult 2018. oktéber 17-én a felperes-
sel, aki az id6sek otthonat vezet6 személy gyermeke, mint tartasra kotelezettel tartasi
szerzO8dést kotott. A tartasi szerz6dés alapjan a felperes jogosult volt teljesitési segé-
det igénybe venni a szerz6désben vallalt kotelezettségei teljesitéséhez, ennek megfe-
leléen a tartasra jogosultat nem a sajat otthonaban és nem 6 maga, hanem az idésott-
honban és a felperes édesanyja gondozta.

A tartasi szerzddésben foglalt kotelezettség teljesitése fejében — a tartasi jog ingat-
lannyilvantartasi bejegyzése és holtig tarté haszonélvezeti joga fenntartasa mellett —
a tartasra jogosult a felperesre ruhazta a perbeli ingatlan kizardlagos tulajdonjogat.
A tartasi szerz6dés megkotését kovetden az alperes néhai édesanyja egészségi allapo-
taban romlas kovetkezett be, a megfeleld orvosi kezelés ellenére allapota nem javult,
majd 2018. november 30-an elhunyt. Hagyatékat a kozjegyz6 — a felperes altal beje-
lentett hagyatéki hitelez6i igényre figyelemmel — ideiglenes hatallyal, térvényes 6rok-
1és jogcimén adta at az alperesnek. A felperes keresetet nyujtott be a tulajdonjog tar-
tas cimén torténd bejegyzésre.

Az elséfoku birosag itéletével ennek tlirésére kotelezte az alperest. A jogvita lénye-
géhez tartozik, hogy a felperes édesanyja engedély nélkiil miikodtetett szocialis ella-
t6 intézményt, holott azok létesitése és mitkddtetése a személyes gondoskodast nyujté
szocialis intézmények szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirsl szolo 1/2000. (L.
7.) SzCsM rendelet szerint hatosagi engedélyhez kotott tevékenység. A targyi rende-
let 6. § (10) bekezdése szerint: ,A személyes gondoskodast nyujto intézményben fog-
lalkoztatott személy, valamint kozeli hozzatartozoja [a Polgari Térvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja] és élettarsa az ellatasban részesii-
16 személlyel tartasi, életjaradéki és 6roklési szerzédést az ellatas idétartama alatt —
illetve annak megsziinésétdl szamitott egy évig — nem kothet.” A masodfoku biro-
sag szerint megallapithatd, hogy az intézmény, ahol az alperes édesanyja elhelyezésre
keriilt, ténylegesen id6sek otthonaként miikodott.o%°

A birosag allaspontja szerint a jogkérdés az, hogy a szerzédésre kihato tilalom
érvényesiil-e akkor, ha a szocialis intézmény miikddtetésére vonatkozéan nem min-
den feltétel érvényesiil. A bir6sag szerint ezért a jogvitat ,nem az intézmény koz-
Jjogi (szocialis szakigazgatasi) helyzete szempontjabdl, hanem az ellatott személyes
koriilményei oldalardl kell megkozeliteni”.®®! A birésag értelmezte a tilalom indokat
is és megallapitotta, hogy a rendelet szerinti tilalom azért all fenn, mert a gondozottak,
ellatottak mint kiszolgaltatott személyek érdekeit védeni kell az olyan személyekkel

9 Debreceni Torvényszék 5.P1.20.464/2022/13.; Debreceni Jarasbirosag P.20371/2020/63.
560 Debreceni Torvényszék 5.P1.20.464/2022/13 [15] bekezdés.
561 Debreceni Torvényszék 5.P£.20.464/2022/13 [18] bekezdés.
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szemben, akik az ellatast nyujtjak szamukra és akiknek végsé soron tobb esetben ki
vannak szolgaltatva.%?

A birésag szerint minden feltétel érvényesiil a tilalom esetében, ezért a szerz6dés
a Ptk. 6:95. §-ba litkoz6en semmis. A birosag kiemelte azt is, hogy ,[a] R. 6. § (10)
bekezdésében irt kogens rendelkezés megsértése annak ellenére a szerzédés semmis-
ségét eredményezi, hogy a hivatkozott jogszabaly a jogsértéshez kifejezett szankciot
nem fiiz. Olyan rendelkezésrél van ugyanis szo, amely tartalmabol értelemszertien
kovetkezik, hogy annak mell6zése a szerzédés érvényes megkotésének nyilvanvalo
akadalyat képezi.”*%

6.3. KOZBENSO ERTEKELES

A Ptk. kisegit6 generalklauzulaja megnyitja az utat a bir6sagok jogértelmezése el6tt,
igy a birésagok kifejezett tilalom hianyaban, és szankci6 eléirasatol fiiggetleniil is
érvénytelenné nyilvanithatnak egy tilos szerzédési rendelkezést. A dontések felkuta-
tasa és elemzése azt a célt szolgalta, hogy tovabbi ligyekben a bir6sag dogmatikailag
a fenti esetekhez hasonlé mérlegelésig, a tilos szerzédés kisegitd klauzulajaig eljus-
son. A biroi gyakorlat hatékonyabban, a jogalkotashoz képest gyorsabban és adek-
vatan tud reagalni egy nem kivant szerzédéses helyzetre. Ehhez a jogi eszkozt a tilos
szerz6dés kisegitd generalklauzulaja nyujtja, amelynek a beépitése a fentiek alapjan
véleményem szerint sziikséges kodifikacios 1épés volt. Valojaban ez a jogelv a jogér-
telmezés soran eddig is kovetendé volt, amelyet a Ptk. csak kodifikalt és orientalta a
biroi gyakorlatot.

2 Debreceni Torvényszék 5.P1.20.464/2022/13 [20] bekezdés.
63 Debreceni Torvényszék 5.P£.20.464/2022/13 [25] bekezdés.






7. A TILOS SZERZGDES AZ ERVENYTELENSEGI
OKOK HALOZATABAN

A tilos szerz6dés érvénytelenségét a Ptk. a 6:95. §-ban a szerz6dés érvénytelenségi,
ezen beliil a semmisségi okok kozott szabalyozza. A szerzédés érvénytelenségi okai tobb
helyen talalhatok jogrendszeriinkben. A szerz8dés érvénytelenségi okait elsédlegesen a
Ptk. VI. kdnyve tartalmazza a szerz6dések kozos szabalyai kozott. Fontos, a cselekvo-
képességhez kapcsolodo érvénytelenségi okokat tartalmaz a Ptk. II. konyve. Ezenkiviil
tovabbi érvénytelenségi okokat talalunk még a Ptk. tobbi konyvében is (kivétel az elsd és
utolsd konyvek). A Ptk.-n beliili tovabbi érvénytelenségi okok egyrészt a kogens szaba-
lyok kifejez6dései®® (lasd példaul a jogi személy konyvben is), de ezek is dogmatikailag
a tilos szerz8dés egyes lex specialis esetei. Ugyanis amikor a Ptk. III. kdnyve példaul a
tarsasagi szerz6dés torvényi szabalyoktol vagy annak iranyatdl eltéré rendelkezését sijt-
ja semmisséggel, akkor valojaban a tilos szerzédés mas jogteriileti alkalmazasat jelenti.

7.1. A SZERZODES ERVENYTELENSEGENEK RENDSZERE
A PTK.-BAN

A szerz6dés érvénytelenségi okai a Ptk.-ban tobb helyen is megtalalhatok, ezek kap-
csolatrendszere halozatként is értelmezhet6. A Ptk. VI. kdnyv érvénytelenségi alfeje-
zetében®® a XVIIL. fejezet tartalmazza a semmisségi és megtdmadhatosagi okokat. Az
egyes érvénytelenségi okokat kiilon-kiilon is lehet vizsgalni, am azok kozotti atfedés is
talalhato: egyrészt vannak olyan fogalmi elemek,’® amelyek azonosak, masrészt egy-
egy érvénytelenségi tényallas tobb érvénytelenségi ok kozé is tartozhat.®®” Az érvény-

64 A Ptk. III. konyve kifejezetten a torvénytél eltéro létesitd okirati rendelkezést semmisnek mindsiti.
A Ptk. 3:4. § (2) bekezdés szerint ez a torvény kogens szabalyait jelenti, amelyek a létesito okirat tartal-
mi korlatait jelentik.

% Ptk. 6:88-6:115. §§.

066 Az értékaranytalansag megjelenik a feltiiné értékaranytalansag és az uzsoras szerz6dések kozott.
Tagabb értelemben ide kapcsolddik a joerkolcsbe litkozés szerz6dés érvénytelenségi és a végrendelet
érvénytelenségi szabalyozasa is.

67 Gaspardy Laszlo az érvénytelenségi okok halmozodasat vizsgalta, de rendszerében az egység-tobb-
ség biintet6jogi tananak alkalmazasa tiinik ki, igy valéjaban nem ugyanarra a problémara kerestiik a
valaszt. V6. GAsPARDY (257. 1j.) 459-529.
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2. abra. A jogiigyleti érvénytelenség rendszere a Ptk.-ban
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telenség halozatként egyrészt a Ptk. egészében fellelhetd esetekben, masrészt a szer-
z6dés érvénytelenségi fejezetében szabalyozott okok rendszereként értelmezhetd.

A 2. abran halézatként lathato a szerzédéses, jogiigyleti érvénytelenség rendszere.
A halozat részét képezi az 6sszes olyan szabaly, amely az érvénytelenséghez, annak
két fajtajahoz (semmisség vagy megtamadhatosag) tartozik. Az abran két jogteriilet
nem szerepel, pedig elnevezés szerint érvénytelenségi okot hataroznak meg: a vég-
rendelet és a hazassag érvénytelenségének szabalyai. A két érvénytelenségi kort azért
nem tekintettem a jogiigyleti/szerz6déses érvénytelenségi rendszer részének, mert
ezek habar kétségkiviil sok jellemz6ben hasonlitanak a szerzédéses érvénytelenség-
hez, de legalabb ilyen markans jellemzéiben kiilonb6znek is: igy a hazassag érvény-
telensége®® nem tekinthetd pusztan jogiigyletnek, valamint az 6roklési jogban a vég-
rendelet sajatossagai miatt nem alkalmazhatd a szerzédés érvénytelensége.®®

568 Ehhez részletesen lasd Barzo Timea: A magyar csaldd jogi rendje (Budapest: Patrocinium 2017)
73-86.

69" A szakirodalom sem veti dssze ket ily modon és nem is tekinti 6ket egy csoportnak. Lasd VEkAs Lajos:
A Ptk. 7:37. § kommentarja” in GARDOS — VEKAS (szerk.) (364. 1j.). Tovabbi érvénytelenségi 6sszefiig-
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A 2. dbran a halézatbol lathato, hogy a Ptk. I. és a VIII. kényve kivételével mind-
egyik konyv tartalmaz jogiigyleti érvénytelenségi szabalyt.

Ha jogteriiletenként tekintjiik at ezeket a kapcsolédasokat, akkor megallapithato,
hogy a természetes személyek részben szerepl6é okok habar a II. konyvben szerepel-
nek, dogmatikailag is a szerzédés érvénytelenségénél targyalt témak.°” A III. konyv-
ben szereplé érvénytelenségi okok valdjaban a Ptk. 3:4. § diszpozitiv generalklauzu-
lajabol adodnak. Ezt azt jelenti, hogy a Ptk. III. konyvében a Ptk. 3:4. § (3) bekezdése
megallapitja, hogy a Ptk.-t6l a jogi személy tagjai, illetve alapitoi nem térhetnek el, ha
az eltérést a torvény tiltja.”" Az itt megfogalmazott térvényi tilalmak a létesit6 okirat-

géseket elemez: PuszTaHELYI Réka: , A végakarat tisztességtelen befolyasolasa mint érvénytelenségi ok
a magyar birdi gyakorlatban” Miskolci Jogi Szemle 2021/3. 90-104.

o7 Lasd VEkAs (10. 1j.).

571 Ptk. 3:4. § (3) bekezdés. A Ptk. III. konyvében dogmatikailag cizellalt feltételek fennallasa esetén lehet
eltérni a Ptk.-tol, igy nem altalaban diszpozitiv a Ptk. IIL. kényve, hanem csak meghatarozott jogviszo-
nyokban (példaul tag és tag kozott). Ezen jogviszonyokban is csak akkor nem lehet eltérni a torvénytol,
ha az eltérést kifejezetten tiltja a torvény, vagy nem iitkozik a Ptk. 3:4. § (3) b) pontjaban rogzitett neve-
sitett érdekekbe. Ehhez részletesen lasd Adam Auer — Tekla Papp: ,The Mandatory and Default Regu-
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672 673

ra iranyado kogens®” vagy klaudikaloan kogens®” normak. Az egyes tilalmak meg-
talalhatéak a jogi személy kozos szabalyai, az egyes jogi személy tipusok és a gazda-
sagi tarsasagok korében mind a k6zos, mind a kiilonds rendelkezések kozott. Ahogy
fentebb is jeleztem, ez a kapcsolat a Ptk. VI. konyvben szerepld érvénytelenségi okai-
val kozvetett, mert a semmisség szankciojat a Ptk. 6:95. § biztositja, a lex specialis
3:4. § jogiigyleti megsértésének szankciojaként.

Az érdekesség véleményem szerint a kotelmi jogban érheté tetten, ahol jelentds
szamu érvénytelenségi ok talalhaté a kotelmi jog, szerzédési jog kozos szabalyaiban
is, az érvénytelenségi fejezeten kiviil. Azaz a kdtelmi kdzos szabalyokon beliil nem-
csak a szerz6dés érvénytelensége alfejezet tartalmazza a jogiigyleti érvénytelensé-
gi szabalyokat, hanem azok az egyes jogintézményekhez kétédéen is megtalalhatok.
A masik jellemzd, hogy az egyes szerzédések is legalabb ilyen szamil specialis rendel-
kezést tartalmaznak. Ez alapjan lathato, hogy a szerz6dés érvénytelensége a polgari
jog egészét és a Ptk.-t mint kodexet athato jogintézmény és dogmatikailag szinte min-
den jogteriileten megtalalhato jogiigyleti érvénytelenségi szabaly 6sszekapcsolhato.

A Ptk.-ban szerepl6 jogiigyleti érvénytelenségi rendelkezések halézatos megkdze-
litésébdl az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni.

Az elsé jellemzd, hogy habar az érvénytelenségi szabalyok atszovik a Ptk. szaba-
lyait, a jogligyleti érvénytelenség szabalyozas hattérszabalyként funkcional a Ptk.-
ban.? A Ptk. maga rendeli a szerz6dés érvénytelenségi szabalyait alkalmazni a kitel-
mi jogi jognyilatkozatokra®™ és a nem kotelmi jogi jognyilatkozatokra.’™ Ez a jellemz6
a Ptk.-n kiviil talalhato jogiigyleti érvénytelenségi alakzatokkal is kapcsolatba hoz-
hato.

A masodik megallapitas, hogy habar a Ptk. térekedett arra, hogy az érvénytelensé-
gi okok Osszefoglaltan, az érvénytelenségi fejezetben keriiljenek szabalyozasra, sza-
mos szerz6dés érvénytelenségi ok nem ebben a fejezetben talalhaté. Az e fejezeten
kiviili érvénytelenségi okok koziil tébb egyenrangu, azonos funkciot betélté azokkal az
érvénytelenségi okokkal, amelyek a Ptk. érvénytelenségi fejezetében talalhatok. Min-
denekel6tt ilyenek a cselekvéképességhez kapcsolodo akarathibak.®”” Azaz ezek 6nal-
16 sui generis érvénytelenségi alakzatok.

lation in Hungarian Company Law — A Decade of Experience” European Company and Financial Law
Review 2023/2. 314-335.; Auer Adam: ,A diszpozitivitas jelentésége a tarsasagi jogban” Magyar Jog
2016/7-8. 395-404.
72 Példaul a Ptk. 3:291. § (3) bekezdése kimondja, hogy semmis a nyilvanosan miikod6 részvénytarsasag
alapszabalya, amennyiben eltér a Ptk. 3:291. § (1)—(2) bekezdéseitdl.
Példaul a Ptk. 3:190. § szerint a korlatolt felel6sségii tarsasag taggytilésére szolo meghivok elkiildése és
a taggyiilés napja kozott legalabb tizendt napnak kell eltelnie. A tarsasagi szerz6dés harom napnal révi-
debb idétartamot érvényesen nem hatarozhat meg. Figyelemremélt6 az is, hogy ezen szabalyok kozott
dogmatikailag relativ semmisségi szabalyok is helyet kapnak ezek kozott. V. a szovetkezet kisebbség-
védelmi szabalyainal altalaban semmis az alapszabaly rendelkezése, amely a Ptk. 3:362-364. §§ ren-
delkezéseitdl a kisebbség hatranyara tér el.
674 Kiss — SANDOR (5. 1j.) 27. fgy példaul Pt. 6:9. §, 3:15. § (1) bekezdés.
% Ptk. 6:9. §.
% Pptk. 6:10. §.
577 Ptk. 2:12. § (1) bekezdés; 2:14. § (1) bekezdés; 2:9. § (1) bekezdés; 2:20. § (1) bekezdés; 2:22. § (1) be-
kezdés.
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A Ptk. tobbi fejezetében a sui generis alakzatokon kiviil nagy szamban megfigyel-
hetdk olyan érvénytelenségi rendelkezések, amelyek esetén a semmisség alkalmaza-
sa dogmatikailag a Ptk. 6:95. § alapjan all fenn, mert a semmisséget a felek elté-
r6 rendelkezésére a jogszabaly kiilon kimondja.’™ Véleményem szerint ezen esetek
semmissége habar a Ptk.-n belill lex specialis derogat legi generali az adott norman
alapulnak, dogmatikailag a Ptk. 6:95. § kapcsolja a norma megsértéséhez vagy az
érvénytelenség jogkbvetkezményét, vagy a polgari jogi mas jogkovetkezményt.®™

7.2. AZ ERVENYTELENSEGI OKOK HALOZATA

A fentiekben dogmatikailag 6sszefiiggd érvénytelenségi okokat halozatként is értel-
meztiik. A gondolatot tovabbfiizve véleményem szerint a Ptk. VI. kényv érvénytelen-
ségi fejezetében szerepld érvénytelenségi okok egy ennél sziikebb halézatként is értel-
mezhetodk.

A kutatas soran kivancsi voltam arra, hogy az egyes eljarasokban mennyiben
érhetd tetten az, hogy a peres felek egyszerre tobb érvénytelenségi okra is hivatkoz-
nak. Kétségtelen tény, hogy az egyes érvénytelenségi okok mogott eltérd bizonyi-
tasi stratégia is allhat, igy az perstratégiai kérdés, hogy az egyes érvénytelenségi
okokra hogyan hivatkoznak a felek. Az egyes érvénytelenségi okok kozotti elhataro-
las el6tt megvizsgaltuk azt, hogy az érvénytelenség kiilonb6z6 okai a gyakorlatban
mely esetekben szerepelnek egyiitt. A kiindul6 példa, hogy egy ingatlan adasvételi
szerz6dés kapcsan az elad6 nem tajékoztatta a masik felet arrol, hogy az ingatlan mi-
szakilag nem alkalmas arra, hogy valamely engedélyhez kotott tevékenységet végez-
zen az ingatlanban. Ebben az esetben felmeriil a megtévesztés, a tévedés esete, eset-
leg az, hogy a szerz6dés jogszabalyba litkozik, mert az engedélyt igy fogalmaztak
bele a szerzédésbe, valamint a joerkolcsbe iitkozés mint hivatkozasi jogalap, vagy az
érvénytelenségi igények elado altali kizarasa mint tisztességtelen szerzédési feltétel
és egyben kogens szabalyba iitkozés.

A biréi dontések kutatasa soran a halozatkutatas mellett igazolodott az a hipotézi-
sem, hogy a felek egy-egy szerzédéses jogvitaban, az érvénytelenség megallapitasara
iranyul6 kérelmiiket nem csak egy-egy érvénytelenségi okra, hanem t6bb érvénytelen-
ségi okra is alapitjak, mert nincsenek eltiltva attol, hogy a szerz6dés érvénytelensé-
gével kapcsolatos keresetekben egyszerre tobb érvénytelenségi ok megvalosulasat
allitsak. A biroi gyakorlatban egyik tipikus példa erre a joerkolcsbe litkozésre hivatko-
zas akkor, ha példaul a megtamadasi hataridé eltelt vagy specialis jogszabalyi feltétel
hianyzik. A biroi gyakorlatban allandonak tekintheté az az allaspont, hogy valamely
specialis jogszabalyi feltétel hianya vagy elmulasztasa esetén a specialis feltételeket
nem helyettesiti a joerkolcsbe iitkdzés mint altalanos érvénytelenségi ok, azaz nem
lehet eredményesen hivatkozni ra.®s°

5% Ehhez hasonloan Kiss Gabor és Sandor Istvan szerint kozel kétszaz tényallast tekint semmisnek a Ptk.-
ban. Kiss — SANDoR (5. 1j.) 17.

579 Példaul Ptk. 5:83. § (1) bekezdés, 5:100. § (5) bekezdés, 6:15. § (4) bekezdés, 6:295. § (4) bekezdeés.

980 EBH2012. P. 17.; EBH2013. G.5.; Kuria Piv.20556/2020/6; BH 2011. 44.
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A kutatas soran ezen a ponton kétségkiviil adodik az a dogmatikai megoldas, hogy
az egyes érvénytelenségi okokat hipotetikusan egymastol elhataroljuk. A kotetben
nem ezt a moédszert kovetem, mert ez egyrészt egy pusztan teoretikus elhatarolas len-
ne; masrészt ez nem adna valaszt arra, hogy a biroi gyakorlatban felmeriil-e ez a kér-
dés, és amennyiben igen, akkor mi ennek a problematikanak az alapjellemzéje.

A tarsadalomtudomanyokban ma (is) indokolt és kedvelt kutatasi irany az empi-
rikus adatok felhasznalasa.%®' Az altalam feltett kutatasi kérdéshez egy ennél szii-
kebb teriileten hasznalt modszerrel: a halozattudomany eszkoztaraval vizsgalom a
kérdést.®®? A halézattudomany képes arra, hogy a nagyobb adathalmazokon belii-
li térvényszeriiségekre és csomopontokra ramutasson, azaz kiilonb6zé adathalmazok
kozotti kapcsolatok feltarasara alkalmas. A halézattudomanyon beliil az egyik fon-
tos kutatasi irany a hivatkozasi halozatok feltarasa. Az adatbazis vizsgalatakor ezt a
modszert hasznaltam.®3

A kutatas soran birésagi hatarozatokat olyan modon elemeztiik, hogy az érvény-
telenségi okok Ptk.-beli hivatkozasara kerestiink ra és az igy kapott adatokat 6ssze-
geztiik. Azaz a halézatban az egyes csticsok a szerzédés érvénytelenségének Ptk. VI.
konyv szerzédés érvénytelenségi fejezetében szabalyozott okai voltak, a kozottiik 1évo
kapcsolatot azok a birdsagi hatarozatok jelentették, amelyekben hivatkoztak legalabb
egy ilyen érvénytelenségi okra.

A Kuria kozzétett dontéseiben®® kerestiik azokat az érvénytelenségi okokat, ame-
lyeket a Ptk. VI. kdnyv szerzédés érvénytelensége fejezete tartalmaz, és megvizs-
galtuk azt, hogy mennyi esetben meriil fel az, hogy egyszerre tobb érvénytelenségi
okra hivatkoznak egy eljarasban. Az adatbazisban 11 433 hatarozat van, ezek a Kuria
2012-2022 kozott a BHGY-ban kozzétett polgari és gazdasagi ligyszakban hozott
dontései. Ezen szovegek alapjan kigytijtottiik, hogy mely hatarozat mely érvényte-

91 Eitmologiailag a statisztika is a latin statiscitus — (az allamra vonatkozo) adatok — szobol ered, jelentése

a tarsadalmi visznyok leirasa szamszer(i 6sszefiiggések alapjan. Vo. Magyar Etimologiai Szoétar, https://
rb.gy/908x9j

A halézattudomanyi elemzéshez a segitséget Pollner Pétert6l és Orosz Katalintél kaptam. Ezuton koszo-
ném Orosz Katalinnak az adatokkal kapcsolatos munkajat és a kotetben e targyu abrak elkészitését.

A halézatkutatasi megkozelitéshez alapirodalom: James H. FowLER — Sangick JEon: ,The Authority of
Supreme Court Precedent” Social Networks 2008/1. 16-30. és Fowler tovabbi munkai. A modszertan
és részletes tudomanyos elemzés a jogi alkalmazhatésagrol: Corinna COUPETTE: Juristische Netzwerk-
forschung: Modellierung, Quantifizierung und Visualisierung relationaler Daten im Recht (Tiibin-
gen: Mohr Siebeck 2019). A magyar jogirodalomban BoLpvai-PETHES Laura — HavELDA Aniko: ,Halo-
zatkutatas” in JAkAB Andras — SEBOk Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatasok (Budapest: Osiris 2020)
347-361.; AUER Adam - CsiBor Ferenc — Orosz Katalin — PoLLNER Péter: A korlatozott precedensrend-
szer hatasa a kiriai itéletek hivatkozasaira” Jogtudomdnyi Kozlony 2024/5. 224-235.; AUEr Adam —
Joo Tamas (szerk.): Hdlézatkutatds a kézszolgalatban (Budapest: Dialog Campus 2020); SEB6k Mik-
16s: Kvantitativ szévegelemzés és szévegbdnydszat a politikatudomdanyban (Budapest: L'Harmattan
2016); ParTI Tamas: , A jog f6lmérés és az intézményi adatkutatas jelent6sége” Jogtudomdnyi Kozlony
2021/11-12. 493-505.; Z6Dp1 Zsolt: , A korabbi esetekre torténé hivatkozasok mintazatai a magyar biro-
sagok itéleteiben” MTA Law Working Papers 2014/1.

A korlatozott precedensrendszer bevezetésével a Kuria Birosagi Hatarozatok Gyiijteménye c. adatba-
zisa kiemelt jelentéséget kapott. Az ebben az adatbazisban kozzétett kuriai eseti dontések precedenské-
pes hatarozatok, amelyek birésag elétt hivatkozhatok és kotelezbek is. Ezért a kutatast erre az adatba-
zisra és nem(csak) a szerkesztett dontésekre korlatoztam. A precedensképes hatarozatok halozatahoz
AUER - CsIBOR — ORro0sz — POLLNER (683. 1j.).

68

&

68!

&

68

&

140



lenségi okokra hivatkozik. Megvizsgaltuk, hogy hany esetben hivatkoznak egy, illetve
egyszerre tobb érvénytelenségi okra egy eljarasban. Osszegyiijtottiik azt, hogy hany
hatarozat hivatkozik a vizsgalt érvénytelenségi okokra.®®® Tovabba megvizsgaltuk
az érvénytelenségi okok paronkénti egyiitthivatkozasat, azaz hogy egy iigyben mely
érvénytelenségi okokra hivatkoznak egyiitt.

3. abra. Az érvénytelenségi okok egyiitthivatkozdasdnak eloszlasa
a Kuria precedensképes dontéseiben 2014-2022 kozott
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Ptk. szakaszok szama a hatarozatban

A 3. abra azt mutatja, hogy 6sszesen 244 hatarozatban szerepel legalabb egy
hivatkozas valamely érvénytelenségi okra (vagy a szerz6dés érvénytelenségére).®s°
A hatarozatokbol 103-ban (42%) egy hivatkozas talalhato,’®” 69-ben (28%) kett és
45-ben (18%) harom érvénytelenségi okra is hivatkoztak. Ezzel a mddszerrel iga-
zolhat6 az, hogy a perek tobb mint felében tobb érvénytelenségi okra hivatkoznak
a felek. Statisztikailag kimutathatd, hogy az érvénytelenségi ligyekben®®® az tigyek
kozel 60%-aban a felek tobb érvénytelenségi okot is megjeloltek.®

685 Ehhez a Ptk. kiilonboz6 szakaszaira kerestem ra. fgy pl. a joerkolcsbe iitkozést a Ptk. 6:96. §-a jelolte.
986 Ez a szam elsére alacsonynak tiinik, de fontos felhivni a figyelmet ra és ez egyfajta magyarazatot is
nyujt, hogy csak a Ptk. hatalybalépése utani iigyek talalhatoak meg ebben a kutatasban. A szerzédés
érvénytelensége korében példaul a devizahiteles ligyek nagyobb szamban fordulnak el6, de azokra még
jellemzden a korabbi, 1959. évi IV. Ptk.-t kell alkalmazni.

Ez lehet akar eljarasjogi is, azaz a vizsgalat megallt a perbeli legitimacional és nem vizsgalta a birdsag
az érvénytelenségi okokat, illetve nem tiintette fel azokat szakaszszam szerint.

Természetesen a vizsgalat tovabb folytathato ugy is, hogy a szerzédésszegés és az érvénytelenség viszo-
nyat vizsgaljuk az igyekben. Ennyiben a fenti allitasok csak arra vonatkoznak, hogy az iigyben felmeriilt-e
hivatkozasként az érvénytelenség vagy sem, de arra nem, hogy végiil az eljaras eredménye mi lett.

Nem differencialtam ak6zott, hogy a birésagi itélet mely részében talalhato a hivatkozas az érvénytelen-
ségi okokra, igy ha a kereseti kérelemben, ellenkérelemben szerepelt a hivatkozas, az ugyanugy bele-
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7.3. AZ ERVENYTELENSEGI OKOK EGYMASHOZ VALO
VISZONYANAK HALOZATA

A halézatkutatas ezt kovetéen képes megmutatni azt is, hogy az érvénytelenségi oko-
kon belill a felek pontosan mely érvénytelenségi okokra hivatkoztak. A kévetkez6 ho-
térképen (4. abra) lathato, hogy az egyes érvénytelenségi okok hany hatarozatban
szerepelnek egyiitt. A hétérképen abrazolt adatok csak a két elem kozotti kapcsolat
leirasat segitik. Azaz a hétérkép arra nem alkalmas, hogy a ketténél t6bb hivatko-
zast kimutassa, de arra igen, hogy milyen gyakorisaggal és mely érvénytelenségi okok
k6zo6tt fordulnak eld érvénytelenségi hivatkozasok. Az abran a vilagosabb szin jelzi
azt, hogy a hivatkozasi szam magasabb.

4. dbra. Az érvénytelenségi okok egyiitthivatkozdsa a Kiiria precedensképes
dontéseiben 2014-2022 kozott

6:107_2
6:107_1
6:104 5
6:103
6:102
6:101
6:100
6:99
6:98
6:97
6:96
6:95
6:94
6:92
6:91_2
6:91_1
6:90 | 4
6:89 5
6:88

Hatarozatok szama

30

N YD O PR RS F D >N,
L D gr o o P o F F .S, 0
o7 6" © g‘\/&\/ B e e @ OF B eV 6’.\6\6\;;\6\/

Az abran nemcsak az egyes érvénytelenségi okok lettek megjelolve, hanem a sem-
misség és a megtamadhatosag i6szabalyat rogzité Ptk. szakaszok is. Ennek az volt az
oka, hogy a manualis kutatas soran szembesiiltem azzal, hogy az itéletek nem minden
esetben rogzitik a Ptk. pontos érvénytelenségi okat szakaszszam szerint, hanem olyan
fordulatot alkalmaznak, hogy a szerzédés joerkolcsbe iitkozik, ezért a Ptk. 6:88. §
alapjan semmis. Azért, hogy ezek az esetek is szerepeljenek az adatbazisban, a sem-
misségre és a megtamadhatosagra altalaban utalé szakaszszamot is csucsként jeloltiik
a halozatban. Habar a Ptk. 6:88. § és 6:89. § 6nmagaban érvénytelenségi okot nem

szamitott az eredménybe, fiiggetleniil attol, hogy a vizsgalt elem a birésagi doéntés indokolasaban sze-

repelt-e vagy nem. Azt a sziikitést, amely az itéletek ilyen iranyt részletes vizsgalataval foglalkozott a
késdbbi fejezetekben talalhato.
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szabalyoznak, valojaban az érvénytelenségi ok hivatkozasanak eléfeltétele az, hogy a
felek perbeli legitimacioval rendelkezzenek, ezért ezt a két szakaszt is bevettiik a kuta-
tasba. A 4. abran ugyanezt a kapcsolati hal6zatot semmisségi és megtamadhatosagi
okok szerint csoportositottuk.

A szinskala a 4. abra mellett jelzi azt, hogy mely érvénytelenségi okok egyiitthivat-
kozasa magasabb. Lathato, hogy a tilos szerzédésre hivatkozas szama a legmagasabb
és ezt koveti a joerkolcsbe 1itk6z6 szerzédésre hivatkozas. Kiilon csoportot képeznek a
tisztességtelen szerz6dési feltételre vonatkozd érvénytelenségi okok, melyek egyiitthi-
vatkozasa mogott dogmatikai okok huzédhatnak, mivel maga az érvénytelenségi okot
a Ptk. tobb szakaszban szabalyozza.

A paronkénti egylitthivatkozasokat halézatként is abrazoltuk. Az 5. abran az lat-
hato, hogy az egyes érvénytelenségi okokra hany ligy hivatkozott, és a csucsok mére-
te a hivatkozas szama szerint csokkennek a koriven. De lathato az is, hogy az egyes
érvénytelenségi okok kozott a kapcsolatok hany esetben mertiltek fel. Az 5. abra sze-
rintem jol szemlélteti azt, hogy nincs olyan érvénytelenségi ok sem, amely elszige-
telten, csak énmagaban allna. Ebbél kovetkezik, hogy az egyes érvénytelenségi okok
kozo6tti dogmatikai kapcsolat a gyakorlatban is fennall, azaz az egyes iigyek felvetik
azt a kérdést, hogy egy jogi helyzet egyszerre t6bb érvénytelenségi ok szerint is arti-
kulalhato a felek érvelése szerint.

5. dbra. Az érvénytelenségi okok egyiitthivatkozdsa a Kiiria precedensképes
dontéseiben 2014-2022 kozott

6:104

6:107_1

6:103

6911

6:102

6:100

6:91.2

6:107_2

6:95 6:88 6:101
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A 6. abra ezt az érvénytelenségi halézatot oly modon részletezi tovabb, hogy az
egyes hivatkozasokat kettébontottuk megtamadhatésagi és semmisségi okokra. Itt az
egyes csuicsok az érvénytelenségi okot jelolik, a csucsok nagysaga azt, hogy hany tligy-
ben hivatkoznak ra az adatbazisban. Az egyes érvénytelenségi okok kozotti kapcso-
latot pedig az élek jelentik, az él vastagsaga arra utal, hogy hany ligyben hivatkozzak
egyiitt az él altal 6sszekotott két okot. Osszefiiggésként lathaté, hogy a hivatkozasok
nem kiiloniilnek el semmisségi és megtamadhatésagi okokra sem. A két érvénytelen-
ségi ok kozott szerves a kapcsolat. Megengedhet6 az a kovetkeztetés is, hogy a joer-
kolcsbe iitkozés és a megtamadhatosagi okok kozotti vastagabb vonal utal arra, ami-
kor kisegit6é jogcimként hivatkoznak a joerkdlcsbe litkdzésre, amit a biréi gyakorlat
rendszerint elutasit.®®

6. abra. Az érvénytelenségi okok egyiitthivatkozdsa semmisség és megtamadhatésag
bontdsban a Kuria precedensképes dontéseiben 2012-2022 kiozott

6:107_1 6:104

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy azokban az ligyekben, ahol a szerz6dés
érvénytelensége mint hivatkozas felmeriil, a tilos szerzédés az egyik legtobbszor
hivatkozott érvénytelenségi ok. Ennek okait kutattam a tovabbiakban. A halézatku-
tatas az alapvetd osszefiiggések abrazolasan tul térképet adhat a kutato kezébe, hogy

690 A biroi gyakorlatban allandonak tekinthet6 az az allaspont, hogy valamely specialis jogszabalyi fel-
tétel hianya vagy elmulasztasa esetén nem lép be a joerkolcsbe iitkozés mint altalanos érvénytelen-
ségi ok, azaz nem lehet eredményesen hivatkozni ra. Lasd EBH2012. P. 17.; EBH2013. G.5.; Kuria
Pv.20556/2020/6.
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mely iigyeket érdemes jogtudomanyi médszerekkel vizsgalni. Onmagaban a hivatko-
zasok fennallasa még nem mutatjak meg azt, hogy az adott esetben mely érvénytelen-
ségi okra hivatkozas volt sikeres és melyik nem. Arra sem ad valaszt, hogy az egyes
érvénytelenségi okok kozott valodi vagy latszélagos kapcsolat all fenn. A tovabbiak-
ban a kutatast arra sziikitettem, hogy a tilos szerzédésre hivatkozo iigyekben mely
érvénytelenségi okra hivatkozas meriil fel. Ezt kdvet6en pedig az egyes eseteket vizs-
galtam annak feltarasara, hogy mi a kapcsolat ezen hivatkozasok kozott.

A 3. tablazat mutatja azt, hogy az adatbazisban az érvénytelenségi okok koziil
melyikre, mennyi hivatkozas talalhato.

3. tablazat. Az érvénytelenségre hivatkozdsok szdma a Kuria precedensképes
dintéseiben 2014-2022 kozott

1. 6:88.§ 96 semmisség f6szabalya
2. 6:95.§ 76 tilos szerz6dés
3. 6:96.§ 51 nyilvanval6éan jéerkolcsbe iitkozés
4. 6:102. § 38 tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel
5. 6:92.§ 33 szinlelt szerz6dés
6. 6:98.§ 29 feltliné értékaranytalansag
7. 6:103.§ 29 tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel fogyasztoi szerzédésben
8. 6:104.§ 28 tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel fogyasztoi szerzédésben
— egyes okok
9. 6:89.§ 27 megtamadhatosag altalaban
10. 6:90. § 21 tévedés
11. 6:107. § (1) bek. 19 lehetetlen szolgaltatas
12. 6:94.§ 17  aszerzddési jognyilatkozat hibaja
13. 6:91.§ (1) bek. 11 megtévesztés
14. 6:97.§ 10 uzsoras szerz6dés
15.  6:91. § (2) bek. 5 jogellenes fenyegetés
16. 6:99.§ 5 fiduciarius hitelbiztositék semmissége
17. 6:100. § 5 fogyasztoi jogot csorbito feltétel
18. 6:107.§ (2)bek. 5 érthetetlen kikotés
19. 6:101.§ 1 fogyaszto joglemondo nyilatkozata

Az egyes érvénytelenségi okok koziil a tilos szerzédés az alabbi érvénytelenségi okok-
kal all kapcsolatban:®' 27 esetben a joerkolesbe iitkozé szerzédéssel (Ptk. 6:96. §),
8 esetben a lehetetlen szolgaltatasra iranyulo szerzédéssel (Ptk. 107. § (1) bekez-
dés), 7 esetben a tisztességtelen altalanos szerzédési feltételekkel (Ptk. 6:102. §), 5-5
esetben a szinlelt szerzédéssel (Ptk. 6:92. §), a feltlin6 értékaranytalansaggal (Ptk.
6:98. §). Ki kell emelni, hogy az egyiitt hivatkozott dontések kozel egyharmadaban el-
jarasjogi akadalya volt annak, hogy a birésag a szerz6dés érvénytelenségét érdemben
vizsgalja és ezek koziil tulnyomorészt a perbeli legitimacio hianyzott. A kutatas soran
a feltlind értékaranytalansagra hivatkozoé esetek ezek kozé tartoztak.

%91 Ebbdl kivettem a Ptk. 6:88. § semmisségi fészabalyra hivatkozast.
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7.4. A TILOS SZERZODES ES MAS ERVENYTELENSEGI
OKOK VISZONYA

7.4.1. A TILOS SZERZODES ES A JOERKOLCSBE UTKOZO SZERZODES

A mintaban talalt legtobb iigyben a tilos szerzédésre és a joerkolcsbe iitkdzd szerzo-
désre egyiitt hivatkoznak. A torténeti fejezetbdl lathato, hogy a tilos és a joerkolcs-
be itkdz6 szerz6dések azonos torténeti gyokerekkel rendelkeznek. Az egyiitt megje-
lenésiik egyik csoportja, amikor valamely specialis térvényi feltétel hianyzik: példaul
a 1997. évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrol (Inytv.) szerinti torlési per fel-
tételei koziil,**? a Cstv. specialis megtamadasi joggal kapcsolatos eljaras feltételei
koziil.5 Ezekben az esetekben sem a tilos szerz6désre, sem a joerkodlcsbe iitkozés-
re nem lehet hivatkozni.

Ugyanez igaz arra az esetre is, amikor a térvényben nevesitett érvénytelensé-
gi ok specialis feltételei allnak fenn (lex specialis).®®* A Kuria egy eseti dontésében
egy olyan szerzédéses konstrukciot vizsgalt, amelyben a felperes szerint a 2006. évi
XCVIIL torvény a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-
ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairél (Gyftv.) alapjan meg-
illetd el6vasarlasi joga gyakorlasanak tilos és joerkolcsbe iitk6z6 megvaldsulasat alli-
totta, mert az alperes az iizletrészének egy részét masra ajandékozta.

A birosagok elutasitottak a felperesek keresetét, mert akkor sem eredményez sem-
misséget automatikusan a felek eljarasa, ha annak célja a felperes el6vasarlasi joga-
nak a kizarasa. A semmisség megallapitasahoz ,sziikséges az, hogy a kizaras e modja
jogellenes legyen, hogy az e szandék eredményeként megkotott szerzédés tiltott szer-
z6désnek mindsiiljon”.°” A birosag szerint a Gyftv. célja az el6vasarlasi jogot biztosi-
t6 rendelkezésbe iitkdz6 szerzédéssel elérni kivant joghatas megtiltasa, igy flizé6dhet
hozza a semmisség jogkovetkezménye is. A jogalkoto a Gyftv.-ben a tulajdonatruha-
zas esetére az atruhazas jogcimét nem korlatozta, igy ajandékozasi szerzédés érvé-
nyesen kothetd, amely esetben az el6vasarlasi jog értelmezhetetlen.’® Az ingyenesség
a bir6sag szerint 6nmagaban nem alapoz meg jogszabalyba iitkdzést és a jogszabaly
megkeriilését sem. A masodfokon eljaro itélétabla arra is ramutatott, hogy a tarsasagi
szerzO8dés tartalmazhatta volna azt, hogy az lizletrész kiviilalléra torténé minden at-
ruhazasi jogcimhez a tarsasag beleegyezését irja el6, de ilyet a perbeli tarsasagi szer-
z6dés nem tartalmazott.”’ Igy arra hivatkozva, hogy lett volna lehetésége arra, hogy
megakadalyozza az ilyen jogcimen torténé atruhazast, nem titkozik nyilvanvaléan jo-
erkolcsbe az ajandékozasi szerzdés. 58

592 Kuria Pfv.20092_2015_6.

593 Kuria Gfv.30169_2016_4.

59 EBH2012. P. 17. L.; Kuria Piv.20067_2020_5.
59 Kuria Gfv.30371_2019_4 [15] bekezdés.

596 Kuria Gfv.30371_2019_4 [16] bekezdés.

%97 Kuria Gfv.30371_2019_4 [17] bekezdés.

598 Kuria Gfv.30371_2019_4 [17] bekezdés.
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A tilos szerz6dés alkalmazasanak feltétele valamely jogszabalyi el6iras be nem
tartasa vagy megkeriilése. A joerkolcsbe iitkoz6 szerzédés ezzel szemben egy olyan
hézagot tolt be az érvénytelenségi rendszerben, amelynek az alapja, hogy vagy nincs
jogszabaly, amit megsértettek, vagy arra a helyzetre a jogszabaly nem ir el6 6nal-
16 jogkdvetkezményt, rendelkezést. A Kiuria egy eseti dontésében egy elészerzédést
vizsgalt, amelyben megallapitotta, hogy nyilvanval6an jéerkodlcsbe iitkozik az olyan
elészerz6dés, amely alapjan 6t naptari napon beliil kellett volna megk6tni a végle-
ges szerz6dést ugy, hogy kirivéan sulyos szankciokat alkalmaztak arra az esetre,
ha a fogyaszto nem koti meg a végleges szerzédést. A Kuria szerint ,[a]z el6szerz6-
dés — minden ellentételezés nélkiil — egyoldaluan, kizarélag a fogyaszté vevére ter-
hel kirivoan stilyos szankciokat, amivel valoban megbénitja ennek a szerz6dé félnek
a mozgasterét, mig a sajatjat messzemenden szabadon hagyja. A végleges szerz6dés
megkotésének az elészerz6désben szabott 5 naptari nap hatarideje 1ényegében kizar-
ja a szerz6déskotés megtagadasa alanyi joganak az érvényesiilését is [...]".%%° Az el6-
szerz6dés egyes pontjai ugyan a Ptk.-ba is iitkdztek, de az el6szerzédés egésze, a
konstrukcié maga volt érvénytelen, nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkdzo.

Az el6szerz6dés megszegésének értékelte a Kuria azt a helyzetet, amikor valaki
az el6szerz6dést megszegve, nem az eldszerzédést kotének, hanem mas személynek
adja el a szerzédés targyat.” igy ez nem minésiil a masik fél és az elado kozotti szer-
z6dés semmisségének.

A tilos és a joerkolcsbe iitk6z6 szerz6dések kozos jellemzéjiik az, hogy mas érvény-
telenségi okhoz képest altalanosak, generalisak és ez a gyakorlatban a masodlagos-
sagot jelenti, ami véleményem szerint — ahogy fentebb levezettem — nem megalapo-
zott. A tilos szerz6dés csak akkor hivhaté fel alappal, ha jogi eldirast szegtek meg a
felek. Ezenkiviil még a jogszabaly megkeriilése meriilhet fel mint érvénytelenségi ok,
de kutatasaim alapjan azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy ez az eset egybeeshet
a joerkolcsbe {itkoz6 szerz6désekkel. E16bbi abban az esetben meriilhet fel, ha vala-
mely tételes jogszabalyi eldirast hagynak figyelmen kiviil a felek.”

A tilos szerz6déshez képest is generalis a joerkdlcsbe iitkoz6 szerzédések kate-
goéridja. Ennek oka véleményem szerint az, hogy a jogszabalyba 1itk6z6 szerz6dések
megitélésénél a jogellenesség tartalmi oka jogszabalyhoz kotott. Olyannyira, hogy az
adott megsértett jogszabaly strukturalt értelmezése vezethet el a tilos szerz6dés meg-
allapitasahoz, kiilondsen annak kisegité masodik fordulatahoz. Ezzel szemben a nyil-
vanvaldan joerkolcsbe itkdz6 szerzédés érvénytelenségi oka nincs ilyen mértékben
kotve altalaban a megsértett norma tartalmahoz, a tamadott szerzédési konstrukcio
arnyalt értelmezésével és a tarsadalmi kozfelfogas alapjan mérlegelve lehet eljutni a
szerz8dés érvénytelenségéhez. Ezek az esetek véleményem szerint tulmutatnak egy-
egy jogszabalyi sérelmen.

599 Kuria Pfv.20067_2020_5 [12] bekezdés.
00 BH2015. 249. (korabban BH2001. 421.; BH2012. 290.). Idézi Kuria Piv. 20628/2020/9 [29] bekezdés.
01 Lasd a 6.2.3. pontban elemzett esetet.
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7.4.2. A TILOS SZERZODES ES A SZINLELT SZERZODES

A szinlelt szerz6dés és a tilos szerzédés kapcsolata kettds értelemben vetddik fel.
Egyrészt a szinlelt szerzédés lehet 6nmagaban a tilos szerzédéssel azonos eset, ha
a felek jogviszonya valdjaban eltérd, de jogszabalyba iitk6z6 modon kdtnek meg egy
szerzOdést, a valodi szandékuk szerinti szerzédés leplezésére. Masrészt, a tilos szer-
z8dés leplezésére is kothetnek felek szinlelt szerzédést. A Kuria egyik eseti dontésé-
ben a felek megallapodasa alapjan a vallalkozasi szerz6désbe a vallalkozot ténylege-
sen megilletd vallalkozdi dijtél eltérd dsszeget irtak és errdl a jelent6sen alacsonyabb
Osszegrol allitott ki szamlat a vallalkozo. A birésag szerint a tilos elem ebben a konst-
rukcioban az, hogy a szamla és a szerz6dés dijeleme az adotérvények és a szamvi-
teli torvény megkeriilésére és kijatszasara iranyulé szandék.”? A felek ezt az elemet
szinlelték, de a leplezett szerz6dés is tilos, igy nem léphet a szerz6déses megallapo-
das helyébe.™ A fentiek alapjan lathato, hogy a szinlelt szerzédés és a tilos szerzédés
egymas mellett, egymasra tekintettel is megjelenhet.

7.4.3. A TILOS SZERZODES ES A TISZTESSEGTELENSEG

A tilos szerz6dés tobb esetben figyelheté meg tisztességtelen altalanos szerz6dési
feltételekkel egylitt. Az altalanos szerzddési feltételek kozott lehetnek jogszabalyba
iitk6z6 elemek, amelyek a tilos szerz6dés alapjan lesznek érvénytelenek.”*

A 3/2011. (XIL. 12.) PK vélemény 1. pontja szerint kozérdekii keresetinditas esetén
az altalanos szerzddési feltételként a fogyasztoi szerz6dés részévé valo kikotés érvény-
telenségét akkor is meg kell allapitani, ha a kikotés — a tisztességtelenségtdl eltéro,
egyéb okbol — semmis. gy az altalanos szerzédési feltétel kogens rendelkezésbe iitko-
z0 eleme tilos szerz6dés miatt érvénytelen. A tisztességtelenség vizsgalata korében
egy eseti dontésben a Kiiria megallapitotta, hogy a megkotott szerz6dés szerint a hir-
ligynokségi feladat soran tényszeriien kell a kdzleményt kdzzétenniiik, és e tevékeny-
ség magaban foglalja a szerkesztési jogosultsagot. Mivel a Médiatorvény, illetve a Koz-
szolgalati Kodex célja a tényszerii tajékoztatas és a személyiségi jogok védelme, igy
azzal nem ellentétes egy olyan szerz6dési rendelkezés, amely ennek konkrét jogat sza-
balyozza.”® A felperes hivatkozott arra, hogy a szerkesztési jogosultsag beépitése a
szerz8désbe tisztességtelen is, de a Kuria megallapitotta azt, hogy ,a tisztesség kove-
telményének megsértéseként nem értékelhet6 a személyiségi jogot sért6 tartalom koz-
zétételének a megtagadasa”, raadasul a vonatkozo térvényhely kimondja, hogy a saj-
tészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.

Az ilyen targy tigyek™® alapjan megallapithato, hogy a jogszabalyba iitk6z6 szer-
z68dés megjelenhet a fogyasztoi szerzédések érvénytelenségének részeként is. A tilos

2 Kuria Pfv.21254_2019_7 [65] bekezdés.

03 Kuria Pfv.21254_2019_7 [66] bekezdés.

04 Peldaul a Ptk. 6:278. § (4) bekezdésbe iitkoz6 szerzédés, Kiria Pfv.21291/2020/11 [25] bekezdés.
5 Kuria Piv.V1.20.454/2019/4., az eset részletesebb elemzését lasd 6.2.1. alpontban.

0 Kiria Piv.21291/2020/11. [59] bekezdés; Kiria Gfv.30247_2021_9 [24], [86] bekezdések.
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szerz6dés specialis jogszabalyi tilalomként és a tisztességtelenség vizsgalataval
egyiitt jelenik meg. A jogszabalyba iitkdz6 szerz6dés itt lehet egy kodifikalt tisztesség-
telenségi ok™” is. Ebben az esetben ez megkonnyiti a tisztességtelenség vizsgalatat,
elegend® a tilos szerzédésre hivatkozni, mert a jogszabalyba iitk6zést az érvénytelen-
ségi okok vizsgalata soran a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 2. pontja szerint elébb kell
vizsgalni.”® Az 6sszefiiggés itt dogmatikai, hiszen mérlegelés ttjan a biroésag a szer-
z8déses rendelkezés tisztességtelenségét allapithatta volna meg, azonban a jogalkotd
ex lege semmisnek nyilvanit tartalmilag tisztességtelen szerzédési kikotéseket. Azaz
a jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés itt a tartalmilag tisztességtelen kikotések kodifikalt
valtozatai. Az érvénytelenségi okok kozott a Ptk. tobb fogyasztovédelmi rendelkezést
is tartalmaz, ezen okok mogott is az a kozérdek mutathato ki, amely az ilyen szerzo-
dések nemkivanatossagat fejezi ki. A jogalkoto a tartalmilag tisztességtelen kikotések
jogszabalyi szintre emelésével egyértelmiivé teszi a jogalkalmazas szamara az adott
tisztességtelen kikotés érvénytelenségét, és dogmatikailag a jogszabalyba iitk6zésre
hivatkozva is megallapithaté az adott rendelkezés érvénytelensége.

7.4.3.1. A DEVIZA ALAPU KOLCSONSZERZODESE JOGSZABALYBA UTKOZESE

A szerz6dés érvénytelensége téma tarsadalmi szempontbol legsulyosabb kérdése
a devizahitelezéshez kapcsolodik. A szakirodalom behatoan foglalkozott’ ezzel a
témaval, habar a nyelvtanilag hasznalt mult id6 még nem pontos, mivel jelentds kér-
désekben most is zajlanak a devizahitelezéshez kapcsolodo eljarasok. A devizahiteles
perek a kutatasaimat részben érintették csak, mert ezek az eljarasok a rPtk.-n alapul-
nak, és nem a tilos szerz6dés érvénytelenségi okhoz kapcsolédnak elsésorban, igy az
alfejezetnek nem targya altalaban a problémakor, kiilondsen annak aktualis allapota-
nak vizsgalata. Ugyanakkor nem lehet ezt a kérdéskort pusztan ezen indokokbol neg-
ligalni, mert allaspontom szerint a devizahitelezés a témat illetéen egy fontos elha-
tarolasi és értelmezési problémat vilagit meg. A tovabbiakban ezért csak erre az egy
aspektusra fokuszalok.

A jogszabalyba iitk6zés a deviza alapu kolcson™' konstrukcidja kapcsan a problé-
ma kezdeti szakaszaban érvként nyilvanval6an felmeriilt. Ennek oka az lehetett, hogy

07 Példaul 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes sza-
balyairol. Lasd Févarosi [tél6tabla Gf.40141/2017/3.
0% Kuria Gfv.30238/2015/1.
09 A szakirodalombol elsédlegesen lasd Bopzast Balazs: ,A devizahitelezés korszaka Magyarorszagon”
Fontes [uris 2015/1. 7-17.; BopzAsi Balazs (szerk.): Devizahitelezés Magyarorszdagon (Budapest:
Budapesti Corvinus Egyetem 2019); WELLMANN (5. 1j.); GArRpos Istvan — NaGy Andras: , A devizahitel
jogi alapkérdései” Hitelintézeti Szemle 2013/5. 371-387.; Kovics Levente: ,A devizahitelek hattere”
Hitelintézeti Szemle 2013/3. 183-193.; TotH Emese: ,A deviza alapt kélcson elnevezésii termék jogi
természete” Eurdpai Jog 2012/5. 18-26.; PoMEISL Andras Jozsef: , Az érvénytelenség tovabbi jogkovet-
kezmeényei, killonos tekintettel az arfolyamkockazat fogyasztora telepitése tisztességtelenségének meg-
allapitasa esetén alkalmazando jogkdvetkezményekre” Miskolci Jogi Szemle 2021/2. 250-268.
A fogalom itt leegyszeriisitve szerepel. A devizakolcson és a deiviza alapu kolcson elhatarolasahoz lasd
BopzAsi Balazs: , A deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzédésekhez kapcsolodo egyes polgari jogi kér-
désekrél” Miskolci Jogi Szemle 2018/2. 63—-64.
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olyan szerzédéses gyakorlat, amely ilyen tarsadalmi kvetkezményekkel jar, jogelle-
nessége miatt nyilvanvaléan valamilyen jogszabalyba iitkdzhetett.

A devizaalapu kolcsonokkel kapcsolatban az érvénytelenségi kérdés két szinten
meriilt fel. Az egyik a konstrukciot altalaban érintette, valamint egyes egyedi szerz6-
dési megoldasokat.

Az els6 kérdésben a Kuria 6/2013. PJE hatarozata pontot tett a tilos szerzédéssel
kapcsolatos felvetésre. A Kuria hatarozata megallapitotta, hogy a konstrukcié nem
iitkozik — tobbek ko6zott™! — jogszabalyba, mivel (1) nem létezett a szerz6dések meg-
kotésekor olyan jogszabaly, amely tiltotta volna kélcsonszerzdés esetén a tartozas
devizaban valo kirovasat; (2) a fogyasztokra telepitett kockazatokra nem volt tilté jog-
szabaly; (3) a kolcsonosszeg meghatarozasa sem iitkozik jogszabalyba, a konstrukcio-
ban hasznalt megoldas megfelel a jogszabalyi el6irasoknak. A deviza alapu kdlcson
mint jogi konstrukci6 igy nem tilos szerzédés. Azonban maga a 6/2013. PJE allapitot-
ta meg, hogy a konkrét szerz6déses megallapodas viszont lehet jogszabalyba iitk6z6,
ha nem felel meg a 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalko-
zasokrol 213. § (1) bekezdés a)—g) pontjai szerinti feltételeknek.”? Maga a vonatkozo
jogszabaly allapitja meg a szerz6dés teljes vagy részleges érvénytelenségét.

A devizahitelekkel kapcsolatos kés6bbi gyakorlat igy a szerz6dés érvénytelenségét
a tisztességtelenség oldalardl kozelitette meg, és a késdbbi jogértelmezések és jogal-
kotas is a tisztességtelenség megitéléséhez kapcsolodott. Kérdés, hogy a jogszabaly-
ba iitk6zés vajon tényleg kizarhato-e a devizahitelek kapcsan. Véleményem szerint a
devizahiteles ligyekben szamos olyan egyedi koriilmény meriilt fel, amely a gazda-
sag rendeltetésszeri miikodése esetén nem. Ilyennek tekintem azt a széles tarsadalmi
kort, amelyet érintett a devizahitelezés, de még inkabb azt, hogy a devizahitelek meg-
itélése tarsadalmi szinten milyen eredményre jutott volna egy, az alkalmazottol elté-
ré gyakorlat alapjan.

A Kuria 6/2013. PJE hatarozata véleményem szerint e felismerésbdl vezetve egy
tarsadalmi szintli megoldas igényét jelentette és atfogdan zart ki olyan jogi érvelé-
seket, amelyek nem vezethetnek megnyugtaté megoldasra. A jogszabalyba litkdzés
mint érvénytelenségi ok és a tisztességtelenség 6sszevetésénél kitiinik az a kiilonb-
ség, hogy a tilos szerz6dés (és ennek mindkét esete, igy a jogszabaly megkeriilése is)
elsédleges a jogszabaly megitélése és csak masodlagos annak az értéktartalma.

Masként megifogalmazva, egy jogszabaly (itk6z6 szerz6désnél nem lehet eltekinte-
ni egy jogszabaly 1étét6l vagy nem 1étét6l. A jogi értelmezés kotott: egyrészt a vizs-
galando6 normara szoritkozik, masrészt a norma céljara, elsésorban a teleologikus
értelmezéssel feltarhato tartalmara. Ehhez képest a tisztességtelenség (de akar a joer-
kolcsbe iitkozés is) egy ennél szélesebb moralis, értéktartalmat az adott szabalyozasra
vetitd érvénytelenségi ok. Ezért véleményem szerint az, hogy a jogszabalyba iitkdzés-
nél nem a polgari jog hordoz értéktartalmat (tisztesség, joerkolcs, szinleltség), hanem
maga a jogszabaly (amely akar polgari jogi, akar mas jogagi, jogteriileti), a norma-
értelmezés lehet8sége sziikebb, a polgari jogi értékek és a moralis tartalom konkre-
A 6/2013. PJE hatarozat 2. pontja szerint nem uzsoras, nem iitkdzik nyilvanvaloan joerkolcsbe, nem ira-

nyul lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szerzédés.
"2 Ehhez lasd EH 2013.12.G10.
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tizalodik (az adott jogszabalyban) és sziikebben enged teret altalanos kovetkezteté-
sek levonasara, mint mas jogiigyleti érvénytelenségi okok. Véleményem szerint ezért
is tolodott at a devizahitelek megitélése ilyen sikra, mert a fennall6 jogszabalyok 1éte
vagy nem léte, azaz az, hogy tilos volt-e ilyen megallapodast kdtni, vagy annak egyes
eseteit, az nehezen volt vitathato a késébbiekben. Az olyan mérlegelésnek mint a tisz-
tességtelenség vizsgalata a jogszabaly altal nem tiltott esetek kdrében kiilonds jelen-
tésége és szerepe van.”” Igy ezen érvénytelenségi okok viszonya tilos szerzddéshez a
joerkolcsbe litkozéssel azonos.

7.4.4. A TILOS SZERZODES ES A LEHETETLEN SZOLGALTATASRA
IRANYULO SZERZODES

A lehetetlen szerz6dés és a tilos szerzédés Osszefiiggése torténetileg is igazolhato™*
és az Osszefiiggés abbol a szempontbol vetddik fel, hogy a jogi lehetetlenség és a tilos
szerz6dés milyen viszonyba allnak egymassal. A Kiuria egyik eseti dontésében a fel-
peres hivatkozasa szerint az adasvételi szerz6dés megkotésekor az ingatlan még nem
volt a felperes tulajdonaban, igy az jogszabalyba iitk6z6. A Kuria utalt arra, hogy a
korabbi biroi gyakorlat alapjan ez nem érvénytelenségi ok™”, és téves a tilos szer-
zBdésre hivatkozas, mert a Ptk. kifejezetten ki is mondja, atvéve a biroi gyakorlatot,
hogy a szerz6dés nem lehetetlen azért, mert a kotelezett a szerz6dés megkotésekor
nem rendelkezett a szerz6dés targyaval.”’® A jogi lehetetlenség véleményem szerint
altalanos-specialis viszonyban all a tilos szerzédési klauzulaval. Olyan jogszabaly
megsértése, amely jogi lehetetlenségnek mindsiil, elsésorban lehetetlen szolgaltatas-
ra iranyuld szerzdédés lesz.

7.5. KOZBENSO ERTEKELES

A Ptk. uj szabalyanak szisztematikus elemzésével a célom az volt, hogy a gyakor-
lat bemutatasaval lathatova valjanak a tilos szerzédés gyakorlati alkalmazasanak
tapasztalatai. Az elérhetd birosagi dontésekbdl dsszegytijtdttem a relevans itéleteket.
Az altalanos jellemzést koveten a mérlegeléssel megallapitott semmisséget elemez-
tem. Véleményem szerint a tilos szerz6dés biroi mérlegeléssel megallapitott semmis-
sége azért hatékony eszkoz, mert azonnal tud reagalni olyan tarsadalmi valtozasok-
ra, amelyekre a jogalkot6 rendszerint csak késébb tud megfeleld jogszabalyt alkotni.
Az elemzett — akar a pénziigyi engedély hianyaban semmis, akar a de facto szocialis
intézményi — ligyekben a bir6sag pont azt a szerepet toltdtte be, amelyet a nemzetkos-
zileg és torténetileg is korabban igazolt iranya megkovetel.

N

3 V6. 2/2014. PJE 1. pontja, vagy altalaban a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény.
"4 Lasd a 3.1. pontban.

> EBH1999. 96.

16 Ptk. 6:107. § (1) bekezdés; Kuria Piv.20337/2015/5.

-
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A tilos szerz6dés viszonyat a t6bbi érvénytelenségi okhoz a halozatkutatas eszkoz-
taraval vizsgaltam. A halozatkutatas alkalmas volt arra, hogy a tilos szerzédés és mas
érvénytelenségi okok egymasra hivatkozasi kérnyezetét megvilagitva jogtudomanyi
modszerekkel vizsgaljuk meg a tilos szerzédés kapcsolatat az érvénytelenségi okok
halozataban. Az érvénytelenségi okok rendszere véleményem szerint olyan hal6zatot
képez, mint a falevelek: egyes jogsértések, tényallasok tobb érvénytelenségi ok sérel-
mét is felvetik, azaz egymassal részbeni atfedésben vannak. A részbeni atfedések — a
hasonlattal élve — képeznek egy egységes szisztémat.

A tilos szerz6dés tartalmilag kotott jogintézmény. Egyrészt a tilos szerzédést egy
adott jogszabalyi kontextusban lehet értelmezni, kifejezett jogi szabalyozas hianyaban
kiesik az a viszonyitasi pont, amihez képest a szerz6déses rendelkezés tilos lehetne.
Véleményem szerint ez jelenti a jogalkalmazasi nehézséget a tilos szerz6dés kapcsan.
Hiszen egy jogvitaban a feltart jogszabalyi kornyezetet kell a szerz6dés érvényessé-
gével kapcsolatban értékelni. A masik jellegad6 ismérv, hogy a tilos szerzédési klau-
zula nem 6nmaga allapit meg értéktartalmat. Szemben a joerkolcs, a tisztességtelen-
ség esetével, a tilos szerzédés tartalmat az adott jogszabaly teleologikus értelmezése
tarja fel. A tilos szerzédés ennyiben kotott értelmezést kivan meg.

A tilos szerz6dés helyes értelmezése végeredményben eljuthat véleményem szerint
egy olyan dogmatikai eredményre, amely alkalmas altalaban véve a jogrendszer, kiilo-
nosen a gazdasagi forgalommal szemben tamasztott jogallami kdvetelmények védel-
meére. Ezen indokok alapjan gy gondolom, hogy a tilos szerzédés jellegében kdzren-
di védelmi funkciot is ellat. Ha ezt a funkciot elhagyjuk, akkor azt nehezen veheti at
mas érvénytelenségi ok értelmezése. Ebben a kontextusban a devizahitelezés érvény-
telensége véleményem szerint ramutat ezen kovetkeztetés korlatjara. A jogértelme-
zés ugyanis nem térhet el a jogszabalyoktdl. A jogszabalyok teleologikus értelmezése
mint modszer sem tud olyan eredményre jutni, amely egy hianyzoé jogszabalyt potol-
na, vagy a jogértelmezési modszerekkel nem levezethetd értelmezést olvasztana ki a
jogszabalybol. Az ilyen kivanalmak ugyanis kiviil esnek a jog vilagan.



OSSZEGZO GONDOLATOK

A tilos szerz6dés a szerz6dési szabadsag egyik hatarat, korlatjat jelenti. A felek meg-
allapodasa a szerz6édési szabadsag alkotmanyos és polgari jogi elve alapjan jogszaba-
lyi keretek kozott érvényesiil, és a jogszabalyi korlatozas a szerz6dési szabadsag bar-
mely elemében megjelenhet. A szerzédésekre iranyadoé jogszabalyok diffuz jellegébdl
kovetkezik, hogy egy szerzédéses jogvitaban az alkalmazand6 szabalyok nem szorit-
koznak a Ptk.-ra, a felek szerz6désére tobb jogszabalyt is alkalmazni kell. A jogszaba-
lyok megsértése a Ptk. 6:95. §-a alapjan f6szabaly szerint semmisséget eredményez,
kivéve ha ahhoz jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A Ptk. 6:95. §-a véleményem
szerint a semmisség f6szabalyat mondja ki. A tilos szerz6dés a jogrendszer egésze
szempontjabol egy olyan kontrollt jelent, amely a gazdasag szerzédéses gyakorlatanak
eszkoze és kapcsoloszabalyként barmely jogszabaly megsértése esetére a semmisség
jogkovetkezményét rendeli f6szabalyként alkalmazni. A biréi gyakorlat altal kimun-
kaltan és a Ptk.-ban rogzitve ez legalabb a semmisség megallapitasat eredményezi.

A tilos szerz6dés a kozds europai hagyomanyok, az angol és a német jog szerint
is egy halmazt takar, amelybe a jogszabalyba, joerkdlcsbe, esetlegesen a kdzrendbe
itkdz6 szerz6dések tartoznak. A szerz6dés érvénytelensége funkcidjat tekintve a tar-
sadalmi értékitéletet kozvetiti a szerz6déses megallapodasok felé. Tarsadalmi szin-
ten elitélendék és nem kivanatosak az olyan megallapodasok, amelyek egyes eseteit
érvénytelenségi okként a polgari jog megfogalmazza. Ilyen hattéren alapul a tisztes-
ségtelenség, a joerkolcsbe iitkdzés, a tévedés vagy a megtévesztés és valdjaban min-
den érvénytelenségi ok. A tilos szerz6dés ebben az értelemben tilmutat a technikai
jellegen (azaz a kapcsoloszabalyon).

A tilos szerz6dés valddi tartalma allaspontom szerint kettds. Egyrészt a kifejezett
jogszabalyi diszpozicio tolti ki tartalommal, amely tilalmat fogalmaz meg. Amikor egy
jogszabaly egy normativ tartalmat hataroz meg, és ha a szabaly tilt6, vagy valami-
lyen feltételt, kovetelményt ir eld, az a szerz6désre vonatkoztatva parancsolo jellegt.
Azonban e mogott is meg lehet és meg kell talalni azt az értéket, azt az érdeket, amiért
az megiogalmazasra keriilt. A tilalomnak, a szerz6désre kotelezd jellegnek csak egyik
eszkoze az, ha a normatol eltérésre a torvény semmisséget hataroz meg.

A tilos szerz6dés valodi tartalmanak masik jellemzdje a korabbi joggyakorlatban
é16, ma mar a Ptk. szabalyaként alkalmazand6 ismérv, miszerint a szerz6dés semmis-
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ségének akkor is helye van, ha a norma célja az adott szerzédés felek altal kivant jog-
hatasanak megakadalyozasa. A valodi értéktartalmat ebben az esetben maga a norma
és annak teleologikus értelmezése jelenti.

A nemzetkozi 6sszehasonlito jogi kutatasok alapjan megallapithatd, hogy a romai
jog 6ta nem mechanikus szankcio6 a jogszabalyba iitk6z6 szerz6dések semmissége.
A méltanyossag elvébdl fakadoan a jogvitaban értékelni kell azokat a koriilményeket,
amelyek a szerz6dés semmisségéhez vezetnek, vagy annak hattérbe szoritasat ered-
ményezik. Kutatasaim alapjan megallapitottam, hogy a szerzédési jog kozos europai
elveinek a rémai jog 6ta igazoltan része a jogszabalyba iitk6z6 szerz6dések maganjogi
érvényességének megvonasa. A PECL és a DCFR plasztikusan kifejezi azt, hogy nem-
csak puszta jogszabalysértések esetén all fenn a tilos szerz6dés alkalmazasa, hanem
akkor is, ha a szerzédésre iranyado alapvetd elveket sértették meg a felek. Ilyen pél-
daul a verseny biztositasa, a fogyasztoi jogok sérelme. A semmisség megallapitasat
hattérbe lehet szoritani, ha a jogsértésnek nincs kihatasa a szerzédésre. Ebbél a cont-
rario kovetkezik, hogy ha ilyen eset nem all fenn, akkor a szerz6dés semmis.

Az angol és a német jog eltéré filozofiabol, de ugyanarra a kérdésre ad valaszt. Az
angol jog célorientaltan a szerz6dés eredményébdl kiindulva értékeli a jogsértést, és
a Patel v. Mirza eset szerint paradigma jellegii az, hogy a jogsértés stlya a jogelle-
nesség megallapitasa mellett indokolja azt, hogy a felek kozott helyrealljon a vagyoni
egyensiuly. A német jogdogmatika tanulsaga az, hogy a tilos szerz6dés nem egy pol-
gari jogi eszkodz, hanem altalaban véve a jogrendszer egyik gazdasagszabalyozoé inst-
rumentuma, kontrollt biztosité szabalya, amelyet Canaris nyoman ma is hangstlyoz-
ni sziikséges.

A magyar torténeti fejlédés soran lathato, hogy a 20. szazad forduloja 6ta az a
moralis dilemma jellemezte a jogszabalyba (itkdz6 szerzédéseket, hogy a jogsértés-
hez hogyan viszonyuljon a biréi gyakorlat. Jar-e jogsegély ebben az esetben vagy csak
naturalis obligatio-nak mindsiil kotelem? Kutatasaim alapjan lathaté, hogy ezekben
az ligyekben az eredmény feldl kozelitette meg a joggyakorlat és a jogirodalom a kér-
dést, és a jogszabalyi célokkal dsszevetve allapitottak meg a szerz6dés semmisségét,
vagy mell6zték az érvénytelenség alkalmazasat.

A kutatasaim arra is ravilagitottak, hogy a jogszabaly — mai terminologiaval élve —
teleologikus értelmezése utjan megallapithato, hogy a jogszabaly célja adott esetben
milyen maganjogi kovetkezményekkel jar altalaban. A ma is hivatkozott, 1932-ben
kidolgozott kontarszerzédéses gyakorlat véleményem szerint a jogszabalyba iitk6z6
szerz8dések egyik eleme, de nem altalanos megoldasa. Az adott esetben a birosag
jogkore eldonteni, hogy a jogalkotdi célokkal tarsadalmilag 6sszeegyeztethet6-e az,
hogy a szerzédés érvényes maradjon.

A masodik vilaghaboru utan ez a helyzet megfordul és el6térbe keriil az, hogy alta-
laban véve semmis a jogszabalyba {itkdz6 szerzédés. Az akkori jogfelfogas szerint a
jogrendszer egyik szankcioja és eszkoze a tilos szerz6dés semmissége. Ebben a gon-
dolatmenetben az allam javara marasztalas mint jogkdvetkezmény logikus és adek-
vat valasznak tlint. A korszakban sziiletett meghatarozé jogtudomanyi munkak alap-
jan azonban megallapithatd, hogy az a moralis dilemma, ami a régebbi joggyakorlatot
jellemezte, szintén megtalalhat6. Az elemzésbél lathato, hogy olyan tarsadalmilag
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érzékeny kérdésekben, mint a lakasbérlet vagy az iparengedély nélkiil végzett kontar-
szerz6dések alkalmazasa akkor, ha az allam ezt a sziikségletet nem tudja kielégiteni,
elfogadhaté indokai annak, hogy a szerzédés semmisségét hattérbe szoritsak.

Az 1989-es rendszervaltast kdvetden és kés6ébb az uj Polgari Térvénykonyv el6-
készitésekor érthetden és elfogadhatéan tér vissza a szerz6dés érvénytelenségének
jogkdvetkezménye a vagyoni eltolédas helyreallitasara. A paradigmavaltassal azon-
ban két tovabbi tendenciat mutattam ki. Az egyik az eljarasjogi sziikitése annak, hogy
a szerz6dés semmisségére barki hivatkozzon. A sziikités nem a felek és a szerzédés-
ben kozvetleniil érintett személyek jogainak csorbitasat jelenti, hanem azt a korla-
tot, hogy a bir6sag altalaban figyelembe veheti-e a szerz6dés semmisségét, valamint
mely tagabb alanyi kor hivatkozhat a szerz6dés semmisségére. A mai biroi gyakorlat-
ban lathato, hogy a Ptk. hatalyba lépése ota eltelt id6 alatt az altalam vizsgalt ligyek
egy jelent6s részében (kozel harmadéaban) a birosag amiatt nem vizsgélta a tilos szer-
z6dési hivatkozast, mert nem volt a feleknek erre a petitumra perbeli legitimacioja. Az
eljarasjogi sziikités véleményem szerint a semmisség rendszerszintii gazdasagi kont-
roll eszkoz jellegét csorbitja. A masik tendencia azok az Uj jelenségek, amelyek polgari
jogi semmisségi konzekvenciai értelmezési nehézséget vetettek fel. Az a nézet, hogy
csak akkor iitkodzik jogszabalyba a szerzédés, ha a jogszabaly a semmisséget kimond-
ja, itt egy leegyszer(isit6 megoldas, és helyes, hogy ma mar a Ptk.-nak sem felel meg.

A Ptk. uj szabalyanak szisztematikus elemzésével a célom az volt, hogy a gyakorlat
bemutatasaval lathatova valjanak a tilos szerz6dés gyakorlati alkalmazasanak tapasz-
talatai. Az elérhet6 bir6sagi dontések elemzésével 6sszegytijtottem a relevans itéleteket.

A tilos szerz6dés alkalmazasa soran harom modellt allitottam fel. Az elsé modell
a nevesitett jogsértés és az egyéb jogsértések szankcionalasanak lehetdségét mutat-
ja. Valojaban ez a modell volt a kétet kiindulopontja és 6tlete. Az elemzésben bemu-
tattam azt, hogy milyen fejlédés kellett ahhoz, hogy a tilos szerzédés fogalmi elemei-
nek megfeleljen a kozbeszerzési szerzodés tilos szerzédési esete. Ugy gondolom, hogy
minden tilos szerz6dési ok alapesetben ebbe a csoportba tartozik. Itt a jogalkotoi cél
egyértelmii, de a gyakorlat alapjan a leghatékonyabb madd a tilos szerzédés megalla-
pitasara, ha ezt kimondja a jogszabaly. A kdzbeszerzési szerz6dés jogszabalyba iitko-
z0 érvénytelenségének fejlédését vizsgalo fejezetbdl lathato volt, hogy milyen 1épése-
ken keresztiil jutott el a jogalkoté ahhoz a jogszabalyi kérnyezethez, amely 1ényegében
megismétli a Ptk. szabalyait a kozbeszerzési torvényben, hogy rendelkezésre alljon a
szerz6dés érvénytelensége mint szankcio.

A masodik modell az el6z6hoz képest, csak az egyes esetekben eredményez sem-
misséget, azaz nem altalaban. Az in casibus certis modellben a tilos szerzédés alkal-
mas eszkoz olyan jogsérelmek szankcionalasra is, amelyek jogértelmezéssel nem vagy
csak nehezen érhetdek el. Ezen beliil talalhato olyan eset is, amelyben a polgari jogi
érvénytelenségnél szigorubb feltételeket tamaszt a jogalkoto, azaz habar polgari jogi-
lag érvényes lenne az ligylet, de a jogszabaly alapjan semmisnek kell minésiteni. Ez a
modell bizonyitja azt, hogy a semmisség a jogrendszer gazdasagi szerzédéses kont-
rolljanak egyik eszkdze, amely kozérdekvédelmi funkciot is ellat.

Az utolsé modellben igazoltam azt, hogy lehet olyan helyzet is, amikor dogma-
tikailag mell6zhetd a szerz6dés érvénytelenségének alkalmazasa, de ez csak olyan
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okbol indokolhato, amely a semmisség alkalmazasanal stlyosabb. A tarsasagi szerzé-
dés esetén ezt igazolta a forgalombiztonsag, a kozhitelesség és a lehetéség arra, hogy
mas szankci6 ugyanezt az eredményt elérje.

Vilagosan latszik, hogy a tarsasagi szerz6dés jogszabalyba iitkdzése a gazdasa-
gi tarsasag cégnyilvantartasba bejegyzését kovetéen nem csak azért nem allapithato
meg, mert a térvény nem rendelte semmisnek az adott normasértést. Azért nem lehet
megallapitani az érvénytelenséget a jogszabalyba iitkdzés esetén, mert olyan érdeke-
ket kell figyelembe venni, amelyek az érvénytelenség alkalmazasat mellzik és rendel-
kezésre all olyan jogi mechanizmus, amely képes a helyzet szankcionalasra.

A modellek egy lehetséges jovoképe az, hogy az elsé modell a {6szabaly helyett ki-
vétel marad és csak ott mertiil fel a tilos szerz6dés alkalmazasa, ahol a jogalkoto ezt
kifejezetten megallapitotta. Az esetek statisztikaja alapjan megallapithato, hogy ezek
az ligyek voltak tobbségben (f6ldforgalmi tigyek, felszamolasi eljarashoz kapcsolodd
tigyek). Az in casibus certis eset csak akkor miikodik, ha a jogalkoto elére szabalyoz-
za ezeket az eseteket. A birésag a tilos szerz6dés helyes alkalmazasaval azonban jog-
alkotas nélkiil is, az adott eset koriilményeihez igazodva allapithat meg semmisséget.
Ha ez a tendencia folytatodik, akkor az in casibus certis eset lesz az alapeset, amely
leegyszeriisitése és valojaban kiiiresitése a tilos szerzédés funkciojanak.

Kiilon kiemelésre tartom érdemesnek azt a kutatasi eredményt, amely a Ptk.
6:95. §-anak uj kisegitd értelmezési elvével kapcsolatos. A biroi gyakorlat alapjan
lathato, hogy habar nagyon kevés esetben alkalmazta a bir6sag azt, hogy a jogszabaly
célja alapjan mas szankciotol fiiggetleniil megallapitsa a semmisséget. Az esetek pub-
likalasa és elemzésé a kés6bbi joggyakorlatot orientalo céllal keriilt bele a konyvbe.
Véleményem szerint a tilos szerz6dés biréi mérlegeléssel megallapitott semmissége
azért hatékony eszkoz, mert azonnal tud reagalni olyan tarsadalmi valtozasokra, ame-
lyekre a jogalkoté rendszerint csak késébb tud megfelel6 jogszabalyt alkotni. Az elem-
zett — akar a pénziigyi engedély hidnyaban semmis, akar a de facto szocialis intéz-
ményi — ligyekben a bir6sag pont azt a szerepet toltdtte be, amelyet a tilos szerzédés
nemzetkozileg és torténetileg is korabban igazolt értelmezési iranya megkovetel.

A tilos szerz6dést a jogtudomanyban altalaban és e teriileten kifejezetten uj mod-
szerrel, a halozatkutatassal vizsgaltam. A halézatkutatas alkalmas volt arra, hogy
a tilos szerz6dés és a tobbi érvénytelenségi ok viszonyat feltarjuk, és ezt kdvetéen
jogtudomanyi modszerekkel elemezzem a dogmatikai 6sszefiiggéseket. A szerz6dés
érvénytelenségi okai véleményem szerint olyan rendszert képeznek, mint a faleve-
lek: egyes jogsértések, tényallasok tobb érvénytelenségi ok sérelmét is felvetik, azaz
egymassal részbeni atfedésben vannak. A részbeni atfedések — a hasonlattal élve —
képeznek egy egységes rendszert.

A tilos szerz6dés egyik f6 jellemzdje a tobbi érvénytelenségi ok viszonylataban
mutatkozott meg. A tilos szerz6dés tartalmilag kotott jogintézmény, mert nem énma-
ga allapit meg értéktartalmat, mint a joerkolcs, tisztességtelenség, hanem az adott
jogszabaly teleologikus értelmezése tarja fel azt. A tilos szerz6dés tartalmi kotott-
sége ennyiben kotott jogértelmezést kivan meg. A sajatos jogteriileti dogmatikaval
Osszekotve kétségteleniil nehéz jogalkalmazdi feladat. A végeredmény azonban véle-
ményem szerint eljuthat egy olyan eredményre, amely altalaban véve alkalmas jog-
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rendszer védelmére. Ezen indokok alapjan uigy gondolom, hogy a tilos szerzédés
jellegében kozrendi védelmi funkciot is ellat. Ha ezt a funkciot elhagyjuk, akkor azt
nehezen veheti at mas érvénytelenségi ok értelmezése. A devizahitelezés érvénytelen-
sége azonban véleményem szerint pont ramutat ezen kotott tartalom korlatjara. A jog-
értelmezés ugyanis nem térhet el a jogszabalyoktol, mert a jogszabalyok teleologikus
értelmezése sem tud olyan értelemzésre jutni, amely nincs benne a jogszabalyban,
hiszen az végsé soron nemcsak contra legem, hanem contra constitutionem is lenne.

A tilos szerz6dés egy kozvetett — mas jogszabalyban megfogalmazott — értéktar-
talmat alkalmazo eszkdz, amely a jogalkalmazas szamara hatékony szankcio lehet.
A tilos szerz6dés szerintem nem tolti be azt a funkciot, amit a gyakorlatban betolthet-
ne. A kotet azért sziiletett, hogy ennek az erdsitését és elésegitését bizonyitsam ott,
ahol ennek helye van. A jogaszi feladat, hogy helyesen vonjuk meg a privatautono-
mia hatarait és a tarsadalmi j6 érdekében a polgari jogi ethosz elvei érvényesiiljenek.






MELLEKLET

Jogiigyleti tilalmak a jogszabalyokban 2014-2023. IX. 30. kozott

Torvény Egyéb jogforrds Osszesen
2023 5! 42 9
2022 13 6* 7
2021 12° 6° 18

o

2023. évi LII torvény a pedagogusok 1j életpalyajarol 22. §; 2023. évi XLVI. térvény 23. § modosi-
totta 2012. évi CXXXIV. térvény a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl; 2023. évi XLI. torvény az innovacios és tudomanyos eredmények gazdasagi hasz-
nositasanak elosegitése érdekében sziikséges egyes térvények modositasarol 25. §; 2023. évi XXXIX.
torvény a gazdasag versenyképességének novelése érdekében torténd torvénymaodositasokrol 151. § (3)
bekezdés; 2023. évi XVI. torvény 11. §-a uj semmisségi okot szabalyoz a Kbt.-ben.
383/2023. (VIII. 14.) Korm. Rendelet az allam kozvetlen vagy kozvetett tobbségi tulajdonaban 1évé gaz-
dasagi tarsasagok bérleti szerzddéseinek miniszteri jovahagyasardl 1. § (4); 266/2023. (VI. 28.) Korm.
rendelet a felszamolasi eljaras soran az ados gazdasagi tevékenysége folytatasa érdekében valo érté-
kesités veszélyhelyzeti szabalyairol szolo 129/2023. (IV. 17.) Korm. rendelet modositasardl 2. § (13b);
21/2023. (I. 30.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet alatti eltér6 rendelkezésektol: itt a felszamolasi elja-
rasra a 7. §; 114/2023. (IV. 5.) Korm. rendelet a tavh6termel6k veszélyhelyzeti atmeneti foldgazellata-
sanak biztositasarol 6. §.
2022. évi XX. torvény a pénziigyi szektort érinté egyes torvények modositasarol 27. § (2) bekezdés.
330/2022. (IX. 5.) Korm. rendelet a korméanyzati igazgatasi szervek, valamint meghatarozott gazdasagi
tarsasagok egyes szerzédéseinek miniszteri jovahagyasarol 1. § (4) bekezdés; 357/2022. (IX. 19.) Korm.
rendelet a kozbeszerzési eljaras veszélyhelyzeti eltérd szabalyairol; 430/2022. (X. 28.) Korm. rendelet
a kormanyzati igazgatasi szervek, valamint meghatarozott gazdasagi tarsasagok egyes szerzédéseinek
megsziinésérol, tovabba miniszteri jovahagyasarol 5. § (4) bekezdés; 449/2022. (XI. 9.) Korm. rende-
let a veszélyhelyzet soran a kozvilagitas lizemeltetésével kapcsolatos szabalyokrol 1. § (4) bekezdés; 5.
561/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet a magyarorszagi gazdasagi tarsasagok gazdasagi célu védelméhez
sziikséges egyes rendelkezések veszélyhelyzet ideje alatti eltérd alkalmazasarol 18. §; 611/2022. (XII.
szerzésekrol szolo 162/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet modositasarol 4. § (15) bekezdés.
2021. évi CL. torvény egyes agrartargyu torvények modositasarol 83. § (1) bek.; 2021. évi CXLVI. tor-
vény 104. § (1) bek. médositotta az Ugyvédi tsrvényt (2017. év LXXVIIL trvény); 2021. évi CXXIV. tor-
vény a t6keegyesitd tarsasagok hatarokon atnyulé atalakulasarol, egyesiilésérél, szétvalasarol és egyéb
jogharmonizacios célu térvénymodositasrol 15. § (1) bek.; 2021. évi CXXIII. torvény a lakasok és helyi-
ségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIII. tor-
vény, valamint a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVL. térvény modositasardl 1. §; 2021. évi XCIX.
torvény a veszélyhelyzettel 6sszefiiggé atmeneti szabalyokrol 48. § (eltérd rendelkezések a Csodtv.-re);
2021. évi XCV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. Evi V. térvény modositasarol (pl. I11.
konyvben uj kogens szabalyok); 2021. évi LXXXVII. torvény a jatékosiigynoki tevékenység szabalyo-
zasaval osszetliggésben a sportrol szolo 2004. évi L. torvény modositasarol 1. §; 2021. évi LXX. torvény
a kényszertorlési eljarasra és a felszamolasi eljarasra vonatkozé és kapcsolodo egyes térvények modo-
sitasarol; 2021. évi LXIV. torvény a szerkezetatalakitasrol és egyes térvények jogharmonizacios célu
modositasarol; 2021. évi LX. torvény egyes agrartargyu torvények modositasarél modositotta a Fétv.-t;
2021. évi XXXVILI. térvény a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény és a szerz6i jogok és a szer-
z6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL. torvény jogharmonizacios célu
modositasarol 5. § és tovabbi 1] tilalmak; 2021. évi IX. térvény a kozfeladatot ellato kozérdeki vagyon-
kezel6 alapitvanyokrol 29. §;

769/2021. (XII. 23.) Korm. rendelet a Foldmegfigyelési Informaciés Rendszerrél szol6 torvény vég-
rehajtasarol és a kereskedelmi iirfelvétel beszerzések kozpontositott kozbeszerzési rendszerérél, vala-
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Torvény Egyéb jogforrds Osszesen

2020 97 58 14

2019 3° 6'° 7

mint ezzel dsszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasarol 12. §; 607/2021. (XI. 5.) Korm. ren-
delet a nemzeti adatvagyon hasznositasaval 6sszefiiggd egyes részletszabalyokrol 6. §; 373/2021. (VI.
30.) Korm. rendelet a fogyaszto és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tarta-
lom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo szerzédések részletes szabalyairol 3.
§; 345/2021. (VI. 18.) Korm. rendelet a vallalkozasok reorganizaciojarol, valamint a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény, tovabba a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégel-
jarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény eltéré alkalmazasarol 3. § (2) bek.; 312/2021.
(VL 7.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek modositasarol
3/B. § (3) bek.; 179/2021. (IV. 16.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a vallalkozasok reorganiza-
ciojarol 3. § (3) bek.

2020. évi CLX. torvény egyes energiahatékonysagi targyu torvények modositasarol 15/B. § (3) bek.;
2020. évi CXL. toérvény a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény modositasardl 1. §; 2020.
évi CXXX. térvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol 20. §; 4. 2020.
évi C. torvény az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol 2. § (1) bek.; 2020. évi XCV. térvény a sportrol
52016 2004. évi L. torvény modositasardl 1. §; 2020. évi LXXVI. torvény Magyarorszag 2021. évi koz-
ponti koltségvetésének megalapozasardl; 2020. évi LXXI. térvény a foldeken fennallo osztatlan k6zos
tulajdon felszamolasardl és a f6ldnek minésiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi
rendezésérdl 14. §; 020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti szaba-
lyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrél 291. §; 2020. évi XXVIIL torvény az egyhazak szocialis és gyer-
mekvédelmi ellatasok terén betoltott szerepének megerdsitésérél.

684/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet

az e-kozigazgatassal, informatikaval, valamint infokommunikacios infrastrukturaval kapcsolatos fejlesz-
tési programok keretében megvalosul6 projektek megvalositasardl és a Digitalis Kormanyzati Fejlesztés
és Projektmenedzsment Kit. kijelolésérdl 4. § (8) bek; 649/2020. (XII. 23.) Korm. rendelet egyes védel-
mi és biztonsagi feladatokkal 6sszefiiggd beszerzésekkel kapcsolatos kormanyrendeletek modositasa-
ol 4. § (12) bek.; 227/2020. (V. 25.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tome-
ges megbetegedést okozo humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitasa érdekében
a magyarorszagi székhelyli gazdasagi tarsasagok gazdasagi célu védelméhez sziikséges intézkedések-
rol 16. § (1) bek.; 62/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet a Nemzeti Kommunikacios Hivatal jogallasarol és
a kormanyzati kommunikacios beszerzésekrél; 22/2020. (XII. 21.) NMHH rendelet az elektronikus hir-
kozlési el6fizetdi szerzodések részletes szabalyairol 3. § (1) bek.;

2019. évi CXVIIL torvény a pénziigyi kdzvetitérendszert, valamint az allamhaztartast és a gazdasagi
stabilitast érint6 egyes jogszabalyok modositasarol 21. §; 2019. évi CVIL. torvény a kiilonleges jogalla-
su szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol 19. §; 2019. évi XXXI. torvény a Nemzetkozi
Gyermekment6 Szolgalat Magyar Egyesiilet tevékenységével érintett egyes allami tulajdonu ingatlanok
vagyonkezelésének rendezésérol 6. § (1) bek.

29/2019. (XII. 20.) Korm. rendelet a kozponti beszerzo szerv kijelolésérdl, a védelmi és biztonsagi fel-
adatokkal 6sszefiigg6 beszerzések korének meghatarozasarol és a védelmi és biztonsagi feladatokkal
Osszefiigg6 beszerzések kozpontositott rendszerérdl 4. § (1) bek.; 182/2019. (VII. 26.) Korm. rendelet
a kormanyzati informatikai beszerzésekkel kapcsolatos egyes kormanyrendeletek modositasarol 6. §
(7) bek.; 83/2019. (IV. 18.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a Digitalis Kormanyzati Ugy-
nokség feladataival kapcsolatos modositasarol; 31/2019. (II1. 1.) Korm. rendelet a Nemzeti Hirkozlési
és Informatikai Tanacsrol, valamint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkoriien Miikodé Részvény-
tarsasag és a kormanyzati informatikai beszerzések kozpontositott kézbeszerzési rendszerérél szolo
301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet modositasarol;



Torvény Egyéb jogforrds Osszesen

2018 8! 31 11
2017 10" 21 12
2016 125 31 15

2018. évi CXXXV. torvény a sportrol szolo 2004. évi 1. térvény modositasarol 13. § (1) bek.; 2018. évi
CXXVIIL torvény az allami vagyongazdalkodassal és a nemzeti pénziigyi szolgaltatasokkal osszefiig-
g6 egyes torvények modositasarol, valamint egyes vagyongazdalkodast érintd rendelkezésekrdl 19. §
(1) bek.; 018. évi CXXVI. torvény a pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes térvények jogharmoni-
zacios célu modositasarol 49. §; 2018. évi CXXV. térvény a kormanyzati igazgatasrol 74. §; 2018. évi
XCI. torvény egyes igazsagiigyi targyu térvények modositasarol; 2018. évi LXXVI. térvény egyes tor-
vények fogyasztovédelmi céla modositasarol 5. §; 2018. évi LXIX. toérvény a kozjegyzokrdl szolo 1991.
évi XLI. torvény és az egyes kozjegyzo6i nemperes eljarasokrol szol6 2008. évi XLV. térvény modosita-
sarol; 2018. évi V. térvény Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol, valamint egyes kapcsolodo
térvények modositasarol 15. §.

301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacsrol, valamint a Digitalis
Kormanyzati Ugynokség Zartkoriien Miikods Részvénytarsasag és a kormanyzati informatikai beszer-
zések kozpontositott kozbeszerzési rendszerérol 5. § (7) bek.; 99/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a Nem-
zeti Kommunikacios Hivatal feladataival, valamint a telepiiléskép védelmével 6sszefiiggd egyes kor-
manyrendeletek modositasarol 9. §; 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a kulturalis 6rokség védelmével
kapcsolatos szabalyokrol 97. §;

2017. évi CLXXXIX. torvény egyes torvények honvédelmi kérdésekkel 6sszetiiggé modositasarol 5. §;
2017. évi CLXXXVI. térvény a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosagi eljarasok
egyszeriisitésével 6sszefliggd torvények modositasarol; 2017. évi CLXXXV. torvény a valtojogi szaba-
lyokrol; 2017. évi LXXXVIII. térvény az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény modosi-
tasarol 5. § (1) bek.; 2017. évi LXXVIIL térvény az tigyvédi tevékenységrol; 2017. évi LXIV. torvény
az élelmiszerlanccal kapcsolatos egyes térvények modositasardl 11. § (2) bek.; 2017. évi LXI. térvény
egyes torvényeknek az iizleti kdrnyezet jogi versenyképességének novelése érdekében sziikséges modo-
sitasarol; 2017. évi XLI. térvény a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararol
sz0l6 2012. évi CXXVI. térvény modositasarol 14. §; 2017. évi XXXIIIL torvény egyes beliigyi targyu
torvények modositasarol; 2017. évi XXVIII. térvény a nemzetkdzi maganjogrol.

472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzédésekrol, kiilonosen
az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozo szerzédésekrdl; 7/2017. (VL. 1.) IM
rendelet a székhelyszolgaltatasrol 2. § (6) bek.

2016. évi CLXXIX. torvény a civil szervezetek és a cégek nyilvantartasaval 6sszefiiggo eljarasok modo-
sitasarol és gyorsitasarol a Ptk. III kényvét modositja; 2016. évi CLXI. torvény a tisztességtelen pia-
ci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény, valamint a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. térvény modosita-
sarol; 2016. évi CV. torvény a Nemzetkozi Vasuti Arufuvarozasrol szolo Megallapodas (SzMGSz) és
Mellékletei 2015. és 2016. évi modositasaival egységes szerkezetben torténd kihirdetésérdl; 2016. évi
XCIIL torvény a szerzdi jogok és a szerzéi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl 18. § (1) bek.;
2016. évi XCI. torvény a Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasagrdl 1. §; 2016. évi LXXX. torvény az
oktatas szabalyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodo térvények modositasarol 63. § (5) bek.; 2016.
évi LXXVII. torvény a Polgari Toérvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény modositasarol (zalogjog);
2016. évi LXVI. torvény az egyes adotorvények és mas kapcsolodo torvények, valamint a Nemzeti Ado-
és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. térvény modositasarol 49. § (1) bek.; 2016. évi LIIL térvény
a pénziigyi kozvetitérendszert érintd egyes torvények modositasarol 27. §; 2016. évi XXX. torvény a
védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrol; 2016. évi XXIX. torvény az igazsagligyi szakértokrol 134. §
(6) bek.; 016. évi IX. térvény a behajtasi koltségatalanyrol 2. § (5) bek.

496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet a kulturalis 6rékség védelmével kapcsolatos szabalyokrol;
342/2016. (XI. 17.) Korm. rendelet a vizikdzmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet modositasarol 16. § (5) bek.;
189/2016. (VII. 13.) Korm. rendelet a Nemzeti Kommunikacios Hivatalrdl és a kormanyzati kommuni-
kacios beszerzések kozpontositott kozbeszerzési rendszerérdl szolo 247/2014. (X. 1.) Korm. rendelet
modositasarol.
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Torvény Egyéb jogforrds Osszesen

2015 137 218 15

2014 7 7% 14

17

2015. évi CCXXIV. torvény az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu térvények modosita-
sardl 56. §; 2015. évi CCXV. torvény a pénziigyi kozvetitdrendszer egyes szerepldit érinté térvények
jogharmonizacios célu modositasarol 157. §; 2015. évi CCXIIL térvény a szerencsejaték szervezésérdl
sz016 1991. évi XXXIV. térvény, a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény,
valamint a sportrol szolo 2004. évi I. torvény modositasarol; 2015. évi CLXXXVII. térvény az adozas
rendjérél szolo 2003. évi XCII. térvény és egyes adotorvények modositasarol 138. §; 2015. évi CLXVIL
torvény a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. térvény modositasarol 11. § (1) bek.; 2015. évi CXLIIIL
torvény a kozbeszerzésekrodl; 2015. évi CXVIIL torvény a miisorterjesztés és a digitalis atallas szaba-
lyairol szolo 2007. évi LXXIV. torvény modositasardl 2. § (6) bek.; 2015. évi CV. torvény a természetes
személyek adossagrendezésérol 26. § (9) bek.; 2015. évi XCVIL. térvény a mezégazdasagi termékpia-
cok szervezésének egyes kérdéseirdl, a termel6i és a szakmakozi szervezetekrél 19. § (3) bek.; 015. évi
XCVLI. torvény az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
térvény és a kozadatok ujrahasznositasarol szolo 2012. évi LXIIIL. torvény modositasarol 10. §; 2015. évi
LVIL térvény az energiahatékonysagrol 15/B. §; 2015. évi XLIL. torvény a rendvédelmi feladatokat ella-
to szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol 8. §; 2015. évi XXXII. torvény egyes jog-
allasi targyu térvények modositasarol 19. §.

475/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Kommunikacios Hivatalrol és a kormanyzati kommuni-
kacios beszerzések kozpontositott kozbeszerzési rendszerérdl szolo 247/2014. (X. 1.) Korm. rendelet
modositasarol 14. §; 39/2015. (II1. 11.) Korm. rendelet a régészeti 6rokség és a milemléki érték védel-
mével kapcsolatos szabalyokrol 27. § (1) bek.;

2014. évi CVIL torvény a kozszolgalati médiaszolgaltatasra és a médiapiacra vonatkozd egyes torvé-
nyek modositasarol 26. §;2014. évi XCIX. torvény Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol 46. §; 2014. évi XCV. térvény a dohanytermék-kiskereskedelem integralt ellatasahoz
sziikséges egyes térvények modositasarol; 2014. évi LXXVIIL. térvény a fogyaszténak nyujtott hitelrél
sz0l6 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol 6. §; 2014. évi LXXIV.
térvény az egyes adotorvények és azokkal 6sszefiiggé mas térvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. térvény médositasarol; 2014. évi XVI. térvény a kollektiv befekteté-
si formakrol és kezel6ikrél, valamint egyes pénziigyi targyu térvények modositasarol; 2014. évi XV.
térvény a bizalmi vagyonkezel6krol és tevékenységiik szabalyairol; 2014. évi VII. térvény a terméfold
tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara ira-
385/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl
3/B. §; 292/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a vizikdzmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet modositasarol 29. §;
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes europai unids ala-
pokbol szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl; 47/2014. (X. 1.) Korm. rendelet a Nemzeti
Kommunikaciés Hivatalrol és a kormanyzati kommunikacios beszerzések kozpontositott kozbeszerzési
rendszerérdl; 97/2014. (111. 25.) Korm. rendelet a kitelez6 jotallasrol szolo Korm. rendeletek modosita-
sarol; 78/2014. (I11. 14.) Korm. rendelet a kollektiv befektetési formak befektetési és hitelfelvételi szaba-
lyairol 48. §; 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes
szabalyairol; 28/2014. (III. 27.) VM rendelet az Eurépai Mezbégazdasagi Garancia Alapbol, az Euro-
pai Mezdgazdasagi Vidékiejlesztési Alapbol, valamint a kozponti koltségvetésbél finanszirozott egyes
tamogatasok 2014. évi igénybevételével kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrol 7. § (6) bek.



SUMMARY

This book examines the invalidity of illegal contracts, especially prohibited contracts.
Within the limits of the legal framework, constitutional and the civil law principle of
freedom govern the parties’ contract. A prohibited contract is a limitation of the free-
dom of contract. A legal restriction may be imposed on any element of freedom of
contract. It follows from the diffuse nature of the rules governing contracts that in a
contractual dispute, the applicable rules are not limited to the Hungarian Civil Code.
Several regulations must be applied to the parties’ contract. Pursuant to Section 6:95
of the Hungarian Civil Code, a breach of the statutory provisions generally results in
the nullity of the contract. I contend that Section 6:95 of the Civil Code is the general
rule of nullity. From the legal perspective, the prohibited contract is an instrument to
control economic contractual practice. Secondly, a prohibited contract as a connecting
rule provides for the application of the legal consequence of nullity in the event of any
breach of the law. As developed by Hungarian judicial practice and codified in the Civ-
il Code, a declaration of nullity can be applied independently of any other legal conse-
quence of the invalidity of the contract.

According to the common civic European tradition, English and German law, the
term “illegal contract” also covers a group of contracts that are contrary to statuto-
ry law, public policy or morality. In its function, the invalidity of a contract conveys a
social value judgement on contractual agreements. At the social level, contracts whose
individual cases of invalidity are formulated in civil law are reprehensible and unde-
sirable. Such a background is the basis for unfairness, immorality, mistake or misrep-
resentation and, in fact, all grounds for invalidity. In this sense, a voidable contract
goes beyond the technicality (i.e. the connecting rule function of prohibited contract).

In my view, the real content of a prohibited contract is twofold. On the one hand,
it is given substance by an express statutory provision. It differs from other causes
of invalidity. If a statute stipulates normative content and the rule is prohibitive or
imposes a requirement, then it is mandatory with respect to the contract. However, it
is also necessary to find the value behind the legal prohibition, the interest for which
the law was created. Only one of the instruments of prohibition, of the binding nature
of a contract, is the declaration of the nullity of the law in the event of deviation from
the norm. The real value behind the case of a prohibited contract lies in the norm itself
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and its teleological interpretation. This is an important distinction from dishonesty or
immorality, which are primarily values of civil law. Not the content of a law specifical-
ly applicable to the contract.

Additionally, prohibited contracts characteristically can also be void even though
the breach of legal regulation has other legal consequences. It comes from earlier Hun-
garian jurisprudence and now is applied as a rule of the Civil Code.

International comparative law research shows that, since Roman law, the nullity
of contracts contrary to the law has not been a mechanical sanction. The principle of
equity requires that the circumstances leading to the nullity of the contract, or to its
marginalisation be assessed in the context of the dispute. Based on my research, the
common European principles of contract law have included the private law nullity of
contracts that conflict with statutory rules. The PECL and the DCFR are eloquent in
stating that a contract is not only voidable if it is in breach of law, but also if the par-
ties have violated the fundamental principles of the contract. These include, for exam-
ple, the protection of competition and the violation of consumer rights. A declaration
of nullity can be set aside if the breach has no effect on the contract. If this is not the
case, the contract is void.

English and German law take different approaches to the same issue. English law
assesses the breach in terms of the result of the contract and the case. English law
assesses the infringement in terms of the result of the contract. The factor-based
approach introduced in Patel v Mirza is paradigmatic in that it is desirable to restore
the balance of interests between the parties despite the illegality. The lesson of Ger-
man jurisprudence is that the prohibited contract is not only an instrument of civil law,
but also an instrument of economic regulation and a rule of control of the legal system
in general, which, following Canaris, must be emphasised today.

In twentieth-century Hungarian legal history, the moral dilemma that has charac-
terised contracts that violate the law has been how to deal with the violation in legal
practice. Whether legal aid is available in this case or whether the obligation remains
as naturalis obligatio. My research has shown that, in these cases, case law and legal
literature have approached the issue from the point of view of the result: either declar-
ing the contract void, or refraining from applying the nullity rule in the light of the
statutory objectives.

My research has also shown that a teleological interpretation of the law, in today’s
terminology, can be used to determine the private law consequences of the purpose
of the law in each case. In my opinion, the practice of the Curia (Hungarian Supreme
Court), which was formulated in 1932 and is still used today, is an element but not a
general solution to the problem of prohibited contracts. It is up to the court to decide
whether it is socially compatible with the legislative objectives to allow a contract to
remain valid despite a breach of the law.

After the Second World War, Hungarian jurisprudence reversed this position and
emphasised the general view that a contract contrary to the law is void. According
to the legal concept of the time, one of the sanctions and remedies of the legal sys-
tem was the nullity of the prohibited contract. In this way of thinking, the legal con-
sequence of a penalty in favour of the State seemed a logical and adequate response.
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However, the authoritative legal works of the period show that the moral dilemma that
characterised the older jurisprudence was also present. The analysis shows that in
socially sensitive matters, such as the renting of an apartment or the use of a contract
without an industrial licence, when the state cannot satisfy this need, there are accept-
able reasons for the nullity of the contract to be marginalised.

After the regime change in 1989, and later in the preparation of the new Hungarian
Civil Code (1998-2013), the Hungarian private law approach to the legal consequenc-
es of the invalidity of a contract to restore the transfer of goods was understandable and
acceptable. However, with the paradigm shift, I have noticed two other trends. The first
is the narrowing of procedural law regarding who can invoke the nullity of a contract.
This narrowing does not imply a reduction in the rights of the parties and the persons
directly affected by the contract, but rather a limitation on whether the court can gen-
erally consider the nullity of a contract and on the wider range of persons who can rely
on its nullity. Current judicial practice shows that in the period since the Hungarian Civ-
il Code came into force in 2014, in almost one third of the cases, the court did not con-
sider the plea of a prohibited contract. Because the parties did not have the procedural
legitimacy to file such a petition. In my opinion, this procedural restriction undermines
the nature of nullity as an instrument of systemic economic control of contracts. The
other trend is the new phenomena whose civil law consequences of nullity have raised
difficulties of interpretation. Just as the limits of contractual freedom may be restricted
by several legal regulations for a variety of reasons, these limits must be interpreted in
relation to a given contractual relationship. This is undoubtedly a difficult task of inter-
pretation. The view that a contract is unlawful only if the law declares it void, and not
otherwise, is simplistic and rightly no longer in keeping with the Civil Code.

In 2013, the Hungarian Civil Code included the centuries-old legal clause on pro-
hibited contracts. Part of the new legal provision is the main rule of law, according
to which a contract contrary to the law is null and void, unless the law provides oth-
erwise. However, according to the new rule of law, the nullity of a contract must be
established, in addition to any other legal consequence, if the law violated is intended
to prohibit the legal effect intended by the contract.

By systematically analysing the new provision of the Civil Code and presenting the
case law of the courts (2014-2023), I aim to illustrate the experience of the practical
application of the prohibited contract. The relevant court decisions have been collect-
ed and systematically classified. I would like to highlight the results of the research
on the application of the provisions of Section 6:95 of the Civil Code. Judicial prac-
tice shows that the court has applied this provision. However, in very few cases do
the courts declare a contract null, and void based on the purpose of the legal regula-
tion, in addition to another sanction. The publication and analysis of these cases has
been included in this book with the aim of providing guidance for subsequent jurispru-
dence. In my opinion, the nullity of a prohibited contract, established by judicial dis-
cretion, is an effective instrument because it can react immediately to social changes
that the legislator can usually only legislate for later. In the cases analysed, the Court
has played precisely the role required by its internationally and historically established
orientation.
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I have set out three models for the application of the prohibited contract. The first
model is the possibility of sanctioning the codified grounds and other infringements. In
fact, this model (public procurement contract) was the starting point and idea for this
volume. In the analysis, I have shown the development that was necessary to bring
the conceptual elements of the prohibited contract into line with the case of the pro-
hibited contract of a public procurement contract. I believe that all prohibited contract
causes fall into this category by default. The legislative purpose here is clear, but the
most effective way of establishing a prohibited contract is, based on practice, to have
it expressly stated in the act. Since in the absence of such a statement, only the breach
for which the law expressly provides, will render the contract void. In the chapter on
the evolution of the legal invalidity of a public contract, it is possible to see the steps
taken by the legislator to arrive at a legal environment that essentially reproduces the
provisions of the Civil Code in the Public Procurement Act, to provide for the sanction
of the invalidity of a contract.

The second model, in contrast to the previous one, provides for nullity only in indi-
vidual cases, i.e. not in general. In the in casibus certis model, the voidable contract
is also a suitable instrument for sanctioning infringements of the law which are not,
or only with difficulty, arguable to legal interpretation of private law. It also includes
cases where the legislator imposes stricter conditions than those for nullity under civil
law, i.e. the transaction would be valid under civil law but must be declared null under
the law. This model shows that nullity is an instrument of contract control of the legal
system, which also serves to protect the public interest.

In the last model, I have argued that there may be a situation in which it is doctrin-
ally possible to dispense with the examination of the nullity of a contract, but that this
can only be justified on grounds that are more serious than the application of nullity. In
the case of the memorandum of association, this was justified by the safety of the mar-
ket and the possibility of other sanctions achieving the same result. The illegality of a
memorandum of association cannot be established after the registration of the compa-
ny in the Firm Register. Not simply because the law precludes it. In the case of a con-
flict of laws, nullity cannot be established because there are interests to be considered
that preclude the application of nullity. And last there is a legal mechanism capable of
sanctioning the company.

A possible vision of the models is that the first model remains the exception rath-
er than the rule and that the application of a prohibited contract only arises where
the legislator has expressly stated so. The statistics of the cases show that in prac-
tice these cases are in the majority (land transfer cases, cases related to insolvency
proceedings), although I do not think that this question can be judged on a statistical
basis. The change in the land transfer rules has understandably increased the num-
ber of such cases, but it is the subsequent disputes that set the precise framework for
the interpretation of the law. The in casibus certis principle only works if the legisla-
tor provides for such cases in advance. However, without legislation, the court can
declare a contract void by correctly applying the prohibited contract according to the
circumstances of the case. If the current trend continues, the in casibus certis case will



become the default case, which is a simplification and, in fact, an evisceration of the
function of the prohibited contract.

I have examined the relationship between the prohibited contract and the other
grounds for invalidity using a method that is new to jurisprudence in general and to
this field in particular, namely network analysis. Network analysis was a suitable way
of analysing the relationship between the prohibited contract and the other grounds
for invalidity. And after that by shedding light on the practical context of the prohib-
ited contract using jurisprudential methods. In my opinion, the grounds for invalidity
form a system like the leaves of a tree: certain infringements and facts give rise to the
infringement of several grounds for invalidity, i.e. they partially overlap. The partial
overlap, to use the analogy, forms a single system.

The prohibited contract is in this sense, as I stated in the characteristics above, a
bound legal institution, because it does not establish a value, as morality or unfair-
ness do, but is revealed by a teleological interpretation of the law in question. In this
respect, the prohibited contract requires a binding interpretation, which, together with
the specific doctrine of special legal regulation, is undoubtedly a difficult task for the
legal practitioner. However, the result may, in my opinion, lead to a dogmatic result
that is suitable for the protection of the legal system in general. For these reasons, I
believe that the prohibited contract performs a protective function in public policy. If
this function is abandoned, it can hardly be taken over by the interpretation of other
grounds for invalidity. However, the invalidity of foreign currency loan contracts is, in
my opinion, precisely the limit of this interpretation. The interpretation of the law can-
not deviate from the legal rules. Nor can a teleological interpretation of the law arrive
at an interpretation not contained in the law, which would ultimately be not only con-
tra legem but contra constitutionem as well.

The prohibited contract is an instrument of indirect value that can be an effective
sanction for the legal system. In my opinion, the prohibited contract does not fulfil the
function it could fulfil in practice in Hungary. The purpose of my book is to demon-
strate, strengthen and, promote this instrument in those appropriate legal context. The
task of the law is to draw the boundaries of private autonomy correctly and to apply
the principles of civil law for the benefit of society.






ZUSAMMENFASSUNG

Dieses Buch untersucht die sogenannten verbotenen Vertrdge, die rechtswidrig sind.
Ein verbotener Vertrag bedeutet die Grenze oder Einschrdnkung der Vertragsireiheit.
Gemaél dem verfassungs- und zivilrechtlichen Grundsatz der Vertragsfreiheit kommt
die Vertragsautonomie innerhalb des gesetzlichen Rahmen zur Geltung. Dabei konnen
vertragliche Beschrankungen in jedem Element der Vertragsireiheit in Erscheinung
treten. Aus der diffusen Natur der fiir Vertrage mafigebenden Rechtsnormen ergibt
sich, dass sich die anzuwendenden Regeln in einem Vertragsrechtsstreit nicht auf das
Biirgerliche Gesetzbuch beschrénken, sondern auch andere Rechtsvorschriften auf
den zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag anzuwenden sind. Nach § 6:95
des ungarischen BGB (im Folgenden: ungBGB) bewirkt eine Rechtswidrigkeit grund-
sétzlich Nichtigkeit. Meines Erachtens definiert § 6:95 ungBGB die Hauptregel zur
Nichtigkeit. In Bezug auf die gesamte Rechtsordnung wird der verbotene Vertrag als
ein Kontrollinstrument betrachtet, das als ein Mittel der Vertragspraxis der Wirtschaft
dient und als Ankniipfungsregel bei Verletzung irgendeiner Rechtsnorm die Rechts-
folge der Nichtigkeit anordnet. Wie aus der richterlichen Praxis abgeleitet und im
ungBGB verankert, fithrt dies zumindest zur Feststellung der Nichtigkeit, denn die
Feststellung der Nichtigkeit kann im ungarischen Recht unabhéngig von den rest-
lichen Rechtsfolgen der Ungiiltigkeit des Vertrages begehrt werden.

Nach den gemeinsamen europédischen Traditionen, dem englischen und deut-
schen Recht, umfasst der verbotene Vertrag eine Vielfalt von Vertriagen, die gegen das
Gesetz oder die guten Sitten verstoffen. Im Hinblick auf ihre Funktion vermittelt die
Ungiiltigkeit eines Vertrages ein gesellschaftliches Werturteil gegeniiber vertraglichen
Vereinbarungen. Vertréage, deren einzelne Fille im Zivilrecht als Ungiiltigkeitsgrund
angesehen werden, sind auf gesellschaftlicher Ebene verwerflich und unerwiinscht.
Dies betrifft auch die Unlauterkeit, den Verstofy gegen die guten Sitten, den Irrtum
oder die List, aber grundsétzlich alle Ungiiltigkeitsgriinde. In diesem Sinne geht ein
verbotener Vertrag iiber seinen technischen Charakter (also iber die ankniipfende
Regel) hinaus.

Der wahre Inhalt des verbotenen Vertrages ist meiner Meinung nach zweifach.
Einerseits wird er durch die ausdriickliche gesetzliche Regelung mit Inhalt gefiillt;
dadurch unterscheidet er sich von den restlichen Ungiiltigkeitsgriinden. Wenn eine
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Rechtsnorm einen normativen Inhalt hat und dies ein Verbot oder eine Bedingung
vorschreibt, hat dies eine zwingende Wirkung auf den Vertrag. Dahinter miissen
jedoch die Werte und Interessen erkannt werden, die zur Verankerung der gegebenen
Rechtsnorm fiihrten. Die Anordnung der Nichtigkeit bei Abweichung von der Norm ist
nur eines der Mittel, mit denen das Gesetz seinen verbietenden und zwingenden Cha-
rakter durchsetzt.

Zweitens ist es ein weiteres Merkmal eines verbotenen Vertrages, welches in der
fritheren Rechtspraxis galt und spéter als Vorschrift im ungBGB verankert wurde, dem
zufolge ein Vertrag auch dann nichtig ist, auch es trotz anderer Rechtsfolgen Norm-
zweck ist, dass eine von den Parteien gewiinschten Rechtswirkung des betreffenden
Vertrages verhindert werden soll. Der eigentliche Wert liegt damit — wie auch bei der
Unlauterkeit und der Sittenwidrigkeit — in der Norm selbst und in ihrer teleologischen
Interpretation.

Im internationalen Rechtsvergleich ldsst sich feststellen, dass seit dem rémischen
Recht die Rechtswidrigkeit eines Vertrages keine mechanische Sanktion darstellt.
Aufgrund des Billigkeitsgrundsatzes miissen im Rechtsstreit die Umstéande gewiirdigt
werden, die zur Nichtigkeit des Vertrages oder zu dessen Zuriickdrdngung fiihren.
Anhand der vorliegenden Forschungsarbeit kann festgestellt werden, dass die Auf-
hebung der privatrechtlichen Giiltigkeit rechtswidriger Vertrége seit dem rémischen
Recht nachweislich Bestandteil der gemeinsamen europédischen Grundsétze des Ver-
tragsrechts ist. Das PECL und das DCFR verdeutlichen, dass die Anwendung des ver-
botenen Vertrages nicht nur bei blofer Rechtswidrigkeit vorliegt, sondern auch dann,
wenn die Parteien gegen die Grundprinzipien des Vertrages verstiefen. Beispiele
hierfiir sind die Sicherstellung des fairen Wettbewerbs und die Verletzung von Ver-
braucherrechten. Die Feststellung der Nichtigkeit kann in den Hintergrund geriickt
werden, wenn der Verstoll keine Auswirkung auf den Vertrag hat. Daraus folgt im
Umbkehrschluss, dass der Vertrag nichtig ist, wenn ein solcher Fall nicht vorliegt.

Das englische und das deutsche Recht beantworten dieselbe Frage mit unterschied-
lichen Ansétzen. Das englische Recht beurteilt die Rechtswidrigkeit zielorientiert auf
Grundlage des Vertragsergebnisses. Geméll dem Fall Patel v Mirza ist es insofern
paradigmatisch, dass der Grad des Verstofies neben der Feststellung der Rechts-
widrigkeit die Wiederherstellung der Balance im Vermdgen der Parteien. Die Lehre
der deutschen Rechtsdogmatik besteht darin, dass der verbotene Vertrag nicht nur
ein zivilrechtliches Instrument, sondern auch im Allgemeinen eines der wirtschaft-
lichen Regulierungsinstrumente und Kontrollregeln der Rechtsordnung ist, was in
Anlehnung an Canaris auch heute noch zu betonen sei.

Im Zuge der historischen Entwicklung Ungarns zeigt sich, dass rechtswidrige Ver-
trége seit der Jahrhundertwende von dem moralischen Dilemma geprégt sind, wie die
gerichtliche Praxis mit dem Verstofy umgehen soll. Steht einem in diesem Fall Rechts-
hilfe zu oder bleibt die Verpflichtung als naturalis obligatio bestehen? Anhand der
gegensténdlichen Recherchen ldsst sich erkennen, dass die Rechtsprechung und die
juristische Literatur in diesen Fallen die Frage ergebnisorientiert untersuchten und
im Abgleich mit den Zwecken der Rechtsvorschrift die Nichtigkeit des Vertrages fest-
stellten oder von der Anwendung der Vertragsungiiltigkeit absahen.
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Die Recherchen zeigten auch, dass sich — mit heutiger Terminologie — anhand der
teleologischen Interpretation des Gesetzes ermitteln ldasst, welche privatrechtlichen
Konsequenzen der Zweck des Gesetzes mit sich bringt. Auf die im Jahr 1932 heraus-
gearbeitete Praxis der ungarischen Kurie (Kuria) {iber Vertrage mit Pfuschern wird
auch heute noch Bezug genommen. Sie ist meiner Meinung nach ein Element rechts-
widriger Vertrdge, aber nicht ihre allgemeine Losung. Im Einzelfall obliegt es dem
Gericht zu entscheiden, ob es mit den gesetzgeberischen Zielen auf gesellschaftlicher
Ebene vereinbar ist, dass der Vertrag trotz der Rechtsverletzung giiltig bleibt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg @nderte dies sich die ungarische Rechtspraxis und
es trat immer mehr in den Vordergrund, dass Vertrédge, die gegen eine gesetzliche
Bestimmung verstofien, grundsitzlich nichtig sind. Nach der damaligen Rechtsauf-
fassung war die Nichtigkeit des verbotenen Vertrages eine der Sanktionen und eines
der Instrumente der Rechtsordnung. Dementsprechend erschien die Rechtsfolge
der Klagsstattgabe zugunsten des Staates eine logische und angemessene Antwort.
Die damaligen préagenden juristischen Werke zeigen jedoch, dass das moralische
Dilemma, das die éltere Rechtspraxis kennzeichnete, ebenfalls prasent war. Aus der
Analyse ist ersichtlich, dass bei sozial sensiblen Themen wie Wohnungsmietrecht oder
bei Vertrdgen mit Pfuschern, wenn der Staat diesem Bediirfnis nicht nachkommen
kann, akzeptable Griinde dafiir vorliegen, die Nichtigkeit des Vertrags in den Hinter-
grund zu riicken.

Nach dem Systemwechsel von 1989 und spéter im Zuge der Ausarbeitung des
neuen ungarischen Biirgerlichen Gesetzesbuches kehrte verstiandlicher und akzep-
tabler Weise der ungarische privatrechtliche Ansatz zur Rechtsfolge der Ungiiltigkeit
des Vertrages zwecks Wiederherstellung der Vermdgenverschiebung zuriick. Mit dem
Paradigmenwechsel wurden jedoch zwei Tendenzen prisentiert. Auf der einen Seite
war dies die Verengung der verfahrensrechtlichen Frage, wer sich auf die Nichtig-
keit des Vertrags berufen kann. Die Verengung bedeutet nicht die Einschrankung der
Rechte der Parteien und der vom Vertrag unmittelbar betroffenen Personen. Sie ist
eine Einschrdnkung dahingehend, ob das Gericht die Nichtigkeit des Vertrages im All-
gemeinen beachten und welcher breitere Kreis von Subjekten sich auf die Ungiiltig-
keit berufen kann. Aus der heutigen Rechtsprechung ist ersichtlich, dass Gerichte
seit dem Inkrafttreten des ungBGB im Jahr 2014 in der Mehrzahl (fast einem Drit-
tel) der Falle den verbotenen Vertragsbezug nicht priifte, weil die Parteien fiir dieses
Klagebegehren keine Aktivlegitimation besafien. Die verfahrensrechtliche Verengung
schmélert meiner Meinung nach den Charakter der Nichtigkeit als systemrelevantes
wirtschaftliches Kontrollinstrument. Die andere Tendenz betrifft die neuen Phdnome-
ne, deren zivilrechtliche Nichtigkeitsfolgen zu Interpretationsschwierigkeiten fiihrten.
Da die Grenzen der Vertragsfreiheit aus vielen Griinden durch zahlreiche Gesetze ein-
geschridnkt werden koénnen, miissen diese Grenzen auf ein bestimmtes Vertragsver-
héltnis angewendet werden. Die Rechtsauslegung ist eine zweifellos herausforderde
Aufgabe. Die Auffassung, dass ein Vertrag nur dann gegen das Gesetz verstofit, wenn
das Gesetz seine Nichtigkeit ausdriicklich anordnet und nicht anders, ist eine verein-
fachende Losung. Es erscheint richtig, dass diese Auffassung heute dem ungBGB auch
nicht mehr entspricht.
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In Entsprechung des Kodifikationsentwurfs zum ungBGB im Jahr 2013 vor-
geschlagen, wurde 2013 das ungBGB die jahrhundertealte gesetzliche Klausel des
verbotenen Vertrages ergénzt. Ein Teil der neuen Rechtsvorschrift ist die zentrale
Rechtsnorm, wonach ein rechtswidriger Vertrag nichtig ist, es sei denn, das Gesetz
sieht eine andere Rechtsfolge vor. Nach der neuen Rechtsvorschrift des Gesetzes muss
die Nichtigkeit des Vertrages jedoch neben anderen Rechtsfolgen auch dann fest-
gestellt werden, wenn die verletzte Rechtsvorschrift darauf abzielt, die mit dem Ver-
trag angestrebte Rechtswirkung zu verhindern.

Mit der systematischen Analyse der Regelegung des neuen ungBGB und der Dar-
stellung der richterlichen Praxis wurde das Ziel verfolgt, die Erfahrungen bei der prak-
tischen Anwendung des verbotenen Vertrages sichtbar zu machen. Es wurden verfiig-
baren relevanten Gerichtsentscheidungen gesammelt und organisiert. Erwdhnenswert
sind die Forschungsergebnisse im Zusammenhang mit dem neuen Auslegungsgrund-
satz von § 6:95 ungBGB. Mithilfe der richterlichen Praxis lasst sich feststellen, dass
obwohl diese Regelung von Gerichten nur in sehr wenigen Fillen angewendet wurde,
sie gemdll dem Zweck der Rechtsvorschrift neben anderen Sanktionen die Nichtig-
keit feststellten. Die Verdffentlichung und Analyse der Falle wurde in dieser Arbeit
um der spdtere Rechtspraxis eine Orientierung zu bieten. Die durch gerichtliche Prii-
fung festgestellte Nichtigkeit eines verbotenen Vertrages ist meiner Meinung nach ein
wirksames Instrument, weil damit unmittelbar auf gesellschaftliche Verédnderungen
reagiert werden kann, fiir die der Gesetzgeber in der Regel erst spéter eine ent-
sprechende Rechtsvorschrift verabschieden kann. In den analysierten Fallen spielte
das Gericht genau die Rolle, die von ihm im internationalen und historischen Umfeld
erwartet wurde.

Wihrend der Anwendung des verbotenen Vertrages wurden drei Modelle auf-
gestellt. Das erste Modell bedeutet die Sanktionierbarkeit von einem bezeichneten und
von weiteren Verstofien. Eigentlich bildet dieses Modell den Ausgangspunkt und die
Idee fiir dieses Werk. In der Analyse wurde dargelegt, welche Art von Entwicklung
erforderlich war, damit ein Vertrag eines Vergabeverfahrens die Tatbestandsmerkmale
des verbotenen Vertrages erfiillt. Dabei gehéren meines Erachtens grundsétzlich alle
Griinde eines verbotenen Vertrages zu dieser Gruppe. Dabei ist das Ziel des Gesetz-
gebers eindeutig, aber der effektivste Weg der Feststellung eines verbotenen Ver-
trages ist die ausdriickliche gesetzliche Regelung dafiir. Andernfalls bewirkt nur dann
die Rechtswidrigkeit die Ungiiltigkeit des Vertrags, wenn dies die Rechtsnorm aus-
driicklich normiert. Aus dem Kapitel zur Entwicklung der Ungiiltigkeit des gesetzes-
widrigen Vergabevertrags wurde deutlich, welche Schritte der Gesetzgeber unter-
nahm, um ein normatives Umfeld zu schaffen, das im Wesentlichen die Regeln des
ungBGB im Vergabegesetz wiederholt, um eine Sanktion fiir die Ungiiltigkeit des Ver-
trages zu haben.

Im Vergleich zum ersten Modell fiihrt das zweite Modell nicht immer, sondern nur
im Einzelfall zur Nichtigkeit. Im ,in casibus certis“-Modell ist der verbotene Vertrag
auch ein geeignetes Instrument zur Sanktionierung von Verstéfien, die durch recht-
liche Auslegung nicht oder nur schwer zu erreichen sind. Dabei gibt es auch Félle, in
denen der Gesetzgeber strengere Voraussetzungen, als bei zivilrechtlicher Ungiiltig-



keit aufstellt. Das heifit, obwohl das Geschift in diesem Fall zivilrechtlich giiltig wire,
muss es aufgrund des Gesetzes als nichtig eingestuft werden. Dieses Modell zeigt,
dass die Nichtigkeit eines der Instrumente der wirtschaftlichen Vertragskontrolle der
Rechtsordnung ist, das auch eine Schutzfunktion fiir das 6ffentliche Interesse erfiillt.

Im letzten Modell wurde nachgewiesen, dass es Félle gibt, in denen die Priifung der
Ungiiltigkeit eines Vertrages zwar dogmatisch unterlassen werden kann, dies jedoch
nur aus einem Grund gerechtfertigt ist, der schwerwiegender ist, als die Anwendung
der Nichtigkeit. Im Falle eines Gesellschaftsvertrages wurde dies durch die Verkehrs-
sicherheit und die 6ffentliche Beweiskraft sowie die Moglichkeit bewiesen, dass ande-
re Sanktionen dasselbe Ergebnis erzielen wiirden. Es ist eindeutig, dass die Gesetz-
widrigkeit eines Gesellschaftsvertrages nach Eintragung der Gesellschaft in das
Handelsregister nicht deshalb nicht feststellbar ist, weil das Gesetz im Falle dieses
Verstofles die Nichtigkeit nicht anordnete. Die Nichtigkeit kann im Falle des Ver-
stofies nicht festgestellt werden, weil Interessen beriicksichtig werden miissen, die
der Anwendung der Nichtigkeit entgegen stehen und ein rechtlicher Mechanismus zur
Verfiigung steht, der das Unternehmen sanktionieren kann.

Eine mogliche Zukunft der Modelle besteht darin, dass das erste Modell statt der
Hauptregel eine Ausnahme bleibt und die Anwendung des verbotenen Vertrages nur
dann erfolgt, wenn der Gesetzgeber dies ausdriicklich festlegte. Der Fallstatistik
zufolge bildeten diese Félle in der Praxis die Mehrzahl (Grundverkehrsfalle, Falle im
Zusammenhang mit Insolvenzen), obwohl diese Frage meiner Meinung nach nicht
auf statistischer Grundlage beurteilt werden kann. Denn durch die Anderung der
Grundverkehrsregeln stieg versténdlicherweise die Zahl solcher Fille, aber die ent-
schiedenen Rechtsstreitigkeiten werden spéter den genauen Rahmen der Rechtsaus-
legung bestimmen. Der , in casibus certis“-Fall funktioniert nur, wenn der Gesetzgeber
diese Fille vorab regelt. Bei richtiger Anwendung des verbotenen Vertrages kann das
Gericht jedoch auch ohne Gesetzgebung je nach den Umstédnden des Einzelfalls die
Nichtigkeit feststellen. Wenn der aktuelle Trend anhélt, wird der in casibus certis-Fall
zum Regelfall werden, was die Vereinfachung und im Endeffekt die Entleerung der
Funktion des verbotenen Vertrages bedeutet.

Mit Netzwerkforschung, einer in der Rechtswissenschaft und insbesondere in die-
sem Gebiet neuen Methode, wurde der Zusammenhang zwischen dem verbotenen
Vertrag und den anderen Unwirksamkeitsgriinden untersucht. Die Netzwerkforschung
war geeignet, in Beleuchtung des praktischen Umfields des verbotenen Vertrages mit
rechtswissenschaftlichen Methoden den Zusammenhang mit anderen Ungiiltigkeits-
griinden zu analysieren. Dabei bilden meines Erachtens die Nichtigkeitsgriinde ein
dhnliches System wie Baumbléatter: Manche Rechtswidrigkeiten und Tatbestédnde
decken die Verletzung mehrerer Unwirksamkeitsgriinde ab. Das bedeutet, dass sie
sich teilweise iiberschneiden. Die Teiliiberschneidungen bilden — im Sinne des Ver-
gleichs — ein einheitliches System.

In diesem Sinn ist der verbotene Vertrag eine gebundenes Rechtsinstitut, wie es bei
seinen oben présentierten Merkmalen dargelegt wurde, weil er selbst keinen Wert-
inhalt wie gute Sitten und Unredlichkeit begriindet, sondern durch die teleologische
Interpretation der gegebenen Rechtsvorschrift offengelegt wird. Der verbotene Ver-
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trag erfordert dahingehend eine gebundene Auslegung, was in Verbindung mit der
spezifischen Rechtsdogmatik zweifellos eine schwierige Aufgabe fiir den Rechts-
anwender darstellt. Das Endergebnis kann jedoch meiner Meinung nach zu einem
dogmatischen Ergebnis fiihren, das allgemein zum Schutz der Rechtsordnung
geeignet ist. Aus diesen Griinden ist der Autor davon iiberzeugt, dass der verbotene
Vertrag seiner Natur nach eine Funktion zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung erfiillt.
Lieflen wir diese Funktion aufier Acht, konnte die Auslegung anderer Ungiiltigkeits-
griinde diese Funktion kaum iibernehmen. Die Ungiiltigkeit von Fremdwdhrungs-
kreditvertragen weist meiner Meinung nach jedoch auf die Grenzen dieser Auslegung
hin, denn die Rechtsauslegung darf nicht von den Rechtsvorschriften abweichen. Auch
die teleologische Auslegung der Gesetze kann nicht zu einer Auslegung kommen, die
in den Gesetzen nicht geregelt wird, denn es wére letztlich nicht nur contra legem,
sondern auch confra constitutionem.

Der verbotene Vertrag ist ein Instrument, bei dem auf indirekte Weise Wert-
inhalte anwendet werden und die fiir die Rechtsanwendung eine wirksame Sanktion
darstellen kann. Der verbotene Vertrag erfiillt meiner Meinung nach nicht die Funk-
tion, die er in der Praxis erfiillen konnte. Diese Schreiben hat das Ziel, seine Starkung
und Forderung dessen dort zu beweisen, wo es benoétigt ist. Die Aufgabe von Juristen
besteht darin, die Grenzen der Privatautonomie richtig zu ziehen und die Grundsitze
des Zivilrechts im Interesse des gesellschaftlichen Wohls durchzusetzen.
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