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A ,,MELTANYOSSAG ELMELET" KRITIKAI ATTEKINTESE:
ALTERNATIV SZEMPONT AZ IGAZSAGOSSAG
SZOCIALPSZICHOLOGIAJAHOZ*

John Rawls, az erkdlcsbholcseld, a kdvetkez6ket irta: ,Az igazsagossag a tarsadalmi in-
tézmények els6 szamu erénye, ahogyan az igazsag a gondolatrendszereké. Barmilyen
elegans és gazdasagos is egy elmélet el kell vetni, vagy médositani kell, ha téves; hason-
I6képpen mindegy, hogy milyen hatékonyak és j6lI szervezettek a torvények és az
intézmények, meg kell reformalni azokat, vagy hatalyon kivil kell helyezni, ha igaz-
sagtalanok."

Az igazsagossagnak a tarsadalmi életben valé jelentésége egészen a legutébbi id6-
kig jorészt elkeriilte a szocialpszichologusok figyelmét. Az ,igazsagossag" kifejezést a
Szocialpszicholégiai Kézikényv egymast koévet6 kiadasainak targymutatéi alig emlitik.
Azonban ez a helyzet a hetvenes évek kozepére alapvet6en megvaltozott. Az utdbbi
elméletalkotasra issor keriilt, és ezek tébb gydjteményes koétetben lattak napvilagot
(LERNER, 1975; BERKOWITZ és WALSTER, 1976; WALSTER, BERSCHEID és
WALSTER, 1977).

Ebben a tanulmanyban el6szor is az igazsagossag legfontosabb szocialpszichol6-
giai megkozelitését —a ,méltdnyossag elméletet" —ismertetem, ezt kévetik az erre vo-
natkozo kritikai észrevételeim. Masodszor az igazsagossag tanulmanyozasahoz egy alta-
lanosabb szempontot mutatok be a szocialpszichologia oldalarél. A harmadik részben
az igazsagossag szocialpszicholdgidjahoz kapcsol6d6 mualtbeli, jelenlegi és majdani
kutatasaimbél ismertetek néhanyat. Mint Moliere egyik darabjanak polgara, aki 6rém-
mel értesilt arr6l, hogy egész idd alatt pr6zaban beszélt, magam is meglep&dtem és
orommel ismertem fel —éppen csak nemrégiben — hogy sok masként nevezett kutata-
somat (,egylttmikédés és versengés”, ,alkudozas", ,konfliktus megoldas" stbh.) egé-
szen pontosan ,igazsagossag" kutatasnak lehet nevezni. De errél kés6bb lesz még szo.

*A tanulmanyt a szerz6 az International Journal of Group Tensions szamara készitette ,,A Critical
Review of 'Equity Theory’: An Alternative Perspective on the Social Psychology of Justice" ci-
men és megjelenés el6tt folydiratunk rendelkezésére bocsatotta.
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Méltanyossag elmélet

George C. Homans. Az igazsagossag fogalma — igazsagos elosztas formajaban —
elészor G. C. Homans Tarsas viselkedés: elemi formak cimd, 1961-ben megjelent kény-
vében kerilt be a modern szocialpszicholégiai irodalomba. Homans az egyének és cso-
portok kozotti jutaloemlosztas igazsagossagaval vagy inkabb igazsagtalansagaval foglal-
kozott. Alapongoldatait néhany egymasba kapcsolédoé tételben fejezhetjik ki:

1. Az elosztas igazsagtalan, ha egy személy nem kap annyi nyereséget (jutalmak,
minisz koltségek), mint amennyire szamit egy masik személy nyereségéhez viszonyitva.

2. Egy személy elvarja, hogy a jutalmakat és a koltségeket ugy osszak el, hogy a
tarsas cserében minden egyes ember nyeresége (A) és minden egyes ember hozzajarula-
sa vagy beruhdzasa (B) kdzott az aranyok egyenléek legyenek. Ennélfogva egy személy
tébb jutalmat var egy tarsas cserébdl, mint a tobbi résztvevé — ha tébbet adott bele,
mint a tobbiek és kevesebbet - ha kevesebbel jarult hozza.

3. Egy személy, aki agy érzi, hogy viszonylag nem kedvezményezett, és ezért
magat az igazsagtalansag aldozatanak tekinti, bizonyos foku haragot fog atéini és vala-
milyen szinten ki fogja fejezni ellenséges érzelmét azok irant, akik az igazsagtalansagot
létrehoztak, vagy akik hasznot huztak bel6le (ha a kettd eltérg).

4. Egy személy, aki viszonylag kedvezményezettnek érzi magat és ezért sajat ma-
gat az igazsagtalansag haszonélvez6jének tekinti, hajlamos arra, hogy valamilyen szint(i
blntudatot érezzen és arra, hogy fokozza, amit egy tarsas cserébe belead, igy ndvelve
azt, amit a masik kap —ha megtétele, nem keril neki tal sokba.

5. Annak megitélésében, hogy igazsagos jutalmat kapott-e, hogy viszonylag ked-
vezményezett vagy nem kedvezményezett lett: az ember hajlamos arra, hogy 6sszeha-
sonlitsa magat masokkal, akik hozza donté szempontbdél kdzel vannak vagy hasonléak.

Homans bevezette a szocialpszicholdgidba az igazsagos elosztas szabalyat és sza-
mos tarsas 0sszefliggésben szemléltette azt, hogy mit is foglal ez magaban. Azonban
semmilyen rendszerességgel nem probalta allitasait kiterjeszteni, vagy az azokban rejl6
lehetéségeket fejleszteni, és a tételeire alapozott Uj kutatasi iranyvonalat sem fogalma-
zott meg. Ezeket a feladatokat a méltanyossag elmélet mas képvisel6i —legjelentéseb-
bek Adams és Walster, Berscheid és Walster — vallaltdk magukra, akik a méltanyossag
elmélet érvényességi korét a kognitiv disszonancia elmélettel 6sszekapcsolva bévitet-
ték ki.

J. Stacy Adams. Adams ugyanugy hatarozza meg a méltanytalansagot, mint Ho-
mans az igazsagtalan elosztast, de a ,nyereség" (jutalom minusz koltség) helyett a ,ho-
zam" (réviditve H) kifejezést hasznalja, és a ,beruhazas" és ,hozzajarulas" helyett a
Jbefektetést" (roviditve B). Méltanytalansag esete forog fenn két személy (X és /) ko-
z06tt egy cserekapcsolatban, ha X-nél és Y-nal a hozamoknak a befektetésekhez val6
aranyai egyenlétlenek:

Hx HY H X HY
Bx <B VO H

Adams méltanytalansag meghatarozasat és a méltanytalansag elézményeirdl vald
megallapitasat, sajat bevallasa szerint is nagyban Homans igazsagos elosztasrol szoéld
elméletének kdszonheti. A méltanytalansag kovetkezményeinek kifejtésére, mely tal-
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megy Homans ide vonatkozo6 fejtegetésén, nagyon nagy hatast tett Festinger kognitiv
disszonancia elmélete. A méltanytalansagnak — Adams nézete szerint - hasonlé ko-
vetkezményei vannak, mint a kognitiv disszonancianak. Akarcsak a disszonancia, a
méltanytalansag jelenléte is fesziltséget sziil az emberben, mely aranyos a méltanyta-
lansadg nagysagaval. A disszonancia keltette fesziltséghez hasonléan, a méltanytalansag
altal kivaltott fesziiltség is arra 6sztdnzi az embert, hogy megsziintesse vagy csokkent-
se azt; ennek a motivacionak az erssége aranyos a fesziltséggel.

Adams a méltanytalansag okozta fesziltség csokkentésének szamos maodjat irja
le. A pszichol6giai lehet6ségek kozé tartozik el6szor, a méltanytalansag képletben sze-
replé barmelyik elem értékének maédositasa (sajat hozam, sajat befektetés, mas hozama
vagy mas befektetése); masodszor, sajat észlelésiink torzitasa azért, hogy a méltanyta-
lansag képlet barmelyik elemének vélt értékét modositsuk; harmadszor, a teriilet elha-
gyasa a kapcsolatbol valé kilépéssel (munkaviszonynal hidnyzassal vagy Uj allas keresé-
sével fejez6dhet ki); és negyedszer, az 6sszehasonlitas targyanak felcserélése ugy, hogy
olyasvalakivel hasonlitjuk magunkat dssze, akinél a hozamnak a befektetéshez valé ara-
nya jobban hasonlit sajatunkéhoz, mintegy méltanytalan 6sszehasonlitasban. EIméleti
fejtegetésében ADAMS (1965) sajat befektetéslink megvaltoztatdsanak lehet6ségét (a
négy lehet6ség kozil az els§ katego6ria) targyalja leghosszabban, és a méltanyossagra
iranyul6 kutatasa is els6sorban ezzel a valtozattal foglalkozik.

Adams és munkatarsai legérdekesebb kisérletiiket annak a hipotézisiiknek az el-
lendrzésére tervezték, mely szerintaz, akit munkaltatdja tulfizet, méltanytalansagot él
at, ésezt megprobalja megfelel§ befektetések novelésével csdokkenteni. Ezekben a kisér-
letekben diakokat kértek meg arra, hogy pénzért korrektirat végezzenek. A nagyon
méltanytalan helyzetben a diakokkal éreztették, hogy nincs meg a képzettségiik ahhoz,
hogy megkeressék a sztenderd korrektori bért, de mégis szerzdédtetik 6ket erre a mun-
kara és kifizetik nekik azt a bért. A mérsékelten méltanytalan helyzetben is azt érez-
tették a diakokkal, hogy nincs meg a képzettségilk ahhoz, hogy megkapjak a sztenderd
bért, és azt mondtak nekik, hogy emiatt csdokkentett fizetést kapnak. Az alig méltany-
talan helyzetben azt hitették el velik, hogy megvan a szakértelmik ahhoz, hogy
megkeressék a sztenderd bért. Az egyik kisérletben (ADAMS és ROSENBAUM, 1964)
a diakokat darabbérben fizették; a korabbi kisérletekben (ADAMS és ROSENBAUM,
1962; ADAMS, 1963) orabérben: (itt nem volt ,mérsékelten méltanytalan" helyzet).

Az eredmények megegyeztek azzal, ami el6re varhat6é volt. A talfizetett diakok
novelték befektetéseiket a méltanyosan fizetettekhez képest. A darabbérben fizetett
diakok fokoztak munkdajuk mindségét (az oldalanként észrevett hibak atlagaval mér-
ve); az 6rabérben fizetett diakok munkajuk mennyiségét novelték (az 6ranként korri-
galt oldalak atlagos szamaval mérve). A tulfizetett kisérleti személyek mas széval ugy
csokkentették a méltanytalansagot, hogy a rendelkezésiikre allo eszkdzokkel névelték
viszonylagos befektetéseiket.

Masok kés6bbi vizsgalatai nagyon is megerdsitik azt a hipotézist, hogy azok, akik
azért élnek at méltanytalansagot, mert alulfizetik 6ket, valészinileg csokkentik befek-
tetéseiket, hogy ezzel csokkentsék a méltanytalansagot. De a kutatasi eredmények azt
a feltételezést nem tamasztjak ala kovetkezetesen, hogy akiket tilfizetnek, ndvelni
fogjak befektetéseiket. Ez nem meglep6, mivel Adams és mar Homans is utalt arra,
hogy a méltanytalansag miatt —annak csokkentésére iranyuld kisebb fesziiltséget in-
kabb a kedvezményezettek élnek at, mint a nem kedvezményezettek.



Elaine Walster, Ellen Berscheid és G. William Walster. Walster, Berscheid és
Walster megkisérelték rendszerbe foglalni a méltanyossag elméletet, mégpedig gy,
hogy megfogalmaztak négy alaptételt és mindazt, ami azokbdl levezethet6. Az érde-
kes levezetések két egymassal kapcsolatos gondolatb6l szarmaznak. Az elsé gondolat
- amit Adams a méltanytalansag elméletnek a disszonancia elmélettel valé kiegészitése
soran mar korabban kifejtett —az, hogy a nyomasztd érzést a méltanytalansag miatt
vagy a tényleges méltanyossag, vagy a pszicholégiai méltanyossag helyreallitasaval lehet
csokkenteni. Megvaltoztathatjuk az elszomorit6 valésagot vagy megvaltoztathatjuk a
valésag észlelését ugy, hogy tobbé mar nem tekintjik olyannak, mint ami nyomaszté
érzést valt ki. A méasodik érdekes gondolatot Walster és munkatarsainak ide vonatkozo
munkajaban talaljuk, nevezetesen azt, hogy a méltanyossag helyredllitAsanak valasztott
modjat gazdasagi (vagyis koltség —haszon) megfontolasok hatarozzak meg; ugyanis az,
hogy mennyire megfelel§ egy méltanyossag helyredllitd eljards a tényleges méltanyos-
sag helyreallitdsa soran (vagy a pszicholdgiai méltanyossag helyredllitasanal egy igazol6
eljaras hihet8sége) olyan tényezd, mely befolydsolja, hogy az eljarast valasztjuk-e vagy
sem. A késbbbiekben latni fogjuk, hogy ezek a gondolatok néhany meglepé dolgot is
magukban foglalnak.

Walster és munkatarsai kulonféle tipusd méltanyossag helyreallité reakcidkat ir-
nak le, melyek a kedvezményezettek és a nem kedvezményezettek szamara egy mél-
tanytalan helyzetben elérhet6k, majd kisérleti eredményeket sorakoztatnak fel, hogy
érzékeltessék azok hasznalatat. Walster és munkatarsai a ,kizsakmanyol6" és a ,kar-
okoz6" kifejezéseket haszndljak arra az emberre, aki egy méltanytalansag kévetkezté-
ben viszonylag kedvezményezett; a nem kedvezményezett helyzetben lev6kre a ,ki-
zsadkmanyolt" és az ,aldozat" kifejezéseket. Az 6 fogalmaikat hasznaljuk még akkor is,
ha aterminolégidjukban benne rejlé erkdlcsi itéletek idénként nem helyénvalok.

A kizsdkmanyolé nyomaszté érzésének enyhitése: (A)
A tényleges méltanyossag helyreallitasa

1. Az aldozat karpétlasa. A kizsakmanyolo névelheti az aldozat hozamait, vagy képes-
sé teheti az aldozatot arra, hogy csokkentse befektetéseit. BROCK és BECKER (1966)
egyik kisérlete j61 érzékelteti ezt. Ebben a kisérletben a diak kisérleti személyekkel ko-
molyan elhitették, hogy gondatlansaguk miatt romlott el 3 kisérletben hasznalt beren-
dezés: a diakok egyik felével azt hitették el, hogy a kar tetemes volt, a masik felével
azt, hogy nem volt nagy ¢sszegld. Amikor acsliggedt diakok elhagytak a kisérleti labo-
ratériumot, a vizsgalat vezet6 egy szivességet kért t6luk: irjanak ala egy, az egyetemi
diakok tandijanak megkétszerezését tamogatd kérvényt, hogy a kar anyagi ellatottsagat
és az egyetem allagat feljavitsak. Azok kozil a didakok kozl, akik azt hitték, hogy je-
lentéktelen kart okoztak, kevesen voltak hajlandék alairni a kérvényt; ezzel szemben
azok kozil, akik ugy gondoltak, hogy sulyos kart okoztak, tébb mint a fele alirta.
2. A kedvezmény megvonasa dnmagunktél. A kizsakmanyol6 lemondhat meg
nem érdemelt hozamarol, vagy dnként vallalhat még tobblet befektetést. A klinikai iro-
dalom emlitést tesz arr6l, hogy az emberek néha megbiintetik 6nmagukat, vagy masok-
tol kovetelik, hogy megbilintessék &ket, igy gondoljak csokkenteni blintudatukat.
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Walster és munkatarsai, WALLINGTON (1973) egyik kisérletét idézik ennek megvila-
gitasara. Néhany kozépiskolas filt a kisérletvezet6 ravett arra, hogy az egyik dolgozat-
nal puskazzanak, majd azt vizsgalta, mekkora aramitést mérnek magukra, amikor le-
hetségiik volt arra, hogy néhany alkalommal kiprébaljak, milyen érzés is az. Osszeha-
sonlitotta a puskazasra ravett és a puskazasra nem ravett diakokat; az el6bbiek sokkal
nagyobb édnmaguk ellen irdnyulé agressziét mutattak, mint az utébbiak.

3. Megtorlas. Egy aldozat ,egyenlévé valhat" karokozoéjaval ugy is, hogy bosszit
all és a karokozo6 bilintudata csokken, ha a ,blintetés mértéke megfelel a blinnek". Ha a
blntetés talzottan nagy, a karokoz6 kizsakmanyoltnak fogja magat érezni; ha nem
megfelel6, nem allitjia helyre a méltanytalansagot, és a karokozénak masik eljarashoz
kell fordulnia, hogy enyhitsen nyomaszt6 érzésén. BERSCHEID és munkatarsai (1968)
kézépiskolasokat kértek fel kisérletvezetdnek, és az volt afeladatuk, hogy egyik diak-
tarsukra nagy erejli aramitést mérjenek, feltehet6en azért, hogy rajojjenek arra, ho-
gyan reagalna az aramuitésre. A kisérletvezet6k kozil néhanyan Ggy tudtdk — amikor
az aramitést adtak — hogy az aldozatnak nem lesz moédja bosszut allni, masok gy
tudtak, hogy az aldozat majd aramitést mérhet rajuk. Amint vartak, a didkok csak ak-
kor okoztak kart az aldozatnak, ha az nem tudott bosszlt allni. Walster és munkatar.
sai arra utalnak, hogy a megtorlas id6zitése fontos meghatarozéja lehet a karokozo re-
akciéjanak. Ha a karokozé az aldozatnak mar okozott kart és az aldozat ezt megtorol-
ta, akkor a bosszu alaptalannak s6t még igazsagtalannak is tekinthet6, amennyiben a
megtorlas sulyossaga méltanytalan volt.

A kizsakmanyol6 nyomaszté érzésének enyhitése: (B) a pszichol6giai méltanyossag
helyreallitasa

A tényleges méltanyossag helyreadllitasa helyett egy kizsakmanyolé a pszichol6giai mél-
tanyossag helyredllitasaval is enyhithet nyomaszté érzésén. Meggy6zheti magat arrol,
hogy a méltanytalan viszony valdjaban méltanyos. Teheti ezt azaltal, hogy csodkkenti
sajat vélt hozamat (,Nem is kaptam annyit, amennyinek latszik"), névelheti sajat vélt
befektetését (,Tobbet tettem annal, mint amennyinek latszik"), ndveli a masik vélt
hozamat (,Tébbet kapott annal, mint amennyinek latszik"), vagy csdkkenti a masik
vélt befektetését (,Nem tett annyit, amennyinek latszik"). Walster és munkatarsai ku-
tatasokat idéznek, melyek ravilagitanak arra, hogyan vadoljak a karokozék aldozatai-
kat vagy csokkentik az aldozat szenvedését, vagy tagadjak sajat felel6sségiiket a kar-
okozast illetéen. igy SYKES és MATZA (1957) azt talaltak, hogy fiatalkor( biindz6k
azzal védik magukat, hogy aldozataik homoszexudlisak, csavargék vagy olyan mas sze-
mélyiségvonasaik vannak, melyek biintetést érdemelnek. A blin6z6k kdvetkezetesen
alulértékelik az altaluk okozott kart, vagy tagadjak felel6sségiiket a karokozast illet6-
en. A kisérleti kutatasok hasonl6képpen kimutattak azt is, hogy azok a diakok, akiket
mas diakok megszégyenitésére kértek, végil is meggy6zték magukat arr6l, hogy azok
megérdemelték a megszégyenitést (DAVIS és JONES, 1960); vagy arr6l, hogy az aram-
Utés, amit mas diakokra mértek nem is volt olyan fajdalmas (BROCK és BUSS, 1962);
vagy arrol, hogy nem voltak felel6sek azért afajdalomért, amit a masik érzett.
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A méltanyossag-helyreallité eljaras kivalasztasa

A kizsdkmanyold szamara elérhet6 szamtalan méltanyossag-helyreallit6 maéd kézil mi
hatarozza meg azt, hogy melyiket valasztja? Walster és munkatarsai arra a kdvetkezte-
tésre jutnak, hogy a kizsdkmanyol6k vagy igazol6 eljarasokat (vagyis a pszicholdgiai
méltanyossag helyreallitasa), vagy karpoétlo eljarasokat (vagyis a tényleges méltanyos-
sag helyredllitasa) alkalmaznak a méltanyossag helyreallitasara, inkabb mint a kett6 va-
masztasara: az aldozat segitése mindkét tanulmanyban negativan korrelalt az aldozat
érdemének lekicsinylésével. Mégsem magatol értet6d6 az, hogy ez a kdvetkeztetés
egyetemesen érvényes lenne. Nem nehéz elképzelni ugyanis olyan baleseteket, ahol a
karokozo6 kész arra, hogy az aldozatnak veszteségéért bizonyos kartéritést ajanljon fel
és egyuttal az okozott kart minimalizalja.

Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, melyik eljarast valasztja valaki a méltanyos-
sag helyredllitasara, Walster és munkatarsai két szempontot ajanlanak:

1. Ha minden mas egyenld, minél megfelel6bbnek észlel egy kizsakmanyolé egy
elérheté méltanyossag-helyreallitd eljarast, annal valoszinlbb, hogy ezt az eljarast al-
kalmazza, hogy helyredllitsa a méltanyossagot.

2. Ha minden mas egyenld, minél kevésbé kdoltségesnek észlel egy kizsakma-
nyolé egy elérhet6 méltanyossag-helyreallitd eljarast, annal valészinibb, hogy ezt az
eljarast alkalmazza, hogy helyreallitsa a méltanytalansagot.

Amilyen mértékben egy eljaras pontosan helyredllitia a méltanytalansagot, any-
nyira megfelel6. Sem az elégtelen, sem a tilzott kartalanitas nem megfeleld.

BERSCHEID és WALSTER (1967) szellemes kisérletének eredményei alatamaszt-
jak ezt a ,megfelelés" szempontot. Kisérletiikben kiilénb6z6 vallasi csoportok nétagja-
it ravették arra, hogy tagtarsaiktdl csaljanak ki cserebélyegeket, azzal a hit remény-
nyel, hogy maguknak tébb bélyeget szerezzenek. Amikor kés6bb a n6k lehetéséget
kaptak arra, hogy aldozataikat karpotoljak (ami semmi koltséget nem jelentett nekik),
azt talaltak, hogy a karpotlas megfelel§ voltat dontéen meghatarozta az, hogy akar-
tak-e karpétlast nyadjtani vagy nem. Azok a nék, akik pontosan annyi kényvet tudtak
visszaadni, mint amennyit tarsuk elvesztett, nagyobb val6szin(iséggel téritették meg a
kart, mint azok a nék, akik csak néhany bélyeget tudtak felajanlani (elégtelen karpot-
las) vagy egy egész bélyeggylijteményt (tulzott karpoétlas). Ebbdél a kisérletb6l Walster
és munkatarsai azt a provokativ kovetkeztetést vontak le, hogy egy elnyomott cso-
port, mint a feketék az Egyesiilt Allamokban, inkabb hajlik arra, hogy elfogadjon vala-
miféle karpotlast az elszenvedett sérelmekért, ha karpoétlasi kdvetelései elég csekélyek
ahhoz, hogy kovetelésére inkabb megfeleld mint elégtelen karpotlast kaphat.

A masodik szempont, mely arra utal, hogy koltségtényez6k kihatnak a mélta-
nyossag-helyreallité eljaras kivalasztasara, azt sugallja, hogy az onbiintetést, karpot-
last és mas koltséges eljarasokat kevésbé valoszinlen valaszt egy kizsdkmanyold vagy
karokoz6, mint igazolo eljarasokat, legyenek ezek barmennyire hihet6k. Ebb6l ko-
vetkez6en nagyobb a valészinlisége annak, hogy az aldozat karpotlast kér, mint annak,
hogy az elnyom6 meg is adja. Ez természetesen hasonlit mind Homans, mind Adams
azon kijelentésére, hogy a résztvevét a méltanytalansag jobban lesujtja ha 6 az aldozat,
mint amikor 6 a karokoz6. Ez alevezetés azt is magaban rejti, hogy az aldozatok tébb
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energiaval prébaljak helyreallitani a méltanytalansagot, mint a karokozék. Valéjaban,
sokkal tobb olyan kutatasi eredmény van, mely azt mutatja, hogy egy méltanytalan
helyzetben a viszonylag nem kedvezményezettek a méltanytalansagot helyre akarjak
allitani, mint olyan, amelyik azt mutatja, hogy a viszonylag kedvezményezettek erre
térekszenek (ADAMS és FREEDMAN, 1976).

A kizsakmanyolt nyomaszté érzésének enyhitése

Walster és munkatarsai harom olyan eljarast irnak le, amelyeket az aldozatok a mélta-
nyossag helyredllitasa soran alkalmaznak: (a) karpoétlasi kovetelés; (b) megtorlas; és
(c) igazolas. A karpotlasi kovetelés valdszindleg a legnépszer(ibb, mert ez az aldozatnak
is és a méltanyossag helyreallitasanak is elényds. Ha az aldozat nem kap dnként kar-
poétlast, akkor a térvényt is félrerGghatja. STEPHENSON és WHITE (1968) ramutat-
tak arra, hogy a méltanyossag szellemében nevelt filk kisebb valészinliséggel csalnak
egy dij elnyerése érdekében, mint a méltanytalan banasmddban részesilé fiuk; az
utébbiak csalassal prébaltak meg karpotolni magukat a méltanytalan banasméd miatt

Az aldozat bosszuallasa helyredllithatja a mélianyossayui és kzben gatat vethet
annak, hogy a kizsdkmanyolé igazolja a kizsakmanyolast. Amint a megtorlas fentebbi
targyalasanal mar megjegyeztilk, némely kutatasi eredmény szerint a kizsakmanyolok
igyekeznek aldozataik érdemeit lekicsinyelni, ha nem varjak, hogy bosszat allnak.
Walster és munkatarsai feltételezik, hogy az aldozat azért is gondolhat bosszuallasra,
hogy gatat vessen érdemei lekicsinylésének, ha nem var karpoétlast a karokozétol, de
figyelmeztetnek, hogy ez végzetes stratégia lehet, ha a kizsdkmanyolok artatlannak te-
kintik magukat a kizsakmanyolasban.

Azok az aldozatok, akiknek nincs elég erejuk ahhoz, hogy bosszut alljanak, vagy
karpotlast koveteljenek és kapjanak, ha egy igazsagos viiagban akarnak hinni, igazol-
hatjak sajat aldozatta valasukat. Felfelé torzithatjak sajat hozamukat (,Szegény, de
boldog"), lefelé torzithatjak a kizsakmanyolé hozamat (,Gazdag, de szanalmas"),
lefelé torzithatjak sajat befektetésiiket, vagy felfelé torzithatjak a kizsakmanyold be-
fektetését.

A megfigyel6k reakcidi. Walster és munkatarsai nemcsak a méltanytalan helyzet
résztvevdinek reakcioit, hanem partatlan megfigyel6k, kivulallék reakcioit is vizsgal-
tak. Berkovitz és munkatarsainak egyik kutatasat idézik, mely szerint a megfigyel6k,
ha szikséges néha sajat kozrem(ikodésukkel segitenek helyreallitani a méltanytalansa-
got. Ez a kutatas utal arra, hogy a didkok még akkor is nagyon segitik tarsukat abban,
hogy megkapjak azokat a jutalmakat, amiket megérdemelnek, ha nincs sok esélyiik ar-
ra, hogy barki valaha is megtudja: 6k segitettek.

Ha a tényleges méltanytalansagot nem lehet helyreallitani, Walster és munkatar-
sai azt allitiak, hogy a megfigyel6k pszichologiailag helyreallitiak a méltanyossagot.
Amint azt LERNER (1975) kimutatta, az emberek motivaltak arra, hogy egy igazsagos
vilagban higgyenek: ha a létez6 igazsagtalansagokat nem lehet ténylegesen jovatenni,
akkor az emberek arra fognak tdrekedni, hogy pszichol6giailag hozzak helyre azokat:
tehat az emberek, akiknek kart okoztak, valahogy megérdemlik, hogy szenvedjenek,
azok pedig, akik viszonylag kedvezményezettek, valahogy jogosultak nyereségeikre.
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A méltdnyosséag elmélet kritikaja

A méltanyossag elméletet a jelenségek széles korére alkalmaztak. Ahogyan Walster,
Berscheid és Walster nemrég megfogalmaztak, ez az érvényességi kér kiterjed a sze-
relmesek intim kapcsolataira, és lzleti kapcsolatok formalisabb személytelen interak-
ciira is. Walster és munkatarsai a méltanyossagi elméletet a veszélyhelyzeteknél né-
zel6dd'k reakcidira, a segitd kapcsolatokra, az eskiidtek és birék el6adéteremben ho-
zott dontéseire is alkalmaztak. A méltanyossag elmélet el6retdrése valdban lenyligdz6
— mint ahogyan az a szellemes kisérletezés is, amit elinditott. Mindamellett a mélta-
nyossag elméletnek sok kritikus gyenge pontja van.

Néhany gyenge pontjaban osztozik mas szocialpszicholdgiai elméletekkel. Mint
a szocialpszichologiaban a legtobb elmélet, a méltAnyossag elmélet is csak latszatra
mennyiségi elmélet. Feltételezi, hogy a sokféle jutalom és koltség alapjat egy kdzos
arfolyam alkotja, mely lehet6vé teszi az 6sszeadast, kivonast, osztast. Természetesen
még nem talaltak ilyen pszicholégiai arfolyamot és ugyancsak megoldatlan még az,
hogyan adhatok Ossze olyan jutalmak, mint egy j6 vacsora, egy kozépszer(i hangver-
seny és egy csok. Ameddig az ilyen problémakat meg nem oldjak, addig a méltanyossa-
gi képlet nem annyira matematikai szimbo6lum, mint inkdbb a merészség szimboéluma.
A masodik probléma, melyben a méltanyossagi elmélet osztozik a tdbbi szocialpszi-
cholégiai elmélettel, a kutatasi eredmények jellege. A méltanyossagi elmélet kisérleti
eredményei inkabb érzékeltet6k, mint bizonyiték. Azt mutatjak, ami bekdvetkezhet
és nem azt, aminek be kell kdvetkeznie. Tulsdgosan is gyakran nem az kdvetkezik be,
aminek kellene és utélagosan kell megmagyarazni, hogy mi is toértént. Harmadszor, a
legtébb szocialpszichologiai elmélethez hasonléan a méltanyossag elmélet alapfogal-
mai - ,hozamok" és ,befektetések" — szanalomra méltéan pontatlanok. Nehezen le-
het tudni elére, hogy valamit ,befektetésnek" vagy ,hozamnak" fognak tekinteni és az
elmélet nem hatarozza meg pontosan, hogy kinek az oldalarél nézve értékeli a szemlé-
16 a ,befektetéseket" és a ,hozamokat" —sajatja fel6l vagy a masik személy fel6l —
vagyis ,hogyan éreznék én, ha a masik helyében lennék", vagy ,hogyan érez a masik
ember". A méltanyossag elmélettel szembeni ellenvetéseim nem annyira hianyossagai
koré csoportosulnak, hanem inkabb harom masik szempont kéré: 1. valamely csere-
viszonyban a felek kapcsolatanak nem stratégiai jellemzése, 2. a méltanyossagi elmélet
motivacios feltevései és 3. az igazsagossag fogalma, mely a méltanyossagi képletben
hallgatélagosan benne rejlik.

Csereviszonyban lev6 felek kapcsolatanak nem stratégiai jellemzése. A mélta-
nyossag elméletet illetd talan legsilyosabb kritika az, hogy nem veszi figyelembe a cse-
reviszony interakcionalis oldalait. A méltanyossagi elmélet fokusza arra iranyul, hogy
mi megy végbe kulén-kilon az egyik vagy a masik résztvevd fejében (vagy a kapcsolat
egyik megfigyel6jének fejében). Hattérbe szorul az a lehet6ség, hogy a kapcsolatban
minden egyes személy gondolatait és viselkedését nagyban befolyasolja az a felismeré-
se, hogy a masik 6ra gondol és vele kapcsolatban cselekszik. Minden egyes személy
nemcsak azzal van elfoglalva, hogy mi torténik az 6 sajat fejében, hanem azzal is, ami a
masik fejében végbemegy, és minden egyes ember megprébal hatast gyakorolni a masik
gondolataira és cselekvéseire.

Vegyink szemiigyre példaul két 6nz6 embert egy csereviszonyban, Ugy ahogy
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Walster és munkatarsai gondoltak. Mindegyik azt akarja, hogy a kapcsolat viszonylag
elényds legyen szamara és azt akarja, hogy a masik a kapcsolatot méltanyosnak ész-
lelje. Mindegyik stratégiailag akar mesterkedni, hogy befolyasolja azt, amit a masik a
méltanyossag képlet (sajat befektetés, sajat hozam, masik befektetése, masik hozama)
kulcs dsszetevbinek értékét meghatarozé tényez6krél magaban elképzelt. Hogy a csere-
viszony méltanyossagarol a résztvevék kdz0s megegyezésre jussanak, nemcsak az ,ob-
jektiv* értékrél akarnak targyalni, hanem a méltanyossagi képlet kiillénféle 6sszetevéi-
nek vélt értékérdl is.

A méltanyossag elmélet képvisel6i —figyelmen kivil hagyva a csereviszony in-
terakciondlis jellegét - megfeledkeztek az egyezkedd vagy alkudozo jellegrél, amikor
a résztvevdk a kozosen elfogadhaté méltanyossag meghatarozasara torekszenek. Furcsa
egy mulasztas a szocialpszicholégusok részérél: ez ugyanis a méltanyos kapcsolatba ke-
rilés interakci6jaban éppen alapvetd szocialpszicholdgiai folyamatokat hagy figyelmen
kivil. Ez a hanyagsag az egyes résztvevék szocidlisan elszigetelt intrapszichikus folya-
matainak tulajdonitott egyoldalt fontossagot fokozza.

A méltanyos helyzet létrehozasara iranyuldé alkudoz6 viszonyt természetesen
meghatarozzak a résztvevék iranyulasai. Ha iranyulasaik énz6k, ahogy a méltanyos-
sag elmélet néhany képvisel6je allitja, akkor az alkudozas val6szinlileg az illet§ sze-
mély sajat kedvezményezésére, és a becsapas és kijatszas taktikaira iranyul, a kommu-
nikacios folyamatot pedig kbnnyen a gyanusitgatas jellemezheti. Ha viszont a résztve-
v6k egymas iranti iranyulasa a kapcsolatban egylttm(ikéd6, akkor az alkudozas meg-
lehetésen mas jelleget dlthet; a kommunikacié nyilt és 6szinte lehet, és uralkodéva val-
hat a bizakodd¢ viselkedés.

Motivacios feltevések a méltdnyossag elméletben. A méltanyossag elmélet hall-
gatélagosan tébb motivacids feltevést tartalmaz, melyeket kdzelebbrdl kell megvizs-
galnunk: el6szor, az embert els6sorban extrinsic jutalmak motivaljak; masodszor, az
egyén motivumainak jellege és az extrinsic jutalmak jellege k6zdtti minéségi kapcsola-
tot figyelmen kivul lehet hagyni; harmadszor, az egyén motivacioja az irant, hogy egy
csoport hozamahoz hozzajaruljon nagyobb lesz, ha a hozambdl valé részesedése ara-
nyos a hozzajarulasaval, mint ha valamennyi hozzajarulas egyenléen részesedik a ho-
zambol. Ezeket a feltevéseket egyt6l-egyig szamottevd kutatasi eredmény vitatja. Egy-
re jobban ndvekszik az a kisérleti anyag, mely bizonyitja, hogy az extrinsic jutalmak
csbkkenthetik a tevékenységre iranyuld tartds motivaciot, noha az ilyen jutalmak at-
menetileg elésegithetik atevékenységet, mig 6sztonzéként jelen vannak (DECI, 1974).
Mas szoéval a kutatds azt mutatja, hogy egy tevékenységre iranyulé intrinsic motivaciot
csOkkenteni lehet azaltal, hogy a tevékenységért kiilsd jutalmakat ajanlunk: a kiilsé
jutalom lealacsonyitja a tevékenységet, vagy sajat értékénél értéktelenebbé tlinének
teszi.

A korabbiakban ramutattam mar arra, hogy a ,hozam" fogalom egy kdzos arfo-
lyamot tételez fel, melyre a kilénféle tipusi hozamokat at lehet szamitani. Hasonl6-
képpen, a méltanyossag elmélet ,ardnyossag" tétele szerint mindegy, hogy milyen ti-
pust ,hozamot" mérink 6ssze milyen tipusu ,befektetéssel". Mindegy, hogy valakit
hogyan jutalmaznak meg, ami szamit az az, hogy mennyire jutalmazzak meg. FOA és
FOA (1974) széles korl vizsgalata ramutat arra, hogy a befektetések és hozamok mi-
néségeinek nagyfoku egyezést kell mutatniuk, ha azt akarjuk, hogy a cserét kielégit6-
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nek tekintsék/Ha valaki rengeteg id6t és energiat aldoz beteg baratja gondozasara, va-
l6szind, hogy inkabb a pénzbeli fizetséget, mint a szeretetet vagy a megbecsilést fogja
lealacsonyité hozamnak tekinteni.

Hallgatolagosan a méltanyossagi elméletben benne rejlik az a feltevés, hogy a
csoportok eredményesebbek, produktivabbak, ha a csoporttagokat hozzajarulasuk ara-
nyaban jutalmazzak. Azt allitjiak, hogy a méltanyos jutalmak azaltal fokozzak a pro-
duktivitast, hogy a jol teljesit6knek nagy jutalmakat, a gyengén teljesit6knek kis jutal-
makat juttatnak. Nyilvanvald, hogy a csoportok produktivabbak, ha a jol teljesit6ket
aktivitasra serkentik és a gyengén teljesit6ket elkedvetlenitik, de egyaltalan nem maga-
tol értet6dd, hogy szikség van egy olyan rendszerre, mely az embereket hozzajarula-
suk aranyaban jutalmazza ahhoz, hogy ezeket a célokat elérjék. Sajat kutatdsaim sza-
mos bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy azok a csoportok, amelyek a jutalmakat
egyenléen osztjak szét produktivabbak lehetnek, mint azok a csoportok, melyeknek
minden tagjat a csoport termeléséhez valo viszonylagos hozzajarulasa alapjan jutalmaz-
tak.

Az igazsagossag fogalma a méltanyossag elméletben. A méltanyossag elmélet fel-
tételezi, az igazsagos elosztasi rendszerek alapjaul szolgalé egyetemes érték, hogy az
emberek azt hiszik, a hozamokat az egyének kozott befektetéseik vagy hozzajarulasaik
aranyaban kell szétosztani. Tobb szocialpszicholégus (Sampson, Lerner, Leventhal és
magam) utalt mar arra, hogy a méltanyossag csak egy azok kozil az értékek koézil,
mely az igazsagos elosztasi rendszerek alapjat alkothatja.

Csakis a méltanyossag fogalmanak felismerhet6 és ésszer(i hatarokon tali kiter-
jesztésével lehet a méltanyossagot egy csaladon beliil az anyagi forrasok szétosztasanak
alapjaul szolgalo értéknek tekinteni — mint példaul akkor, amikor egy csalad anyagi
forrasanak aranytalan részét ,kolti" egy beteg gyerekre. Annak bizonygatasaval ter-
jeszthetjiik ki a méltAnyossag elméletet, hogy az Osszes csaladtag ,befektetése" egyen-
16, mivel mindannyian egyforman csaladtagok, és a beteg gyerek hozama a betegsége
miatt alacsony, ennélfogva, hogy noveljék hozaméat, tébb anyagi forrast érdemel,
mint a tobbiek. A ,befektetés" és ,hozam" fogalmak ilyen ad hoc kib&vitése tokélete-
sen értelmetlenné teszi azokat. Ezen tilmen&en azonban azt is feltételezi, hogy a csa-
ladtagok elvégzik azt a fajta gazdasagi szamitast, amit az elmélet elvar, tovabba feltéte-
lezi, hogy az emberek a csaladi kapcsolatokat piaci kapcsolathoz hasonlénak tekintik.
Habar még nem megfelelé képeknek vagy analogiaknak is lehet heurisztikus értékik,
a személyes kapcsolatok megfogalmazdsa megfelel§ piaci kapcsolatokban azt a veszélyt
rejti magaban, hogy meggyorsitja a személyes kapcsolatok deperszonalizaciéjat azaltal,
hogy el6segiti a gazdasagi értékek bearamlasat az ilyen kapcsolatokba.

Az igazsagos elosztas szélesebb kor( felfogasa

Az igazsagos elosztas fogalma az egyéni jolétet befolyasold feltételek ésjavak elosztasa-
ra vonatkozik. Ami a ,haszon" és ,kar", ,jutalmak" és ,koéltségek" és mas, az egyéni j6-
létet befolyasold dolgok elosztasat illeti, az igazsagtalansag érzése iranyulhat: (1) az el-
osztast iranyitd szabalyok alapjaul szolgalo értékekre (az értékek igazsagtalansaga); (2)
az értekek kifejezésére alkalmazott szabalyokra (a szabalyok igazsagtalansaga); (3) a
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szabalyokat keresztilvivd médokra (a keresztilvitel igazsagtalansaga)-, vagy (4) az el6b-
biekkel kapcsolatosan hozott dontések mddjara (a dontési eljarasok igazsagtalansaga).

Az értékek igazsagtalansaga. Gondoljunk példaképpen egy tanarnére, akinek je-
gyeket kell adnia a tanuldknak. Tobbféle érték alapjan osztalyozhat: adhat jegyet a
diak utolso teljesitményének szintje alapjan, a diak er6feszitése alapjan, a diak adottsa-
ga alapjan, adiaknak ajo jegy iranti szikséglete alapjan stb. Tegyik fel agy dént, hogy
azon elv alapjan osztalyoz, miszerint a diakokat er6feszitésiikhdz képest kell jutalmaz-
ni. Ez az érték maga, a vélt igazsagtalansag fokuszava valhat, nemcsak a nem kedvezmé-
nyezett didkok szemében, hanem azok szemében is, akik elényben részesitik azt, ha a
jegyeket kilonb6z6 értékek szerint hatarozzak meg.

A szabalyok igazsagtalansaga. Még ha - ritka esetekben —a didkok és a tanar to-
kéletesen egyet is értenek ajegyek meghatarozasanal hasznalandé elvekben, az egyetér-
tés hianya megmutatkozhat abban, hogyan kellene ezeket az elveket keresztilvinni.
Tehat tegylk fel, hogy az ,er6feszités" lesz az osztalyozas alapja; egy diak évvégi iras-
beli dolgozatanak oldalszamai szerint, a felhasznalt hivatkozasok szama szerint, vagy a
diak dolgozatkészités kozbeni fogyasanak mértéke szerint osztalyozzunk? Egy diak,
aki révid dolgozatot irt, de az ahhoz vald felkésziilés soran sokat olvasott, megbantva
érezheti magat, ha egy olyan diak, aki kevés el6készilettel hosszi dolgozatot irt, jobb
jegyet kap.

A keresztilvitel igazsagtalansaga. Harmadszor, az igazsagtalansag érzését az elfo-
gadott szabalyok keresztilvitele is kivalthatja. Ez el6fordulhat példaul egy tanarral,
aki azt mondja, hogy az er6feszités alapjan fog osztalyozni, de val6jaban Ggy oszta-
lyoz, hogy el6nyben részesiti azokat a didkokat, akiknek a sziilei segitettek iskolai
munkajukban.

A dontési eljarasok igazsagtalansaga. Végil, még ha egy diak agy is érzi, hogy
elényds volt szamara a tanar osztalyozasa, igazsagtalansagot érezhet azokban az eljaras-
maodokban, amelyekkel az értékeket, szabalyokat vagy a konkrét jegyeket meghataroz-
tak. Egy didak példaul gondolhatja azt, hogy inkdbb a didkoknak kellene az osztalyzato-
kat meghatarozo elveket és szabalyokat kivalasztani, s az osztalyzatokat is nekik kelle-
ne meghatarozniuk és nem a tanarnak. A fenti diak szamara az igazsagtalansag inkabb
azokban a médszerekben rejlik, amelyek alapjan a déntéseket meghozzak, semmint a
dontések Iényegében.

Sok szocialpszicholégiai vizsgalat szerint ez az utébbi tipust igazsagtalansag a
legalapvet6bb. A kutatas, amelyre hivatkozom ramutat arra, hogy az emberek hajlan-
débbak elfogadni a dontéseket és azok kdvetkezményeit, ha részt vettek azok kialaki-
tasaban. Habar az egyén j6létét befolyasolé dontésekben valé részvétel elGsegiti az
ilyen dontések torvényesitését - kiulondsen egy olyan tarsadalomban, amit demokrati-
kus értékek jellemeznek — az elénydk és karok szétosztasanal ez semmi esetre sem le-
het a dontési eljarasok torvényességének egyetlen forrasa. A térvényesség szarmazhat
olyan tényez6kbdl is, mint hagyomany, tekintély, a déntéshozé szakértelme iranti tisz-
telet vagy a hatalom. De ha az emberek Ugy vélik, hogy maguk a dontési eljarasok nem
torvényes alapokon nyugszanak, akkor a jutalmak és kéltségek elosztasanak értékei,
szabalyai és sajatos szokasai mind kétségessé valnak. Nehezen fogja tudni egy diak elfo-
gadni j6 vagy rossz osztalyzatat, ha olyasvalakit6l kapja, akinek adiak szerint nincs jo-
ga 6t osztalyozni.
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Az ,gazsagossag" értékei. Az igazsagos elosztas alapjaul szolgald lényeges érté-
kek tudomanyos elemzéseiben szamos kulcsértéket ismételten azonositottak. A gyak-
ran emlitett f6bb értékek kozil bemutatunk néhanyat.

Az emberekkel valo banasmaddban igazsagosnak tekintették:
azt, ami a hozzajarulasuknak megfelel,
azt, ahol egyenldk,
azt, ami szlikségleteiknek megfelel,
azt, ami potencidlis értékiknek megfelel,
azt, ami er6feszitésiknek megfelel,
azt, hogy milyen tevékenységet valasztanak masok az 6 szamukra,
azt, amikor egyenld esélyik van arra, hogy kiilsé részrehajlas vagy megkilon-
boztetés nélkiil versenyezzenek,

8. azt, ami a piac keresletének és kinalatanak megfelel,

9. azt, ami a kozds javak kivanalmanak megfelel,

10. azt, ami a kolcsondsség elvének megfelel,

11. azt, amikor senki sem keriil egy meghatarozott minimum ala.

Kézenfekvd, hogy ezek az értékek egymassal ellentétbe keriilhetnek: lehet, hogy a leg-
sz(kolkédébb nem a legtehetdsebb; azok, akik a legkeményebben dolgoznak lehet,
hogy nem alegtdbbet teljesitik; lehet, hogy egyenl6 lehet6ségek nem vezetnek egyenl6
jutalomhoz; lehet, hogy a mindenkivel egyenl6ként val6 banasméd nem maximalizal-
ja a kdzos javakat.

Ahhoz, hogy az ,igazsadgossagot" a sok egymassal ellentétes érték valamelyikével
meghatarozzuk tudnunk kell, hogy van-e koztiuk egyaltalan olyan, ami joggal szamit
inherens vagy magatél értet6d6 els6bbségre? Van-e barmi a tarsadalomban él6 ember
természetében, ami az igazsagossagot inkdbb az egyik, mint a masik értékegyiitteshez
koti ugy, hogy az emberek mindig az igazsagtalansag érzésével fognak reagalni, amig a
tarsadalmi rend a magatdl értet6d6 igazsagossagnak ezeket az értékeit példakkal ala
nem tamasztja.

Az igazsagossag magatol értet6d6 értékei. Egyénekkel és csoportokkal egyarant
foglalkoz6 szocialpszicholégusok szerint, rendszerint pozitiv, oda-vissza haté kapcso-
lat van egy csoport (vagy tarsadalom) egyéneinek j6léte és annak a csoportnak a he-
lyes miikdbdése kozott: minél megelégedettebbek az egyének, annal jobban mikddik a
csoportjuk és forditva. Természetesen vannak kivételek; és az altalanositas igazabb
azokra a csoportokra, amelyeknek nem kell gydkeresen valtozo feltételekkel kiiszkodd-
niik. Mindazonaltal ez a kijelentés azt sugallja, hogy az igazsagossagot mind az egyéni
j6lét, mind a tarsadalmi mikoédés belllrél érinti. Tehat az ,igazsagossag magatoél érte-
t6d6 értékei" azok az értékek, melyek az egyéni j6lét megteremtése érdekében elésegi-
tik a hatékony tarsadalmi egyuttm(ikodést.

Nyilvanvald, hogy a kapcsolatba kerilés sajatos médjai —melyek az egyéni jolét
megteremtéséhez a tarsadalmi egyittmikddést rendkivili hatékonysaggal segitik el6 —
a csoporttal szemben all6 kiils6 korilményekt6l és a csoporttagok sajatos jellemzdi-
t6l flggenek. Az elosztasnak egy ,igazsagos vilagban" hato értékei a kériilményektdl
fuggnek és kell is, hogy azoktol fliiggjenek: adott esetben ajutalmak elosztasa az egyé-
ni szikséglet szerint lesz ,igazsagosabb", és mas kérilmények kdzott az egyéni pro-
duktivitas szerinti szétosztas lesz ,igazsagosabb".

NOo g ®DNpR
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A fentiekkel nem azt akarjuk allitani, hogy az ,igazsagossagot" teljesen a hely-
zet hatarozza meg. Kétségtelenll vannak az egyéni jolétnek és emberi méltésagnak
minimalis feltételei, melyek egy csoport tevékenységében valé folyamatos és egyiitt-
miikédé részvétel fenntartdsahoz szikségesek és forditva. A ,minimalis szint" megha-
tarozasanak sztenderdjei abszolltak is és viszonylagosak is: egy egyén talan életben ma-
radhat fizikai értelemben az élelem és a védettség bizonyos minimuma esetén, de nem
pszicholégiai értelemben, ha az a minimum a ,létezhet6ség" tarsadalmilag meghataro-
zott szintje alatt van. Hasonloképpen az emberi méltdsag és a ,megfelel6en élni aka-
ras" minimalis sztenderdjei is abszolltak és viszonylagosak is. Az egyén csakis egy bi-
zonyos fokU Osszeférhetetlenséget, elutasitast, elszigetelést, visszaélést vagy terrort tud
elviselni csoportjatol, mig aztan tdbbé mar nem lesz hajlandd vagy képes kell6en
egyuttm(ikddni:a toleranciakiiszob az ilyen eljarasokkal szemben kétségteleniil csok-
ken, ha az ember azt latja, hogy atobbiekkel nem bannak hasonléképpen.

Korabban azt vetettem fel, hogy az ,igazsagossaghoz" hatékony tarsadalmi
egyuttmikoddés kell. Vitathatatlanul szikség van az egyéni j6léthez és emberi mélto-
saghoz a tarsadalmi rend és a csoportintegritds bizonyos minimalis feltételeire. Ehezés,
kabitészerekkel valé élés, lopas, zavargasok és er8szak gyakran altalanosak az olyan
tarsadalmakban, amelyeket a tervezés hianya, gyenge vezetés, fejletlen szervezés, gyen-
gén fejlett kommunikaciés haldk, produktiv lehetéségeinek fejlesztéséhez és hasznosi-
tasahoz rendelkezésre all6 anyagi eszkdzok nem megfelel6 szétosztasa jellemeznek.
Hasonlitsuk Ossze példaul egy kinai atlagember mai jolétét és méltdsagat a szaz évvel
ezel6ttivel.

Az igazsagossag kore. Megel6z6 fejtegetéseimben az igazsagossag fogalmat ugy
sz(ikitettem le, hogy az csak olyan tarsas viszonyokra vagy tarsadalmi rendszerekre al-
kalmazhat6, melyekben legaldbb minimalis szintli tényleges, norméak alapjan elvart
vagy lehetséges egyiittmikddés észlelhet§. Tehat, hacsak nem osztja valaki Albert
Schweitzernek valamennyi él6lény iranti nagy tiszteletét, nem fogja igazsagtalannak
érezni, ha valaki agyoncsap egy szemtelen szinyogot vagy fog egy halat, hogy meg-
egye ebédre. Azok, akik sajat potencidlis erkdlcsi kdzosségikon kivulalloknak észlel-
nek vagy magukkal éppen szembenalléknak tartanak masokat —mint példaul poganyo-
kat, ,als6bbrend(i fajokat", eretnekeket, ,perverzeket" — az igazsagossagot hasonlo-
képpen nem épitik bele kapcsolataikba. Ez a kdvetkeztetés tobbek kdzo6tt azt is maga-
ba foglalja, hogy minél szlikebb valakinek kozosségérél alkotott fogalma, annal szl-
kebb lesz azoknak a helyzeteknek a kére, melyben cselekedeteit az igazsagossag szem-
pontjai iranyitjak. Kodzismert, hogy Eichmann, a zsidok témeggyilkosa j6 csaladapa
volt. Az afrikai rabszolgahadjaratok Uj-angliai hajoskapitanyai pedig, akik a rabszolga-
kat a legembertelenebb korilmények kdzott szallitottak az amerikai allamokba, rend-
szerint helyi egyhazaik vezet6i voltak.

Egyuttm(ikodés ésigazsagossag. Indokolatlanul korlatozzuk-e az igazsagossag fo -
galmat, ha olyan helyzetekre szikitjik le, melyben legalabb minimalis szint(i tényle-
ges vagy potencialis egyuttmikédés van? Nem fordulhat el igazsagtalansag még hala-
los ellenségek kozott vivott elkeseredett kiizdelemben is? Véleményem szerint egy
ilyen szituaciéban igazsagtalansag csak akkor fordulhat el6, ha az ellenségek egy olyan
kozbsség tagjai, mely a kiuzdelem viselkedési szabalyait és maédjait elGirta, mint példa-
ul egy becsiiletbeli parbajban.
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Az igazsagossagrol szélo fejtegetéseimbdl harom alapvetd kérdés bontakozik Kki:
I. Milyen feltételek hatarozzak meg azt, hogy az igazsagossag alapjaként mely értéke-
ket fogjak érvényesiteni? Il. Az értékekre, a szabalyokra és a keresztilvitelre stb. ira-
nyulé mely dontési eljarasokat fogadjak el a tobbi eljarasnal nagyobb valészinliség-
gel igazsagosnak. IlIl. Milyen tényez6k befolyasoljak az igazsagossag korét? Ebben a
cikkben csak az els6 kérdésre tériink ki.

Milyen feltételek hatarozzak meg azt, hogy az igazsagossag alapjaként mely ér-
tékeket fogjak érvényesiteni?

Hipotézisem a kdvetkez6: az olyan egyuttm(ikéd6é kapcsolatokban, amelyekben
a gazdasagi produktivitas els6dleges cél, az igazsagos elosztas f6 elve inkabb a ,/nélta-
nyossag" lesz, mint az ,egyenléség" vagy a .sziikséglet"; olyan egyiittm(iko6dé kapcso-
latokban, amelyekben o6rémteli tarsas kapcsolatok el6segitése vagy tamogatasa a kbzos
cél, az igazsagos elosztas f6 elve az ,egyenl6ség" lesz; olyan egyuttmikddé kapcsola-
tokban, amelyekben a személyes fejl6dés és a személyes boldogulas el6segitése a k6zds
cél, az igazsagos elosztas f6 elve a ,szikséglet" lesz.

Meg kell jegyeznem azonban, hogy a gazdasagi iranyultsagl csoportoknal nem
igazolom a ,méltanyossagi elvet". Indoklasom roviden Osszefoglalva a kdvetkez6: sze-
rintem, ha egy egylttm({kodd rendszer célja gazdasagi produktivitasanak névelése, ak-
kor ésszer(i torekvése lesz az, hogy gazdasagi funkcidit és javait (anyagi er6forrasok,
szerepek, termelési eszkdzok) a legtehetségesebbek kdzott ossza szét, hogy azokat haté-
konyan hasznaljak fel, de jutalmait (fogyasztasi javak) sziikséglet és méltanyossag sze-
rint (ha a puszta létsziikségleteknél tobb all rendelkezésre) fogja szétosztani. Azonban
azt is allitom, hogy a gazdasagi értékeknek egy egész tarsadalomra valo kiterjesztésé-
ben, vagy a személyes hatalom novelésére iranyulé kisértésekben benne rejlé kéros je-
lenségek alkalmat adhatnak a méltanyossag elvre, mely ajutalmakat, tekintélyeket és a
hatalmat, valamint a gazdasagi funkcidékat és a javakat is azok kdzott osztja szét, akik
—ugy tinik —a legtdbbel jarulnak hozza a csoporthoz. Ez a méltanyossag elv végsd so-
ron valoszinlleg nem j6l m(ikddik csoportok esetében, sem gazdasagilag, sem szocidli-
san. Gazdasagilag, a jutalmak és a hatalom aranytalan szétosztasaval, a hatalomban le-
v6knek mdédot ad arra, hogy a szétosztas rendszerét eltorzitsak, gy, hogy sajat arany-
talan jutalmaikat és hatalmukat még akkor is meg6rizzék, amikor a csoport j6létéhez
mar nem jarulnak hozza viszonylag nagy mértékben. Szocialisan, a gazdasagi értékek-
nek a tarsadalmi élet minden terlletére vald bevezetését segiti el6, ami az élet min6sé-
gébdl sokat elvesz.

Hipotézisem szerint a gazdasagi iranyultsagu csoportokban a méltanyossag elvet,
az Osszetartozasra iranyult csoportokban az egyenl6ség elvet, atdér6désre iranyult cso-
portokban pedig a sziikséglet elvet fogjak hasznalni az igazsagos elosztasi rendszer alap-
jaul szolgalo f6 értékként. A legtdbb tényleges csoportnak egynél tébb iranyulasa van
és amennyiben ez igy is van, konfliktust fognak tapasztalni k6zoéttiik, hacsak el nem
tudjak kiloniteni egymastdl azokat a helyzeteket és viszonylatokat, amelyekben a ki-
I6nféle irdnyulasok hatnak vagy nem tudjak az egyik iranyulast a tébbinél dominansab-
ba tenni.

Mikor valészinlbb, hogy az egyik vagy a masik irAnyulds dominal egy csoport-
ban vagy egy tarsadalmi rendszerben? Van egy nagyon kezdetleges és tapogatédzo hi-
potézisem erre, amit a konstruktiv és destruktiv konfliktusmegoldé folyamatok magya-
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razatanal, mas oOsszeflggésben dolgoztam ki (DEUTSCH, 1973), Hipotézisem az,
hogy egy adott tipusu tarsas kapcsolat tipikus kovetkezményei valthatjak ki afenti vi-
szonyt.

Tehat egy gazdasagi iranyulas tipikus kévetkezményei példaul: (1) olyan érték-
egyuttes kialakulasa, mely magaba foglalja a maximalizalast, eszkdz-cél sémat, az esz-
kozoket illet6 semlegességet vagy partatlansagot és versengést, (2) az ember és minden
vele kapcsolatos dolog aruva valasa, beleértve a munkat, idét, foldet, t6két, személyisé-
get, tarsas kapcsolatokat, eszméket, mlvészetet és élvezeteket, (3) a mérések fejlédése,
mely lehet6vé teszi a kiilonféle mennyiségi és tipust aruk értékének dsszehasonlitasat,
(4) a gazdasagi tevékenységek korének és terjedelmének kibgvitésére iranyulé tenden-
cia. A fent el6rebocsatott kezdetleges hipotézis azt jelentené tehat, hogy ha egy tarsas
helyzetet inkabb a személytelenség, versengés, maximalizalas és az 6sszehasonlithat6-
sagra fektetett hangsuily jellemezne, semmint egyedilallé jellege, terjedelmének vagy
korének nagysaga stb., akkor a csoportban vagy tarsadalmi rendszerben valészin(ileg
gazdasagi iranyulas és améltanyossag elv dominalnak. Sajatos kisérleti hipotéziseket
kénnyen fel lehetne allitani: minél verseng6bbek egy csoportban az emberek, annal
valdszin(ibb, hogy inkdbb a ,méltanyossagot”", mint az ,egyenléséget" vagy ,sziikségle-
tet" alkalmazzak az igazsagos elosztas elveként; minél személytelenebbek egy csoport
tagjainak a kapcsolatai, annal valészin(ibb, hogy ,méltanyossagot" alkalmaznak; és igy
tovabb.

Hasonl6képpen fel lehetne sorolni részletesen egy dsszetartozasra iranyult cso-
port vagy tarsadalom tipikus kovetkezményeit. Ezek kozé tartoznak: (1) olyan érték-
egyuttes kialakulasa, mely a tobbi csoporttaghoz valé személyes kapcsolatokat hang-
sulyozza, csoporthiiség, kolcsdnos tisztelet, személyes egyenl6ség és egyuttmikddés;
(2) a csoporttal kapcsolatos személyekhez, tevékenységekhez és targyakhoz valé koto-
dés egyedulalld jellege ugy, hogy ezek felcserélhetetlenek, és ezért abszolut értékilek;
és (3) egységes gyakorlat kialakulasa a csoporton belili szerepkonfliktusok, félreérté-
sek és a személyes ellenségeskedések mas forrasainak csokkentésére. llyen és hasonld
tipikus kovetkezményeket ismerve, rengeteg kisérleti hipotézist allithatnank fel: példa-
ul minél tébb szemtdl-szembe kapcsolata van egy csoport tagjainak — feltéve, hogy
egyikikrél sem tételezzik fel, hogy figgd helyzetben van —annal valészin(ibb, hogy
inkabb ,egyenl6séget" alkalmaznak, semmint ,méltanyossagot" vagy ,sziikségletet";
minél nagyobb a baratsag foka a csoporton belll, annal nagyobb a Valészin(isége an-
nak, hogy ,egyenl6séget" alkalmaznak; stb.

A ,tor6désben" és az ,0sszetartozasban" sok kozos vonas van és mindketté ha-
sonl6képpen kulénbézik a ,gazdasagi" iranyulastdl. Mindamellett a ,tor6dést" atobbi
csoporttag személyes fejlédésének és személyes boldogulasanak elémozditasa iranti
kézvetlenebb és kifejezettebb felel6sség jellemzi. Tovabba a tér6désre-gondozasra ira-
nyulé kapcsolatban egyenl6tlen és egyenl statuszu tagok is lehetnek. A tér6dés tipi-
kus kévetkezményeihez soroljuk: (1) egy olyan értékegyuttes kialakulasat, mely hang-
sulyozza a felel6sséget a masik irant, engedékenységet a masik sziikségleteinek kifejezé-
se irant, fokozott érzékenységet a masik szikségletei és fejlédési szintje irant, a masik
jogos sziikségleteinek tamogatasat és fejlesztését és nem kolcsondsséget a masik ellen-
séges érzelme irant, mivel a gondozas-térédés soran frusztraciétol szenved; és (2) intim
kapcsolatok kialakulasa, melyek a tor6dés-gondozas soran szerzett sajat korai éiménye-
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két tukrozhetnek és fejezhetnek ki. Tehat kisérletileg feltételezhetnénk, hogy ha fo-
kozzuk a csoporttagok viszonylagos szikségleteinek észrevehet6ségét, ha fokozzuk a
felel6sségérzetet a masok szikségletei irant stb., akkor az igazsagos elosztas elve inkabb
a ,szikséglet" elve lenne, semmint az ,egyenléség".

Néhany vizsgalat az igazsagos elosztas
szocialpszichol6gidjardl Deutsch laboratériumabdl

Korabbi kutatasaimbd6l bemutatok néhanyat, melyek az igazsagos elosztas szocial-
zas és konfliktusmegoldas" néven futott. Amint cikkem bevezet6jében mar emlitettem,
csak nemrégiben jottem ra arra, hogy ezek a vizsgalatok az igazsagos elosztas szocial-

1. Korai vizsgalatom az egyiuttmikodés és versengés csoportfolyamatokra kifejtett
hatésairdl

Ennek a vizsgalatnak (1949) kodzvetlen vonatkozasa van a méltanyossag elmélet egyik
f6, hallgatélagos feltételezéséhez: az egyén és a csoport produktivitasa nagyobb lesz, ha
a csoporttagok a csoporthozamok méltanyos elosztasara szamitanak (vagyis a tagokat
hozzajarulasuk aranyaban jutalmazzak), mint amikor arra szamitanak, hogy a hozamo-
kat nem méltanyosan fogjak elosztani.

Vizsgalatom két kiilonb6z6 elosztasi rendszer, az egylttm(ikodé és a versengd
hatasait allitotta szembe egymassal. Az egyiittm(ko6dd rendszerben a csoport minden
tagja azzal szamolt, hogy ugyanannyi hozamot kap, mint a tobbi tag, mindegy, hogy
mekkora lesz a csoporthoz vald viszonylagos hozzajarulasa; a versengd rendszerben
mindegyik tag arra szamitott, hogy hozamanak a rangsorat —atdébbi csoporttaghoz vi-
szonyitva - a csoporthoz valé hozzajarulasanak rangsora alapjan hatarozzak meg, 6sz-
szehasonlitva a tébbi csoporttag hozzajarulasaival. Az egyittmikddd rendszerben dol-
gozd csoportok produktivitAsa kovetkezetesen nagyobb volt, mint a jutalomelosztas
versengd (vagyis méltanyos) rendszerében dolgozé csoportoké; az egyéni produktivitas-
ban nem volt szignifikans kilonbség a két rendszer kdzott. Ezeket az eredményeket
tobb kutatd is megerdsitette.

Mindazonaltal, ha a csoportfeladatokhoz nem lett volna szilkség egylttm(ikodd
tarsas kapcsolatokra (hatékony kommunikacid, munkamegosztas, tevékenységek osz-
szehangolasa), ésszerli az a feltételezés, hogy az eredmények talan nem alltak volna
ennyire ellentétben a méltanyossag elmélet azon feltevésével, hogy az emberek jutal-
mazésa a viszonylagos hozzajarulasuk aranyéban fokozza a produktivitast. Altalanosab-
ban szodlva, ha a méltanyossag elmélet e feltevése egyaltalan érvényes, valészin(lileg csak
a kovetkez6 feltételek megléte esetén igaz: (@) az egyén feladatanak teljesitését egyér-
telmlien meghatarozzak, és feltehetéen megbizhatéan és érvényesen mérik; (b) az egyé-
ni teljesitmény fokozott eréfeszitéssel konnyen névelhetd; (c) az egyén a neki felajan-
lott jutalom tipusét kivanja, és annak szubjektiv értéke né az elérhet§ mennyiség néve-
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kedésével egyitt; (d) az egyén nagyon is tudataban van annak a kapcsolatnak, ami a
neki adott jutalom és sajat teljesitménye kodzott van; és (e) sem az egyéni, sem a cso-
port feladat teljesitése nem fligg hatékony tarsas egyittmikddéstol.

2. A konfliktusmegoldas és az alkudozas kisérleti vizsgalatai

Valamennyi konfliktus és alkudozas vizsgalatom (DEUTSCH, 1973) természetesen az
igazsagossag szocialpszicholégiajanak kdzéppontjaban van. Az igazsagossaggal kapcso-
latos kérdések az érdekek Osszelitkozése kdzben merilnek fel olyan emberek kdzott,
akik az egyuttmikédésben is érdekeltek. A kilénféle vegyes motivumu jatékokkal vég-
zett kutatasaim - fogoly dilemma, Acme-Bolt cserejaték, szétosztasi jaték, Seigel-Fou-
raker vev6-eladd alaphelyzet stb. — egyetlen kdzponti kérdésre iranyultak: milyen fel-
tételek mellett tudnak emberek konfliktu6zus érdekekkel olyan megallapodast kidol-
gozni (vagyis egy igazsagossagi rendszert, amely meghatarozza, hogy mit ad és kap min-
denki a kézottik zajlo tranzakciéban), mely allandé és kdlcsdndsen kielégitd. Ennek a
vizsgalatnak az eredményei egészen nyilvanvaléak és megegyeznek a korabban kifejtett
elméleti elgondolasokkal. Annal valészinlbb, hogy kibontakozik az igazsagossag allan-
dé és kolcsonosen kielégité rendszere érdekellentét esetén, minél erdteljesebbek a
konfliktusban allé felek egyittm(kodé érdekei. Annal kevésbé valészind, hogy kiala-
kul az igazsagossag kélcsondsen megallapitott rendszere és létrejon kblcsondsen kielégi-
t6 egyezség, minél erbteljesebbek a felek verseng6 érdekei.

Ezek a kordbbi konfliktus és alkudozas vizsgalatok nem foglalkoztak az igazsa-
gossag kibontakozott rendszerének jellegével (a kisérleti feltételek nagyon korlatoztak
azt, hogy milyen tipusu elosztasi rendszer felmerilése volt valészin(); arra a szem-
pontra iranyultak, hogy a konfliktusban all6 felek vajon meg tudnak-e allapodni egy
igazsagos elosztasi rendszerben vagy nem.

3. Ujabb vizsgalatok az igazsagos elosztas szocialpszicholdgiai oldalairél

Rebecca Coleman Curtis (CURTIS, 1979) vizsgalata John Rawls Az igazsagossag elmé-
lete ciml konyvének néhany gondolatara épul. Rawls elméletének alapgondolata az,
hogy igazsagos elvek azok, amiket igazsagos eljarasokkal dolgoznak ki. Az ilyen eljara-
sok jellemzésére Rawls kialakitotta a tudatlansag leple fogalmat, mely alatt az egyének
addig rejtézkédnek, amig elddntik, hogy mi ,igazsagos". A ,tudatlansag leple" alatt az
emberek nem tudjak el6re, hogy az igazsagossag kiilénb6z6, alternativ elvei hogyan be-
folyasoljak sajat egyéni helyzetiiket: nem ismerik sajat viszonylagos el6nyeiket és hat-
ranyaikat, intelligencia, szocidlis pozicio, gazdagsag, képességek, személyiség vagy ha-
sonlok tekintetében. A személyek csak azt tudjak, hogy ezekben a jellemz6kben van-
nak egyenl6tlenségek, de nem tudhatjak, hogyan oszlanak ezek el. Rawls ugy gondol-
ja, hogy a ,tudatlansag leple" alatt az emberek két alapelvet valasztanak: az elsé egyen-
I6séget kovetel az alapvetd jogok és kotelességek felosztasdban, a masodik szerint atar-
sadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek csak akkor igazsagosak, ha azt eredményezik,
hogy mindenkit — és kilénésen a tarsadalom legkevésbé kedvezményezett tagjait —
karpotolnak a masoknak juttatott el6nydkért.
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Curtis kisérletében olyan helyzetet allitott el6, ahol a két személy egymastdl el
volt kilénitve és egy labirintus jatékban mindegyiknek 6t gyakorlé prébalkozasa volt.
Az egyik kisérleti helyzetben, a ,tudatlansag leple" helyzetben, azt mondtak a kisérle-
ti személyeknek, hogy egyikik j6 eredményt ért el (80%), a masik gyenge eredményt
(20%), de azt nem mondtak meg, hogy melyik eredmény kié. A ,tudas" helyzetben az
egyik kisérleti személynek azt mondtak, hogy 6 ért el j6 eredményt és a masik gyengét;
a masodik kisérleti személynek azt mondtak, hogy & ért el gyenge eredményt és a ma-
sik j6t. A ,tudatlansag leple-tudas" kisérleti valtozot egy masik kisérleti eljaras keresz-
tezte: mindkét helyzetben a kisérleti személyek fele gy tudta, hogy attitlidje viszony-
lag pozitiv, a masik fele agy, hogy attitlidje viszonylag negativ a masik kisérleti sze-
mély irant, akivel egy parban jatszott.

A kisérleti személyeket arra kérték, hogy valasszanak ki egy elvet harom dollarig
terjed6 Osszeg kett6juk koOzti elosztasara, amire azutan keril sor, miutan részt vettek a
jatéknak a tényleges, nem gyakorlo prébalkozasaiban. Elfogadtattak velik azt afelte-
vést, hogy agyakorlé probalkozasok eredményeib6l pontosan lehet el6re jelezni az iga-
zi probalkozasok eredményeit.

A kisérlet eredményei eléggé meglepdek (lasd 1. tablazat). A kisérleti személyek-
re haté harom tényezdével jorészt meg lehet azokat magyarazni: elfogulatlan elképze-
lésiik arrél, hogy mi lenne egy igazsagos elosztas, attitlidjik a masik irant, és sajat ki-
csinyes dnérdekik. Az eredmény azt sugallja, hogy a legtobb kisérleti személy, amikor
a ,tudatlansag leple" alatt az elfogulatlan helyzetben volt, azt gondolta, hogy az
Legyenléség"” lenne a leghelyesebb elv. A negativ attitlid a masik irant —odsszehasonlit-
va a pozitiv attitiddel — nagyobb valészinliséggel késztette a kisérleti személyeket ar-
ra, hogy az elfogulatlanabb elosztastél egy inkabb énmagat szolgald elosztas felé tart-
sanak. Akik viszonylag j6l teljesitettek, nagyobb valészinliséggel helyeseltek olyan el-
osztasi elveket, melyek jobban megjutalmaztak 6ket, mintha az ,egyenl6séget" valasz-
tottak volna az elosztas alapjaul. Ezzel szemben, akik viszonylag gyengén teljesitettek,
hajlamosabbak voltak arra, hogy az ,egyenl6ség" elvet valasszak: ez nagyobb jutalmat
adott nekik, mint azok az elvek, melyek a viszonylagos teljesitményt vették figyelem-
be. Az ,6nmagat szolgald" jutalomelosztasi elv valasztasanak tendenciaja er6sen meg-
novekedett, amikor a masikra iranyuld attitid negativ volt.

Foly6 kutatasok

1) Az igazsagos elosztas kiilonb6z6 rendszereinek hatasa. Ebben a vizsgalatban ajuta-
lomelosztas négy kilonb6zd rendszerét (,minden a gy6ztesé", ,aranyos a hozzajaru-
lassal", ,egyenl6ség" és ,sziikséglet") és két kontrollcsoportot (,szabad csoportddntés
a tudatlansag leple alatt" és ,szabad csoportddntés miutan a csoporttagok egyéni telje-
sitménye ismert") hasonlitottunk Ossze. Minden egyes csoport a Columbia Egyetem
harom-harom férfi hallgat6jabol allt. A csoport minden egyes tagja ugyanazt a kédo-
last kapta feladatul, melyen kulén-kilon és egymastol elszigetelve dolgoztak; a cso-
portnak kioszthaté pénz nagysaga egyéni teljesitményeik 6sszegének fliggvénye volt.
Attitiid méréseket végeztiink a munka, a csoport és a tobbi csoporttag, a self stb.-re
vonatkozoélag. A kisérlet vezet6je Dolores Mei volt. Roviden a kisérlet néhany eredmé-
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1 tablazat

A leghelyesebb lehetséges elosztas eldéntésében
kilénb6z6 elveket alkalmazé kisérleti személyek
szazalékban

jol teljesit6 gyengén teljesit6 bizonytalan
pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv negativ
(%) (%0 (9

Mindenkinek egyenl6en fizes-
senek 33,3a 13,3b* 40,0 73,3b* 80,03 46,7

Az, aki jobban teljesit, egy
kicsivel kapjon csak
tobbet, minta masik 26,7 20,0 13,3 13,3 20,0 40,0

Mindenkinek teljesitménye s
aranyaban fizessenek 40,0C 20,0 40,0d 13,3 0,(f*d* 6,7

A gy6ztes kapja meg a pénz
legnagyobb részét, de a vesz- g**
tes is kapjon egy keveset o,0e 26,7f** 0,0 o,of** 0,0 6,7

A gy6ztes kapja meg az dsszes
pénzt 0,0 20,0 6,7 0,0 0,0 0,0

Szignifikans hatasok: Pozitiv kapcsolatban, tudas®;
Negativ kapcsolatban, tudas*

Megjegyzés: Az egyforma betlvel jelzett szamok szignifikdnsan kilonbdznek, a valészinliséget a
csillag (*) jelzi. A csillag nélkuli eltérések p <0,10

*p<0,05
**p<0,01

nyérél: (a) a kisérleti személyek azt gondoljak, hogy az ,aranyossag" a leghelyesebb, az
.egyenléség" a kovetkezd leghelyesebb, a ,sziikséglet" aharmadik asorban ésa,minden
a gy6ztesé" a legkevéshé helyes elosztasi elv; (b) a kisérleti személyek valoszin(inek
tartjdk, hogy a legproduktivabban és a legkeményebben az ,aranyossag" rendszerben
dolgoznak, kbzel annyira a ,minden a gy6ztesé" és legkevésbé a ,szlikséglet" elosztasi
rendszerben; (c) a kisérleti személyek tényleges teljesitménye és er6feszitése (amirdl
beszamoltak), nem valtozik szignifikansan a négy elosztasi rendszer fiiggvényében -,
vagyis a kisérleti személyek mindegyik rendszernél egyforma keményen dolgoznak és
egyforma jol teljesitenek; (d) az el6bbieket illetéen — (a), (b) és (c) — nincs szignifi-
kans kulénbség a csoportjukban ,jol1", ,kozepesen" és ,gyengén” teljesit6k kozott. A
Lj0k" a ,gyengékhez" képest nagyobb valoszin(iséggel tartottak a feladatot ,unalma-
sabbnak”, ,kénnyebbnek" és ,kellemetlenebbnek"; (e) acsoporttarsra iranyulé attitd-
dok szignifikhnsan kulonboztek az elosztasi rendszerekben: az ,egyenléség" tobb
egylttm@kddé iranyulasra vezetett, mig a ,minden a gy6ztesé" és az ,aranyossag" tobb
versengd attitidot valtott ki.
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2. ) Az elosztashoz rendelkezésre all6 jutalom mennyiségének hatasai. Ez a kisél
let az elosztasi rendszer tipusanak és az elosztashoz rendelkezésre all6 jutalom meny-
nyiségének egyuttes hatasat vizsgalta. A kisérletiterv 3 x 2 x 2 tényez@s volt; harom-
féle elosztasi rendszer (,minden agy6ztesé", ,méltanyossag" és ,egyenléség"), az elosz-
tashoz rendelkezésre all6 hozamok kétféle mennyisége (,sok" és ,kevés") és férfi és néi
kisérleti személyek. Az egyes csoportok a Columbia Egyetem harom-harom férfi vagy
néi hallgat6jabol tevédtek dssze.

Mindegyik csoport kddolasi feladatban vett részt. Kiszamitottuk a feladat ered-
ményét és zsetonokat adtunk a kisérleti személyeknek: hogy egy egyén mennyit ka-
pott, az eredményt6l figgott. A ,sok” hozamért 270 zsetont osztottunk ki, a ,kevés"
hozamért 30 zsetont. A kisérleti személyeknek lehet6ségik volt arra, hogy jutalmat
kapjanak, ha zsetonjaikat egy 1-t61 100-ig szamozott papirra helyezték. Egyikik va-
lasztott egy kartyat egy 1-t6l 100-ig szamozott kartyacsomagboél. Akinek zsetonjai
nyerd szamon voltak, jutalmat kapott, amikor is minden zseton allandéan két dollart
ért, vagy az elsd zseton utani minden egyes kovetkez§ értéke progresszive csékkent egy
fizetési terv szerint. Ezt megel6z6en a kisérleti személyek alkudozhattak és ha akartak,
a zsetonokat maguk k6zo6tt Gjra szétoszthattak.

Cilio Ziviani és William Wench, Jr. kisérletének néhany eredménye a kbvetkez6:
(1) A produktivitast illetéen az elosztasi rendszernek, a fogyasztas szintjének, a nem-
nek nincs szignifikans f6 hatasa. A harom fliggetlen valtozénak azonban van interakci-
6s hatasa. A magas fogyasztasi helyzetben a nék akkor a legproduktivabbak, amikor a
jutalmakat méltanyosan osztjak szét és legkevésbé produktivak, amikor a jutalmakat
az ,aranyossag" vagy ,minden a gydztesé" *elv szerint osztjak szét; a férfiakra ennek az
ellenkez6je igaz a magas fogyasztasi helyzetben. Az alacsony fogyasztasi helyzetben a
n6ék a legproduktivabbak a ,minden a gy6ztesé" rendszerben, ezt kdveti az ,aranyos-
sag" rendszer és legkevésbé produktivak az ,egyenl6ség" rendszerben. Ezzel szemben a
férfiak az alacsony fogyasztasi helyzetben a ,minden a gy6ztesé" elvnél a legprodukti-
vabbak, ezt kbveti az ,egyenl6ség", és legkevésbé produktivak az ,ardnyossag" elv mel-
lett. (2) Noha a kisérleti személyeknek a kulonféle elosztasi rendszerekre iranyuld atti-
tddje hasonl6 azokhoz amilyeneket az el6bbi kisérletben talaltak, a férfiak és a n6k ko-
z06tt olyan tartds kilonbségek vannak, amik részben magyarazatot adnak ajelen kisér-
letben kapott produktivitas alakulasara. (3) Mindéi' egyes fuggetlen valtozénak —f6
hatasként —erd@s szignifikans hatasa van és interakciés hatasuk is van a munkara, a téb-
bi csoporttagra és a kisérletre iranyuld attitiddkre. Tébbnyire az ,egyenl6ség" elv jar
a legpozitivabb attitdokkel a tobbi csoporttag, a feladat és a kisérlet irant, mig a
.minden a gy6ztesé" elv a legkevéshé pozitiv attitlidéket valtja ki. A nék gyakrabban
reagalnak az ,egyenl6ség" elv szellemében, a férfiak gyakrabban az ,aranyossag" elv
szellemében. (4) A munka szeretete a ,minden a gydztesé" és az ,aranyossag" elvek
mellett a szétosztandé jutalmak mennyiségének novekedésével csokken.

3. ) A kedvezményezett és a nem kedvezményezett személyek igazsagtalansag ész-
lelése és a hatékonysag. Janice M. Steil kisérlete annak a hipotézisnek az ellenérzésére
iranyul, hogy azok a nem kedvezményezett személyek, akik hisznek abban, hogy meg
tudjak valtoztatni nem kedvezményezett helyzetiiket nagyobb valoszinliséggel érzik e
helyzetiket igazsagtalannak, mint azok, akik azt hiszik, hogy nem tudnak valtozast
el6idézni. A kisérleti terv 3 x2 tényezds, mely alapjan a kisérleti személyeket a kisér-
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let els6 szakaszaban ,kedvezményezett" és ,nem kedvezményezett" csoportba sorol-
tdk, majd a helyzetikben létrehozott valtoztatast kdvetéen ,hatékonyak" és ,nem ha-
tékonyak" lettek; a kontroll helyzetben a kisérleti személyek szamara a valtoztatas
pszicholégiailag nem volt lehetséges. Kilonféle kedélyallapot, selfre iranyuld attit(id,
feladatra és kisérletre iranyuld attit(id és vélt helyesség méréseket végeztek.

Ennek a vizsgalatnak az eredményei azt mutatjak, hogy az igazsagtalansagra
adott reakciét nagyon er6sen befolyasolja az egyénnek az igazsagtalansaggal kapcsola-
tos helyzete, valamint az egyénnek arra vonatkozé érzései, hogy tehet-e vagy nem vala-
mit az tUgyben. A hatékonysag érzés hianyaban az aldozatok kifejezetten igyekeztek
tagadni aldozatta valasukat. Ha bizonyosak voltak a hatékonysagukban és valamennyi
fél egy autoritds személytdl tdAmogatast is kapott, kedvezményezettek és nem kedvez-
ményezettek egyarant hajlottak az igazsagtalansag elismerésére. Kulondsen azok az al-
dozatok nem voltak tébbé hajlandék tagadni aldozatta valasukat, akiknek volt ha-
tékonysag érzése.

Amikor bizonytalanok voltak hatékonysagukban és csak a tarsaktol kaptak ta-
mogatast, akkor a kedvezményezettek és a nem kedvezményezettek helyzetei k6zotti
kulonbségek kirivobbak voltak. A kedvezményezettek maximalizaltak a helyzet he-
lyességére vonatkozo értékelésiiket, ugyanakkor a nem kedvezményezettek nagyon
er6sen hangoztattak, hogy a feltételek igazsagtalanok voltak. A vizsgalat azt is kimu-
tatta, hogy az aldozatok hajlamosak arra, hogy aldozatta valasukért eréfeszitéseik és
képességeik lekicsinylésével személyes felel6sséget vallaljanak magukra. A hatékony-
sag atélése erdsen csokkentette az aldozatok dnvadlé tendenciajat, de nem sziintette
meg. Ez az eredmény vitatja azt a méltanyossag tételt, hogy az emberek a legkevésbé
koltséges méltanytalansag-csokkentd eljarast valasztjak (ADAMS, 1965).

A kutatasi eredmények a méltanyossag elmélet képvisel6inek azt akijelentését
is vitatjak, hogy az igazolas és a karpotlas olyan kulénb6zd reakciomaédok, amiket nem
lehet egyiittesen alkalmazni (WALSTER és mts., 1978). Azok a kisérleti személyek,
akik azt kérték, hogy szintessik meg a megkilonboztetd feltételeket nem voltak ke-
vésbé hajlamosak a torzitasra, mint azok, akik tapintatosan azt valasztottak, hogy fi-
gyelmen kivul hagyjak a megkulonboztet§ pontrendszert. Az eredmények azt a felte-
vést is vitatjdk, hogy az aldozatta valas okanak kils6é attriblcioja az igazsagtalansag
észlelés el6feltétele. A nem kedvezményezett n6k férfi tarsaiknal nagyobb val6szind-
séggel vallaltak személyes felel6sséget kevés hozamukért, azonban nem tagadtak er6-
sebben aldozatta valasukat.

4.) Igazsagos elosztas a kevesek szamara elérhetd gyogykezelési lehet6ségek ju t-
tatdsanal. A kevesek szamara elérhet6 gyogykezelési lehet6ségek elosztasarol két szin-
ten hoznak dontéseket: a makroszintd dontések azt hatarozzak meg, hogy mennyi all-
jon rendelkezésre, a mikroszintd azt, hogy ki kapja meg. Sherry Deren egyik kisérleté-
nek célja a dontésre mindkét szinten hat6é valtozok vizsgalata volt, a masiké pedig an-
nak vizsgalata, hogy a kétféle moédon — a tarsadalmi érdem és a szerencse alapjan —
térténd mikroszint(i dontés hogyan hat a kiutal6 személyeknek ajeldltekre vonatkozo
értékelésére. A masodik kisérletnek a disszonancia elméletb6l szarmazé hipotézise az
volt, hogy a ,tarsadalmi érdem"-mddszer hasznalata nagyobb megkulénbdztetésekhez
vezet a jeldltek tulajdonsagainak értékelésében és kevésbé lesz valészinli az elutasitott
jelolt karpotlasa. Az els6 vizsgalatban 43 kisérleti személynek (20 betegnek és 20
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egészségligyi szolgaltatast elosztonak) egy kérddivet adtak. Arra kérték 6ket, hogy ér-
tékeljenek néhany betegséget — személyes felel6sség, az élet veszélyeztetettsége, sir-
g6sség, kezelés, hatékonysag és megérdemeltség szempontjabol. A kevesek szamara el-
érhet6 gyogykezelési lehet6ségekhez az egyének kivalasztdsanak néhany szempontjat
is értékeltettiik, fontossaguk szerint. Az eredmények azt mutatjak, hogy a helyzet
slirg6ssége all a legszorosabb kapcsolatban a makroszint(i dontésekkel. Arra is van né-
mi adat, hogy a betegeknél a betegségért vald személyes felel6sség dimenzidja jatszott
szerepet, és a kezel6 személyzetnél a kezelés hatékonysaga dimenzié volt kilonds je-
lentdség(.

Egy dontés - az, hogy kin hajtsanak végre szivatiltetést - kilonbdzd lehetséges
madjainak faktoranalizise kétfaktoros megoldast adott: az egyik faktor jelentds sulya
olyan tételekbdl tevédott dssze, melyek a beteg potencialis tarsadalmi kdzrem(ikddeé-
seit hangsulyoztak, mig a masik faktoré olyanokbdl, melyek a véletlen szerepét vagy a
valasztas egyenl6ségét hangsulyoztak. Ennek a faktoranalizisnek az eredménye 6sztén-
z6leg hatott a masodik kisérletre. A kisérleti személyek 121 els6 és masodéves medikus
volt.  Arra kértik 6ket, hogy éljék bele magukat egy egészségugyi dontéshozo6 leendd
szerepébe. Ezek utan megkértik 6ket, hogy olvassanak el két esettanulmanyt, és va-
lasszak ki az egyik beteget szivatiiltetésre, erre a kevesek szamara elérhet6 gyogykezelé-
si eljarasra. Két valtozoval dolgoztunk: az egyik a kivalasztashoz hasznalt modszer (tar-
sadalmi érdem vagy szerencse), és a masik az, hogy a betegnek van-e valasztasi lehetd-
sége vagy sem arrol, hogy melyik médszert alkalmazzak. Ajeldlt kivalasztasat kdvets-
en a kisérleti személyek értékelték mindkét jeldlt tulajdonsagait és kezelési javaslatokat
tettek. Az eredmények azt mutattak, hogy a ,tarsadalmi érdem" modszer ajeldltek na-
gyobb megkilonboztetéséhez vezetett; a ,valasztasi lehet6ség mértéke" valtozénak
nem volt hatdsa. A két jeldlt k6zott a tarsadalomhoz valé hozzajarulas valoszinliségé-
nek és képességének értékelésében a kilonbség nagyobb volt a ,tarsadalmi érdem”
helyzetekben. A kontroll helyzetben nem volt kiillbnbség a két beteg értékelésében. Te-
hat nyilvanval6, hogy ha két beteg kdzott annak alapjan kell ddnteni, hogy tarsadalmi-
lag ki érdemel meg jobban egy a kevesek szamara elérhetd gyodgykezelési eljarast, akkor
ez leendd orvosokat arra késztet, hogy kedvez6bb szemmel nézzék a kivalasztott bete-
get, és kevéshé kedvezd szemmel nézzék azt a beteget, akit nem valasztottak. A két be-
tegre iranyulé attitidékben meglevé kilénbségek azonban nem tikroz6édtek két be-
tegnek nyujtando elvart orvosi ellatas mértékében.

(Forditotta: Gefferth Eva)
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MORTON DEUTSCH

A CRITICAL REVIEW OF ,,EQUITY THEORY™;
AN ALTERNATIVE PERSPECTIVE ON THE
SOCIAL PSYCHOLOGY OF JUSTICE

In this paper the author discusses the dominant approach to the social psychology of
justice — ,euqity theory" —and provides acritique of it. The concept of justice, in the
form of distributive justice, first entered the literature of modern social psychology in
the 1961 publication of George C. Homans' Social Behavior: Its Elementary Forms.
Homans introduced the rule of distributive justice to social psychology and illustrated
its implications in a variety of social contexts. However he did not attempt to extend
his propositions or develop their implications in any systematic way nor did he formu-
late new lines of research based upon his propositions. These tasks were assumed by
other equity theorists — most notably by Adams and by Walster, Berscheid, and
Walster who expanded the power of the ideas of equity theory by joining them with
the ideas of the theory of cognitive dissonance.
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Walster et al, describe various types of equity-restoring responses which are
available to those who are advantaged by an equity (,exploiter" or ,harmdoer") and
those who are disadvantaged (,exploited" or ,victim") and provide research evidence
illustrating their usage.

Relieving the distress of the exploiter is possible either through restoration of ac-
tual equity (by compensating the victim, self-deprivation, retaliation) or through
restoration of psychological equity. Walster et al. describes three techniques employed
by victims to restore equity : demand for compensation, retaliation, justification.

The sweep of equity theory istruly impressive —as is the ingenious experimenta-
tion it has stimulated. Nevertheless, it has many crucial weaknesses. Like most other
theories in social psychology, equity theory is only a quantitative theory in appearance
but not in reality. The experimental evidence for equity theory has been illustrative
rather than demonstrative. Its basic concepts - ,outcomes" and ,inputs" —are deplo-
rably vague. The author's objections to equity theory center not so much about its in-
completeness but rather on three other concerns: the nonstrategic characterization of
the relationship between the parties in an exchange relationship, the motivational
assumptions of equity theory, and the conception of justice which is implicit in the
equity formulation.

Then a broader perspective for the study of justice from a social psychological
standpoint is presented.

The basic question considered in this paper is: what conditions determine which
values will be employed as the basis of justice? The following hypothesis is offered:
in cooperative relations in which economic productivity is a primary goal ,equity"
rather than ,equality” or ,need" will be the dominant principle of distributive justice;
in cooperative relations in which the fostering or maintenance of enjoyable social re-
lations is the common goal, equality will be the dominant principle of distributive
justice; in cooperative relations in which the fostering of personal development and
personal welfare is the common goal, need will be the dominant principle of distri-
butive justice.

At last some research on the social psychology of distributive justice from
Deutsch's laboratory is described: the author's early study of the effects of coopera-
tion and competition upon group processes, experimental studies of conflict resolu-
tion and bargaining and some of the recent research on social psychological aspects of
distributive justice. Some of the current research are studying the effects of different
systems of distributive justice, the effects of amount of reward available for distribu-
tion, efficacy and the perception of injustice by advantaged and disadvantaged per-
sons, distributive justice in the allocation of scarce medical resources.

Many other studies relating to social psychological aspects of justice are being
conducted in the author's laboratory. It is already evident from this research that the
psychological phenomena related to distributive justice are too complex to be handled
satisfactorily by existing social psychological theorizing.
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