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JOG ES PSZICHOLOGIA

—Interju Eo6rsi Gyulaval —

Edrsi Gyula akadémikus az dsszehasonlité polgari jog szakértdje. F6bb munkai: A tu-
lajdonjog fejl6dése, 1951; A jogi felelésség alapproblémai, 1961; Osszehasonlité polga-
ri jog, 1975; Jog—gazdasag—jogrendszer-tagozodas, 1977.

Kérdés: Mit jelent 6nnek a pszicholégia? Erdeklik-e egyaltalan pszicholdgiai
munkak?

Valasz: Kamaszkoromban végigolvastam én mindent, Freudot, Adlert, Kretsch-
mert, Jungot; és az volt az elgondolasom, hogy majd elmegyek Junghoz és pszicholé-
giat tanulok t6le. De ez mar a habori elején volt, és a redlis alternativa ugy festett,
hogy vagy elvisznek munkaszolgalatba, vagy jogasz leszek. Ez eldéntdtte a kérdést.
Azoéta nem foglalkoztam komolyan pszichol6giaval, bar néhany éve volt vele egy bi-
zarr taldlkozasom az NSZK-ban. Egy geologia-professzor elmagyarazta nekem, hogy a
talajrétegek  sok évszazados, évezredes alakulasa tokéletesen megfelel a jungi archeti-
pusoknak... Nosztalgiam van a pszicholdgia irant, de idém nincs hozza.

Kérdés: Mi volt az oka a pszicholégia iranti vonzédasanak?

Vélasz: A Szondi-teszt kikisérletezése soran dr. Lénart Edith pszicholégus, egész
fiatal koromban velem is kiprébalta a tesztet. Ez akkor nagyon fellelkesitett, és mint
gimnazista, néhany év mulva foglalkozni kezdtem a pszicholégiaval. Hogy miért éppen
Jung? Okkal vagy ok nélkul ugy képzeltem, hogy leginkdbb 6 az, akinek tanitvanya-
ként egy johir( egyetemen —a zurichin —Kkit(in6 képzésben lehet részem.

Kérdés: Sz6 szerint vegyilk, hogy midta belatta, nem pszicholégus lesz a hivatasa,
pszicholégiai érdeklédését is feladta volna?

Valasz: Tulajdonképpen nem adtam fel; az embereket mintegy pszicholégiailag is
igyekeztem mérlegre tenni. De azt is be kell vallani, hogy végeredményben a felszaba-
dulas utani elsé idészakban a pszicholégia nem nagyon volt el6térben, és én eleinte
igyekeztem is elfojtani a pszichol6gia iranti vonzalmamat. Fiatalember voltam, politi-
kailag tapasztalatlan és azt tettem, amit sokan masok velem egyitt. Persze ez nem
mentség. Hozzajarult ehhez az is, hogy a nagy tarsadalmi kérdések voltak el6térben, az
egyéni problémak kezelése a hattérbe kerilt. Kés6bb elolvastam Rubinsteint, de nem
ragadott meg akkor kiléndsebben. Jéval kés6bb pedig a tarsadalmi kérdések egy gyor-
san felfutd szociologia keretében kaptak otthont, és az az érzésem, hogy a szociolégia
indokolt el6retérése is némileg elvonta az érdeklédést a pszicholdgiarél a tarsadalmi
szint a pszichikum szintjénél sokkal fontosabbnak tlint. Ez természetesen nem érték-
itélet, csak — lehet hogy téves —ténymegallapitas. Bar kés6bb egy példat is felhozok
rd. Mindamellett nem allitom, hogy soha nem vettem kézbe pszichol6giai folyéiratot.



444

hogy elolvassak benne egy-két cikket, vagy talan belekezdtem egy-egy kdnyvbe, de
rendkivil elfoglalt voltam és agy éreztem, hogy mas dolgom van.

Kérdés: Es ma, mint jogtudds, hogyan latja ajog és a pszicholdgia érintkezés-
pontjait?

Vélasz: Meggy6z6désem, hogy nagyon sok vonatkozasban nagyon kozeli kapcso-
lat van ajog és a pszicholégia k6zo6tt. Elég csak arra gondolni, hogy ajog egy bizonyos
értelemben, s6t tdalnyomoérészben magatartdsszabdlyozas, a hatékony tarsadalmi
egylttm(kodés elémozditéja. A jogi mechanizmus végeredményben jutalmaz és biin-
tet, illetve ezeket kilatasba helyezi, tehat kondicional tobb-kevesebb sikerrel —szub-
jektiv érdekek mozgatnak —a jog pedig beépiti a fékeket és az 6sztonzést. Okkal be-
szélnek a jogaszok prevenciorol, tehat arrol, hogy kisebb-nagyobb sikerrel térekszenek
a tudatba beépiteni a jog célkitlizéseinek megfeleld inditékokat és gatlasokat. Ezen a
pszichikai telitettség(i palyan mozgunk, amikor ,jogi életet" élink. Ha azonban az a
kérdés, hogy a pszicholdgiahoz ajog vagy ajoghoz a pszicholégia hogyan illeszkedik, le
kell szdgezni, hogy a pszicholégia nincs kdzvetlen kapcsolatban a joggal. A pszichol6-
gia és a jog két alrendszer vagy alkomplexus, amelyek k6zdtt nincs megfelelés, nincs
kongruencia; mindegyiknek megvannak a sajat relative autoném térvényszerlségei, de
egylttm(koddtethet6k.

A jog bévelkedik pszicholdgiai csengési jogi szakkifejezésekben. Példaul: blnds-
ség, szandékossag, vétkesség, gondatlansag sattbbi. Ezek mind tudati vagy akarati alla-
potra utalnak. Csakhogy, a két szféra kilonb6z6ségébdél kdvetkezGen, eredeti értel-
mukben ezeket a jog nem tudja hasznalni. Ezeket at kell irni ajogba, jogszempontiva
kell tenni, hogy operacionalizalhatok legyenek. A jogi szféraban tehat elvesztik eredeti
jelentésiiket, mas jelentést kapnak. A szavaknak ez a jelentésvaltozasa, ahogy Marx
nyoman Lukdcs mondja, ,hatékony latszatok" keletkezésére vezet. Latszat példaul az,
amint ki fog derilni, hogy a gondatlansag valéban mindig gondatlansagot jelent, és ez
a latszat mégis ideologikusan és targyilag hat. Utalok Marxra, aki azt mondta, hogy a
delphoi Apollénak ideoldgiai hatalma volt, noha természetesen ez is hatékony latszat.
A jog tarsadalmi viszonyokkal foglalkozik, amelyeket Szabd Imre kifejezésével élve, at-
varazsol jogviszonyokka. Sem tarsadalmi viszonnyal, sem jogviszonnyal az utcan talal-
kozni nem lehet, ezek mégis valamilyen moédon olyan latszatéletet élnek, amely haté-
kony. Ezutan nézzikk a pszicholégiai latszatu jogi szakkifejezéseket. Ha azt mondom,
hogy b(inds és azt mondom, hogy vétkes, a kettdt alighanem szinonimanak érzik. Pe-
gi stb.) fogalom, tehat két kiulénb6z6 jogi alrendszerbe tartozik, s a kiviulallénak ezt
nagyon nehéz kitalalni.

Kérdés: Kivalt pszichologusnak nehéz, hacsak nem képzett jogilag is.

Vélasz: A gondatlansag a biintetdjogban tokéletesen mast jelent, mint a polgari
jogban. Hogyha vessziik a vétkesség és gondatlansag fogalom-part, ezek hajdan erkdl-
csi elitélés ala estek, a tudat vagy akarat fogyatékossaga, tehat pszichologiai okok mi-
att. A biuntet6jogban ma is ez a helyzet, bar a gondatlan blincselekmény megragadasa-
val, mint kiderul, probléméak vannak. Vegyiik a kodvetkezé példat: Tisztességes marad-e
az, aki teniszezés kdzben egy lampat kitdr? Természetes, hogy tisztességes ember; a
lampa eltérése véletlen volt. De mit kezd ezzel ajog? A jognak ezt a kart, a lampa eltd-
rését, valahova telepitenie kell. Mondhatja azt, hogy a kart az utfenntartd vallalat vise-
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li, és akkor az majd fel fog szerelni dr6tokat a bira kéré. Mondhatja azt, hogy a teni-
szez6 okozta, viselje a kart a teniszez6. Es ezt mondja! De ekkor mar nem mondhatja

azt, hogy a lampa eltérése véletlen volt. Mert a véletlenért nem kell fizetni. Ha pedig

ez igy van, akkor ajognak azt kell mondania, hogy a teniszez6 ,gondatlan" volt. Te-
hat, ha egy teniszez6 betdr egy lampat, az gondatlanul jartéi, noha ez sem pszichikai-

lag, sem tarsadalmilag, sem erkélcsileg nem gondatlansag. Pszichikai és erkélcsi abszur-
dum, hogy szankciot fliznek hozza, noha ez jogilag teljesen helyénvald: egy értelmes

kartelepitési dontés kovetkezménye.

Ma mar korantsem minden gondatlan cselekmény esik a polgari jogban erkélcsi
elitélés ala. Hogyha valaki rosszul Iép le ajardarol, ez szerencsétlenség, véletlen, de nem
gondatlansdg — a koznyelvben — hacsak tényleg nincs benne gondatlansagra utalo
elem.

Kérdés: Akkor is, ha a pszicholégiai vizsgalat megbizhatéan igazolna, hogy nem
volt az?

Vélasz: Természetesen, legaldbbis a polgari jogban vagy a munkajogban.

Kérdés: Vagyis a jog a széba johet§ pszicholdgiai szempontokkal nem is foglal-
kozik?

Véalasz: A biintet6jogban sajatosan jogszempontid médon foglalkozik. Mas jogte-
el6. Tovabba: konfliktus van a pszicholégiai tények és a tarsadalmi elvarasok kozott.
Példaul a gondatlansag a polgari jog gyakorlataban a feje tetejére allt. Hogyan gondol-
kozott példaul a XIX. szazadban a bir6? Azt mondta, hogy ennek az embernek a csele-
kedetében (atudataban vagy az akarataban) valami hiba volt, tehat vétkes. Ma a biré
azt mondja — még mindig a polgari jogrol beszélek, tehat els6sorban a szerz6dések és a
kartérités jogarol — hogy az ember atarsadalmi elvarasnak nem felel meg, és ezért vét-
kes. Ha azonban tarsadalmi elvarasrol beszéliink, akkor a karokozé egyedisége elt(int.
Nem az az érdekes, hogy 6 maga mire volt képes és mit tudott volna masképpen csinal-
ni, ha egy kicsit jobban igyekszik. Egy zsinormértéknek nem felelt meg. Ahogy a pol-
gari torvénykdnyv 339. 8-a mondja, nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben al-
taldban elvarhatd. Tehat az 6 sajat képességeinek tulajdonképpen nincs szerepe, kivéve,
ha cselekv6képtelen vagy vét6képtelen, és még ez a két kategéria is csak ugy tesz,
mintha pszichologiai jellegli volna.

Emlitettem mar a kéznyelv elvarazsolasat. A bintet6jogban vannak olyan szakki-
fejezések, amelyeket laikus nem érthet meg. ,Eshet6leges szandék" példaul. Ez azt je-
lenti, hogy a tettes az el6re lathatd kdovetkezményt nem kivanja, de abba belenyugod-
va hajtja végre a cselekményt. Példaul verekedés kézben tarsat mellbeszarja 6lési szan-
dék nélkil. Ez eshet6leges szandék. Egy masik példa a gondatlan blincselekmény. Rég-
6ta nagy problémaja a buntetéjognak, hogy gondatlansag esetén nincs blin6zési akarat.
Milyen alapon lehet akkor bintetni? A biintetjog végeredményben azzal operal, hogy
az egyénnek megvolt a lehet6sége, hogy a gondatlansagat elkerilje, és e lehet6ség meg-
ragadasa elvarhaté volt téle. Vannak tovabbi érdekes szakkifejezések. Példaul a tudatos
gondatlansag. Fabol vaskarika, méghozza szocioldgiainak t(iné szakkifejezések haszna-
lataval. Es ezért elegans nevet kapott, Ggy hivjak, hogy luxuria. Ez azt jelenti, hogy az
alany el6re latja az eredmény bekdvetkezését, de nem kivanja, sét valészinlinek tartja,
hogy elmarad. igy keriil a képbe a ,gondatlansag” sz6, amelynek pszicholdgiai hattere
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van. Vagy: a ,tévedés". A kdznyelvben azt jelenti, hogy valaki valamit nem jél tud.
A jogban az is tévedés, ha valaki egyaltalan nem tud semmit. Ez fikcid. A bintet6jog
a tettest6l a téle elvarhatot varja el. Tehat ami t6le mint egyént6l elvarhaté. Kérdem,
hogy egy bintet6eljarasban hogy lehet valakinek a pszichéjét olyan mélységig végig-
vizsgalni, hogy lehessen tudni, hogy téle mi varhat6 el? Talan még pszichol6gus se egy-
kénnyen merné megmondani. Az pedig, hogy a polgari jog az ,adott helyzetben altala-
ban elvarhatott kdveteli meg, vagyis tarsadalmi szintd mércét alkalmaz, a bintet6jog
pedig a ,t6le" elvarhatét kivanja meg, tehat —legalabbis elvben —egyedi pszichologiai
mércét allit, alighanem megitkdzést kelt pszicholégusok (és masok) szemében. Mar-
pedig ez a polgari jog és a buntet6jog eltérd jellegébdl fakad. A polgari jog atarsadal-
mi, gazdasagi élet egyszer(sitésére, gyorsitasara, az un. forgalmi biztonsagra dsszponto-
sit, és ezért nivelldlja az elvarhatésagot, a biintet6jogban viszont erre nem kertlhet sor,
hiszen itt az egyének szabadsagkorlatozasardl, jogaik egy részétél val6 megfosztasarol
van sz0.

Nyilvanvalé tehat, hogy a pszichologiai csengésli terminusok mast jelentenek,
nemegyszer a jogon belll is, és ez természetesen nem baj. Végeredményben nem min-
denki kovéacs, akit Kovacsnak hivnak. Ez egyszerlien abbdl ered, hogy ajogi teleoldgia-
nak erre van sziksége, és felhaszndlja ezeket a szavakat és fogalmakat.

Kérdés: De szuverénil hasznalja 6ket?

Valasz: A koznyelvet szuverénil hasznalja, de nem dnkényesen, hanem gy, aho-
gyan azt a jog mikddtetése megkivanja. Ezek a szakkifejezések tulajdonképpen ajog-
ba atirt vagy atkédolt jelek. A jogéletben —egyebek kdzott —pszicholdgiai szakkifeje-
zéseket is gyakran Ggy hasznalnak, mint a jogi mindennapisdg kdznyelvét, és jobbara
esziikbe sem jut mar, hogy amogoétt milyen pszicholégiai elemek vannak. Ez teremti
meg a ,masodik valésagot" vagy ,hatékony latszat"-ot, amirél beszélek. Ennek a jogi
nyelvnek a fejl6dését csak a jogfejl6dés hatarozhatja meg. Ha a jog mikddése igényli,
a jogon kivilrél érkezd céloknak ajogba vald atirasa soran ha kell, miszavak alakulnak
ki. Ezeket gyakran definialja a tdérvény, de ha nem teszi ezt, akkor az allandé birésagi
gyakorlat megteszi helyette. Még egy példa: a torvény kialakitotta a beszamithatésag
harom fokat. A teljes, a korlatozott és a hianyz6 beszamithatésagot, arra valé tekintet-
tel, hogy a blindsség és annak a mértéke fligg a tettesnek az elkévetéskori pszichikai al-
lapotatdl. Itt bizonyos pszicholégiai elemek a maguk sajatos jelentésében juthatnak ér-
vényre, de mint még megemlitem, csak biroi sz(irén keresztil. A harom fokozat azon-
ban méar nem pszicholégiai meghatarozottsagl. Onkényesnek is mondhato; elképzelhe-
t6 volna éppenséggel 6t fokozat is. Alighanem azért dontdttek a harom mellett, mert
elutasitottak a kettes szamrendszert, hogy az ,igen" és a ,nem" k6z6tt legyen még egy
alakzat, a bir6i mozgastér novelése végett.

Kérdés: A jogi nyelvnhek ez a —tobbek kézott a pszichologiatél valdé szuverenita-
sa —tehat abbodl fakad, hogy mer6ben mas a funkcidja, masra van tekintettel, mint a
pszicholdgia?

Valasz: Igen. A jogalkalmazé szamara mindig a norma a donté, azt alkalmazza
akkor is, amikor tarsadalmi vagy pszicholégiai, vagy erkolcsi kérdésekben dént. A bin-
tet6jog példaul nem a pszichikai struktirara tekintettel bintet, noha adott esetben
igénybe vesz pszichologust, hanem a kdvetkezmények és értékitéletek alapjan. Tettek-
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kel foglalkozik, kriminalisnak csak azt tekinti, aki a biintet6térvénykényv szabalyaiba
Utkozik, barmi esetleg a pszicholégusnak a véleménye a kérdésrél. Példaul: egy pszi-
chologus birésagi szakértd szakvéleményt ad a birésagnak. Ez a szakvélemény a biro-
sagot nem koti. A birésadg szamara ez egy elé terjesztett bizonyité eszkdz, amelyet a
bir6 mérlegel. Persze azt nem mondhatja, hogy a pszicholégus szamarsagot mondott,
mert ha ez az érzése, akkor egy masik szakért6t is kirendel. De a pszicholdgus altal
adott elemzésbél a kdvetkeztetéseket szuverénil vonja le, mert 6 a targyalason mas
szférdban van, mint a pszicholégus, 6neki jogszempontian, a jog térvényszer(iségei
alapjan kell itélnie, és minthogy a jog viszonylag autoném szféra, annak a teleoldgiai
tételezését szolgalja. A lélektan, azt hiszem —Ilehet hogy tévedek —a ,van"-nak a szfé-
rdja, a jog a ,legyen"-nek a szféraja, normativ jellegli. Ez a ,van" nagyon fontos lehet
egy perben, de csak nyersanyag a norma alkalmazasahoz. A pszichol6gia tehat ajog ol-
dalarél nézve voltaképpen a jog segédtudomanya, a jog alkalmazasanak segédtudoma-
nya, de attdl hatarozottan elhatarolt tertlet.

Kérdés: Es mi a helyzet, amikor ajogot alkotjuk? Van-e ajogéasznak, atudés jo-
gasznak egy viszonylag egységes képe arrol, hogy milyen az ember?

Vélasz: Az a benyomasom, hogy nincsen. El6szor is azt kell mondanom, hogy a
jogtudomanyi mdvek tekintélyes részében pszicholdgia elé sem fordul. Hozza kell eh-
hez tenni azt is, hogy természetesen vannak olyan jogaszok, akiknek van pszichologiai
mdlveltsége, és azok — ha nem is mindig teljesen szakszer(ien - hasznaljak a pszichol6-
giat. De mindig csak részletekben. Nem épitenek fel példaul egy biintet6jogi elméletet
egy emberkép vagy egy pszicholégiai kép alapjan, hanem bizonyos témaknal beugrik a
tudatukba a pszicholdgia, és akkor ott bizonyos pszichol6giai részfejtegetéseket lehet
olvasni, de nem tobbet. De mondom, tulajdonképpen még ez is ritkasagszamba megy.

Kérdés: Az 6n Osszehasonlité polgari jog cimi kdnyvében is talalhato egy ilyen
Jfitkasag".

Valasz: Igen. Albert Ehrenzweig bécsi szarmazasu jogtudos, aki Hitler el6l Ame-
rikdba menekdlt, irt egy tbbbszaz oldalas kdnyvet, amelynek acime az, hogy ,Psycho-
analysis of Law". Ebben a vétkesség-fogalmat atavisztikus teolégianak nevezi, amely-
nek nincsen helye a jogban. Szerinte a val6sag az, hogy mindenkiben van egy adag ag-
resszivitas, és ennek keretén bellll van kisértés jogsértések elkbvetésére. Ezt a kisértést
a legtébben elfojtjak és az elfojtasért kompenzalasra térekszenek, irigylik azokat akik
meg merték tenni azt, amit 6k nem mertek megtenni, bosszut allnak és szublimaltan,
megengedett mddon élik at ugyanazt az agressziv cselekményt, amelyet elfojtottak.
Ezért blintudatot éreznek, és ezt a blin6z6k elitélésével oldjak fel. Tulajdonképpen ez
ateoria lényege.

Kérdés: Es dnnek mi a véleménye errgl?

Valasz: Nem vitatom azt, hogy van benne bizonyos részigazsag, de egyoldalinak
tekintem, éspedig els6sorban azért, mert merében pszichologiaval aligha magyarazha-
t6 a blindzés. A blindzés kétségkivil tarsadalmijelenség is, amelynek tarsadalmi okai is
vannak. Kdztik természetesen a pszicholdgiai tényez6knek el6készité szerepik lehet.
Az agresszivitasnak bizonyos foka az emberekben természetesen megvan, de ez egyal-
talan nem magyardzza azt, hogy milyen médon élik ki ezt az agresszivitast. Az agresz-
szivitds energia, olyan mint az Gizemanyag — hajtja az autot, de nem hatarozza meg az
Gtiranyt. Itt a tomegjelenségek szintjén tarsadalmi okok, az egyének szintjén o6roklés,
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korai élmények, tarsadalmi tapasztalatok jatszanak szerepet. Az agresszivitds adhat
lizemanyagot szabadsagh8snek és fasisztanak, rablonak vagy pandurnak, lelkes szur-
kolénak vagy vezérkari féndknek. A szerz6 tehat egy részigazsagot abszolutizalt.

Hadd tegyek hozza még valamit, ami ezzel egy kissé laza kapcsolatban van
ugyan, de kapcsolatban van. Ez pedig az a jelenség, amelyet valamennyien tapasztalha-
tunk: hogyha az Ujsagban megjelennek bir6sagi itéletek, f6leg gyilkossagi és gazdasagi
blincselekmények Ugyében, a lakossagnak j6 része ezeket botranyosan enyhének szok-
ta talalni. Ennek persze az egyik oka az, hogy az Ujsagban megjelend révid kézlemény
az lUgyet kelléen nem ismertetheti. De gyanakszom, hogy az is belejatszik, amirdl
Ehrenzweig irt.

S hogy még valamit ide kapcsoljak: ezt mar csak gy merem tenni, hogy Musilra
hivatkozom, aki ,A tulajdonsag nélkili ember" cimld regényében a birésagi szakérték-
rél a kovetkezdket irja: ,Mert ha valaki részben beteg, a jogtudésok szerint részben
egészséges is. Ha viszont részben egészséges az ember, részben beszamithato is egyben.
Es aki részben beszamithatd, egészében is az, mert a beszamithatésag az embernek
az az allapota, amelyben kell6 erével rendelkezik."

El6rebocsatom, hogy abban, amit most mondani fogok, egyaltalan nem lebeg a
szemem el6tt semmiféle konkrét jogeset. Es tudom azt, hogy a birésag az itélkezése so-
rdn az igazsag kideritésére térekszik. De vannak nagyon széls6séges esetek. Példaul
olyanok, amikor egy négy-6téves kislanyt megerészakolnak és megélnek. Ez megjelenik
a sajtéban, erds kdozhangulatot kelt, ,vért kivan". llyen esetekben nem tartom kizart-
nak azt, hogy a tettes voltaképpen beszamithatatlan, de rendkivil nehéz a kézhangu-
lattal szemben ezt kimondani, mert hiszen, aki beszamithatatlan, az nem is biintethetd:
gyogyintézetbe keril, és elmarad a kézvélemény altal vart kivégzés.

Kérdés: Ha eltekintiink az emlitett szélsGséges esett6l, akkor is Ugy tlnik, pszi-
cholégiailag igen tanulsagos, ahogyan a jogi gyakorlat képvisel6i ellatjak funkcidjukat
(szerepiket).

Vélasz: Egy bir6sagi targyalast fel lehet fogni gy, mint egy dramat, ahol ajo és a
rossz 0sszelitkozik, és egy deus ex machina igazsagotteremt. Ha dramardl beszélink,
akkor szerepekrdl is kell beszélnlink, szocioldgiai értelemben, és nyilvan pszicholégiai
értelemben is. Megemlitem a birét, az lgyészt, az Ugyvédet, avadlottat, a tanut; meg-
hatarozott szerepiik van szocioldgiai értelemben; de pszicholégiai értelemben is eltéré
karakterek ezek. Aki egy dramaban, egy szindarabban mindig ugyanazt a tipusi szere-
pet jatssza, nyilvan idomul hozza valamennyire, és nagyon valdszind, hogy elevemegfe-
lel az alkatanak is. Tehat az, hogy valaki birénak, Ggyésznek vagy tgyvédnek megy, eb-
ben val6szinlileg szerepet jatszik az alkata is. Persze ezt sok mas korlilmény elmoshatja
és kozombdositheti. De vilagos, hogy mas psziché tartozik bir6hoz, ligyészhez, tigyvéd-
hez, a szerepik szerint.

Tekintstink el egy pillanatra attél, hogy a biré itélete ellen kilénféle jogorvoslat-
nak lehet helye. A biré fellilr6l tekint a targyalas résztvevdire. Szemrehanyas nem érhe-
ti. Mindig igaza van, és igazat egyenesen a Népkoztarsasag nevében hirdeti ki. Ehhez ja-
rul az alkata, amelyik messzemenfen meghatarozza, hogy ezt a fenséges szerepet ho-
gyan viseli. Nyomasztja-e a felelsség, amiért végsé dontéseket hoz vagy Onbizalmat
ad-e a helyzete? Josagosnak vagy komornak szereti-e magat latni a pulpituson? Jobbara
az alkata hatarozza meg azt is, hogy Ujité vagy konzervativ-e a bir6. Ebben a vilagné-
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zetnek, ideolégianak nagy szerepe van, de szerintem ez alkat kérdése annyira, hogy
esetleg egy biré alkalmazasanal pszicholégiailag lehetséges volna kivizsgalni, vajon ki
lehetne-e eleve mutatni, hogy konzervativ bir6 lesz-e, vagy pedig Gjit6. Elvégre nem
kézdmbds, hogy egy birdi karban milyen az aranya a konzervativ és az Ujitd biraknak.
Az egyik a jog megbizhaté allandésagot képviseli, a masik a fejl6dést segiti el6. To-
vabbmegyek. Az lgyvéd alapvetd attitlidje az éber figyelem, mindenbdl megprobal ér-
vet kovacsolni vagy megcafolni. Tudja, hogy az egyik oldalt képviseli és tudja azt is,
hogy alkalmazkodnia kell a biréhoz, az ligyészhez, atanukhoz.

Tulajdonképpen két ,egyoldald" ember szerepel a dramaban: lgyvéd és az
lgyész, bar meg kell emlitenem, hogy a szocialista jogban az ligyész nemcsak vadol,
hanem a vadlott mellett szo6lét is felhozza. A két egyoldalisag vitaja segit hozza az
igazsaghoz.

Kérdés: Hogyan lehet ujitéan alkalmazni a meglevé jogot?

Vélasz: A jogszabdly olyan értelmezésével, amellyel addig nem éltek, és amely
egy addig bezart kaput kinyit, hogy a joggyakorlatot hozzaigazitsa a tarsadalomban
észrevétlenll végbement valtozasokhoz, amelyekhez atérvényt, ha valamennyire is szi-
lard akar maradni, nem lehet minduntalan hozzaigazitani.

Kérdés: Kozhely, hogy ma minden ember sokkal tdbb dontési helyzetbe keril,
mint régen. Ha minden ember toébb dontési helyzetbe keril, akkor minden ember
tobbszor van bizonytalan helyzetben, amikor nem tudhatja, hogy a ddntéseinek a ké-
vetkezményei mik lesznek, és azok lesznek-e, amit 6 szeretne. Es van itt még egy prob-
léma. A jogszabalyok nagy szama és bonyolultsaga vajon nem szilhet-e amiatt is za-
vart, mert a mindenkori jogi dontéshozdkat olyan helyzet elé allitja, amely informa-
ciéfeldolgozé kapacitasuk korlataiba Gtkozik?

Vélasz: Kétségtelen, hogy ha megnévekszik a dontési helyzetek szama és a donté-
sek kovetkezményei gyakran nem lathatok elére, bizonyos elneheziilés kdvetkezhet be.
A jog azonban ezt a pszichikai terhelést aligha veheti figyelembe, legalabbis addig nem,
amig ez aterhelés betegséget nem valt ki. Ez aterhelés els6sorban a kézlekedésben és a
gyari munkaban jelent6s, de éppen itt aligha lehet ment6 kérilménynek tekinteni pél-
daul azt, hogy a gépkocsivezetének tllsagosan sok dontést kellett hoznia. Ez — mar
prevencios okokbdl is —kinek-kinek a sajat kockazata.

El6fordulhat, hogy a jogi dontéshozdk olyan helyzet elé keriilnek, amely infor-
maciéfeldolgozé kapacitasuk korlataiba Gtkozik. Feltételezem, hogy ez a jelenség
adott esetben meglehetésen komoly stresszt okozhat azokban, akik el6készitik a jog-
szabalyokat. Nemegyszer olyan szétagazo, bonyolult, néha egymasnak ellentmondo
el6zményekkel kell dolgozniok, amelyek atfogasa nehézségekbe Utk6zik. Itt azonban
dontd szerepe annak van, hogy mennyi id6 all ajogszabaly-el6készitésre rendelkezésre.
A hatarid6 megallapitasanal az adott teriilet feladatot kiszabd vezet6 empiridja az
iranyado6. Ezenkivil gyakori, hogy a hataridét egy mas szerv, példaul a Minisztertanacs
szabja meg, és akkor a szakminisztériumnak ehhez kell igazodnia. Ebbdl kénnyen ké-
vetkezhet az év végi rohammunkakhoz hasonlé, a minéséget is ronté jogszabaly-el6ké-
szitési rohammunka az ezzel egyittjaré fokozott idegterheléssel. A jogalkotasi munka-
folyamatok megtervezésében azonban pszichol6giai megfontolasokra, ajogaszi dontés-
és munkapszicholégia, a szervezetpszicholégia alkalmazasara tudomasom szerint nem
kerul sor.
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Kérdés: Es egy per lefolytatdsanak a menetében a szabalyokon kiviil szintén csak
ilyen empiria az iranyad6?

Valasz: Egy pert nagyon sokféleképpen lehet vezetni. Birénak is, Gigyvédnek is,
ligyésznek is. Ez a pertaktika kérdése, a pertaktika pedig mer6ben gyakorlatipszicho-
l6gia. Ahogyan a biré a birésagi targyalast vezeti, pertaktikai-pszicholdégiai kérdés. Pél-
daul, milyen sorrendben targyalja az ligy egyes elemeit, hallgatja ki a tanukat stb. Vagy
az Ugyész milyen sorrendben kivanja a sajat tanuit kihallgatni. A legnagyobb pertakti-
kus-pszicholégus alighanem az lgyvéd. Csak egy példa: dénthet Ggy, hogy mar a pert
megel6z6en vagy a per elején leteszi az asztalra minden bizonyitékat, s6t tobbet is,
hogy megijessze a masik felet, de donthet Ggy is, hogy egyelére nem rakja ki az asztal-
ra minden kartyajat, hogy a masik felet elbizakodotta tegye. Taktikai megfontolashol
mell6zheti bizonyos tanik megidézését is sth. Itt is olyan kérdések vannak, amelyek-
ré6l ugyan mint taktikarol beszélek, de tulajdonképpen ez a taktika pszichologia.

Hogy ezt tanitjak-e? Nem tudom.

Kérdés: A jogi karon, ahol 6n is tanit, mi az, amit pszicholégiab6l meg kell tanul-
ni? Egyaltalan mindenkinek kell valamiféle pszicholdgiat hallgatnia?

Véalasz: Néhany évvel ezel6tt a jogi karon a pszicholdgia oktatasat teljesen meg-
szuntették. A helyébe szakszociol6gia |épett. Ez alatamasztja annak a feltevésemnek
az igazat, hogy a szociolégia indokolt felfutasa gyengitheti a pszicholégia hadallasait.
Az oOrakeretek ugyanis korlatozottak...

Kérdés: Barmennyire naiv is a kérdés, nem kerulhetjik ki. Vajon, a tébb izben
is emlegetett sok és folytonosan gyarapodé jogszabdalynak van-e emberneveld hatasa?

Véalasz: A kérdés a jogszabalyok, a joggyakorlat preventiv hatasara vonatkozik.
Ez rendkivil vitatott kérdés. El6szor is, ha feltételezziik, hogy van ilyen hatas, majd-
nem lehetetlen megallapitani, hogy a jogkovetés novekedése (vagyis a jog ,emberne-
vel6é hatasa") valojaban mekkora szerepet jatszott ebben ajavulasban, és mekkora volt
mas tényezO6k hatasa. Ki lehetne esetleg indulni abbél, hogy minden kils6 impulzus —
tehat a jogszabalyok és szankciok ismerete akar a mindennapisag szintjén — valami
nyomot hagy a tudatban, megjelenésekor valami valtozast hoz Iétre: megerdsit, meg-
gyengit, semlegesit mas inditékokat. Ezért a jogismeret ndvekedése, a szerzett tapaszta-
latok megerdsithetik a jogkdvetést, ha mas nem semlegesiti az ilyen inditékokat. llyen
értelemben a jog preventiv hatasa a ,motivumhazt&rtas" atalakitasat veszi célba. Csak-
hogy mindez feltevés, legalabbis egyel6re nem igazolhat6. A birésagi statisztika sok te-
rileten és viszonylag hosszabb tdvon nem mutat Iényeges valtozast, és ez a prevencio
sikeressége ellen latszik sz6lni. Csakhogy ez is leegyszer(sités. A kozlekedési balesetek
nagyszamu tényez6i kozil kett6t ragadok ki. EI6szér: az a benyomasom, hogy az auto-
zoknak a korében van egy lassan névekv6 nem kis réteg, amelyik a kdzlekedési szaba-
lyokat interiorizalja, ezek szerint vezeti a jarmdvét. Ennek a kozlekedési statisztika ja-
vulasara kellene vezetnie. Kiemelek azonban a sok kozil egy masik tényezd6t is: még
mindig a motorizalas felfuté korszakaban vagyunk és az utakon igen magas a kezdd
vagy nem egészen begyakorlott gépjarmiivezet6k szama, és ez valoszinlileg rontja a
baleseti statisztikat. Ha a motorizalasunk e szakasza végéhez ér, és tovabb fokozodik a
jogszabalyok interiorizalasa, akkor —mas tényez6ktdl is fliggéen —kedvez6bb szintre
allhat be a kozlekedési statisztika. A két kiragadott tényezd kdzll az elsd, a jogszaba-
lyok interiorizalasa feltehet6en, de meg nem mérhetéen hozzajarult a javulashoz, mig
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a gyakorlott vezet6k tomegének megjelenése az utakon nem olyan tényezd, amelynek
kdzvetlenul kdze lenne a jogszabalyokhoz. Szeretnék azonban valamit még kiigazitani.
Az imént hasznaltam az interiorizalni sz6t. De ez sajnos nem jo.

Kérdés: Pedig a pszichologus érommel hallotta, mert nagyon kifejez6ének tartja.

Vélasz: Ezt megértem, de a jog mégsem kivanja meg a szabalyai interiorizalasat,
hanem az engedelmességet kivanja meg. Nem kivanja meg, hogy mindenki bensdsége-
sen magaéva tegye a vamszabalyokat. Csak azt kivanja meg, hogy ezeket ne sértsék
meg.

Kérdés: Persze, ha az allampolgarok jelent6s része nem interiorizalna ajog alap-
vet6 szabalyait, hanem szemben allna velik, akkor nagy baj lenne.

Vélasz: Ugy van, de azt nem mondhatjuk, hogy: kérem szépen maga biinés, mert
nem interiorizalta a jogszabalyt.

Kérdés: Es miként vélekedik ajogasz az aldozat blindsségérsl?

Vélasz: Az elmult évtizedekben egy Uj tudomanyag kért maganak helyet: a vikti-
molégia, magyarul az aldozattan, amely par excellence pszicholégiai indittatast. Ez
nem altalanosan elismert tudomanyag és nincs is teljesen kiépitve. A célkit(izése tulaj-
donképpen az, hogy az aldozatok oldalarél tudjon bizonyos prognézist mondani, és ez-
altal megel6zést is létrehozni. Keletkezésében kdzrehatott a potencialis aldozatok sza-
manak dramai megnévekedése, kilondsen a kdzlekedésben, amelyrél beszéltink mar.
De ezen kivil is vannak olyan helyzetek, amelyek valésaggal kihivjak az aldozatot.
llyen példaul az er6szakos nemi kodzosilés, amelyben gyakori az ambivalencia a ng ré-
szér6l. Gyakori a szélhamosnak bed(ild tipus. A kabitészeresek kénnyen lehetnek bl-
noz6kké is, de aldozatokka is. Néha az is szerepel a nemzetkdzi irodalomban, hogy a
mazochistadk bilincselekményeknek az aldozataiva valnak. Az is el6fordult, hogy a b(in-
tettes is ,aldozat" olyan értelemben, hogy tldlsagosan ki van téve a kisértésnek, mint
pl. az aruhazakban. Természetesen nem jogi értelemben ,aldozat": nem védekezhet az-
zal, hogy az aruhaz a hibas, amiért tll nagy kisértést timasztott a lopasra. (Bar ennek
sz€éls6 esetben lehetnek biztositasi kdvetkezményei.)

Erdekes mellékhatasa a viktimoldgiai teriiletnek, hogy mig azel6tt nagyon egy-
szer(i volt a kép: a bin6z6 rossz, az aldozat j6, most némelyek azt mondjak, hogy az

aldozat sem olyan j6, hanem 6 is hibaztathat6. EImossak a tényleges blincselekmény-
tevd és a kisértésnek nagyon kénnyen engedd aldozat kozo6tti kiilonbségeket. Ha az al-
dozat jogilag nem is b(inds, de valamilyen értelemben, mondjak, 6 is aktiv kbzrehato a
terhére elkdvetett blincselekményben, ha jogilag nem is tekinthetd blin6z6nek.

Kérdés: Ez az elgondolas annak a megvaltozott emberképnek atiikre, amely aj6-
nak és a rossznak a tulzottan merev széttagolasat és szerepenkénti kiosztasat nem szi-
vesen vallalja. A magyar jogban van-e ennek valami konzekvenciaja?

Valasz: A magyar jogirodalomban a kérdést targyaltak (pl. Raské Gabriella), de
azt hiszem, hogy a gyakorlatba valo atiltetésére semmi nem tortént. Ha hirtelen kell
valamilyen allaspontot kialakitanom, Ggy vélem, hogy pszicholégiailag a viktimolégia
igazolhatd, de ismét ott vagyunk a pszichol6giai ésjogi szféra inkongruenciajanal. Azt
hiszem, hogy ajognak aligha kell ebben a kérdésben valamit is tennie. Annak van értel-
me, hogy éppen pszicholégusok exploraljak, mifajta emberek vannak elsésorban ki-
téve annak, hogy aldozatokka valjanak. De nem lehet atettes cselekménye sulyat azért
csOkkenteni, mert az aldozat nagyon is ki volt téve az aldozatta valasnak. Ha példaul
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folmeril, hogy az a kislany sem banta igazan ami tértént, a birénak igent vagy nemet
kell mondania. Vagy azt kell mondania, hogy er6szakos nemi kozOsulés tortént, vagy
azt, hogy nem. De azt nem mondhatja, hogy fele biintetést adok, mert a masik fél bel-
s6 ellenallasa nem volt toretlen. A biréban a targyalason folmeriilhetnek ezek a gondo-
latok, de biréi szerepében, amikor itéletet hoz, e meggondolasokat félre kell tennie. Es
ha netan egy pszicholdgus szakért§ azt mondja, hogy az aldozat nagyon ki volt téve an-
nak, hogy aldozat legyen és javasolja a birdsagnak, hogy vegye ezt figyelembe, a biro-
sag nem fogja javaslatat figyelembe venni. A bir6sagnak tettek kellenek; a ,mi lett vol-
na ha" nem birésagi kérdés. Mi volt? Mi tortént? Hogyan kell jogilag mingsiteni azt,
ami tortént? Ez a pernek a targya.

Kérdés: Végll is azt pontosan meg lehet allapitani, hogy valaki mar tdbbszo6r volt
aldozat. Mondjuk ugyanolyan tipust helyzetekben, avagy ez az els6 eset. Ez nagyon
val6szindsiti azt a tényt, hogy valéban veszélyeztetettebb vagy sem. De ha jol értjik, a
jog erre nem lehet tekintettel.

Valasz: Az amerikai jogaszok mondjak, hogy ha valaki hétfén, kedden, szerdan,
csutortokon és pénteken templomba megy imadkozni, abb6l még nem kévetkezik,
hogy vasarnap nem gydijtja fel atemplomot.
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