TALALKOZAS EGY HATARTUDOMANY MEZSGYEJEN
Lengyel Zsolt: A gyermeknyelv
Gondolat Kiadd, Budapest, 1981.

A kozelmultban sajatos élményben lehetett része a gyermeknyelv irant érdeklédének,
hiszen szinte egyszerre vehette kezébe Lengyel Zsoltnak —a hazai fejl6dés-pszicholing-
visztikai kutatdék egyik ismert nyelvész képvisel6jének —fent jelzett munkajat és Jo-
hanna Turner (Az értelmi fejlédés — Gondolat Kiadd, 1981) pszicholégus konyvét,
amelynek csaknem fele a nyelv elsajatitasarol, mint az értelmi fejl6dés Osszetevdjérdl
szol.

Kilon o6rom a két ir6 osszecseng6 szandéka, nemes célija kdnyve megirasaval:
,Ha olvas6im —tanarok, szil6k —a kdnyvet letéve nagyobb figyelmet fognak szentel-
ni a rajuk bizott gyerekek nyelvi fejlédésének és fejlesztésének, a konyv teljesitette fel-
adatat" —irja Lengyel Zsolt a 13. oldalon.

Johanna Turner az értelmi fejlédéssel —s ezen belll a nyelvelsajatitassal —kap-
csolatos elméletek bemutatasaval, érdeklédést kivan ébreszteni a kognitiv folyamatok
irant, ,és tiszteletet minden gyermek kuldnleges lelki élete irant" (9. oldal). Mégis egé-
szen kilénb6zd konyveket vettiink a keziinkbe: egy pszicholégusét és egy ,nyelvész-
pszicholingvista"-ét, ahogy konyvében Lengyel Zsolt magat jel6li. S ha torténetesen
pszicholdgus az a nyelvelsajatitas irant érdekl6dé olvaso, aki e két konyvet a kezébe ve-
szi, akkor azt varhatnank, hogy Turner munkaja all kézelebb hozza.

Johanna Turner —mint kényvének cime is jelzi —szlikebb megkozelitésben az
értelmi fejl6dés szemszogébdl targyalja a kérdést s ezt kristalytisztan, a pszicholégia-
torténet bels6 logikdjanak megvilagitdsaban, szinte tankdnyvi stilusban teszi. E megvi-
lagitasban villannak fel a nyelvészeti, pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai elméletek
is (ezeknek a kdnyvbeli aranyait, sorrendiségét és gondolatainak a bernsteini végkicsen-
gését itt nem feladatom értékelni), mégis Turner kényve a pszichologus olvasé szamara
kevesebbet mond a témarol, mint Lengyel Zsolt nyelvész kdnyve. Annak ellenére,
hogy Lengyelt olvasva, tobbszor berzenkedhetiink egy-egy pszichologiai jelenség nem
pszicholdgiai megragadasan, vagy az irodalmi — elméleti bazis —Turnerhez képest kis-
sé eklektikus kezelésén.

Miért tébb és meggy6z6bb mégis Lengyel Zsolt irasa? Azért, mert Lengyel Zsolt
nem a tudomanyfejl6édés, hanem a nyelvfejl6dés szélara flizi fel — széles panoramaju
szakirodalom alapjan —a koényvben idézett elméleteket, adatokat. Azzal, hogy ezeket
sajat longitudinalis megfigyeléseiben magyarazé elvként vagy 6sszehasonlité adatként
alkalmazza, j6l hasznalhatd kdonyvet adott az olvas6 kezébe. A témaban kevésbé jara-
tos olvasénak szamos j6l kdvethet6 ismeretet, a témaban jaratos szamara pedig az idé-
zett elméletek hasznalhatésagat elemzd, kritizald, szép 6sszehasonlitd gyermeknyelvi
anyaggal illusztralt forrasmunkat nyujt at. Igaz, hogy sokszor ugyanazoknak a kulfol-
di kutatéknak, sok esetben azonos témakkal kapcsolatos példait idézi Lengyel és Tur-
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ner kdnyve is (példaul Chomsky, R. Brown, Schlezinger stb.), mégis Lengyel Zsolt —
mikézben a maga adatgy(jté kutatdmunkajat, eredményeit folyamatosan ra- és bele-
épiti az idézett elméletekbe — kdzvetlenil bevonja az olvasot a megfigyelések, adatok
feldolgozasanak logikajaba, elvezeti a természetes kovetkeztetésekhez, s ugyanilyen
maodon bevezeti az olvasoét a problémakba is, megismerteti vele e problémak kilénb6z6
oldalait, a megoldasok lehet6ségeit, a tovabbkutatdas mdédjait. llyen moédon az olvaso is
azonosul a témaval; sok ismerettel és sok kérdéjellel gazdagabban teszi le a kdnyvet.
Lengyel Zsolt szerényen és helyenként a felvetett probléma jellegébél fakadd bizonyta-
lansagat batran vallalva, j6 pedagdgiai érzékkel irta meg a kdonyvét.

igy van ez még akkor is, ha tal gyakorinak érezhetjiik az ,Olvasé" megszélitasat,
amelyhez o6hatatlanul, megmosolyogtatéan —vagy helyenként irrital6an asszocialodik
irodalmunk, publicisztikdnk mult szazadaibdl a ,nyajas" epiteton ornans. A szerz§
mondanivaldjabél, a konyv szerkezetébdl, stilusabol enélkil is vilagos a ,talalékony
Olvas6" bevonasa a szerz6vel egyiitthaladé gondolkodasba.

Azt hiszem egy recenziébodl kirekeszthetetlen a szubjektivitds. Ezért batorkod-
tam papirra vetni az el6bbi 6sszehasonlitast is — Lengyel és Turner konyve k6zott— és
ezért szeretném megfogalmazni az alabbiakban még egy gondolatomat, amely végigki-
sért a kdnyv olvasasa kézben, amely a gyermeknyelvvel foglalkozva folyamatos vivoé-
dast jelent, s végul amely probléma rovid érintése szilkséges a recenzalt kényv néhany
részletének megitéléséhez.

Lengyel Zsolt a fent mar idézett médon — ,nyelvész-pszicholingvistanak" jeldli
magat, meghatarozva ezzel kutatasi teriletét, szakmai latdsmaodjat. E sorok ir6ja ,pszi-
cholégus pszicholingvista” — bar igen megtisztel6 médon aszerzé amai hazai gyermek-
nyelv-kutatd nyelvészek kozott sorolja fel. (51.0.) A pszicholingvisztika hatartudo-
many, s mint minden ilyen tudomanyos teriilet, j6 értelemben vett izgalmas kiizd6tere
a kiilonb6z6 tudomanyok folyosdjarél belépbknek.

Korunkban csak kevesek és csak tanulasban és alkotasban gazdag életpalya nyo-
man érhetik el azt, hogy tobbféle tudomanyban egyarant jaratosak legyenek, hogy
egyforma sullyal tudjak beépiteni tudomanyos gondolkodasukba az érintkez6 tudo-
manyok elméleteit, régi és aktualis kisérleti eredményeit. Még akkor is igy van ez, ha
csak egy ,sz(k" tudomanyos probléma elemzésérél van sz6. Tudjuk jol, hogy a nyelvet
példaul, s ezen belll a nyelvelsajatitds pszicholingvisztikai problémajat a nyelvészeti,
pszicholégiai, neurofiziolégiai, filozéfiai, szociologiai, pedagégiai és gyogypedagogiai,
akusztikai és kibernetikai tudomanyos elméletek, adatok, alkalmazott médszerek so-
ran sziletett felismerések erdeje veszi koril.

Valamely szaktudomany képvisel6jének munkdaja, ha valamely hatartudomanyt
kivan mdvelni — Ggy gondolom —akkor valik hasznossa és hasznosithatéva, ha meg6r-
zi szaktudoméanyanak arculatat. Oktalansag lenne elvarni példaul a nyelvésztél, hogy
valamely nyelvelsajatitasi problémat pszicholdgiai szempontb6l vizsgaljon meg. Az
azonban elvarhaté, hogy szamoljon a pszicholégia idevagd eredményeivel, tekintettel
legyen ezekre, s csak addig a hatarig hatoljon bele e tarstudomany kapcsolatos kérdé-
seibe, ameddig —mint hattér-ismeret, mint kontextus vagy valamely interdiszciplina-
ris vizsgalati eredmény integralt szemléletli elemzéséhez —sziikséges.

Lengyel Zsolt kdnyvében kivalé aranyérzékkel oldja meg a fenti problémat, min-
dig megtalalva a hatart, amelyen belil irasa megmarad nyelvészeti megkozelitésl pszi-
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cholingvisztikai munkanak. Ezt az idealis aranyt 6rzi az idézett széles korli nyelvészeti,
pszicholingvisztikai és pszicholdgiai szakirodalom felhasznalasaban is.

Felijebb mégis arra utaltam, hogy a pszichologus olvasd helyenként berzenkedhet
egy-egy jelenség nem igazan pszichologiai megragadasan vagy pszichol6giai szempont-
bél pontatlan megfogalmazasan. Néhany ilyen példat szeretnék megemliteni. Altalaban
kifogasolhatd lehet, hogy aszerz@ altal gy(ijtott konkrét gyermeknyelvi példak mellett
nincs pontos életkori jeldlés, s még inkdabb az, hogy nincs valamilyen vazlatos utalas az
adott gyermek aktualis pszichikus érettségi szintjére, — holott ennek fontossagat,
Piagetra hivatkozva, tdbb helyen hangsulyozza. A nyelvészeti elemzéshez persze erre
nincsen sziksége, de a pszicholingvisztikaihoz — véleményem szerint — mar igen. A
252. oldalon idézett feln6tt-gyermek parbeszéd példaul tipikusan tikrozi a fejezet-
cimben megadott 2—3 éves életkorban kialakithatd dialégust, amely a 4. |1épéshen —a
gyermeknyelvi szévegben —mar nyilvanvaléan nem &rzi meg a hely megjeldlést —mint
koriilményt —csupéan az akciot, sajelzett példaban az interperszonalis akciét. igy ter-
mészetesen kovetkezik ,a bdlcsiben kivel szoktal jatszani?" (1. lépés) kérdést a 3. Ié-
pésben kiegészitd ,hat még?" feln6tt kérdésre, a gyermek nagymamat megjeldlé vala-
sza. Ez a gyermeki valasz tehat nem a szerz6 altal megallapitott ,kdnnyebb ellenéallas”
inditékbdl kévetkezett, ez esetben nem arrél van sz6, hogy a gyermek arra valaszol,
.amit neki kdnnyebb kifejezni". Biztos vagyok benne, hogy még sok egyiitt jatszé bol-
cs6dés tars nevét fel tudja sorolni, az adott esetben viszont egyaltalan nem biztos, hogy
tényleg jatszott a valaszaban szerepl6 Petivel, lehet csak latta valami érdekeset jatszani a
megnevezett gyereket. A példa viszont lehet6séget adott a szerzének a cselekvés he-
lyét, tarsat, eszk6zét meghataroz6 gyermeknyelvi formak szép nyelvészeti elemzésére.

Mas jellegl ellentmondas talalhaté a 246. oldalon levé példa-dialogus elemzésé-
ben.

1. lépés —apa: ,Papa cigizik, hova teszi a cigit a papa?"

6. lépés —gyerek: ,Tedembe (kezembe)"

7. lépés —apa: ,Nem ate kezedben, kinek a kezében?"

8. Iépés —gyerek: ,Papaja (papam kezében)"

A fent idézett dialogus utani széveg helytelennek mindsiti az egyes szam elsé személy(
birtokosrag hasznalatat. Véleményem szerint ebbél a példabdél egyrészt éppen az deril
ki, hogy a gyermek jél tudja hasznalni mind az els6é személy(i-, mind a harmadik szemé-
lyl birtokos ragot. A ,papaja" nem ,papam" jelentési a fenti példaban, hanem megfe-
lel a dialégus harmadik személyli kezdetének, s egyenesen kovetkezik abbol, hogy az
apa magarol, cselekvésérdl, a hozza tartozo targyrél egyes szam harmadik személyben
beszélt (v6. 1. 1épés).

A 231. oldalon kezd6dd téma szintén olyan, amely vitara kényszeriti az empiri-
kus pszicholégust. A szerz8 szép megfigyelést ir le az ,Agens-objektum (aktivan cse-
lekv6 személy cselekvése élettelen targyra iranyul)" szempontl elemzéssel kapcsolat-
ban, majd igy folytatja: ,Sajat megfigyeléseim szerint, latszatra két azonos mondat ép-
pen a hasznalt intonaciévételben és a mondatot kisér6 gesztikulalas hevességében kii-
I6nb6zik egymastél. Erésebben gesztikulal a gyerek abban az esetben, ha jatszani ki-
van az autéval és ekdzben ejti a mondatot, nem olyan élénkek a mozdulatok, ha ezzel
a mondattal a birtokviszonyokat akarja a beszédpartner tudomasara hozni."

A pontos szituacionak, a gesztikulalas jellegének és mas hasonl6 tipusu jelenség-



461

nek ismételt megragadasa nélkil azonban, barmilyen érdekes is a fenti megfigyelés, ez
az eset a kisérletes fejlédéslélektan szempontjabdl csak érdekesség marad, s afenti le-
iras alapjan semmiképpen nem altalanosithaté. Ugyanakkor azonban nagy horderejl
megfigyelésnek tekinthetd, hogy a komplex beszéd-magatartas —a mondat, az intona-
ci6, a gesztus egyuttesének —szemantikus értékdi megkilonbdztetd jegyeit ragadja meg
a szerz8, ami mindenképpen figyelmet érdemld, és tovabbi megfigyelésekre 6sztonzé.

Mas iranyld megjegyzést kell flizndm a csecsemdkori vokalis fejlédés leirasanak
bizonyos részleteihez, amelyet a szerz6 V.Tonkova-Jampolszkaja intonaciés elmélete
alapjan foglal 6ssze (116—119. oldal). A sok szempontbdél érdekes megallapitasok mel-
lett, azzal a —szamos szerz§ altal bizonyitott —ellenvetéssel kell élnem, hogy nemcsak
diszkomfort helyzetben vokalizal a csecsemd, vagyis az els6 harom hénapban is tapasz-
talhaté komfort helyzetb6l fakadé nem-sir6 hangadas. Nehezen magyarazhat6 az idé-
zett szerz6 azon megfigyelése, hogy az ,elégedetlenséget kifejezé intonaciétipust” az
Jallitdsnak, elbeszélésnek megfelel6 kozl6 jellegl intonaciotipus kdveti, majd harma-
dikként jelenik meg az 6romot kifejezé intonacié", amely mint irja, hasonlé az els6-
h6z. A negativ és pozitiv érzelmeket kifejez6 hang mint bipolaris jelenség, azonos fejl6-
dési fazisban kell, hogy megjelenjék. Tovabba a ,k6zl6 jellegl intonacid'jelzett megje-
lenési id6pontja ellentmond minden altalam ismert szakirodalmi adatnak, Piaget-t6l
Halliday-ig, amely szerint az allitas, a kézlés mint kommunikacios intencié csak kés6bb
jelentkezik, sa kapcsolatteremt6 felhivas mindenképpen megelézi. Meglepd, hogy Len-
gyel Zsolt - téle szokatlan médon, mintha fenntartasok nélkil fogadna el a fenti meg-
allapitasokat.

Hianyérzetet kelt a pszicholégusban a 310—311. oldalon talalhaté Osszefoglald
tablazat, amely a 4. hénapt6l a 39. hénapig kivanja tikrdozni a nyelvi- és nem-nyelvi
fejlédés parhuzamos adatait. Nem tudjuk azonban meg, milyen irodalom alapjan alli-
totta Ossze, illetve kozli a szerz6 ezt a tablazatot (ami mar 6nmagaban is hianyossag),
de nem tudhatjuk meg pontosan azt sem, hogy példaul mit ért a ,nem fiziol6gias han-
gokon" (4. hénap) és mi a kilénbség a ,nem fiziol6giai hang" és a ,gagyogas" kozott
(6., 9. honap). A tablazat masik oldalan igen elnagyoltnak tekinthet6 —a nem nyelvi
fejlédés cimszo alatt — hogy a 4. hénapos korban csupan a fej 6nallé6 emelését emliti,
s rogtdn utana a fellilést és az alléhelyzetet (6., 9. hdnap) — kihagyva a fordulast, a
hempergést, s nem tesz emlitést a manipulacié kezdeteirél sem, s altaldban a szenzomo-
toros érés szakaszairol.

Szamos, a fentiekhez hasonlé megjegyzést lehetne még tenni — pszicholégus
szemmel olvasva a kényvet. Nem szaporitom azonban ezek sorat, se kritikai megjegy-
zéseket is csupan illusztracioként kezelem, ami bizonyitja, hogy a hatartudomanyban
széles tajékozottsag, komoly szaktudas, a tarstudomanyba valé csupan Ovatos bele-
nyulas mellett is lehet bizonytalan talajra tévedni. Biztos vagyok benne, hogy Lengyel
Zsolt vagy mas nyelvész a ,pszicholégus-pszicholingvista" irasdban ugyanilyen tipusu
nyelvészeti pontatlansagokat talal. S a korabbi gondolatokra utalva, a fenti észrevéte-
lek mellett, fontosabbnak, a hazai pszicholingvisztikai kutatasok szempontjabél el6bb-
remutatonak vélem, ha Lengyel Zsolt nyelvész-pszicholingvista kényvéb6l az értékes
tudasanyagot hangsulyozzuk: a magyar gyermeknyelv altalanos gyermeknyelvi jelensé-
geinek, illetve sajatos anyanyelvi jellemz@inek sokrétl elemzését.

A bevezet§ sorokban —a Johanna Turnerrel valé 6sszehasonlitdsban —arra is
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tettem megjegyzést, hogy Lengyel Zsolt a felhasznalt igen széles irodalmi elméleti ba-
zist viszonylag partatlanul kezeli. A szerzd, mint emlitettem, fejl6dés-elvii tematikat
kdvet (a magzati kortol a nyelvfejl6dés grammatizalédasi folyamataig), s ezen beliil so-
rakoztatja fel a hangképzés, a szbéalkotas és szohasznalat, a grammatikai formak, a szin-
taktikus beszéd lingvisztikai és szupralingvisztikai elemeinek elsajatitdsaval kapcsolatos
elméleteket. Az idézett szerz6k, és elméleteik szinte mindegyikébdl ki tud emelni
konstruktiv, sajat megfigyeléseivel alatamaszthaté elvet. A szinte partatlanul felhasz-
nalt és bizonyos pontokon kritikai megjegyzésekkel illetett elméletek soraban kett6
mégis hangsulyozottabban van jelen: a generativ nyelvelmélet és a beszédaktus elmélet.
A szerz6 exponalja afenti két elmélet nyelvelsajatitasi modelljét a beszédfejl6dés meg-
felel6 fazisaiban (a Chomsky-féle generativ modellt a 92—96. oldalon, a Bruner féle
tranzakcionalis modellt a 190-200. oldalon ismerteti), majd e két elmélet - kiemelve
az idézett sok kdzul —visszatér a kdnyv zaré, osszefoglald fejezetében (304—332. ol-
dal), mint szembeallithaté két szemléletm6d. Chomsky nevével azonban Ujra és Ujra ta-
lalkozunk a kdnyvben. Az 6 elméletének elemei sok helyen atszovik a szerz6 elemzd
gondolatait, s igy fent jelzett partatlansaga viszonylagossa valik. Bar a szerz6 a 316-
321. oldalon jelzi a Chomsky-féle nyelvelsajatitasi modell szélséségesnek itélhetd ele-
meit, birdlja bizonyos megallapitasait, mégis vilagosan kimondja, hogy ez a modell
sokkal tobbet adott a nyelvészetnek, mint pusztan a nyelvelsajatitas kérdésének tisz-
tabban latasat: ,Chomsky o6ta valoésagos forradalom jatszédott le a nyelvészetben, nap-
jainkban — sok divatosnak tekinthet6 sallangjatél megtisztulva — vilagosan latjuk en-
nek a nyelvelméletnek a hasznossagat, az altalanos nyelvészet szempontjabdl." ,...bar
a Chomsky vazolta kép helyességérél vagy helytelenségérél nincs dénté bizonyité-
kunk" (320. oldal). Ezen az igazabdl csak néhany évtizedes, feltéré tudomany-terile-
ten még nagy az elméletek szérédasa és messze vagyunk az igazsagok teljes feltarasatol.
igy olvashatjuk egyidében Johanna Turner bernsteini gondolatokkal zar6dd kényvét.
Lengyel Zsolt Chomsky elméletének hangsullyozasaval dsszefoglalt munkajat, s ha tér-
ténetesen ez id6 tajt egy harmadik tanulmany is megjelent volna, akkor abban esetleg a
beszédaktus —vagy mas elmélet képvisel6inek hangsulyozott idézésével talalkozhatna
az Olvaso.

Lehetséges és hasznos, hogy tobb iranybdl kdzelitsik meg, s hogy szembesitsik
ezeket az elméleteket, gazdagitva egymas tudasat, s Uj kutatasokra 6sztbndzve egy-
mast.

Sugarné Kadar Jalia
MTA Pszicholégiai Intézete
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