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KISERLET A FRUSZTRACIO—AGRESSZIO JELENSEGKOR
VIZSGALATANAK KOLCSONHATASELVU MEGKOZELITESERE*

Bevezetés

A 60-as évektdl a személyiséglélektani kutatasban egyre inkabb tért hoditott az a to-
rekvés, hogy az emberi viselkedést mind teoretikusan, mind az empirikus vizsgalatok
szinjen a maga komplex (diszpozicionalis, motivacios, szocialis és szituaciés) megha-
tarozottsagaban probaljak megragadni és modellezni. E komplex megkozelités igénye
koran megfogalmazodott olyan, ma mar klasszikusnak szamité elméleti munkakban,
mint példaul LEWIN (1972), TOLMAN (1948; 1962), ANGYAL (1941), MURRAY és
mts. (1953; 1962), MURPHY (1974) pszichologiaja. Az elméleti elemzések ugyanak-
kor ritkAn hatottak 0sztonz6en a kisérleti kutatasra, mivel nem alltak rendelkezésre
megfelel6 médszerek (vo. (EKEHAMMAR, 1974a,b). Az empirikus kutatdas megmaradt
az egyes kiragadott személyiség- vagy szituaciés (inger-) valtozék hatdsanak elemzésé-
nél, s az eredmények konceptualizalasat az ilyen jelleg kutatasok modellezésére alkal-
mas vonas- és diszpozicios elméletek, illetve behaviorista irdnyzatok uraltak. A komp-
lex megkozelités igényét Gjabban az 6nmagat ,interakcionista" (kdlcsdnhataselvl) sze-
mélyiséglélektanként definialé iranyzat képviseli a leghatarozottabban (lasd ¢sszefog-
lalban MAGNUSSON és ENDLER, 1977; PRESSING, 1981). EIméleti elemzései és az
altala elinditott kritikai hullam, a személyiséglélektani kutatas tavolabb es6 teriiletein
is éreztette hatasat. Az iranyzat legnagyobb érdeme azonban azvolt, hogy U] kisérleti
és adatfeldolgozasi modszereket vezetett be a személyiségkutatasba, és empirikus kuta-
tasok sorozatat inditotta el, amelyek a korabbi modszereknél alkalmasabbaknak lat-
szottak a bonyolult személyiségszituacio kodlcsonhatasok szamos valtozojanak egyide-
ji megragadasara (lasd példaul EKEHAMMAR és MAGNUSSON, 1973; EKEHAM-
MAR és mts., 1974; 1975; EKMAN, 1965; ENDLER, 1966; ENDLER és mts., 1966;
1968; ENDLER és MAGNUSSON, 1976; LEVIN, 1965; MAGNUSSON, 1971;
1974a,b; MAGNUSSON és EKEHAMMAR, 1975a,b; MOOS, 1967; 1968; 1969; 1972;

*Az ismertetésre kerUl6 vizsgalatoknak és az adatfeldolgozas technikai feltételeinek megteremtésé-
ben, illetve az anyaggy(jtésben nyujtott segitségukért szeretném koszonetemet kifejezni dr. Furi
Anna, Vaskuti Pal, Veres Krisztina és dr. Zétényi Tamas pszicholégusoknak, valamint Kis Emese
pszicholégus asszisztensnek. Kilondsen halas vagyok dr. Olah Attilanak a munkat kiséré folyama-
tos Utmutatasaért és kozremiikodéséért.
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1974; PERVIN, 1967a,b; RAUSH és mts., 1959a,b). A kutatas els6sorban médszerta-
ni és elméleti kérdések eldontésére iranyult —ilyen kérdés példaul, hogy az emberek
viselkedése mennyire kovetkezetes kilénb6z6 helyzetekben, mennyire szdl bele lénye-
gi modon a szituacié az emberi magatartas alakulasaba, hogyan befolyasoljak a szemé-
lyiség sajatossagai a helyzetek egyéni észlelését és alakitasat stb.

Bar az U mdédszertan gyakorlati és diagnosztikus alkalmazasi lehet6ségeire gyak-
ran térténik utalas (MAGNUSSON és HEFFLER, 1969; MAGNUSSON, 1971; EKE-
HAMMAR és MAGNUSSON, 1973; MOOS, 1967; 1969; 1970), az ilyen jellegl vizsga-
latok még meglehetdsen ritkak. Az alabbi vizsgalatokkal az volt a célunk, hogy egy-
részt egy ilyen moédon még kevéssé vizsgalt teriileten kiprébaljuk és demonstraljuk né-
hany, az interakcionista kutatasokban kiforrott médszer hasznossagat, masrészt hogy
hozzajaruljunk a klinikai diagnozis és személyiségjellemzés problémajaban az eddigiek-
nél nagyobb hatékonysagot igérd eljarasok kidolgozasahoz.

Fogalmak

Az interakcionista szemléletli kutatasban kiemelt jelent6sége van apszicholdgiai hely-
zet fogalmanak és felmérésének. A pszicholdgiai helyzet nagyjabél azt fedi, amit
LEWIN (1972) élettérnek, TOLMAN (1962) kozvetlen viselkedéstérnek, MURRAY és
mts. (1953) béta-szituacionak nevezett. A kiils6 megfigyeld altal leirt, ,objektiv" kor-
nyezettel szemben az egyén szamara pszicholégiaijelentéssel bir6 szituaciot jelenti, a
személy inditékai, vonasai, kognitiv jellemzgi altal sajatosan atszinezett és részben meg-
hatarozott kdrnyezetet. A pszichologiai kérnyezet —a szituacio, ahogyan az az egyén
szamara megjelenik —a magatartast meghataroz6 egyik fontos tényezd; maga is 6ssze-
tett jelenség. Ahhoz, hogy képesek legylink leirni, és a magatartas predikciojat ennek
fliggvényében megfogalmazni, fel kell tarnunk a pszichologiai kérnyezet empirikusan
|étezd tipusait, a benne foglalt relevans tényez6k dimenzibit vagy kategoriait. A felmé-
rés alapulhat azon, hogy a személyek hogyan észlelik és értelmezik a kilénféle helyze-
teket, de kiindulhat a helyzetekben mutatott viselkedés adataibdl is. Utébbi esetben a
hasonlo6 reakciokbol kovetkeztethetiink a helyzetek valamilyen kdzos, pszicholdgiailag
relevans tényezéjére.

Az interakcionista kisérletekben gyakori paradigma, hogy a vizsgalt személyek
magatartasat sokféle helyzetben, és tobbféle viselkedésmutatd mentén rogzitik. A szi-
tuacio reakcio (S—R) kérd6ivekben az adatokat a kilénb6z6 helyzetekre vonatkozo
onjellemzésh6l nyerjik. Az adatok tébbvaltozés elemzésével elkiilonitheték a helyze-
tek azonos magatartasra 6sztdnzd tényez6i (a szituaciok pszicholégiai 6sszetevdi), a re-
akciék faktoranalizisével pedig modellezhet6k a viselkedés nagyobb egységei. Ezzel le-
het8ségiink nyilik arra, hogy a vizsgalt személyek tulajdonsagait ne altalanossagban fo-
galmazzuk meg — példaul, hogy valaki agressziv, szorongd vagy extravertalt személyi-
ség — hanem a szituaciés tényez6k fiiggvényében irjuk le; tehat példaul olyasmit tud-
junk kijelenteni, hogy az illetén teljesitményhelyzetekben kdnnyen jelentkeznek vege-
tativ szorongasos tiinetek, mig Uj tarsas kdrnyezetbe valé belépéskor fellépése magabiz-
tos és kénnyen feltalalja magat stb. Az ilyen mdédon késziilt jellemzések nemcsak rész-
letesebbek, de természetszeriileg pontosabb predikciét is eredményeznek, még az S—R
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kérdGivek esetében is, amelyek pedig rendelkeznek az introspektiv modszerek szokasos
hatranyaival.

A szituaciés tényez6k mentén torténd jellemzés kiindulépontja lehet ahelyzet-
reakci6 matrix profil, amely a f6bb reakciécsoportok empirikusan nyert adatait tiin-
teti fol a helyzet sajatossagainak figgvényében, standardizalhaté formaban. E megko-
zelités rendkivil igéretes, a dinamikus pszicholdgiai szemléletet képvisel§ kutatdk sza-
mara is, hiszen a dinamikus pszicholdgia nem tételez fel monoton megfelelést a mdgot-
tes (motivacids) diszpoziciok és a magatartas kdzott —példaul az ,erés agresszio-elfoj-
tas" konstrukcioja a helyzettdl fliggéen szokatlanul er@s, inadekvat agressziét, de meg-
hunyaszkodast vagy éppen szorongast is jelenthet. Elképzelhetd, hogy a szituaciét is
figyelembe vevdé empirikus felmérések adatai egyes dinamikai feltevésekkel jobban
osszhangba hozhaték, mint az egyetlen kisérleti helyzetben nyert, gyakran negativ
eredmények.

A frusztracib—agresszio jelenségkor és a Képes Frusztracié Teszt

MEGARGEE és MENZIES (1971) az agressziv magatartas kialakulasara vonatkoz6 sok-
féle elméleth6l a kovetkezd, altalanosan el6forduld meghatarozé tényezécsoportokat
emelte ki: a) Az agresszio kivalthatésaga (agressziv késztetés vagy motivacié) —agresz-
sziv diszpoziciok, allapotjellemz6k (példaul a harag), az agressziv valaszra 6szténz6
instrumentalis tényez6k (a valasszal elérheté el6nyok); b) az agressziv valaszra vonat-
kozo tabuk vagy gatlasok; c) a szituacioban jelenlevé gatld vagy serkent6 tényezdk.
Felhivjak azonban a figyelmet arra, hogy még e sokféle tényez6 figyelembevétele sem
elégséges: a hatékony predikcionak meg kellene kilonbdztetnie az agressziv reakciok
kilénféle tipusait, valamint azokat az alternativ magatartasformakat, amelyeket a sze-
mélyek esetleg az erfs agressziv valaszkészség ellenére is el6nyben részesitenek bizo-
nyos helyzetekben. Mindezek utan nem csodalkozhatunk, hogy a tébbnyire egyetlen
(teszt-) helyzettipusban, altalanos agressziv diszpozicidé és/vagy gatlas felmérésére ira-
nyuld vizsgalatok a statisztikai szignifikanciaszamitasok szorgalmas elvégzése ellenére
is ritkdn hoztak meggy6z6, a gyakorlatban valéban hatékonysagot igéré eredményeket
(v6. MEGARGEE, 1970). ENDLER és HUNT (1968) mar interakcionista szellemben
fogant helyzet—reakcié kérd6ive azon ritka kivételek kdzé tartozik, amelyek az agresz-
sziv magatartasformak vizsgalatdban kisérletet tettek szituacids tényezék és kilonféle
lehetséges magatartasformak felmérésére is.

Vizsgalataink az agressziv magatartasformak létrejottében szerepet jatszé egyik
sajatos jelenségkor, a frusztracié tanulmanyozasara iranyultak. Anélkil, hogy az ag-
ressziv magatartas kizarélagos magyarazéelvének tekintenénk —vagy hogy a frusztra-
ci6 kovetkezményeként kizardlag agressziv vagy agresszidbol szarmazé megoldasmo-
dokat tartanank elképzelhetének — uagy véltik, hogy a frusztralé helyzetekben mu-
tatott magatartas a személyiség fontos, adott esetben diagnosztikus érték( jellemzéire
vilagithat ra. Mint viszonylag kérilhatarolt helyzettipus, a frusztraciés helyzetek alkal-
mashak latszottak az empirikus tanulmanyozasra (vo. MAGNUSSON, 1971).

A frusztraciés helyzetekben mutatott viselkedés vizsgalatara a gyakorlatban
mindmaig a ROSENZWEIG (1945) altal kidolgozott Képes Frusztracié Teszt (PFT) a
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legelterjedtebb, amelynek feln&tt valtozatat hazai viszonyokra SZAKACS (1965) adap-
talta. A 24 tesztképen abrazolt helyzetek a vizsgalati személyt kvazi-frusztracios hely-
zetbe hozzak (PALHEGYI, 1976), azzal az el6feltevéssel, hogy vélaszai a valds élet-
helyzetekben megszokott magatartas-sémait reprezentaljak.

A 24 tesztkép kulénféle frusztralé helyzeteket abrazol, s a teszt strukturaja al-
kalmas lenne arra, hogy a vizsgalt személy valaszait kiloénféle helyzettipusokra vagy
frusztralé tényez6kre lebontva elemezzik. A frusztracios helyzetek adekvat leirasanak
igénye mar LEWINnél (1972) megfogalmazoédik: ,A pszicholégianak ugyanugy toréd-
nie kellene azzal a kérdéssel, hogy mi afrusztracié pszicholdgiailag '6nmagéaban’, mint
a frusztracié kihatdsaval" (141. o.), hiszen a frusztracié pszicholégiai természete eset-
rél esetre valtozik. Mennyiségileg csak azok a konstrukciok hasonlithatok @ssze, ame-
lyeknek azonos a fogalmi dimenzidja, s ez a frusztracios helyzetekre egyaltalan nem
biztos, hogy igaz. Ha pedig igy van, akkor a frusztracio kovetkezményére vonatkozd
tévényszerliségeket nem lehet altalaban megfogalmazni. Ez a gondolat hizédhat meg
a PFT-ben abrazolt helyzetek elméleti megfontolasok nyoman, én-akadalyozo és felet-
tes-én-frusztrald helyzetekre torténd felosztasaban. Senki sem ellenérizte azonban em-
pirikus adatokon, hogy e felosztas a PFT-helyzeteket valoban kimeritéen és adekva-
tan jellemzi-e, s ami még meglep6ébb, a pontozasi séma és a tesztmutaték még a hely-
zetek a priori felosztasat sem veszik figyelembe! A 24 helyzetben dsszesitett, és ugyan-
csak elméleti el6feltevések alapjan kidolgozott valaszkategoriakbdl, a tesztértelmezd a
vizsgalt személy altaldban vett agresszivitasara, ingerlékenységére, blintudatossagara stb.
probal kodvetkeztetni —amint a validités ellen6rzésére iranyul6 empirikus vizsgalatok
mutatjak, meglehetésen vegyes sikerrel (lasd példaul ALBEE és GOLDMAN, 1950;
WALKER, 1951; HOLZBERG és POSNER, 1951; HOLZBERG és HAHN, 1952;
KASWAN és mts., 1960; MEGARGEE, 1964; MERCER és KYRIASIS, 1962). Az
alabb ismertetésre keriil6 vizsgalatokban kisérletet tettink a PFT-ben abrazolt fruszt-
racios helyzetek pszicholégiai jelentésének modellezésére mind e helyzetek észlelése,
mind pedig a rajuk adott reakciok jellege alapjan. Ismertetjik egy olyan maddszer ki-
dolgozasanak elsd lépéseit, amely a PFT-reakciok komplexebb, a helyzetek pszichol6-
giai jelentését is figyelembe vevé leirdsat teszi lehetévé, eleget téve ugyanakkor az eg-
zaktsag és az empirikus ellenérizhet6ség kdvetelményeinek.

I. kisérlet: A frusztracios helyzetek észlelésének vizsgalata

A modszer. A frusztracios helyzetek észlelését a PFT-képeken végzett hasonlosagi
becslések alapjan tanulmanyoztuk. A hasonlésagi becslés médszere a pszichofizikabél
kerult at a személyiséglélektanba. Kilonb6z6 ingeranyagok észlelésének a modellezé-
sét teszi lehet6vé. A modszer Iényege, hogy a vizsgalt személyek egy skalan, paronként
megitélik a tesztingerek hasonlésaganak mértékét. Az igy kapott hasonlésagi matrix
adatait az ingervaltozékat reprezentalé vektorok cosinusainak matrixaba transzformal-
juk (EKMAN, 1965). Ez megfelel az ingerek k6zdtti korrelaciés matrixnak, s bel6le ki-
indulva az ingerek dimenzionalis szerkezete a hagyomanyos faktoranalitikus mdédsze-
rekkel modellezhet6 (HARMAN, 1967; LAWLEY é MAXWELL, 1971). A médszer
alkalmazhatésdga nem marad el a joval munkaigényesebb tébbdimenzids skalazasi el-
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jardsokétél (EKEHAMMAR és mtsai, 1975; EKMAN, 1970; MAGNUSSON és EK-
MAN, 1970), s felhasznalhaté a legkulonfélébb élménymodalitasok szerkezetének az
elemzésére (EKEHAMMAR, 1971; EKMAN, 1954; 1955; MAGNUSSON és EKMAN,
1970). A helyzetészlelés tanulmanyozasara el6sz6r MAGNUSSON (1971) alkalmazta.
Alkalmazasa ezen ateriileten kilondsen elényds, mert

1. A helyzetek nem valamely kis részletiikben, hanem egészként szerepelnek in-
gerként. A helyzet jelent6ségét az egyénnek a szituaciérél nyert 6sszképe hatarozza
meg.

2. A tudatos félrevezetés lehet6sége konzisztenciaelemzéssel kivédhetd.

3. Egyéni- és csoportadatok egyarant elemezhetéek.

4. A mbdszert a személyek nem érzik er@szakoltnak, mivel csak a szubjektiv ha-
sonlésagot kell megbecsiilni.

5. Tapasztalatlan vizsgalati személyeknél is kénnyen hasznalhato.

6. A hagyomanyos dimenziéelemz6 eljarasokhoz képest hasonlithatatlanul gyor-
sabb (EKEHAMMAR és MAGNUSSON, 1973; MAGNUSSON és EKEHAMMAR, 1973).

A vizsgalati személyek. Tiz 18—23 év kozOtti vizsgalati személy vett részt a kisérletben, fele
férfi, fele n6. A személyek szocio-6kondmiai hattér tekintetében meglehetésen heterogén csoportot
alkottak, volt kozottik budapesti és vidéki, betanitott munkas és egyetemi hallgaté.

A vizsgalat lefolydsa. A személyekkel el6szor a szokasos instrukciéval felvettik a PFT-t.
Ezutdn 10 perc szlnet kovetkezett, majd a kdvetkezd instrukciét kaptak: ,,Most paronként ismét
megmutatom Onnek a tesztképeket. Kérem, prébalja megitélni, mennyire hasonlitanak egymasra
a két kép altal abrazolt helyzetek. Prébalja beleélni magat a helyzetekbe, ugyanugy, mint az
elébb. Ugy becsilje meg a helyzetek hasonlésagat, mintha maga is a helyzetek résztvevéje lenne;
az a résztvevlje, akinek a helyébe az el6bb is képzelte magat. A hasonlésag megitélésében segit-
ségére lesz ez a skala (a kv. atnyujtja). Onnek elég a skalan szerepl6 megfelel6 szam bemondasaval
jeleznie itéletét. Mint latja, minél hasonlébbnak itéli a két helyzetet, annal nagyobb szadmmal kell
ezt jeleznie. Ne gondolkodjék sokat, kulondsen ne prébaljon meg rész-szempontokat keresni az
osszehasonlitashoz. A helyzetek hasonlésagardl az els6 pillantasra nyert 6sszbenyomasara vagyunk
kivancsiak.”

Ezutan a kisérletvezeté randomizalt sorrendben paronként atadta a tablakat. A 276 Osszeha-
sonlitast két részletben végeztettik, kdzben 15 perc sziinet volt. A hasonlésdg megitélése a kdvet-
kez6 otfoku skalan tortént: 0 — egyaltalan nem hasonlit; 1 — kicsit hasonlit; 2 — meglehetdsen
hasonlit; 3 — nagyon hasonlit; 4 —teljesen egyforma.

Az adatok feldolgozasa. A hasonlésagi matrix adatainak leirdsat kognitiv katego-
ria-modell keretében kiséreltiik meg (vo. MAGNUSSON, 1974a). A helyzetek értelme-
zési kategoriainak felallitasara egy DIETZE (1963) altal kifejlesztett tipus-elemz8 méd-
szert hasznaltunk. Kilondsen alkalmas eljaras a tipus-elemzés, ha hierarchikus oszta-
lyozasra toreksziink, vagy a hasonl6sagi becslésnél ugyanaz a szam mas-mas tényez6
miatti hasonlésagot fejezhet ki. Mind a vizsgélati csoportban atlagolt, mind pedig a tiz
egyéni matrix tipus-elemzését elvégeztilk. Megvizsgaltuk a vsz.-ek PFT-valaszainak meg-
oszlasat az igy kapott helyzettipusokban; a statisztikai elemezhet6ség hianya miatt
azonban ezekrél csak 6sszefoglalo leirast adunk.

Eredmények. A tiz személy hasonlésagi matrixanak atlaga alapjan feltarhatok a
PFT-helyzetek észlelésének esetleg létez§ altalanos kategoriai. Az elemzés j6l értelmez-
hetd csoport-struktirat tart fel (lasd 1. tablazat). Elsé kozelitésben a helyzetek 5 tipus-
ba csoportosithatok. Csoporthierarchia elemzést végezve az 6t tipus Iényegében harom
osztalyba sorolhatd (lasd 2. tdblazat); az els6t az 1. tipus képezi (T-|), a masodikat a 3.,

4. és 5. tipus (T3, T4 ésT5> Végil a 3. osztalyba a 2. tipus (T2) tartozik, amely azon-
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A PFT-tesztben abrazolt helyzetek ,30-nal nagyobb sulyai
a helyzetészlelés adatai alapjan nyert 6t kategorian

PFT
helyzetek Ti
1 .56
4 .56
11 .49
24 .53
15 .65
18 .54
12 44
3 .40
22 41
14 42
20 .33
8 .32
6 .34
9 .38
13 .37
23
10
7
16
19
2
5
17
21

Ti

T2
T3
T4
T5

T2

.40
41
.39
.39

44
.34

.36
77
71
.68
.39
47

.38

T 1P US O K
T3

.30
40

.38
49
.52
.32
.84
.84
.55
A2
.35
.45
.36

T4

.38

.53
.35
77
77
.73
.48
.46

1 tablazat

T5

.34

31

31
.30
.38

.39
.38
.35
42
41
41
41
.59
.82
.82

2. tablazat

Az 6t kategoria egymason elért sulyai a hierarchikus klaszteranalizisben*

Ti

.48

T2

.34
72

T3

.22
43
.84

T4

.22
.27
A4
.76

T5

.27
.33
42
A7
.82

*A f6atlé az egyes kategdridk reliabilitisara vonatkoz6 becsléseket tartalmazza. A 3., 4. és 5. tipus
a felettes-én-fenyeget6 helyzetek folérendelt kategoéridjaba vonhatdk ossze
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ban mind az 1., mind a 2. osztalyt jelent6sen sllyozza, lgy tlnik, hogy az els6 osz-
talyba tartoz6 helyzetek (1,4, 11, 24, 15,18,12,3, 22,14, 20 és 8 PFT-képek) meg-
felelnek a ROSENZWEIG altal leirt én-akadalyozé szituacioknak, mig a masodik osz-
tdlyba azok a helyzetek keriiltek, amelyek ,felettes-én-fenyegetést" (felelésségre vo-
nast) tartalmaznak (16, 19, 2, 5, 17, 7 és 10 képek), ahol vadoljak a személyt valami-
vel. A 3. osztaly mindkét masik osztalyban tekintélyes sullyal rendelkezik. Kézenfek-
v6 ennek olyan értelmezése, hogy ezek a helyzetek mindkét el6z6 osztaly frusztra-
cié-jellemzéjével rendelkeznek, vagyis mind az én-akadalyozottsag, mind a felettes-én-
involvaltsag motivuma megtalalhat6.* Hogy a személyek hatarozottan megkilénbdz-
tetik ezt a tipust, az arra utal, hogy a két mozzanat egyidejli megléte min6ségileg mas
jellegli frusztraciot jelez.

Az egyes osztalyokon belll a személyek tovabbi megkulonboztetéseket tesznek.
Az 1. tipuson belil az 1. tablazatbdl j6l lathatéan vilagosan elkilonithetd egy ,tipus-

mag" (T*, az 1,4, 11, 24, 15, 18 és 12 helyzetek tartoznak ide), amelyek kiilénésen

nagy sullyal képviseltetik magukat. Ezekben a helyzetekben ko6z6s, hogy a frusztralo
személy valamilyen moédon — példaul bocsanatkéréssel — enyhiteni, jovatenni igyek-
szik a frusztraciot, lehet6ség van a frusztracio bagatellizalasara vagy empatias oldasara.
Ez a kbz6s mozzanat hianyzik a 3, 22, 14, 20, 8 helyzetekben. Lényegesen kisebb ti-
pus-sulyaik val6szinlileg arra utalnak, hogy e helyzetek jelentéstartalma sokkal egyé-
nibb, szemben a bagatellizalhaté helyzetekkel, amelyeket a legtdbb személy egyarant
egymashoz hasonlénak itél. A frusztracié enyhitésének mozzanata tehat valoszindleg
e helyzetek értelmezésének altalanosabb szempontjat jelenti.

A masodik osztaly (.felettes-énre kritikus") helyzetei a személyek észlelésében
haromfelé kilonilnek el. A képek tartalma alapjan a kévetkez6 —tentativ —értelme-
zést javasoljuk:

T5 —valamilyen (irott vagy iratlan) szabaly megsértése nyoman el6allott jogos felel6s-
ségre vonas.

T4 —valoban tértént mulasztds, azonban a felel6sség kérdésében a helyzet nyitott, a
vad jogosultsaga tisztazatlan.

Tg —hangsulyozott felel6sségre vonas, amelyben sem a hibazas nem bizonyitott, sem
afelel6sség kérdése nincs tisztazva.

A T2 tipus (9, 13, 23 képek) helyzeteiben a szabalymozzanat a T3 tipushoz ha-
sonld: olyan helyzetekrdl van sz6, ahol a masik személy bizonyos szabélyok adta lehet6-
ségekkel visszaélve frusztralja a vizsgalt személyt. Az ilyen helyzeteket a vizsgalt sze-
mély ellene iranyulé agresszioként értelmezheti.

*A hasonlésagi becslés mdédszerével kapcsolatban fel szokott vetédni az a probléma, hogy vajon a
hasonlésagi becslésekben mennyire tiukrozédnek a helyzetek ,,pszicholégiai jelentésének” ténye-
z06i, illetve mennyiben hatdrozzak meg azokat egyszerlen a szituacié fizikai 6sszetevdi, felépitése.
Ebben az tsszefiiggésben figyelemre méltd, hogy fizikailag egészen eltéré felépitésli helyzetek is
egy kategoridba kertltek akkor, amikor hasonlé fizikai mozzanatokat tartalmazé helyzetek ko-
zOtt alacsony volt a korrelaci6. Példaul az 1,4, 16, 17, 19 képek egyarant autés helyzetek, —a ké-
peket a személyek két kulonb6z6 kategédridba osztalyoztak; vagy példaul az 5, 9, 18 képek, ame-
lyek mindegyikén egy pult mogott allé személy okozza a frusztraciét, harom kulénbo6z6 kategoé-
ridba keriiltek. Ugy érezziik, ebben az esetben a vsz.-eknek sikeriilt annyira involvalédniuk, hogy
hasonlésagi itéleteiket els6sorban a helyzet pszicholégiai hasonlésaga szabta meg.
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Erdekes a 6. kép altal abrazolt helyzet, amely a Ti, T2, T3 és T4 tipusokban
csaknem egyforma sulyt kapott. Ez arra utal, hogy e helyzet értelmezésében nagy az
egyéni variabilitds. A helyzet leginkdbb a T 2-beli szituacibkhoz hasonlit: ez indokolja
aTi-en és T3-0M elért magas sulyt. Val6szinlileg azok az egyének soroljak T4-be, akik
a felettes-én-fenyegetésre kilondsen érzékenyek. A 21. kép egyik tipusban sem ért el
jelent6s sulyt. Ez azt jelentheti, hogy a személyek tdbbsége nem is észlel frusztraciot
a helyzetben (amit alatdmasztana a konvencionalis I reakcid is).

Az empirikus adatok alapjan afentebb leirt helyzettipusok pszichologiai jelenté-

se mas és mas. Valoszinl tehat, hogy a személyekbdl eltér6 reakcidkat valtanak ki.
Mindenesetre bizonyos, hogy az adaptiv, j61 alkalmazkodé valasz kritériuma eltéré az

egyes helyzetekben. Ezt mutatja a konvenciondlis (GCR) reakciok megoszlasa: a  ti-

pusban, ahol a frusztralé6 személy részérél megbanas, bocsanatkérés, a frusztracié eny-
hitése tapasztalhatd, a helyzet empatias feloldasa, a masik személy felel6sségének el-
mosasa tekintheté adaptivnak. A konvencié is f6leg M-reakcioét var el ezekben a hely-
zetekben. Ezzel szemben T2 és T3 tipusu helyzetekben, ahol megalapozatlan vad vagy
agresszid fenyegeti a személyt, az én évdelme és az agressziv valasz jelenti az adaptiv
megoldast. A frusztral6 személy athagott bizonyos tarsadalmi norméakat, ezért az ag-
resszid vele szemben megengedhet6 (GCR reakcid kizarélag E).

A T5 tipusban, jogos felel6sségre vonas esetén a megfelel6éen szocializalt, stabil
bels6 normarendszerrel rendelkez6 személy b(lintudattal reagal (GCR-reakcio is f6-
leg I).

A fent bemutatott megkdzelités alapjan lehetéség nyilik arra, hogy a teszt értel-
mezését tovabb finomitsuk: megallapithatjuk, hogy a vizsgalt személy milyen jellegl
helyzetben nem képes adekvatan reagalni, hogyan viselkedik ilyenkor, s ebbél ponto-
sabban visszakovetkeztethetlink problémaira.

A 10 vizsgalt személy hasonlésagi matrixanak egyenkénti elemzésébdl kitlint,
hogy a PFT-képek észlelésében jelent6s egyéni eltérések is mutatkoznak. A fentebb
leirt alaptipusokat ugyan a személyek altalanosan megkilonbdztetik, azonban csaknem
minden vsz.-nél talaltunk egyes helyzeteket, amelyeket a tobbiekt6l eltér6en oszta-
lyoztak. A legnagyobb valtozékonysagot a kdzos csoport-struktiraban legbizonytala-
nabbul reprezentalt helyzetek (3, 22, 14, 20, 8, 6 képek) észlelésében figyelhetjik
meg. A PFT-értelmezés tovabbi finomitasat kinalja annak figyelembevétele, hogy egy
személy miért sorol egy helyzetet mas tipusba, mint a tobbiek. Nyilvan azért, mert
hajlamos olyan mozzanatot vetiteni a szituaciora, amely a tobbség szamara nem ész-
lelhet6.

A teszt-jegyz6kdnyvekbdl az is megallapithaté volt, hogy a személyek valaszaik-
ban is differencialnak az eltér6en észlelt helyzettipusok kdzott, vagyis az egyes hely-
zettipusokra jellemz6 viselkedésmintak kilonithet6k el. Természetesen még hasonlo-
an észlelt helyzetek pszicholdgiai jelentése is eltér6 lehet az egyes személyek szamara
— példaul van, aki jogos felel6sségrevonasra blintudati reakciét ad, mig mas a felel6sség
elharitasaval reagal. A helyzettipusok altal kivaltott valaszmintak elemzéséhez azon-
ban az 6sszegyljtétt anyagot kevésnek éreztiik; tdbbek k6zott ez inditott bennlinket a
masodik vizsgalatra.

Tanulsagok. Az ismertetett eredmények alapjan a kdvetkez@ altalanos megélla-
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pitasokat tehetjik:

1. A hasonlésagbecslés és a megismerési kategoria-modell jol alkalmazhaté a
frusztracios helyzetek empirikus leirasara.

2. Vannak olyan altalanos kategoériak, amelyeket a személyek tdbbsége alkalmaz
a frusztraciés helyzetek értékelésekor (tehat van a frusztracios helyzetnek ,objektiv",
a helyzet megszabta jelentése).

3. Jellemz6 egyéni eltérések léteznek a frusztraciés helyzetek észlelésében. EIG-
fordul, hogy ugyanazt a helyzetet kiilonb6z6 személyek eltér6 jelentéssel észlelik. Tehat
az egyén sajatossagai is belejatszanak a frusztraciés helyzetek pszicholdgiai jelentésé-
nek a meghatarozasaba.

4. Bar a valaszok statisztikai elemzését nem tudtuk elvégezni, a reakciék megfi-
gyelése alapjan megfogalmazhatjuk azt a —kés6bbiekben igazoland6 —feltevést, hogy
a személyek viselkedése a hasonléan észlelt helyzetekben mutat konzisztenciat; mas
szoval a frusztracios helyzet pszichologiai jelentése beleszol az adott helyzetben muta-
tott viselkedés meghatarozasaba.

5. Kilonb6zd személyek gyakran eltér6en viselkednek hasonléan észlelt helyze-
tekben is, tehat a hasonlé értelmezés ellenére is eltéré lehet szamukra a helyzetek pszi-
cholégiai jelentése.

Vizsgalatunk alahtizza annak szilkségességét, hogy egyrészt a frusztraciot alkal-
mas pszichologiai fogalmakban jellemezzik, masrészt pedig, hogy a frusztraciora adott
reakciokat —igy a PFT-valaszokat is —a helyzetek pszicholégiai jelentésének fliggveé-
nyében irjuk le. A hasonlosagi becslés modszere — mint kiderult — egyik alkalmas
maédszer lenne erre a célra. Erdemes lenne a helyzetek kategorizalasat nagyobb popu-
laciéon, példaul kalénbozd klinikai csoportokon felmérni. Sajat vizsgalatunkban ugy
talaltuk, hogy a frusztraciés helyzetek észlelésében harom kategoéria jut altaldanosan
szo6hoz: 1. a frusztracié enyhitése; 2. jogosulatlan felel6sségre vonassal, illetve a sze-
mélyt ért tamadassal jellemezhetd er6s frusztracid; 3. felettes-én-fenyegetettség. Vizs-
galatunk alapjan uagy véltik, hogy célszer(i lenne a frusztraciora adott reakciok empiri-
kus csoportositasat és statisztikailag megalapozott leirasat is elvégezni. Kévetkez6 vizs-
géalatunk megtervezésénél arra is kivancsiak voltunk, hogy a helyzeteknek a valaszok
hasonlésaga alapjan tdrténé csoportositasa mennyire esik egybe a helyzetek észlelésé-
nek altalanos kategoriaival.

Il. Kisérlet egy frusztraciés helyzet—reakcié kérddiv kidolgozasara

A kérd6iv ismertetése. A kidolgozasra keril§ helyzetreakcio kérd6ivben a szi-
tuaciékat a korabbi eredményekkel val6 6sszehasonlithatésag, valamint a PFT-képek
mar emlitett el6nyei miatt a PFT helyzeteivel reprezentaltuk. A kérd6iv szamara azt a
15 képet valasztottuk ki, amelyek a frusztracios helyzetek észlelésének harom altalano-
san el6forduld szempontjat a legjobban reprezentaltak (1,2, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 13, 15,
16, 17, 19,23,24 képek).

A Kkérd6ivben szerepl6 valaszmodok dsszedllitasanal azt a szempontot tartottuk
szem el6tt, hogy lehetbleg a PFT valaszosztalyozasi rendszerben szereplé valamennyi
valasztipus képviselve legyen. Ily médon adatokat reméltiink kapni arra vonatkozéan
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is, hogy a valaszok ad hoc csoportositasa mennyire igazolhaté empirikusan. A valaszo-
kat egyes szam els6 személyben fogalmaztuk meg. Néhany autoném reakcié bevonasa-
val szamuk 6sszesen 26 lett.

A vizsgalati személyek valamennyi helyzetben, mind a 26 valasznal egy hétfoku
skalan jelezték, hogy az adott helyzetben mennyire jellemz6 rajuk az adott valaszfor-
ma. E célbdl mind a 15 kép mellé egy valaszlapot mellékeltiink (3.tablazat), amelyen
a 26 valasz és mindegyikhez egy-egy skala volt feltiintetve. Az instrukciéban a vizsga-
lati személyeket megkértiuk, képzeljék bele magukat a megfelel6 személy helyébe, sa

3. tablazat

Urlapminta afrusztracios helyzet—reakcié kérddivhez

Képzelie magéat a képen abrazolt helyzetbe! Minél inkabb jellemz6 lenne Onre az adott
vélasz ebben a helyzetben, annal nagyobb szam bekarikazasaval jelélje! Tehat 0 —
egyaltalan nem jellemzé6,... 6 —nagyon jellemzé.

dUhOt rzekK. ..o 0—1—2-—3-4-5-56
tehetetlennek érzem magam.......c.cccceeevvveeenns 0—1—2-3—-4-5-6
aszivem gyorsabban Ver......ccccccccevveeesinnnnn. 0—1—2-3-4-5-6
elvesztem atirelmemet 0—1—2-3-4-5-6
megijedek......... 0-1-2-3-4-5-6
karomkodok 0—1—2-—3-4-5-6
A KEZEM FEMEQ . cciiiie e 0—1—2-3-4-5-6
lelkiismeret-furdalast érzek........ccccocerneenenn. 0—1—2-3-4-5-6
nem tulajdonitok jelent6séget a dolognak .. 0—1—2-3—4-5-6
veszeKedeK ... 0—1—2-—3-4-5-+6
orulok, hogy igy tortént.....ccccoccvvevieeeecnien, 0—1—2-3-4-5-6
fogamat csikorgatom.......cccccccveviiieeniiiee e, 0—1—2-34-5-6
izmaim megfeszilnek ......cccccoeiviiieeiiiinennns 0—1—2-3-4-5-6
SZOTONQOK . .uiiiiiiiie et 0—1—2-34-5-6
grimaszokat VAgOK  .......cccccveeviiieeiiiiee e 0—1—2-3-4-5-6
ingerilt vagyok ....ccccoeeiieiiiiee e 0—1—2-3-4-5-6
nem tudok megmozdulni.....ccccceevieeeriinnnns 0—1—2-3-4-5-6
ugy érzem, lehetetlen helyzetbe kertltem . . 0—1—2-34-5-6
€1SAPATOK...ccciiiiee e 0—1-—2-—3—-4-5-+6
szeretném, ha valaki segitene.............ccoeene. 0—1—2-—3—-4-5—-6
kinos helyzet, de senki sem tehet réla ......... 0—1—2-3—-4-5-6
ugy érzem, ezt nekem kell megoldanom . .. 0-1-2-3-4-5—6
ElpPirUIOK oo 0—1-—2-—3-4-5-+6
nem nyugtalanitom magam, id6vel Ugyis

MegoldOdiK.......occeeeeciiee e 0—1-—2-3-4-5-6
szemrehanyast teNNEéK.....cccoevvveeviieeevciieenenns 0—1-—2-3—4-5-6

legszivesebben e lfutn éK......ccccevveveevcineeccnnen. 0—1—2- 3—4-5-6
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szamok bekarikazasaval jelezzék, mennyire jellemz6 rajuk ilyen helyzetekben az adott
vélaszforma.

A kérdbivet — normativ adatok nyerése céljabol —egy egészséges mintan és kii-
16nb6z6 betegcsoportokon vettiik fel. A betegeknél, akik az Orszagos Ideg- és Elme-

gyogyaszati Intézetben allottak kezelés alatt, a kérd6ivet a teljes pszicholégiai kivizsga-

las folyamataba iktattuk, igy naluk a kérd6iv-eredményeket projektivteszt-adatokkal

(Rorschach) is 6sszevethettiik. Az orvosi diagnézis felallitasa a kérd6ivektdl figgetle-
nil, azok kiértékelése el6tt tortént.

Vizsgalati személyek: Az egészséges vizsgalati csoportot harminc 19—23 éves, nem pszicho-
légia szakos bolcsészhallgatokbdl allo, meglehetésen homogén minta képezte. A betegek kozul a
vizsgalatban f6leg neurotikus betegek vettek részt, akiknél a kérd6ives vizsgalathoz szikséges oda-
figyelés és kooperacié biztosithaté volt. Diagnosztikus besorolasuk a WHO revidealt (75.5) oszta-
lyozéasi rendszerében az alabbi megoszlast mutatta:

300 —Neurotikus koérképek (300.0 szorongasos allapotok; 300.1 hisztéria; 300.2 fébias al-
lapotok; 300.4 neurotikus depresszié) (n=35). Eredetileg a felsorolt alosztalyokat reprezental6 be-
tegcsoportokat kulén-kilon elemeztik, azonban miutan lényeges eltérést a kérddiv-profilokban ily
moédon nem sikerilt kimutatni, az aldbbiakban a neurotikus csoportot 6sszevontan kezeljuk.

296.1 Pszichézis maniako-depressziva, depresszios tipus (n=2)

297. Paranoid allapotok (n=8)

301.7 Személyiségzavar, tulnyomoéan szociopathids vagy aszocialis megnyilvanuladsokkal
(n=4).

Az utébbi harom csoport profiljait a neurdzistdl gyokeresen eltér§ allapotkép miatt az ala-
csony elemszamok ellenére is érdemesnek latszott kulon elemzésnek alavetni. Ez az dsszehasonli-
tas tajékozodo volt, térekvésiink k6zéppontjaban az allott, hogy maganak a kérd6iv-profilnak ajel-
legzetességei alapjan allitsunk 6ssze csoportokat.

Az adatok feldolgozasa: Meghataroztuk a helyzetek, a valaszok és a személyek kozo6tti kor-
relaciés matrixokat mind az egészséges, mind a beteg vizsgalati csoportokban. A helyzetek kozotti
korrelacié azt mutatja meg, hogy két helyzet mennyire valtott ki hasonlé kérddiv-valaszokat; a va-
laszok kozotti korrelacié akkor magas, ha két valasz egyszerre, hasonlé helyzetekben jelenik meg;
végul a személyek kozotti korrelacid attél fugg, hogy két személy mennyire reagal egymashoz ha-
sonléan a kulénb6zé helyzetekben. A korrelaciés matrixokat fétengelykomponens-analizisnek ve-
tettik ald (v6. HARMAN, 1967; LAWLEY és MAXWELL, 1971); a faktor-modellt az 1-nél na-
gyobb sajatértékd sajatvektorok megtartdsaval hataroztuk meg. Az igy elkészitett modell mind az
egészséges, mind a betegcsoport esetében a valaszvariancianak rendszerint tébb mint 80%-at értel-
mezte. A f6tengelyfaktor-modellen varimax rotaciét alkalmaztunk, hogy a pszicholégiailag leg-
egyszer(ibben értelmezhetd faktormodellhez jussunk.

A faktorértékek kiszamitdsadhoz szilkséges egyutthatokat a kovetkezd képlet alapjan hata-
roztuk meg:

g- B’ALm_O A'z (lasd HARMAN, 1967), ahol g a faktorérték-vektor,z az adatvektor,
A a fétengelyfaktor-matrix, B a rotéalt faktorméatrix. A' és B' ezek transzponaltjai, Lm pedig az m
megtartott sajatértékbdl képzett diagonalis matrix. Az egyiltthatok matrixataz M =B'ALm —~ A"
képlet adja meg.

Az igy kapott egyutthatok alapjan minden személynél meghataroztuk a helyzet—reakcio
matrixot mind az egészségesek, mind a betegek adataibdl szamolt faktormodellben. A helyzet-
reakcié matrixot a kovetkez6képpen definialtuk:

H=S (RZ)',
ahol S a helyzetfaktorok, R a valaszfaktorok kiszamitdsdhoz szikséges egyitthatok matrixa,

Z az adatmatrix az illet6 személynél. Ez azt jelenti, hogy az i helyzetfaktoron aj valaszfaktor mér-
téke
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15 26

V, 1 el SP riq 2pq’

A képletet azért taldltuk alkalmasnak, mert igy egy adott helyzetfaktoron bizonyos valaszfakto-
rok képlet alapjan szamolt értéke fiigg mind az egyes helyzetek sulyozdédasatél az illet§ helyzet-
faktoron, mind az egyes véalaszok sulyozddaséatdl az adott valaszfaktoron. Eszerint példaul az I.
helyzetfaktoron all. valaszfaktor értéke leginkdbb attél figg, hogy hogyan vélaszolt a személy az
I. helyzetfaktorral er6sen korrelalé helyzetekben, a Il. valaszfaktort er6sen sulyoz6 valaszokban.

Meghataroztuk és d-prébaval 6sszehasonlitottuk mind az egészséges, mind a betegcsoport at-
lagos helyzet—reakcié matrixait. Az egészségeseknél, illetve betegeknél kapott faktormodellt a kiin-
dulasi csoport adatai alapjan standardizaltuk, gy, hogy annak atlaga 50, szérasa 10 legyen minden
helyzetfaktor/reakci6faktor értéken. Azokat a mutatékat, amelyek negativ irdnyban mértek, a
standardizalas el6tt —1-gyel beszoroztuk. Az eredmények értelmezésénél els6sorban az egészsége-
seknél kapott faktormodellt vettik alapul.

Meghataroztuk a kulénb6z6 csoportok standard pontértékben szamolt helyzet—reakcid
matrixat, s azokat profil formajaban abrazoltuk. Az 50-es értéktdl valé eltérések iranya és mértéke
az egyes helyzettipusokban az adott csoport valaszaiban mutatkozo jellemz8 eltéréseket jelzi a
standardizalasi csoporthoz képest.

Az egészséges, illetve beteg személytipusokat az egyes személyfaktorokat er6sen sulyozé
egyénekbdl allitottuk 6ssze. Feltételeztik, hogy az egyes személyfaktorok a kilénb6zé helyzetek-
ben mutatott hasonl6 valaszmintazat alapjan kulénilnek el.

Az aladbbiakban csak a betegtipusok profil-jellemz&it ismertetjiuk. E betegtipusok Rorschach-
teszt adataibdl — az alacsony elemszamok miatt egyelGre statisztikai elemzés igénye nélkul — leird
jellegli 6sszehasonlitast készitettink. A kérddivben elktlonilé betegtipusokra azokat a Rorschach-
jellegzetességeket tekintettik jellemz6ének, amelyek a tipusba tartozé betegek 67—100%-anal (az
elemszamtol figgden) el6fordultak.

Eredmények

Szituaciés faktorok. A 15 helyzet egymas kozotti korrelacidit egyetemista és
beteg vsz.-ek esetében a 4. és 5. tablazatban tintettik fel. A korrelaciés matrixok fak-
torelemzése azt mutatta, hogy az egyetemistak valasz-eltéréseinek nagy része harom, a
betegeké pedig két szituacios faktorral irhato le. A szituacios faktorok faktorsulyait a
6. tablazatban tintettik fel. A helyzetek elhelyezkedését a betegeknél, illetve az
egészségeseknél kapott 2-, illetve 3-dimenzids faktortérben az 1. abran abrazoltuk. Fi-
gyelemre méltd, hogy a két eltérd vizsgalati mintdn kapott faktormodellben jelent6s
egybeesések mutatkoznak: mindkét csoportnal harom —a tipuson beliil er6sen korre-
lalo, a faktortérben egymashoz kozel elhelyezkedd helyzetekbdl allo6 — helyzettipus
kalonithetd el. Az els6 tipusba azok a helyzetek tartoznak, amelyek a betegeknél is és
az egészségeseknél is az 1. faktort sulyozzak (2, 4, 5, 10, 16, 17 és 19 PFT-képek). E
helyzettipus egybeesik a helyzetészleléssel kapcsolatos vizsgalatban kapott 3. f§ hely-
zetosztéllyal, amelyre a képek tartalma alapjan a ,felettes-én-fenyegeté" helyzetek el-
nevezést javasoltuk. Eszerint az |. faktor az egyes PFT-képekben foglalt felettes-én-
fenyegetést mérné.

A masodik faktort sllyozo helyzetek - az 1,4, 11,24, betegeknél a 23 képek —
egybeesnek az els6 percepciés valaszosztalyt (enyhitett frusztracié) sulyozé helyze-



frusztracio

agresszié

1 abra
A PFT-helyzetek elhelyezkedése a betegek (fent) és az egyetemistak (lent) adatai alapjan
modellalt faktortérben



n unuounuununuon
© N U AN

Sil
S13
S15
S16
S17
S19
S23
S24

S1

1.00
.20
.39
31
.27
.35
A1
AT
.28
.46
.09
.32
.10
.33
45

S2

1.00
42
.34
.24
.24
49
A1
.25
.15
.58
.52
.48
.10
13

PFT-helyzetek k6z6tti korrelaciék a helyzet-valaszméd kérdGiv alapjan,

S4

1.00
.40
.32
47
.38
21
.37
.27
.34
51
.27
.26
.27

S5

1.00
21
.30
.30
.22
.23
31
.28
41
.22
A7
.25

30 egészséges egyetemista személynél (np=780)
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4. tablazat
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5. tablazat

PFT-helyzetek k6z6tti korrelaciék a helyzet—valaszméd kérdGiv alapjan
a megvizsgalt 49 betegnél (np=1274)

S1 S2 S4 S5 S7 S9 S10 Ss11 S13 S15 S16 S17  S19 S24
S1 1.00
S2 .40 1.00
S 4 42 .50 1.00
S5 .35 42 A7 1.00
S7 .39 .40 A7 .54 1.00
S9 42 .37 .50 .50 .60 1.00
SW .30 .39 41 42 .48 51 1.00
Sl A3 31 .35 .37 43 42 .30 1.00
S13 .40 .38 .46 .50 .61 .66 .52 A7 1.00
S15 .37 .32 .34 .34 42 A2 .29 .54 A7 1.00
S16 31 .53 .45 .40 44 A2 48 .26 A7 .28 1.00
S17 .38 .49 .48 .48 49 .55 51 .40 .52 .36 .62 1.00
S19 .32 49 41 .37 42 .33 .40 .26 .34 .30 .60 .53 1.00
S23 .35 .29 .37 .38 .48 51 .38 .46 .53 43 .36 .49 31
S24 .38 31 31 .35 .35 .32 .23 .50 .38 .56 21 .33 .26 1.00

€€g
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6. tablazat

A PFT-helyzetek faktorszerkezete a helyzet—valaszméd kérddiv alapjan
30 egyetemista, illetve 49 beteg személy valaszai alapjan*

EGYETEMISTAK BETEGEK
helyzet I 1. II. I 1. helyzet
S 2 .79 13 -.07 .68 -.20 S 2
S 4 .50 .32 -.37 .62 -.34 S 4
S5 A7 .38 -.13 .55 -.41 S5
S10 .64 -.11 -.40 .66 -.24 S10
S16 .83 -.11 -.09 .82 -.09 S16
S17 .70 .22 -.29 .73 -.32 S17
S19 .76 -.01 -.03 .73 -.11 S19
S 1 .15 .65 -.28 .35 -.52 S1
S11 -.04 77 -.24 .18 -.76 S11
S15 .07 .83 -.07 17 -.76 S15
S24 .03 .86 .00 .09 =77 S24
S7 .18 .09 =77 .56 -.50 S7
S9 .24 13 -.80 .55 -.52 S9
S13 19 A1 -.79 .52 -.57 S13
S23 -.02 .35 -.56 .34 -.64 S23

*Bar a betegadatok variancidjanak jelent6s része 2 helyzetfaktorral leirhatd, a 7., 9, és 13. helyze-
tek itt is jol elktulonulé —az 1. és a 11 faktort egyarant sulyozé —csoportot alkotnak (lasd 1. b-
rat)
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tekkel. A 3. tipusba tartoz6 helyzetek (7, 9, 13, egyetemistaknal 23 képek) egyete-
mistaknal a 3. faktort sulyozzak, mig betegeknél az I. (felettes-én-) és a Il. faktoron
egyarant jelent6s sullyal szerepelnek. E helyzetek a 2. percepciés helyzettipust sulyoz-
zak, amelynek jellemz6je, hogy a frusztraci6 nem tekinthet6 meg nem torténtnek, a
helyzetben a nyilt agresszi6 megengedett, s6t adekvat. Kézenfekvé ezek alapjan a hely-
zetfaktorok olyan értelmezése, hogy egészségeseknél a Il. faktor a helyzetben jelenle-
v6, a frusztraciot enyhit6 mozzanatot mérné (elnevezése ,enyhitett frusztracié"), mig
a lll. faktor a személyt ér6 er6s frusztracié, agresszi6 mutatdja lenne. A betegeknél a
Il. faktor, amelyet mindkét utdébbi tipus sulyoz, a frusztracios mozzanat jelenlétét
mérne.

A betegeknél és az egyetemistaknal is jelentds egybeesés mutatkozik tehat a
helyzetek észlelése és a kérdbivre adott valaszok alapjan elkilénulé helyzettipusok ké-
zOtt. Ez arra mutat, hogy a valaszokat leginkabb az hatarozza meg, hogy a személy a
szituaciot hogyan észleli, s hogy az milyen jelentéssel bir a szamara.

Ebben az 6sszefliggésben értelmezhet6 az a tény, hogy a zémében neurotikus be-
tegekbdl all6 betegcsoportban nem kilondlt el a lll. faktor. Ha egy pillantast vetiink a
7. tablazatra, amely a helyzettipusok tipuson beldli, ill. tipusok kdzotti atlagos korrela-
cioit tinteti fol, rogtdon feltlnik, hogy atipusok kozotti korrelacidok a betegeknél sok-

7. tablazat
Az egyes helyzettipusok k6zotti atlagos korrelaciok egészséges és beteg személyeknél*

EGYETEM |ISTAK

felettes-én- enyhe o
f s agresszio
helyzet frusztracio
felettes-én-helyzet 42
enyhe frusztracio .14 .54
agresszio .26 .24 46
BETEG EK
felettes-én- enyhe .,
f s agresszio
helyzet frusztracio
felettes-én-helyzet A7
enyhe frusztracio .32 44
agresszio 42 .38 .56

mazza.

kai magasabbak. Valaszaikban tehat kevésbé differencialnak az egyes helyzettipusok
kdzott. Masrészt viszont szembetlind, hogy az agressziot hordoz6 3. tipus a betegeknél
igen er6sen korrelal a felettes-én-fenyegetést hordozé 1. tipussal. Tehat azok a helyze-
tek, amelyekben agressziv viselkedés lenne az adaptiv, a betegeknél hasonl6 valaszok-
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hoz vezetnek, mint amit a felettes-én-fenyegetést, felelésségre vonast tartalmazé hely-
zetek valtanak ki. Az agressziét indukald helyzetek pszicholégiai jelentése a betegek
szamara felettes-én-mozzanatot tartalmaz. Kézenfekv6é az eredményeknek az agresszio-
elfojtds koncepcidja alapjan torténé értelmezése: a helyzet altal indukalt agresszio
blintudati szorongast valt ki. Mint latni fogjuk, a helyzet —reakcid6 matrixok tovabbi
alatamasztast nyujtanak ehhez. A 3. helyzettipusban adott valaszok leirasahoz nincs
szilkség Ujabb faktor bevezetésére, azok a frusztraciés mozzanat (I. faktor) és afelet-
tes-én-mozzanat (Il. faktor) kombinaciojaval leirhaték.

Osszehasonlitottuk a 3 helyzettipusban adott atlagos valaszerésséget mind egész-
séges, mind beteg személyeknél (8. tablazat). Az elvégzett t-prébak valamennyi 6ssze-

8. tablazat

Az atlagos véalaszer6sségek dsszehasonlitasa a kiilonb6z6 helyzettipusokbant

SSYASTE beteg-
helyzettipus ege,szseges ,e 9 t df P
atlag atlag
A 1.703 2.305 19.369 57 .001
Bl 877 1.574 16.673 57 .001
B2 .962 1.600 16.860 57 .001
Cl 1.556 1.979 9.304 57 .001
c2 1.634 2.070 8.228 57 .001
t df =)
A Vs Bl 20.8884 29 .001
A Vs. Cl 3.3333 29 01
Bl VS cl 14.8404 29 .001
egyetemistak
t df p
A VS. B2 19.373 48 .001
A VS, Cc2 5.380 48 .001
B2 VS, c2 10.503 48 .001
betegek
A: felettes-én -helyzet
B-|: enyhe frusztracio az egyetemistak faktormodelljében
B2: enyhe frusztracioé a betegek faktormodelljében
Ci: agresszié az egyetemistak faktormodelljében
C2: agresszié a betegek faktormodelljében

*A tablazat fels6 része az egészséges és a betegatlagok kétmintas t-prébaval torténd Osszehasonlita-
tasat tartalmazza, mig baloldalt az egyes helyzettipusok egymas kozo6tti 6sszehasonlitasat talaljuk
egymintas t-prébaval, vizsgélati csoportonként
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hasonlitdsnal .001 szinten szignifikans kilénbséget jeleznek: mindkét csoportban afe-
lettes-én-helyzetek valtjak ki alegintenzivebb, az enyhitett frusztraciok pedig a legeny-
hébb reakciokat. A betegek valamennyi helyzettipusban intenzivebb reakciokrol sza-
molnak be, mint az egyetemistak.

Valaszfaktorok. A 26 valasz faktorelemzése az egyetemistaknal 5 valaszfaktort
eredményezett. A valaszok ,30-nal nagyobb abszolut érték(i faktorsualyait a 9. tablazat-
ban tintettik fel. A tdblazatban avalaszokat gy csoportositottuk, hogy az egymassal
nagymértékben korrelald, a faktortérben kézel elhelyezkedd valaszok keriiljenek egy
csoportba. Az igy kapott valaszcsoportok a valaszok tartalma alapjan a kévetkez6kép-
pen irhaték le: A) szorongast kifejez6 valaszok (a szorongas pszichés atélése és vegeta-
tiv tiinetei); H) blintudati szorongas, lelkiismeret-furdalas; B) izomfesziiltség; C) tehe-
tetlenségérzés; D) agressziv fesziiltség atélése; E) agressziv viselkedést kifejez6 valaszok;
F) a helyzetet bagatellizalé, jelentéktelenité valaszok.

A 9. tablazatbol a kdvetkez6k olvashatdk le: az | faktort a H (b(intudati szoron-
gas), A (pszichikus és vegetativ szorongastiinetek) és C (tehetetlenségérzés) valaszcso-
portok sulyozzak jelent6sen. A faktorral legjobban a ,lelkiismeret-furdalast érzek" va-
lasz korrelal (.80). Kézenfekv6 a faktor olyan értelmezése, hogy az a blintudati- (fe-
lettes-én-) szorongast mérné. A lelkiismeret-furdalas atélésén kivil ez szorongasélmé-
nyekkel és tehetetlenségérzéssel jar, ezért sllyozza afaktort az A és a C valaszcsoport.

A Il. faktort a D és az E valaszcsoport sllyozza a leger6sebben, a faktor egyértel-
mien az agressziot (agresszid atélése és agressziv viselkedés) méri. A lii. faktorral az
A (ezen belil is els6sorban a vegetativ reakciok) és B (izomfesziiltség) valaszcsoportok
korrelalnak. A H (blntudati szorongas) véalaszcsoport viszont nem sulyozza afaktort.
Ezek szerint a Ill. faktor olyan vegetativ szorongasos reakciok mutatdja lenne, ame-
lyek a blntudati szorongas atélésétdl figgetlenil is jelentkezhetnek. A V. faktort ki-
zar6lag a bagatellizald, indulattalanité valaszok sulyozzak. Az V. faktor kétpélusu: a
tehetetlenségérzést kifejez6 valaszok sllyozzak az egyik, a fesziltségtelenitd, elharito
valaszok a masik polusat. A faktort a pszichikus fesziltségélmény mutatojanak tekin-
tettuk.

A betegek adataib6l szamolt valaszfaktor-struktira (10. tdblazat) sok hasonlosa-
got mutat az egyetemistakéval. Ugyanakkor jellemz6 —jol értelmezhetd — kilonbsé-
gek is mutatkoznak. A valaszvariancia nagy része négy faktorral leirhatd. Az els6 szem-
betlind eltérés, hogy a betegeknél nem kulonilnek el egymastoél a szorongasos és a
blintudatot kifejez6 valaszok: valamennyien egy —az I. faktort sulyoz6 — valaszcso-
portba sorolhaték. A faktorral ezenkivill még az izomfesziltséget (B) és a tehetetlen-
ségérzést (C) kifejez6 valaszok korrelalnak — értelmezése ugyanaz lehet, mint az egye-
temistaknal kapott I. faktoré. Az emlitett megkildénbdztetés hianyanak tudhatd be,

hogy az egyetemistak Ill. valaszfaktoranak a betegeknél nincs megfelel6je. A szoron-
gast a betegek els6sorban blintudati szorongasként élik meg.
A Il. és Ill. faktor szinte teljesen egybeesik az egyetemistaknal kapott Il. és IV.

faktorral —e faktorok az agresszio, illetve ajelentéktelenité, indulattalanité tendenci-
ak er6sségét mérik. A betegeknél kapott IV. faktort az egyetemistaknal kapott V. fak-
torhoz hasonléan erésen sulyozzak a tehetetlenségérzést kifejezd valaszok. A betegek-
nél az agresszié atélése (D) valaszcsoport is korrelal afaktorral. A tehetetlenségérzés e
faktoron mint az agresszio tehetetlen atélése jelenik meg, s igy sajatos, a betegekre jel-
lemz@ valaszmindséget tikroz.
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9. tablazat

Egyetemistak valaszainak faktorszerkezete*

Reakciék/ Faktorok /. Il. II. V. V.

A. (szorongas)
mMegijedeK. . 71 .38
SZOTrONQOK..coiiiieecieie e .65 .52
nem tudok megmozdulni................ .46 .62
elsdpadok.....ccccccveiiiiieeniiie e, .57 .64
legszivesebben e lfutnék.................. .57 .36
a Kezem remeg....cccccceeeencveeeeeiieneennns .57 .36
H. (bldntudati szorongas)
lelkiismeret-furdalast érzek............. .80
Ggy érzem, ezt nekem kell meg-

0ldanom ....ccccvviieiiiiie e .54
elpiruloK .. 64
B. (izomfeszlltség)
fogamat csikorgatom........ccccceeune. -.40 .61
izmaim megfeszilnek ..........ccceen. .76
C. (tehetetlenség-érzés)
a szivem gyorsabban ver................. .59 -.40 .36
Ugy érzem, lehetetlen helyzetbe

Kerlltem ..o .69
szeretném, ha valaki segitene.......... 42 .39
tehetetlennek érzem magam.......... .55 -.36 43
D. (agresszi6 atélése) és E (agressziv viselkedés)
dihot érzek. ..o, -.76
elvesztem atiirelmemet.................. -.79
ingerdlt vagyok .....cccccoeeeeveeiciinenennen -.73
karomkodoK.......ccooiiniiiniiininnn. -.62
veszekedeK......ooviiiiiiiiiicn =77
grimaszokat VaAgok ........cccccceeeennnn. -.68
szemrehanyasttennék...........ocue.n. -.73

F. (bagatellizalas)
nem tulajdonitok jelentéséget a

dolognak....ccceceevicieei i, —38 .54 -.40
nem nyugtalanitom magam, idével

ugyis megoldodik .....cccccuvveeneen. .78
kinos helyzet, de senki sem tehet

[40] = R .68
oralok, hogy igy tortént.................. -.71

csak a ,30-nal nagyobb faktorsulyokat tuntettik fol



A betegek valaszainak faktorszerkezete
(,30-ndl nagyobb faktor-sulyok)

Reakciok / Faktorok /.

A. (szorongas)

megijedek. ..o, 71
lelkiismeret-furdalast érzek............. 74
SZOrONQOK..ccceeiiiieieeiiee .73
nem tudok megmozdulni .64
elsapadok.....ccccciveeiiiie e .63
Ugy érzem, ezt nekem kell megdl-

danom . .56
elpirulok ..o .61
legszivesebben elfutnék.................. .63
B. (izomfesziiltség)
a kezem remeg....ccccceecceeeeiieeeeeennn .65
izmaim megfeszilnek .........c.......... .56
C. (tehetetlenség-érzés)
a szivem gyorsabban ver.................. .54
Ugy érzem, lehetetlen helyzetbe

Kerlltem ... .55
szeretném, ha valaki segitene.......... 47
D. (agresszi6 atélése)
dihot érzek .,
elvesztem atirelmemet..................
ingerilt vagyok
E. (agressziv viselkedés)
karomkodoK.....cooooeeniiiniiiniiene
veszekedek ......ccciiiiiniiiii,
fogamat csikorgatom.........ccccoc.e. .35

grimaszokat vagok .........

szemrehanyast tennék

F. (bagatellizalas)

nem tulajdonitok jelent6séget a
dolognakK.....cceeeevicineeiiieeeen,

kinos helyzet, de senki sem tehet
1Ola e,

nem nyugtalanitom magam, idével
tgyis megoldodik ......cceeeeee.

G. (egyéb)

tehetetlennek érzem magam . ...

orildk, hogy igy tortént...............

.30
.46

.54
.48
.58

.70
.76
.66
.66
71

111.

.70

.69

72

.32

-.44

-.59

-.69

539
10. tablazat
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Amint lattuk, a valaszok faktorelemzésével j61 értelmezhetd faktorstruktarat si-
kerllt feltarni. Ez lehet6séget teremtett arra, hogy a valaszfaktorok kiilonb6z8 szitua-
cios faktorok mentén meghatarozott értékeivel leirjuk a vizsgalati csoportok valaszmin-
tdzatat az egyes helyzettipusokban.

A vizsgalati csoportok valaszjellemz6i. A fentiekben ismertetett médon minden
helyzetfaktor mentén kiszamitottuk az egyes valaszfaktorok mértékét. Az egyetemis-
tak adatai alapjan modellalt faktortérben ez egy 3X5 dimenzids, a betegek adatai alap-
jan készitett modellben egy 2X4 dimenziés helyzet—reakcid matrix meghatarozasat
jelentette. A negativ iranyban mérd faktorértékek —l-gyel t6rténd beszorzasa utan az
egyes valaszfaktorok pozitiv értékei valamennyi helyzettipusban a kévetkezéket mu-
tatjak: Az egyetemistak adatai alapjan készitett modellben az Ri valaszfaktor a blntu-
dati szorongast, R2 az agressziot, R3 a vegetativ szorongasos valaszokat, R4 a bagatel-
lizalast méri. R5 pozitiv értékei az indulattalanitast, fesziltségtelenitést, negativ érté-
kei pedig a pszichikus feszlltség atélését mutatjak. A betegek adatai alapjan készitett
modellben Ri a (blintudati) szorongast, R2 az agressziot, R3 a bagatellizalast, R4 a
tehetetlen agresszi6-atélést méri.

A 2. és 3. abran abrazoltuk a kétféle modellben az egyetemistak és a betegek at-
lagos valaszprofiljat. Minden helyzetfaktornal a vizszintes tengelyen a valaszfaktorok,
a flggobleges tengelyen pedig az atlagos faktorértékek vannak feltiintetve. Az abrakrol
leolvashatd, hogy az egyetemistak és a betegek valaszprofiljanak menete rendkivil ha-
sonl6. Ez arra mutat, hogy a helyzetek killonb6z8 személyeknél is ugyanazt ajellemz6
valaszmintazatot hivjak eld.

Az egyetemistak adatai alapjan készitett modellben (2. dbra) felettes-én-helyzet-
ben a blintudati szorongas (R1), enyhitett frusztracido esetén a bagatellizalas (R4),
agresszid vagy sulyos frusztracié esetén az agressziv valaszok (R2) mértéke emelkedik
meg a masik két helyzettipushoz képest. Leginkabb fesziltségtelitett (R5) a 3. hely-
zetfaktor (agresszid), legkevéshé a 2. helyzetfaktor (enyhe frusztracié). A betegek ada-
tai alapjan készitett modellben (3. abra) felettes-én-helyzetben a b(intudati szorongas
(R1) és atehetetlen agresszio-érzés (R4), frusztracié esetén viszont az agressziv visel-
kedést kifejez6 és a bagatellizalo valaszok (R2 és R3) értéke a nagyobb.

A profiimenet hasonlésaga ellenére az egyetemista és a f6leg neurotikus bete-
gekbdl allé betegcsoport profiljai kozott szamos j61 értelmezhetd, statisztikailag szigni-
fikdns mennyiségi kulonbség volt kimutathatd (11. tablazat). Az egyetemistak adatai
alapjan készitett modellben a felettes-én-helyzet a betegeknél ugyanakkora b(intudati
szorongast valtott ki, mint az egyetemistaknal (R-|), azonban a betegeknél ezzel egydutt
jart az agressziv és a bagatellizalo valaszok aranyanak megemelkedése (R2 és R4), vala-
mint a vegetativ szorongasos tiineteket (R3) kifejezd valaszok nagyobb szama.

Enyhitett frusztracié esetén a betegek nagyobb blintudati szorongassal (R{), ag-
resszioval és vegetativ szorongast kifejez6 valaszokkal reagalnak (R2 és R3). Ha agresz-
szi6 éri 6ket, fokozott blintudati szorongas (Ri) jelentkezik, és megemelkedik a baga-
tellizalo valaszok (R4) aranya.

A betegek adatai alapjan készitett modellben felettes-én-helyzetben betegeknél
tobb a helyzetet jelentéktelenitd (R3) és tehetetlen agresszio-atélést kifejezé (R4) va-
lasz, az ént érd frusztracid esetén viszont nagyobb a blntudati szorongas (R1).

A fent leirt killonbségek els6sorban a betegcsoport zomét kitevé neurotikus be-



541

----------- egyetemistak (n=30)

............ betegek (n=49)

2. abra
Atlagos helyzet—reakci6 profilok az egyetemi hallgatok adatai alapjan készitett modellben
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— egyetemistak (n=30)

— betegek (n=49)

3. dbra
Atlagos helyzet—reakci6 profilok a betegek adatai alapjan készitett modellben
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11. tablazat

Egyetemista és beteg személyek valaszprofiljainak 6dsszehasonlitdsa d-prébaval**

A) Az egyetemistak adatai alapjan kapott matrixban

helyzetfaktor vélaszfaktor egy?temlsta t,)eteg d
atlag atlag

felettes-én-helyzet Ri 4.75 5.12 0.8398
R2 1.63 2.46 2.5936*
R3 -.42 44 2.3320*
r4 251 3.86 3.4169*
R5 .02 -.25 0.8682

enyhitett frusztracioé R1 .59 1.90 4.6005***
r2 1.04 2.08 3.6873**
R3 -.02 37 2.2083*
r4 5.06 5.01 0.1034
r5 1.00 Sl 15174

agresszié Ri 81 1.55 2.3567*
R2 4.43 3.83 1.4235
R3 -41 .06 1.5912
rd 2.00 281 2.0241*
R5 -.72 -.83 0.4475

B) A betegek adatai alapjan modellalt matrixban
helyzetfaktor valaszfaktor egy?temlsta b,eteg- d
atlag atlag

felettes-én-helyzet Ri 3.36 3.73 0.7909
R2 A2 .25 0.4985
R3 A0 1.60 3.1735**
rd 3.88 5.43 3.9261***

frusztracio Ri -1.98 -.70 3.4030**
R2 144 159 0.5765
R3 4.87 4.32 1.1609
r4 1.50 243 2.6053*

*p < .05 **p<.01 **+¥p<.001

**szabadsagfok 29 és 57 kozé esik
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tegek alkalmazkodasi problémainak iranyat jelezhetik (amint azt kés6bb, a killénvalasz-
tott neurotikus profil elemzésénél még pregnansabban megfigyelhetjik). A blintudati
szorongas generalizalodik: nemcsak akkor szamolnak be réla, amikor az adekvat lenne,
hanem enyhe frusztracidé esetén, illetve olyan helyzetekben is, amikor az adekvat visel-
kedés a nyilt agresszié lenne. A blintudati szorongas mellett gyakran szamolnak be ve-
getativ szorongasos tiinetekr6l. A fesziltséget indukal6 felettes-én- és agresszios hely-
zetekben megemelkedik a bagatellizald, indulattalanité véalaszok aranya; agressziv vi-
selkedés pedig inadekvatan —felettes-én-helyzetekben és enyhe frusztracié esetén —
figyelhet6 meg.

Ezek az eredmények dsszhangban vannak egy, az agresszio-elfojtasra épulé dina-
mikus modell predikcidival: az er6s felettes-én kovetkeztében gyakran valtédik ki bln-
tudati szorongas; a szorongas vegetativ tiinetekhez vezet. A szorongasos fesziiltséggel
egyidejlleg megemelkedik az elfojtast jelz6, indulattalanité véalaszok aranya. Agresz-
sziot indukalé helyzetekben az agressziv viselkedést a biintudati szorongas gatolja.
A felettes-én er6s mikodése kovetkeztében gatolt agresszié olyan helyzetekben rob-
ban ki, amikor az agressziv viselkedés inadekvat. Felettes-én-helyzetekben, amikor a
blintudati szorongas széls6ségesen megemelkedik, a tehetetlen agresszioérzés valik
hangsulyozotta (valészinlileg ez emeli meg az egyetemistak adatai alapjan modellalt
matrixban is az agressziv valaszok aranyat, itt ugyanis a kétféle komponens — agresz-
szibérzés és agressziv viselkedés —nincs kildnvalasztva).

A fentebb leirt eredmények egy kdlcsdonhataselvii viselkedésmodellbe illeszthe-
ték: a kilonbdz6 helyzettipusok jellemzd valaszmintazatot hivnak eld, a valaszminta-
zat realizélédasa azonban a személyiségdiszpoziciok fliggvénye. A kérdGiv-valaszokban
megnyilvanuld viselkedés a helyzet és a személyiségdiszpoziciék fliggvényében irha-
to le.

A vazolt dinamikai értelmezést a 35 neurotikus beteg kiilon felrajzolt, standardi-
zalt atlagprofilja még pregnansabban alatamasztja (4. abra). A masik harom, kis létsza-
mu betegcsoport profiljai e ,neurotikus profilt6l" jellegzetesen eltérnek: a két pszi-
chotikus depresszids beteg a helyzeteket igen alacsony fesziiltségszinten éli meg; a bin-
tudati szorongassal szemben a vegetativ szorongastiinetek hangsulyozottabbak, s agresz-
sziot indukalé helyzetekben az agressziv valaszok aranya rendkivili moédon lecsdkkent.
A pszichopathias betegek a felettes-én-helyzeteket fokozott belsé fesziltséggel, de ki-
sebb blntudati szorongassal élik meg; hajlamosak a helyzet bagatellizalasara. Enyhe
frusztraciora is agresszioval valaszolnak; a kisebb blintudati szorongas miatt sulyos
frusztracid esetén az agressziv valaszok nem keriilnek géatlas ala. Paranoid betegeknél a
felettes-én-helyzetekben mutatkoz6 agressziv viselkedés és bagatellizalas a szenzitiv
beallitottsag kovetkezménye lehet. Enyhe frusztracié esetén a neurotikus betegekhez
hasonl6éan nagyobb a szorongasos és az agressziv valaszok aranya, azonban nincs meg a
gorbének a neurotikus profilra jellemzd esése. (Lasd 4. abra)

A betegtipusok valaszjellemzdi és projektiv teszt adatai. A gyakran bizonytalan
diagnosztikus kategoriak dsszehasonlitasaval szemben a klinikai kutatas masik lehetdsé-
ge, hogy a betegeket tesztprofiljaik hasonlésaga alapjan csoportositjuk, majd az igy ka-
pott tipusok validitasat és értelmezési lehet6ségeit egyéb, a tesztt6l fuggetlendl nyert
adatokon ellenérizziik. Az altalunk alkalmazott faktoranalitikus moddszerrel a beteg-
csoporton belil 9 tipusprofilt sikertlt elkiiloniteni; ezeket az 5. és 6. abran tintettik
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neur6zis (n=35)

depressziv
pszichézis (n=2)

pszichopathia
(n=4)

4. abra
Betegcsoportok standardizalt atlagprofiljai az egészségesek (balra), illetve betegek (jobbra)
adatai alapjan modellalt helyzet—reakci6 faktortérben
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5. abra

A betegtipusok atlagprofiljai I.
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(n=9)
.................... 6. betegtipus
(n=5)

6. abra

A betegtipusok atlagprofiljai II.
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fol. Bar az alacsony elemszamok miatt statisztikai 6sszehasonlitast nem végezhettiink,
a megkozelités illusztralasara és a Rorschach-tesztben mutatkozé néhany, késd'bbi vizs-
galatokban esetleg statisztikailag is igazolhaté Osszefiiggés bemutatédsa céljabol a tipu-
sokrdl rovid, leir6 jellegl ismertetést adunk. Az 5. és 6. abran feltiintetett tipusok Ror-
schach-valaszaiban a kévetkezd sajatossagok mutatkoznak (a felsorolasra keril6 jegyek
definicijat és értelmezését lasd MEREI, 1966, 1971):

1. tipus: A felfogo6tipusban mindig jelen van a G—D komponens. Az élménytipus koartalt
vagy dilatativ extravertalt, sok B-vel. A masodlagos formula és az indulati tipus gyakran feszilt, sok
az arnyékolasvalasz. Gyakori tartalmak: anat, pfl, ruha, festmény, szem, amorf és egyéb szoronga-
sos tartalmak. Gyakori kulénleges reakciok: neurotikus elakadasok, szex-Utkdzés vagy elakadas a
V1. tédblan. Szimmetria, tartalmatlan, intencio, groteszk, deform, infantilis reakciok, infantilis szex-
fantaziakra utal6 valaszok.

2. tipus: A felfogétipusban D hangsulyozott, s megjelenik a zw. Gyakori a Gzw valasz. Az
F % tdbbnyire alacsony. A masodlagos formula szorongas-hangsulyd, mindenkinél el6fordulnak
HdF vélaszok. Tartalmak: obj, ruha, felh@, anat, pfl, viz. Kulonleges reakciék: unbestimmt +, elaka-
das a IV. és X. tablan, infantilis reakciok, szubjektiv reakcidk, paradox reakciok (féleg szinhivas),
kicsinyités.

3. tipus: Alacsony Szi. A felfogétipusban G—(D). a masodlagos formula szorongas-hangsu-
lyd (HdF, FHd+). Az indulati tipus szorongas-hangsulya. Az F %-ok alacsonyak, T % kisebb, mint
30. M % alacsony. Kevés tartalmi kor. Igen sok amorf és tartalmatlan valasz.

4. tipus: A felfogétipusban a zw tobbnyire hangsulyos, gyakori a DG konf. Az élményti-
pus extravertalt, FbF-ekkel. MF a szorongas felé tolédik. BF valaszok, gyakori a b is. F %-ok 80
alatt. M % alacsony. Tartalmak: anat, festmény, ruha. Kulonleges reakciék: bedeutung, obj. krit.,
versagen, Dd utkozés, szubj. reakcid, kitér6 verb., élettelenités, csonkitas, deform.

5. tipus: A felfogotipusban gyakori a Dd. Az élménytipus extravertalt vagy koartativ. FbF-
ek. HdF vagy FHdz valaszok. Indulati tipus szorongas-hangsulyd. Az M valaszokhoz képest sok az
Md. Tartalmak: anat, obj, pfl, szorongasos tartalmak, rejt6zkodésre utalé valaszok. Kulonleges re-
akciék: unbestimmt, szubj. krit., neurotikus elakadasok, részletezés, infantilis reakciok, szubjektiv
és értékeld reakcidk, kicsinyités.

6. tipus: FbF, HdF és FHd valaszok. Gyakori a BF. Az indulati tipus szorongas-hangsulyu.
T % 40 alatt. Tartalmak: anat, obj, pfl, viz, szex és egyéb, szorongasos tartalmak. Kulonleges reak-
ciok: unbestimmt és egyéb bizonytalansagi jegyek. Groteszk, neurotikus elakadasok.

7. tipus: A felfog6tipusban D hangsulyozott, zw 80%-ban el6fordul. A szines index és az él-
ménytipus extravertalt, FbF-ekkel, azonban legaldbb két B vélasz el6fordul. HAF és FHd felszapo-
rodott, gyakori ab és az F(Fb). V % magas, M % nagyobb, mint 12. Jelentds az Md valaszok ara-
nya. Tartalmak: pfl, viz. Kulonleges reakcidk: obj. krit., unbestimmt, elakadasok, paradox reakci-
Ok, élettelenités vagy dereizalés, kicsinyités.

8. tipus: koartalédott, illetve ambiekvalis élménytipus. Magas F %-ok. FHd véalaszok. FT-
ben megjelenik a Dd. Rl enyhén meglassult. Szi 40% folott, feleletszam 20 alatt. Kevés tartalmi
koér, V % 45 folott, T %60 folott. Kuldnleges reakciok: vagy-vagy, unbestimmt +, versagen tenden-
cia a Il. tdblan, elakadas a IV. tdblan, hasonléséagi illizid, groteszk.

9. tipus: ambiekvélis élménytipus. Magas F-|%. Rl meglassult. F(Fb) el6fordul. Tartalmak:
anat, pfl, térkép. Kuldnleges reakcidk: unbestimmt, Utk6zés a VI. tablan, hiany.

Amint az abrakbdl kideril, az 5. és a 6 . tipus profilja nagyon hasonlit az el6z6 szakaszban le-
irt neurotikus profilhoz. Rorschach-vélaszaikban is sok a hasonlésag: mindkét tipusban hangsulyo-
zottak az arnyékolas-valaszok, gyakoriak a szorongasos tartalmak, a neurotikus elakadasok, a neu-
rotikus érzelmi struktarara utald jelzések, az anat-tartalmak. A 2. ésa 7. tipus Rorschach-sajatossa-
gai is sokban hasonlitanak ehhez, azonban két lényeges kulonbség van: kevés a szorongasos tarta-
lom, és a felfogétipusban megjelenik a zw. Lehetséges, hogy ezzel fiigg 6ssze kérdiv-profiljaiknak
az a jellegzetessége, hogy felszaporodtak a vegetativ szorongasos valaszok, és nagyobb foka a vege-
tativ reaktibilitas.

A zw valaszokkal kapcsolatban lehet megfigyelni azt az érdekes dsszefliggést, hogy azoknal a
tipusoknal, amelyeknél jellemz6 a zw el6fordulasa, felettes-én-helyzetben és enyhe frusztracié ese-
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tén hangsulyos az agressziv valaszok el6forduldsa (2, 4, 7. tipus). A kérd@&iv validitasat erdsiti, hogy
a 9. tipusban, ahol tobb, a kényszeres karakterre utalé6 Rorschach-jegy fordul el6, rendkivil lecsok-
kent a bagatellizald, elnézé valaszok ardnya. Ez enyhe frusztraciés helyzetekben a g . tipusnal is
medgfigyelhet6, ahol koartalt vagy ambiekvalis az élménytipus, magasak az F %-ok és a felfogotipus-
ban megjelenik a Dd.

A 2., 4. és 7. tipus mellett az 5.-et jellemzik az inadekvat agressziv valaszok; mind a négy
csoportban jellemz6 a paradox érzelmi reakcidkra utalé Rorschach-valaszok el6fordulasa. A 4.
tipus profilja is tipikusan neurotikus profil (vo. 4. dbra), az ide tartoz6é személyek Rorschach-jegyei-
vel dsszhangban. Abban mutatkozik eltérés a tobbi neurotikus profiltél (2., 5., 6 . és 7. tipus), hogy
felettes-én-helyzetekben kisebb a bilintudati szorongés, s az agresszioés helyzeteket kisebb fesziltség-
gel élik meg. Ugyanakkor Rorschach-valaszaikra nem jellemz§ az arnyékolasvezérelt (HdF) valaszok
és az szorongasos tartalmak el6fordulasa.

Az 1. tipusban a neurotikusokra jellemz6 Rorschach-jegyek mellett megjelennek a szenzitivi-
tasra és a disszimulacids er6feszitésre utalé valaszok. Ugyanakkor kérdgiv-profiljuk ellaposodik,
minden helyzettipusban a normal dvezeten bellul marad. A 3. tipus Rorschach-jegyei paranoid mun-
kamoédokra utalnak. E személyek a kérd6iv minden helyzetében kevesebb b(intudati szorongasroél
szamolnak be, a helyzeteket kevesebb feszlltséggel élik meg, s agressziés helyzetekben elutasitjak
az agressziv valaszokat. Jelentéktelen, enyhe frusztracié esetében azonban szorongasuk (R3) hang-
sulyozottabbé valik.

Bar a fenti elemzés csupan hipotézisértékd, leird jellegl lehetett, a felismert dsszefiiggések
tendencidjukban arra utalnak, hogy bizonyos — a Rorschach-jegyekben és a kérd6iv-valaszokban
egyarant tukroz6d6 viselkedéssémak a kétféle, egészen eltéré konstrukcids elven alapulé eszkozzel
egymassal egybehangzéan ragadhatok meg.

Osszefoglalas

Frusztraciés helyzet—reakcio kérdGivvel végzett vizsgalatunk eredményeit az alabbiak-
ban foglalhatjuk 6ssze;

1. A helyzetek és a valaszok faktorelemzése mind az egészséges, mind a beteg
személyeknél jol értelmezhet6 faktorstruktirahoz vezetett. A kétféle, igen killonb6z6
mintanal kapott faktorstruktirak kézott lényeges egybeesések mutatkoztak. Az el6-
fordul6 eltérések a kérallapottal voltak dsszefiggésbe hozhaték.

2. A kérd6iv-valaszok elemzésével kapott szituaciés faktorok egybeestek a hely-
zetészlelés vizsgalataban egészen eltér6 modszerrel kimutatott altalanos percepcios
helyzettipusokkal. Ez egyrészt amellett szél, hogy a PFT-képeken abrazolt frusztraciés
helyzetek pszicholégiai jelentésének alapvet§ dimenzidit sikertlt kimutatnunk, mas-
részt ramutat, hogy a helyzetekre adott valaszoknak a helyzetek észlelése fontos meg-
hatarozoja.

3. A kulonb6z6 helyzettipusok jellemz6 valaszmintazatot hivtak eld, amit azon-
ban a vizsgalati személyek személyiség-diszpozicioi és kérallapot-jellemzdi sajatosan
modositottak. Kiderilt, hogy a valaszok pontos predikci6jadhoz mind a helyzetek,
mind a személyiség-diszpozicidk ismeretére szilkség van. A hasonlé helyzetekben adott
hasonl6 valaszmintazat alapjan a beteg vizsgalati személyek kulonb6z6 tipusait sikertlt
elkdldniteni. A tipusok projektiv teszt jellemz@inek leiré elemzése a kérd6iv alkalmaz-
hatésagat megerd@sitette.

Vizsgalatunk inspirald lehet a kélcsonhataselvii megkozelitésen alapulé diagnosz-
tikus eszkdzok tovabbi kidolgozasara és gyakorlati alkalmazasara.
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LAJOS PRESSING

AN INTERACTIONAL APPROACH
FOR STUDYING FRUSTRATION-AGGRESSION PHENOMENA

With the aiming at the investigation of frustrating situations and the reactions to them,
the author adopted an interactional approach. The term ,interaction" refers to the
continuously flowing interaction of mutually related situational and personality
variables in determining behaviour. One important aspect of this interaction is psychol-
ogical situation, the situation as it has meaning for the individual. The psychological
situation can be assessed either on the side of perception, or on the side of specific
reactions elicited by it.

In the first experiment, the perception of the situations represented by the
pictures of Rosenzweig's Picture Frustration Test (PFT) has been investigated with the
method of similarity ratings. Carrying a typal analysis on the similarity matrices, three
main categories of the PFT-situations could be discerned. They were interpreted as
superegothreatening, injuring and mildly frustrating situations. In order to study the
reactions elicited by the situations, an S—R (situations — modes of responses) ques-
tionnaire was constructed. Ss had to judge their behaviour on 26 seven-point response
scale, in each of 15 PFT-situations. The questionnaire has been administered to 30
graduate students and 49 neuropsychiatrie patients, the latter being mainly neurotics.
Product-moment correlations have been computed within the situations, within modes
of responses and within individuals. The factor analysis of the correlation matrices
made it possible to set up a dimensional model for the structure of situations and
modes of responses, and to differentiate groups of Ss having similar response-profiles.

The situational factors based on the questionnaire data almost perfectly coincide
with the perceptual factors resulted in the first experiment. Five response factors
proved to be significant on the healthy sample; they were interpreted as guilt anxiety,
aggression, autonomic anxiety, bagatellization and tension vs. release. A situation-
reaction profile matrix, measuring each of the response factors along the situational
factors has been determined for every Subject. Profile characteristics of the neuro-
psychiatrie patients, as well as specific deviations in the factor-structure of group data
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have been analysed and interpreted in terms of characteristic sort of maladaptation.
A dinamical model' based on the concept of aggression-inhibition was suggested, and
the diagnostic utility of interactional principles has been discussed.

Clusters of patients' profiles have been compared, and the descriptiv analysis of
their Rorschach test concomitants showed the possibilities of further relationships
supporting the validity of the questionnaire.
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