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VANNAK-E PARADIGMAK A JELENKORI
SZOCIALPSZICHOLOGIABAN?*

természetli —valasz talalhatd. A leggyakoribb nézet szerint létezik egy ,régi" —féként
a pozitivizmus és a behaviorizmus er6teljes hatdsara kialakult — paradigma, amely a
szocialpszicholégiai kutatasban sok tekintetben medddének bizonyult, sezért ,0j para-
digmaval" kell azt felcserélni (v6. McGUIRE, 1976).

Mas felfogasok szerint a nehézségek f6 oka az, hogy a mai szocialpszicholégiaban
tulsagosan is sok, egymast kizaré vagy kizarni latsz6 paradigma létezik. Ezért tudoma-
nyunkban nem is beszélhetiink paradigmarol abban az értelemben, ahogyan azt KUHN
(1970) ismert —bar kell6en sokértelml —fejtegetései feltételezik.

Ismét mas nézetek szerint (vdo. STAATS, 1980) a pszichol6gia ma még a maga
egészében ,preparadigmatikus"” fejl6dési szakaszaban van, s ez természetesen a szocial-
pszichologiat is érinti. Ez a kériilmény ugyan elvileg nem zarna ki azt, hogy az egyes
kutatasi teriileteken ne beszélhessiink érvényes paradigmakrél. Am ha erre az Gtra 1é-
punk, elkerilhetetlendl el kell fogadnunk KOCH (1976) ismert feltevését, vagyis fel
kell adnunk az egységes és koherens pszichologiai képzetét. Helyette — mint Koch ir-
ja —csupan autoném ,psychological studies"-rél (pszicholdgiai kutatasi iranyokrdl) be-
szélhetiink. Mint latjuk, a kép kell6en tarka, s kérdésiinkre egymast merében kizar6 va-
laszok lelhetdk.

Honnan eredt tudomanyunkban a paradigmak iranti heves érdekl6dés? Vajon mi-
ért vandorol a téma egyik konferenciarél a masikra? A szocialpszicholégia ,krizis kor-
szakanak" a tet6z6pontjan, vagyis a 60-as évek masodik és a 70-es évek elsd felében a
szocialpszicholégusoknak igencsak kapéra jott Kuhn varazsszava: a paradigma. Mind-
annyian mélyen atéltik a tudomanyunknak cimzett, j6l ismert kritikai észrevételeket,
b&vében voltunk a kritikai és dnkritikai reflexioknak. Mindemellett sohasem valt kell§-
en vilagossa, hogy végul is mihez képest, milyen mércéhez és milyen igényekhez iga-
zodva kell kialakitanunk a szocialpszicholdgia Uj orientacidit, Gj paradigmait.

Egy elvont tudomanyelméleti vagy tudomanyfilozéfiai modellhez képest? Vala-
mely mas, érett és mintaul szolgalhaté tudomanyhoz képest, Ggy, ahogyan a 20-as
években a fizika sok tekintetben mintaul szolgalt a pszicholégia szamara is? Esetleg
maganak a szocialpszicholdgianak a bels6é lehet6ségeit és hatarait kellene alaposabban

*Az Eurdpai Kisérleti Szocialpszicholdgiai Tarsasag 1981. évi Kozgy(ilésén (Brighton—Fulmer) tar-
tott eladas.
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szemuigyre venni? Vagy talan a sokat emlegetett tarsadalmi ,relevanciahoz", a tarsadal-
mi és politikai gyakorlathoz f(iz6d6 kapcsolatokat kell f6képpen szem el6tt tarta-
nunk?

De —mint tudjuk —sz6 esett a vitakban ateoretikus eréfeszitések megujitasarol,
a torténeti dimenzié kezelésének sziikségszerliségérol, az 6sszehasonlité-kulturalis elv
fontossagardl, a szocialpszicholégia emancipatérikus rendeltetésérél, ideologikus szere-
pérél, metodikai Ujjaszervez6désérdl és jonéhany egyéb kritériumrdl is. Ezért azutan
attél fuggben, hogy ki milyen vildgosan kifejtett, vagy csupan hallgatélagosan feltétele-
zett kritériumot alkalmazott, gytkeresen mas kdvetkeztetésekre jutott, s mer6ben mas
iranyban kereste a megujhodas igéretét hordoz6 diadalmas paradigmat.

Ehelyt nincs méd arra, hogy valamennyire is alaposan szemugyre vegyem Kuhn
legfontosabb megéllapitasait, a tudomany szerkezetének és fejlédésének vizsgalataban
alkalmazott kulcsfogalmait (paradigma, normalis tudomany, valsag, forradalmi tudo-
many, tudomanyos k6zosség). Ezek, valamint a hozzajuk kapcsolédd tudomanyelméle-
ti vitak —gondolom — ma mar meglehetésen kdzismertek. Joval kevéshé ébredtiink ra
arra, hogy Kuhn elgondolasai az elmult évtizedben egyes szaktudomanyokon is végig-
gy(rliztek, és kilénds kapcsolddasi pontokat hoztak létre.

Kuhn egyébként is mintegy kihivta a pszicholdgiat, amikor mai alakjaban még
éretlen, ,preparadigmatikus" tudomanynak nyilvanitotta. A tudoméany valsagallapota-
rol alkotott elképzelése meg egyenesen kapora jOtt a szocialpszicholégusoknak, hiszen
— mint tudott —a valsag Iényegét éppenséggel a paradigmavaltas elkerilhetetlenségé-
ben jelélte meg. A pszicholdgia altaldban —a szocialpszichologia pedig kilonésen —
mar-mar példazni latszott ezt a felfogast: az érett tudomany és atudomanyos fellendi-
lés titka a bennik mikddé paradigmakban lelhetd meg.

A pszicholégusok kozilil azonban csupan kevesen figyeltek fel arra, hogy a para-
digma fogalma Kuhnnal olyannyira lazan kdrvonalazott, oly sokféle értelmezésre ad
modot, hogy a tudomany allapotanak kézzelfoghatd és konkrét elemzésére alig-alig
nyljt lehet6séget. MASTER MAN (1970) gondos elemzéssel kimutatta, hogy Kuhn
konyvének els§ kiadasaban (1962) a paradigma sz6 21 kulonb6z6 jelentésben fordul
el6.

A legaltalanosabb és leginkabb kozkeletl jelentése szerint a paradigma mintegy a
kutaté mindennapi tevékenységének modellje, mintaja. A kényv lapjain azutan kulo-
ndés moédon valtogatjak egymast az effajta szovegezések.

Amde mindvégig nem valik kell6képpen vilagossa, hogy a paradigma milyen mé-
don és milyen mértékig foglalja magaban az elméleti feltevéseket (hipotéziseket), a
tudomanyos elméleteket, valamint atechnikai-médszertani, vagyis tisztan mdveleti jel-
legli eljarasokat. Kuhn olykor mintha hajlanék arra, hogy mindkett6re egyforma hang-
sulyt tegyen. Igy alahuzza (KUHN, 1970, 175.), hogy a paradigma egyfeld| tartalmaz-
za ,a kozosség tagjai altal osztott hiedelmek, értékek, technikak stb. egész egyutte-
sét", masrészt pedig valamely konkrét tudomanyos probléma megoldasanak modelljeit
vagy mintait.

Végil is azonban Kuhnnal kétségtelendl a ,normalis tudomany" rutinszerd, min-
dennapi mdveleti (proceduralis) mozzanatai (a kutatoi cselekvést iranyité szabalyai)
allanak az el6térben, valahanyszor a paradigmarél beszél. Amikor azutan — részben a
kritikai észrevételek hatasara — kdnyvének masodik kiadasaban a paradigma fogalmat
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felcserélte a ,diszciplinaris matrix"-éval, fejtegetései még elvontabbak és sokértelm(ib-
bek lettek.

Ekkorra azonban a paradigma immaron ,jovatehetetlendl" divatos lett —kivalt a
pszichologiaban. De egyudttal magan viselte annak minden bizonytalansagat, lebegd
meghatérozatlansagéat is. Ugy t(inik fel szamomra, hogy a pszicholdgiai és szocialpszi-
choldgiai eszmecserékben a fogalom tovabb egyszer(is6dott (hadd ne mondjam: vul-
garizalédott), mindenesetre nélkiiloz6tt barminem( egyértelm( és vilhgosan meghata-
rozott tartalmat.

Funkciojat tekintve azonban azonosulni latszott egy tudomany megujhodasi
programjanak fogalmaval, pontosabban e megujhodas igéretét képviselé valamely ,id-
vOzit6" — s ezért rendszerint egyetlen —elvvel, elgondolassal, altalanos programmal.
Ezeket soroltuk fel az imént. A zavart csak ndvelte az a kdriilmény, hogy a szocial-
pszichologiaban a paradigma fogalmat valtozatlanul haszndljak szlikebb, k&éznapi je-
lentésében is. igy példaul olvashatunk olyan megaéllapitasokat, amelyek szerint az att-
riblciés elmélet hivei ,az emberek altal hasznalt paradigmakat tanulmanyozzak" (lasd
STRICKLAND, ABOUD és GERGEN, 275. 0.).

Marmost a vazolt kérilmények kézott nem is ritkan olyba tlnt, hogy a szocial-
pszichologia sokoldaltan targyalt és vitatott fejlédési nehézségeinek megoldasa tulaj-
donképpen maodfelett egyszerld. Csupan a régi paradigmat kell Gjjal felvaltani, s a ne-
hézségek maris athidalhaték lesznek. Ekozben azonban arrél sem sziletett teljes egyet-
értés, hogy végil is melyek a ,régi paradigma" f6 jellegzetességei, s mit kell paradigméan
értentnk a pszichologiaban. De nem is sziilethetett, hiszen a szocialpszicholégia soha-
sem volt abban a helyzetben, hogy egyetlen, kizarélagos paradigma befolyasa alatt fej-
16dott volna. Mindenesetre ekkortajt (vagyis a 60-as és a 70-es évek forduldjan) szapo-
rodtak meg azok a tanacskozasok, amelyek (j paradigméakat és prioritasokat sirget-
tek tudomanyunk szamara, S a kinalatban, mint tudjuk, nem is volt hiany!

Meglehet, ehhez a paradigma-kinalathoz a mai intézményesiilt tudomany egyné-
mely szocialpszicholégiai sajatossaga is hozzajarult. Melyikiink becsvagyat ne f(itdtte
volna az az esély, hogy megleli a hén 6hajtott paradigmat?! Errél az idészakrél irta le
KOCH (1976, 480. o.,) ironikus és kétkedd, de feltétlenil jogosult szavait: ,A para-
digmaalkotas lett a pszicholégiai érintkezés Gj formaja. Nap mint nap lathatjuk egy-egy
markas Uj paradigma el6retdrését, szinte havonként tanii lehetiink egy-egy szemina-
riumnak vagy kodzgyl(lési szimpéziumnak, amelynek az a rendeltetése, hogy kivalassza
a diadalmas paradigmat; ez azutan tisztes id6szakra —ha nem 6rdokre —visszaadja majd
a pszichologianak progressziv szerepét'. Most tin6dhetiink azon, hogy tanacskoza-
sunk, ahol Gjélag a szocialpszichologia paradigmairél beszéliink, vajon e korszak epilo-
gusa-e, avagy netan egy Uj korszak prolégusa. Meglehet, az utébbiban kellene remény-
kednink.

Az (j paradigmak felkutatasara iranyulé eréfeszitések kozos jellemzéje az volt,
hogy sajatos, kritikus attérési pontot kerestek ajelenkori szocialpszichologia elégtelen-
ségeinek gyors és latvanyos meghaladasara. E kritikus pontot azutan hol a metaelmélet
(ti. az emberre és a tarsadalomra vonatkoz6 altalanos szemlélet) sikjan, hol a szocial-
pszichologiai elméletképzés és a metodolégia vagy a kutatasi médszertan sikjan, hol pe-
dig a szocialpszichologia és a tarsadalmi-torténelmi valésag kapcsolatainak Gjraértelme-
zésében fedezték fel.
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Ezek az er6feszitések nem voltak terméketlenek. Ellenkez6leg! Szamos Uj lehet6-
ségre és néz6pontra eszméltiink rd. Hadd ne széljak ezekr6l részletesebben, hiszen szé-
les kor(ien hozzaférhet6k, és mindannyiunk eldtt j6l ismertek (ISRAEL és TAJFEL,
1972; HARRE és SECORD, 1972; STOTLAND és CANON, 1972; ARMISTEAD,
1974; JASPARS, 1975; STRICKLAND, ABOUD és GERGEN, 1976; PATAKI,
1976; KREBS, 1976; ANDREJEVA, 1977; 1980). Egy dolog azonban bizonyosnak
latszik: minden gyarapodas ellenére nem latjuk még a ,diadalmas paradigmat". Szimp-
tomatikus tény, hogy a felkinalt Gj paradigmak gyakorta inkabb egymas mellett létez-
nek, hianyzik szisztematikus-elemz8d 6sszevetésik. Mindegyikik elkilonilten kindlja
a megujhodas lehetéségét. Vajon nem arrél van-e szd, hogy ,mini-teériak" oly sokak al-
tal biralt allapotat pusztan attoltuk a ,mini-paradigmak" vitatasanak ateriiletére?!

Az emlitett er6feszitések kétfajta identitaszavart is el6idéztek a szocialpszicho-
l6gidban. Egyrészt problematikussa valt, hogy a szocialpszichoiogus milyen értelemben
tekinthetd a tarsadalom és a torténelem kutatdjanak. Kétségtelenil igaza van MOS-
COVICInek (1970, 56.0.), mid6én arrdl ir, hogy tudomanyunk kezdeti ambiciéja az
volt, hogy ,megértse egy tarsadalom mikddésének feltételeit, egy kultara létrejottét".
Bizonyara GERGEN (1976, 29. o.) felfogasat is oszthatjuk: ,...a szocialpszicholégiai
kutatas eredend6en nem egyéb, mint a jelenkori tdrténelem tanulmanyozasa". Ezek
azonban meglehet6sen absztrakt igazsagok, és — Ugy gondolom —semmiképpen sem
értelmezhet6k Ugy, hogy a szocialpszichol6gia magara vallalhatna egy tarsadalom vagy
egy torténeti korszak konkrét totalitasanak teljes és atfogé vizsgalatat, majd értelmezé-
sét. Ha pedig ez igy van, csupan Ujrafogalmazott alakjaban keriliink szembe a régi kér-
déssel: miképpen is kozelitsen a szocialpszicholégus a maga eszkdzeivel ajelenkori tar-
sadalomhoz, hogyan és mely jelenségeit ragadja meg illetékesként?

Ez utébbi térekvést neveztem mashelyitt (PATAKI, 1976,90—96. 0.) a szocial-
pszicholégia tlilemancipalédasi térekvésének, éspedig mind a pszichologia egyéb agai-
t6l, mind a tdébbi tarsadalomtudomanytol valé tulfeszitett dnallosulas értelmében. A
tarsadalmi és a torténeti valésag megismerésére és alakitasara iranyulé gesztus logikai
eléfeltétele a szocialpszichologia létének, de semmiképpen sem ez a konstitualo té-
nyez@je. A szocialpszichologia csakis a maga szemléleti, fogalmi és médszertani eszko-
zei szabta korlatok kozott, vagyis csupan részleges érvényilién és csak viszonylagos
autondmiaval jarulhat hozza a ,tarsadalom m(ikddési feltételeinek” megismeréséhez.

Nincs olyan érdemleges tarsadalmi-térténeti probléma, amelyr6l a szocialpszi-
cholégianak ne lenne és ne lehetne fontos mondanivaléja. Am ebbél nem kdvetkezik
az, hogy egyduttal kimerit6 és végs6, s tarsadalmi cselekvés kodzvetlen és kizardlagos
alapjat jelent6 ismereteket kézélhet e problémakrél. A szocialpszichologianak aligha
valik javara, ha nem keresi allhatatosan atudomanyos integracié lehetéségeit, a kutata-
si eredmények kolcsénds megfeleléseit mas tudomanyokkal (mindenekeldtt a szocio-
l6gia, a torténelem, az 6kondémia, az antropolégia és a politolégia eredményeivel), ha-
nem moho expanzidval birtokdba veszi azok funkciéit is. Kulondsen fontos ez akkor,
ha a szocialpszicholégus a tarsadalmi gyakorlat befolyasolasanak igényével lép fel!
Azt gondolom, élesebben és vilagosabb kritériumok alapjan kellene megvonnunk a szo-
cialpszicholégia illetékességének és lehet6ségeinek hatarait. Ellenkezd esetben mindig
fenyeget az a kockazat, hogy a szocialpszichologus az ,enciklopédikus tarsadalomtu-
dos" szerepébe kényszeriil. Ezzel azonban tllsagosan is nagy felel6sséget vesz a véllaira,
tllsagosan nagy varakozasoknak teszi ki tudomanyat.
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Az identitdszavar masik alakja abbol eredt, hogy problematikussa valt a szocial-
pszicholdgus kutatéi és szociotechnikusi, vagyis valésagalakité funkcidinak kélcsonvi-
szonya is. Ez a zavar szorosan 0sszefligg a tarsadalmi ,relevancia" kérdésével. Egyebek
kdzt azért is, mert nem mindig vilagos, hogy vajon atarsadalmi relevancia megfogalma-
zasa elméleti megfontolasok eredménye-e, vagy pedig attél fiigg, hogy a szocialpszicho-
légusnak ki és mire ad pénzt. Elvben és altaldban lgy vélem, hogy a szocialpszichol6-
gus emlitett két funkciéja egyarant jogosult és szilkkséges, csak éppen nem kivanatos
6ket egyetlen miveletnek, egyetlen aktusban megoldhato feladatnak tekinteni.

A kutaté mindig vagy megvaltoztatja a status quo-t, vagy pedig megszilarditja
azt. Es leginkdbb megszilarditjia'.' — mondja ROWAN (1974, 97. 0.). Ez kétségteleniil
igaz, f6ként akkor, ha a kutatd tényleg fenn akarja tartani a status quét, bar egydttal
esetleg gyokeresen reformalni is 6hajtja azt. De a kijelentés természetesen nem csupan
a kutatéra vonatkozéan helytallo, hanem minden allampolgar valamennyi tarsadalmi
cselekvésére, megnyilvanulasara. Ett6l az igazsagtol tehat a kutat6 még nem lesz oko-
sabb! Hiszen lehet ilyen vagy olyan vilagnézet(, politikai elkdtelezettség(, vagyis sok-
fajta —s nem egyedil a szocialpszicholégiabol ered6 —elképzelése lehet a val6sag kiva-
natos allapotar6l. Ez sok mindent megszab; esetleg mar a targyvalasztasat is, még
inkabb értelmezési és értékelési eljarasait, féképpen pedig atarsadalmi cselekvést érin-
t6 javaslatait.

S mert igy van, ez csupan egy okkal tébb arra, hogy kérdésfeltevéseiben és ku-
tatéi tevékenységében is igyekezzék hatarozottan kilénvalasztani a tudomany heurisz-
tikus és valosagalakitd aspektusait. Egyébként is: gyakorta megfeledkeziink arrol,
hogy mindig csak a szocialpszichologus lehet elkdtelezett, nem pedig a szocialpszicho-
l6gia.

A kétfajta identitdszavar messzemend kévetkezményekkel jart. Novelte a szocial-
pszicholégia lehet6ségeit illeté bizonytalansagokat, s egyduttal taplalta a paradigmaval-
tashoz f(iz6d6 illuzidkat.

Az elmondottak nyoman alapvetd tézisem uUgy hangoznék, hogy a szocialpszi-
cholégiaban (és a pszicholdgiaban) sohasem voltak olyan értelemben vett paradigmak,
ahogyan Kuhn szemléli 6ket. Meglehet, hogy maga a paradigma fogalma nem is alkal-
mas arra, hogy megnevezze azt a hianyt, amelyre az ,0j paradigma" 6hajaval utalunk.

A szocialpszichologia sziikségképpen és elkeriilhetetlentl multiparadigmatikus —
éspedig tobbféle értelemben is multiparadigmatikus —tudomany. Tudomanyunk tor-
ténete arrdl tanuskodik, hogy legkevésbé termékeny korszakai azok voltak, amikor az
Allport altal ,egyszer( és legfébb elméleteknek" nevezett fogalmi konstrukcidok vagy
bizonyos pszichol6giai iranyzatok (mint példaul a behaviorizmus) gondolkodasi mo-
delliei az egyetemes és egyetlen paradigma képzetét keltették. Ha eltekintiink Kuhn
felfogasatol, s paradigman a sz6 egyszerl szétari jelentését értjik, vagyis valamely —a
kutatasban érvényesitett — gondolkodasi és cselekvési-eljarasi mintat, modellt, talan
kozelebb férk6zhetiink annak mérlegeléséhez, miért elkerilhetetlen a szocialpszicho-
l6gia multiparadigmatikus jellege.

Kiindulopontként hasznos lehet, ha emlékeztetink DOISE (1980) kozelmult-
ban publikalt elemzésére az értelmezési szintekrél (levels of explantation) a kisérleti
szocialpszicholdgiaban. Gondolatmenetébdl ezlttal csupan azt a feltevést vesszik kol-
cson, hogy hasznos lehet, ha a kutatas kilénb6z6 szintjeit elkulonitjik, és elemzd mé-
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don szemiigyre vesszik. Ha ugyanis figyelmesen megvizsgaljuk, milyen dsszefiiggésben
nithetlink bizonyos elemzési és alkalmazasi szinteket.

A jelenkori szocialpszichol6giaban sa kérotte foly6 vitdakban az aldabbi szinteken
szokasos paradigmakrol szolani, anélkil azonban, hogy maguk e szintek vilagosan elkii-
I6ndlnének:

1. Modszertani-kutatastechnikai szint; ezen a kisérleti eljarasok, elrendezések
(designs) és kutatasi stratégiak paradigmai helyezhet6k el. Az utébbihoz sorolhatjuk
példaul a jol ismert vitat a laboratoriumi kisérletezés és a terepkutatas (field study)
funkcidirél és kdlcsénviszonyarol.

2. A szaktudomanyos (diszciplinaris) elméletképzés szintje; ez a szocialpszicho-
l6gia paradigméakban leginkabb b&velkedd teriilete. Amikor effélét olvasunk: ,az 50-es
és a 70-es évek konfliktuskutatasanak paradigmaja" (APFELBAUM és LUBEK, 1976),
jellegzetesen ezen a szinten mozgunk. De ide sorolhaték a mai szocialpszicholégia ,mi-
ni-elméletei" és ,kozépfoku" tedriai, illetve a hozzajuk kapcsol6do és belblik eredd
paradigmatikus gondolkodasi és cselekvési mintak, mint példaul az attriblGcio, a kogni-
tiv disszonancia, a szocidlis facilitacio, az attitlidvaltozas elméletei és az alapjukat képe-
z6 paradigmak.

3. Az atfog6 szemléleti elvek szintje, amilyen példaul a szovjet pszicholégiaban
a tevékenység-elv, a szocialis behaviorizmus reciprok determinaciés elve vagy a szemé-
lyiséglélektanban a ,személyiség és helyzet" kdlcsdnhatasanak az elve.

4. A metaparadigmék szintjének az emberre, az emberi természetre és a tarsada-
lomra vonatkozé legaltaldnosabb s rendszerint mar filozo6fiai jellegl el6feltevések, el-
meéleti megfontolasok 0Osszességét tekintjik. Amikor ilyen szdkapcsolatokat haszna-
lunk, mint marxista pszicholdgia vagy humanista, egzisztencialista pszichol6gia, mindig
meghatarozott metaparadigmakra utalunk. Azt is leszdgezhetjik, hogy a szocialpszi-
cholégiai kutatast kdzvetlenebbiil befolyasoljak a metaparadigmak, mint a pszicholégia
Szamos mas teruletét.

A kulonb6z6 elemzési szinteken alkalmazott paradigmak logikailag 0sszefligge-
nek egymassal. A metaparadigmakbol deduktiv Gton levonhatok bizonyos altalanos el-
vek, majd ezek alapul szolgalhatnak kézépfoka elméletek és kutatasi eljarasok kidolgo-
zasahoz. S viszont, valamely konkrét és vilagosan értelmezett kutatasi eredmény, adat
kozvetitések  lancolatan at mindig kapcsolatba hozhaté metaparadigmatikus el6fel-
tevésekkel: igazolhatja vagy cafolhatja 6ket.

Am az effajta egyenes vonall levezetések meglehetfsen ritkak. Egyebek kozt
azért is, mert a szocialpszicholégidban rendszerint nem fogalmazdédnak meg kifejezett
formaban a metaparadigmatikus el6feltevések. A kézikdnyvekben csak elvétve talalko-
zunk olyan esetekkel (WRIGHTSMAN, 1972), amikor ilyen cim( fejezeteket olvasha-
tunk: ,Feltevéseink az emberi természetrdl".

Ezért kerll sor igen gyakran arra, hogy valamely konkrét kutatasi eredmény vagy
annak a kdzépfoku elméletek szintjén torténd értelmezése irligyén valdjaban a meta-
paradigmakat vitatjuk. Az ilyen eszmecserék azonban rendszerint meddék, mivel a me-
taparadigmak — természetiket tekintve filozofiai-vilagnézeti jelleglek lévén — nem
egyedil a szocialpszicholdgiai kutatasi eredményeken nyugszanak.

Az sem ritka, amikor az alacsonyabb elemzési szinteken érvényes bizonyitasi el-
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jarasok helyére belépnek a metaparadigmatikus deklaraciok. Egy részleges érvényi szo-
cialpszichologiai elmélet azonban sohasem igazolhaté kdzvetlenil valamely elvont elv-
re vagy metaparadigmatikus feltevésre torténd hivatkozassal.

Ugy vélem, hogy a mai szociélpszicholégia szdmos nehézsége és meddé vitaja eb-
bél a kiilonds logikai ,cslszkalasbdl" ered a kiilénféle elemzési szintek k6zo6tt. Egy el-
vont filozofiai-vilagnézeti jellegl kijelentés, mint példaul az, hogy az ember ,racionalis
lény", vagy éppen ellenkezbleg, ,0sztonvezérelte 1ény", énmagaban és kdzvetleniil so-
hasem lehet kritériuma —mondjuk —adisszonanciaelmélet megitélésének.

Tovabb bonyolitjia a képet, hogy a kisérleti-modszertani paradigmak, sét bizo-
nyos részelméletek kiilonbdzd atfogébb szemléleti keretekbe is beilleszthet6k. Az
attriblcios elmélet elvileg 6sszeférhet a legkilénb6z6bb metaparadigmatikus el6felte-
vésekkel. Még inkabb elmondhaté ez a kisérleti modellekr6l és technikakrol.

Az eddig kdrvonalazott gondolatokbdl bizonyara kiderilt, hogy szkeptikus va-
gyok a paradigmakutatas divatjaval szemben, és azt sok tekintetben félrevezetének tar-
tom. Az Uj paradigma felkutatasara iranyul6 er6feszités inkabb egy sllyos hianyérzetet
tikrdz a mai szocialpszicholégiaban.

A hiany természetét sokan megnevezték mar. Midén WALSTER és WALSTER
(1974) a szocidlis viselkedés ,atfogo integrativ elmélet"-ének a létrehozasaban remény-
kedik, mid6n THORNGATE (1976,148. 0.) ,az elméletek fejlesztésére iranyuld bator-
sagunk k6zés hianyat' emliti, s amikor McGUIRE (1976, 37. 0.) az ,Uj paradigma"
kreativ oldalardl és ,elmélet-relevans" jellegérél beszél, egyarant ezt a hianyt fogalmaz-
za meg. A valédi probléma tehat minden jel szerint a szocialpszichol6giai elméletkép-
zés nyomasztéan nyitott kérdéseinek sikjan, tovabba a szétforgacsolt eredmények és a
részleges érvény(i elméletek integrativ-elemz6 szintetizalasaban ragadhat6 meg.

Ez a feladat pedig semmiképpen sem oldhaté meg egyetlen (j paradigma felkuta-
tasaval. Ebben a tekintetben osztom JASPARS (1975, 8. 0.) nézetét: ,A szocialpszi-
cholégia ma még nem tekintheté integralt kutatasi teriiletnek, mivel a problémak rend-
kivil széles véltozatossagaval foglalkozik, anélkiil azonban, hogy a kulonb6z§ kutatasi
tertleteken kapott eredményeit egymasra vonatkoztatnd; nem integralt, mivel a kiilén-
b6z6 megkdzelitési médokat (hipotetikus-deduktiv, statisztikai-induktiv, humaniszti-
kus) nem kapcsolja 6ssze; nem integralt, mert nem tdrténik kisérlet az elméleti integ-
racio elvégzésére".

Tudom természetesen, hogy mindettél csupan bonyolultabb lett a kép. Hiszen
ha azt mondjuk, hogy a valédi probléma nem egyetlen 0] és ,megvaltd" paradigma fel-
kutatdsa, hanem a szocialpszichol6giai elméletalkotas nyitott kérdéseinek megoldasa,
ett6l még nem lettiink okosabbak. De talan megszabadulhatunk néhany illGzi6tol.
Egyebek kézt attol a hiedelemt6l is, hogy a szocialpszicholégia révid idd alatt, gyorsan
és latvanyosan megujulhat, s hogy a megujulas forrasa valamely Uj paradigmabdl ered.
Ugy vélem, hogy a ,krizis-korszak", bar sok (j és jelentés felismerést hozott, mégsem
mult el nyomtalanul. Egyrészt visszahagyott benniink sulyos elégedetlenségeket, nyug-
talansagokat s talan rossz lelkiismeretet is.

Ez a pszichikus allapot pedig konnyen el6idézheti a gyors valtoztatas, a gytkeres
fordulat kivivasanak szandékat és egyuttal illazi6jat. igy azutan a szociélpszicholégia
—szembesllvén a tarsadalmi igényeknek, a relevancia 6hajanak nyomasaval, valamint
tulajdon belsd gyengeségeivel s a nem sz(né jogos biralatokkal — kénny(szerrel fog-
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lyava valhat 6nmaga tulfeszitett gyors sikert igér6 reményeinek. Ezzel pedig elkerilhe-
tetlendl csakis a krizis és a csalddas Gjabb hullamat készitheti el6.

A szocialpszicholégiai elméletalkotas zavarainak egyszerre vannak lényegi és al-
kalomszer(, kils6dleges okai. Hiszen Jaspars imént idézett megallapitasaival kapcsolat-
ban is az a f6 probléma: vajon mivel is magyarazhaté a szocialpszichologia dezintegralt
allapota? Talan nem latjuk at e mivelet jelent6ségét? Vagy nem érettek még hozza a
feltételek tudomanyunkban? Mindez igaz is lehet! Kétségtelen, hogy itt még megha-
tarozott szubjektiv mozzanatok is szerepet jatszanak.

Egy szocialpszicholégus tudomanyos presztizse és karrierje manapsag jelentds
mértékben azon is mulik, van-e ,sajat elmélete". A ,sajat elmélet" el6terjesztésében pe-
dig mindig az valik lényegessé, ami elkuldniti azt mas elméletektél, és élesen elhatarol-
ja téluk, bar ez olykor csak frazeoldgikusan, tisztan verbalis és 6nkényes neologizmu-
sokkal torténik. Egyebek k6zott bizonyara ezzel is magyarazhaté az a paradoxon,
hogy mikdézben a szocialpszicholégia elméleti gyengeségeit panaszoljuk, a részleges és
mini-elméletek valésagos 6zonével allunk szemben. A logikai és elméleti kapcsolatok, a
kolcsonds megfelelések és atorténeti el6zmények vizsgalata tudomanyunkban rendsze-
rint csak sz(ik tematikus mederben szokasos.

A kapcsolddasi pontok és az integraciés fellletek igy jobbara csak az egymastoél
élesen elkulonilt kutatasi iranyokon belil rajzolédnak ki. Talan a napi rutinszer(i kuta-
tasi és publikalasi kényszerek is hozzajarulnak ahhoz, hogy a szocialpszichol6giaban
feltin6en kevés a szintetikus, elméleti-térténeti vizsgalodas, az dsszegezési kisérlet. De
ezeknél is Iényegesebbnek vélem azokat a zavarokat, amelyek azt érintik, hogy végiil
is minek az elméletét kell kidolgoznunk a szocialpszichol6giaban. A valasz k6zkelet(: a
szocidlis viselkedés (social behaviour) atfogé elméletét. Az értelmezési problémak
azonban mar itt elkezdédnek.

Vajon mily mértékig kell bevonnunk elemzéseinkbe e szocidlis viselkedés altala-
nos pszicholégiai jellegzetességeinek és tarsadalmi feltételeinek a vizsgalatat? Hogy
csak két példat emlitsek: vajon az észlelés Un. extraszenzoros tényez8inek — mint a
szocialis észlelés egyik jelenségének —a vizsgalata a szocialpszicholdgia avagy az alta-
lanos pszicholégia feladata-e? Tovabba: a modern tarsadalmakban zajl6 individualiza-
cios folyamatok tendenciainak torténeti Iéptékld elemzése — mondjuk, az identitas-
alakulas hattereként —tudomanyunk vagy pedig a szociologia illetékességi koérébe tar-
tozik-e? A legvaldszinlibb valasz az, hogy a maga eszkozei szabta hatarok kézott mind-
kett6ébe.

A szocidlpszicholégia illetékességébe tartozé pszichikus jelenségek terjedelmének
meghatarozasat illetéen altalaban konvencionalisan jarunk el, mert nincs mas biztonsa-
gos kritériumunk. Maguk a konvencionalis eljarasi szabalyok és elméleti megfontola-
sok azonban meglehet6sen énkényesen alakulnak ki tudomanyunkban. Még az erre vo-
natkoz6 egyetértés létrehozasanak eljarasait sem alakitottuk ki megfelel6en.

Ezzel is magyarazhatd, hogy elméleti és ideologikus megfontolasok alapjan mind-
egyre Uj konvenciok ajanlhatok fel arra nézve, mi is legyen a szocialpszicholégiai elmé-
letalkotas targya és jellege. Ha az Armistead altal szerkesztett Reconstructing social
psychology (1974) cim( kotet irasait vagy legalabbis annak egyes tanulmanyait olvas-
suk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szocialpszichol6giai elméletalkotas iranya a
tarsadalmi-politiki praxis atfog6 értelmezése felé mutat. De a kordbban mar emlitett
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,Uj paradigmak' azt a lehet6séget is magukban rejtik, hogy a szocialpszichologiat aje-
lenkori torténelem, a kulturalis valtozékonysag, a tarsadalmi valtozas, atarsadalmi re-
formként felfogott tudatos beavatkozas, vagy az emberi emancipacio elméletének te-
kintsuk.

Az ember szocialis viselkedésének vizsgalata természetesen mindezekkel meghitt
maodon és eltéphetetlenil 6sszekapcsolddik. De alighanem katasztrofalis volna tudoma-
nyunk szamara, ha az emlitett tarsadalmi tények és folyamatok kizarélagos elméleti
magyarazojaként 6hajtana létrehozni és érvényesiteni 6nmagat. Az atény, hogy embe-
ri akcidk és cselekvések nélkiil semminem( tarsadalmi tény nem létezhet, nem ad ala-
pot annak feltételezésére, hogy a szocialpszicholégia a tarsadalmi valosag teljességé-
nek atudoja lehet.

S itt érdemes néhany sz6t ejteni egy tovabbi paradoxonrél. Sok biralat hangzott
el a szocialpszichologiai kutatasi eredmények elégtelen érvényessége, kismértékl gya-
korlati hasznalhatésaga miatt. Ekdzben azonban alighanem osztani lehet azt a néze-
tet, hogy nem tudunk olyan jelentésnek mondhat6 kutatasi eredményrél vagy elméle-
ti megallapitasrol (vagy legaldbbis csak nagyon kevésrél), amely valamilyen értelem-
ben ne lenne igaz. A baj csak az, hogy nem tudjuk kell6éen, milyen feltételek mellett
igazak az eredmények.

Vagyis ma még nincs elegendd eszkoziink annak megallapitasara, hogy eredmé-
nyeink milyen feltételek mellett érvényesek, s milyen egyéb —szocioldgiai, gazdasagi,
politikai, torténeti stb. —kijelentésekkel kell 6ket 6sszekapcsolnunk, hogy gyakorlati
igazsageértékik és érvényességik ndvekedjék. Jollehet azt is tudjuk és tudnunk Kkell,
hogy az egyedi, individudlis jelenség gazdagsagat és konkrétsagat semmifajta elméleti
megallapitas nem képes kimeriteni. Egyebek k&zott ezért is lesz mindig fesziltség és
bizonyos szemléleti kulénbség az elméleti szocialpszicholégus, valamint a diagnoszta és
aterapeuta k6zott (legyen sz6 akar egyéni, akar szocioterapiarol) !

Valamennyi emlitett megfontolas arra utal, hogy ajelenkori szocialpszicholégia-
ban kitiintetetten fontosnak és idészer(inek kell tartanunk a sokiranyu integrativ elmé-
leti er6feszitéseket. Els6 lépésként magan a szocialpszicholdgian és a pszicholégian be-
101, majd ezt kdvetben, illetve ezzel parhuzamosan atarsadalomtudomanyok egy egész
nagy csoportjaval és a tarsadalmi gyakorlat kilonb6z6 szféraival. Persze felmerilhet
a kérdés, vajon kinek is cimezzik ezeket az 6hajokat. Tudomanyunk valamelyik re-
ménybeli zsenijének? Tudomanyos csoportoknak, iskolaknak vagy atudomanynak al-
taldban? A feladat azonban a cimzett ismerete nélkil is megfogalmazhaté.

Bizonyosnak latszik szamomra, hogy legidészer(ibb feladataink egyike a szocial-
pszicholégia nagy integrativ erejli tematikus gdcainak, fejlédése kritikus keresztezddési
pontjainak elemzd felkutatadsa, majd ezek 6sszekapcsoldsa mas érintett tudomanyok
eredményeivel és a gyakorlati — diagnosztikai és tarsadalmi valtoztatasi — feladatok
megoldasaval.

Hadd emlitsek ezzel kapcsolatban csupan példaként egy személyes tapasztalatot.
A kozelmultban a szocidlis identitas kérdéseivel foglalkozvan (PATAKI, 1982), kul6-
nos szellemi élményben volt részem. Kézzelfoghatéan kirajzol6dott ugyanis, hogy az
altalanos lélektani informacié-feldolgozasi szemlélet medrében mozgd kognitiv-pszi-
chologia eredményei (CARVER, HULL és LEVI, MARKUS), a kognicié altalanos el-
méletének létrehozasara iranyuld erbfeszitések (ZAVALLONI és GUERIN), a kogni-
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tiv motivaciés elméletek, a kognitiv szocialpszicholégia vivmanyai (s benne példaul
Turner kisérlete acsoport kognitiv Gjradefinidlasara) milyen sokoldala érintkezési pon-
tokat mutatnak, milyen jelentds integrativ esélyekkel kecsegtetnek.

S ha ehhez még azt is hozzatesszik, hogy a jelenkori szociolégiaban szamos
olyan eréfeszités bontakozik ki, amely mintegy kihivja a szocialpszicholdgiat, és szinte
felkinalja szamara a kolcsdonds egybevetés és a kdlcsonos illeszkedés lehetéségeit mind
aktudlisan, mind térténeti dimenziéban, még tanulsagosabb lesz a kép. Elegendd itt
BERGER é LUCKMAN (1966), KRAPPMAN (1975), HABERMAS (1976), KON
(1978), valamint ROBERTSON és HOLZNER (1980) munkaira és a benniuk kirajzol6-
do tendenciara utalnunk.

Azt lathatjuk itt, hogy az identitds kérdéseivel foglalkoz6 szociologusok arra
kényszeriilnek, hogy vagy kivalasszak a szociolégiai szemléletiikh6z illeszked6, megfe-
lel6 pszichologiai elméletet (amint példaul BERGER és LUCKMAN teszi a szimbolikus
interakcionizmussal), vagy pedig maguk kiséreljék meg elvégezni a szocialpszicholdgia-
ban hianyzé integrativ m(iveleteket. Az utobbi moédon jar el Habermas, aki a neofreu-
dizmus, a kognitiv fejlédéslélektan és a szimbolikus interakcionizmus elemeibdl épiti
egybe a maga szociologiai identitas-elméletének pszichologiai alapjait. E példaval sem-
mit sem kivantam bizonyitani, csupan egy gondolatot szerettem volna szemléltetni.

Osszegezve a mondottakat, tgy gondolom, hogy a jelenkori szocialpszicholégia
id6szerd fejlédési sziikségleteit alkalmasabban megkdzelithetjik, ha nem (j és Uj para-
digmakat keresiink, hanem megnevezzik a jelenségek mdgott lappangd valddi hianyt,
s annak elemzésére forditjuk er6feszitéseinket. Nem hiszem, hogy a szocialpszichol6-
giai elméletalkotas feladatai rovid Gton és csupan deklaraciokkal megoldhatok. Azzal
sem altatom magam, hogy az altalam mondottak érdemlegesen hozzajarulhattak a va-
l6di feladat megoldasahoz: a szocialpszichol6giai elmélet természetének és az elmélet-
alkotds probléméainak — mindenekel6tt az integrativ er6feszitések legfontosabb ira-
nyainak — megvilagitdsahoz. Egy dologrél azonban mélyen meg vagyok gy&zdédve.
Mintha manapsadg minden korabbinal kedvezébb esélyek kinalkoznanak az ilyen jelle-
gl feladataink megoldasahoz.
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