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Bevezetés

A cerebrdlis aszimmetridkra vonatkozé kutatasok megtermékenyitéleg hatottak a szub-
cepcié vagy atudatosodas nélkili perceptudlis diszkriminacié mindmaig vitatott, prob-
lematikus jelenségeinek megkozelitésére is. igy, kulonbdzd kozvetett bizonyitékok
mellett (HENLEY és DIXON, 1974) az Ujabb kisérleti munkak (SACKEIM, PACKER
és GUR, 1977; BARKOCZI, SERA é KOMLOSI, 1977; 1980; BARKOCZI, KOMLO-
S| és SERA, 1980) a jobb félteke szubcepciés képességét kozvetlenill alatamasztd
bizonyitékokat is szolgaltattak, killénésen emocionalisan sllyozott ingerekkel kapcso-
latban.

A szubcepcié és a nagyagyféltekék mikodésének Osszefliggését feltételezé meg-
gondolasok azokra az eredményekre tAmaszkodtak, amelyek egyrészt corpus callosum
atmetszett (split brain) személyeknél (SPERRY, GAZZANIGA és BOGEN, 1969; BO-
GEN, 1969; GAZZANIGA, 1970; NEBES, 1974), masrészt ép személyeknél (KIMU -
RA, 1973; COHEN, 1973; BEVER, 1975) a féltekék jellegzetes feldolgozasi maédjara,
valamint e kuldonbségekre épllé egyéni jellegzetességekre (BAKAN, 1969; 1971) mu-
tattak rd. Ezen eredményeket réviden Osszegezve az a kép alakult ki, hogy a populacié
nagyobb hanyadanal —jobbkezeseknél —a bal félteke mikodését verbalis, analitikus,
szekvencidlis feldolgozasmaéd jellemzi, mig a jobb félteke mikodéséhez Vizudlis, téri,
szintetikus, egészleges feldolgozasmaéd tarsul. Témank szempontjabél kiléndsen érde-
kesek azoknak a split brain személyekkel végzett kisérleteknek az eredményei, ame-
lyekben a bal és ajobb latdmez8be tachisztoszkoppal két kilonbdzd révid szét vetitve,
a jobb tekére vetllébnek megfeleld targyat a személyek bal kézzel ki tudtak valasztani,
de arra a kérdésre, hogy mit lattak, csakis a bal tekére vetiil6 széval tudtak felelni.

E kutatasokban az emocionalis lateralizacié problémaja is felbukkant, miutan
ROSSI és ROSADINI (1967) Wada-tesztet alkalmazva a bal félteke atmeneti blokko-
lasakor depresszio, mig a jobb félteke blokkolasakor euféria jeleit tapasztalta. Bar
MILNER (1967) azonos eljarassal nem szamolt be hasonlé eredményekrél, mégis egyre
tobb adat utal arra, hogy az informacié emocionalis értékelésében vannak féltekei ki-
Ionbségek. Nem egészen tisztazott azonban az a kérdés, hogy vajon ajobb félteke alta-
laban kozvetlenebbil, vagy nagyobb sullyal vesz-e részt az emocionalis feldolgozasban,
mint azt LEY és BRYDEN (1979), SUBERY és McKEEVER (1977), SCHWARTZ és
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munkatarsai (1975) allitjak, illetve, hogy ajobb félteke els6sorban a negativ, mig a bal
a pozitiv emdciok értékelésében jatszik dont6bb szerepet. Ez utobbit tAmasztjak ala
AHERN és SCHWARTZ (1979), DIMOND é FARRINGTON (1977), DAVIDSON és
munkatarsai (1979) és SUVOROVA (1976) eredményei. BEATON (1979) azonban
— legalabbis verssel és zenével kapcsolatban —a jobb teke fokozottabb pozitiv emocio-
nalis érzékenységét tapasztalta.

Tovabb bonyolitjia az amigy sem egyszerl képet, ha tekintetbe vesszik KINS-
BOURNE (1970; 1972; 1975) félteke aktivacidos elméletét, amely szerint egy feladat-
tipusra val6 beallitdbdas esetén egy az egyik félteke egészére kiterjedd aktivacioé alakul
ki. Ennek kovetkezménye egyrészt az, hogy minden feladatot az éppen aktivalt félteke
lat el, masrészt pedig az, hogy az aktivalt félteke frontalis szemmozgaté kézpontja a
szemet az ellenkez6 iranyba rantja el, s ezzel egy oldalra iranyuld figyelmi beallitédast
hoz létre. Kinsbourne szerint tehat a lateralis szemmozgasok irdnya egyben az aktualis
félteke aktivacié indikatora. BAKAN (1969; 1971) viszont a DAY (1967) altal feltart
egyedspecifikus lateralis szemmozgas jelenséget kapcsolta az ellenoldali félteke domi-
nans aktivaciéjahoz. Eszerint két személy kommunikacios helyzetében a kérdezett sze-
mély a kérdés elhangzasakor kovetkezetesen egy adott iranyba (dont6éen vagy balra,
vagy jobbra) rantja el a szemét. Ennek alapjan kiilonb6z8 személyiségjellemzékben ti-
pusos kilonbségek tarultak fel: a balra nézék (jobbteke-dominanciaval) emocionalisab-
bak, intuitivek, passzivak, relaxaltak, s inkabb szintetikus, egészleges feldolgozasi mod
jellemz6 rajuk, mig a jobbra nézék jobban teljesitenek verbalis, logikus gondolkodast
igényl6 feladatokban, absztrakt, racionalis elImék, aktivak és tenzidsak.

GUR (1975) sajat kisérleti adatai alapjan a Kinsbourne és Bakan koncepcibja k-
z0otti ellentmondast feloldva azt allitotta, hogy a személyek lateralis szemmozgasanak
iranya szemtdl szembe helyzetben inkdbb személyfligg6, egyedili helyzetben pedig in-
kabb feladatfiigg6.

A szubcepcioval analég jelenségkér tarult fel a szelektiv figyelem kutatasa soran
az un. sajatnév-hatds (MORAY, 1959) felfedezése nyoman. Ennek alapvet6 probléma-
ja, hogy a nem figyelt (ignoralt) és ennek nyoman nem, vagy alig tudatosul6 informa-
ci6 milyen szinti —fizikai, illetve szemantikus —feldolgozésig jut el. Ezzel kapcsolat-
ban azt tapasztaltdak, hogy periférias latdsban bemutatott (nem figyelt) szavak, ame-
lyekrél a személy nem tud beszamolni, befolyasolhatjak a centralisan adott (figyelt)
szavak értelmezését (BRADSHAW, 1974). Dichotikus beszédkévetd helyzetben pedig
az ignoralt szdveg egyes szavai befolyasolhatjak a figyelt szoveg szavainak értelmezését
(McKAY, 1973), késleltethetik vagy esetleg segithetik a figyelt szoveg szemantikusan
hasonlé szavainak kimondasat (LEWIS, 1970; 1972). Azt is kimutattak, hogy egy
adott széhoz el6zetesen tarsitott GBR-valaszt az ignoralt csatorndban megjelend erede-
ti sz6, annak homonimaja, s6t szinonimaja is kivaltia (CORTEEN és DUNN, 1974;
CORTEEN és WOOD, 1972; von WRIGHT, ANDERSON és STEINMAN, 1975). Ez
utébbi jelenség kilonds hasonlésagot mutat a szubcepcioval. Igaz, hogy voltak,akik
szinonimakra nem kaptak meg a vart GBR-t (WARDLAW és KROLL, 1976), ezért ta-
gadjak a nem figyelt informacié szemantikus szint(i feldolgozasanak lehet6ségét, a po-
zitiv eredmények viszont arra utalnak, hogy bizonyos —még nem tisztazott —feltéte-
lek kozo6tt lehetséges a nem figyelt, vagy nem tudatosult informéacié szemantikus fel-
dolgozasa is.
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Az ismert szelektiv figyelmi elméletek SHEVRIN és DICKMAN (1980) megélla-
pitasa szerint egyarant ,...a kognitiv m(koédés tudaton kivili kezdeti fazisat feltétele-
zik..." s ezek a folyamatok ,...a koézben és az utanuk zajlé tudatos folyamatokkal
kélcsdnhatasba lépnek és befolyasoljak azokat..." (425—426. o0.). BROADBENT
(1977) a kontextusbol, a szégyakorisagbdl és az emocionalis széjelentésbdl szarmazd
szemantikus hatasok értelmezésére az altala javasolt két tudatos szelekcios torténés-
nek, a szlrésnek és az osztalyozasnak (pigeonholing) megfelel§ ,rejtett preattentiv"”
folyamatokat feltételez. Mindkettd kezdd fazisat globalis és passziv, a kés6bbit pedig
részletez6bb és aktiv informaciéelemzés képezi. Broadbent szerint e nem tudatos szin-
tek segitségével értelmezheték az észlelést befolyasolé motivacios hatasok is. A Broad-
bent altal feltételezett globalis — analitikus, illetve aktiv-passziv —folyamatok az el6-
zBek, valamint sajat el6kisérleti adataink alapjan analégnak tlinnek a féltekék el6bb
jellemzett informaciofeldolgozasi maédjaval, valamint maguknak a preattentiv folyama-
toknak ajobb félteke globalis és emocionalis, nem tudatosulé ,el6feldolgozasi” kapaci-
taséaval.

A szubcepcié és a perceptudlis elharitas tobb kisérletben feltart kdzvetlen kap-
csolata és a klinikumbaol ismert elharitd6 mechanizmusok —amelyek negativ emociona-
lis tartalmak specialis informaciokezelési stratégiaiként jellemezhet6k —szintén kap-
csolatba hozhatok a féltekék mikddésével. GALIN (1974), GUR és GUR (1975) sze-
rint a jobbteke-beallitddas negativ emociondlis helyzetekben — illetve ilyen ingerlés
esetén —repressziot (perceptualis elharitast) eredményez, mig balteke-bedllitddas ese-
tében intellektualizaciés, projektiv, vagy szenzitizaciés elharitasmédokat. GUR és
GUR (1975) ezt a hipotézist alatamasztd eredményekrél szamoltak be, azonban
STERNE (1977) hasonl6 eljarasokat hasznalva nem kapta meg a vart korrelaciokat.
Ugy véljiik, hogy a jobbteke-beallitédassal valéban logikus a perceptudlis elharitast (re-
pressziot) kapcsolatba hozni, viszont a tobbi elharitastipusnal a helyzet nem ennyire
kézenfekvd. Példaul az intellektualizacional egyarant szamolni kell a jobb- és abal te-
kéhez kotott funkciokkal; torténetesen a jobb teke és a negativ emocionalitas, vala-
mint a bal teke és az analitikus feldolgozas kapcsolataval. Az ellentmond6 adatok
azonban a szerz6k eltér6 metodikajabol is adddhatnak, ezért sajat vizsgalatunkban
ugyanazon személyek megnyilvanulasait két jelentésen eltérd, lateralitast vizsgald hely-
zetben (averziven el6kondicionalt ingerek felismerése megosztott vizudlis mezében,
valamint Bakan-féle kérdezési helyzet) elemeztik, fgy modunk nyilt a két helyzet nyo-
man adodo kilonbségek értékelésére. Mindezek nyoman hipotéziseink a kovetkezdk:

1 Feltételezziik, hogy szubcepcibs, azaz felismerési kiiszéb koruli ingerlési hely-
zetek egy feladatfiiggd, aktualisan szervez6dd jobb féltekei beallitdasnak kedveznek.
Ekkor tehat els6sorban globalis informaciofeldolgozasi folyamat indul be. KINS-
BOURNE (1975) félteke-aktivacios hipotézise, s az ebben involvalt féltekék kozti re-
ciprok gatlas alapjan és/vagy a jobb félteke cstékkent verbalizaciés kapacitdsa miatt va-
l6szinlinek latszik, hogy ilyen helyzetekben az inger teljes tudatos felismerését jelent6
verbalis megnevezés késik. A verbalis megnevezés el6tt azonban végbemegy az inger
globalis és emocionalis feldolgozasa —jobbfélteke-folyamat altal —és ez kdvethet?) az
EEG aktivacioval, valamint a GBR-rel. F§ hipotézislink szerint tehat a szubcepcié alap-
vetéen jobbteke-feldolgozassal értelmezhetd.
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2. A szubcepcid ezen altalanos mechanizmusanak feltételezése mellett BAKAN
(1969; 1971), GUR (1975) és SACKEIM és munkatarsai (1977) eredményei alapjan a
hemiszfericitas individualis kulonbségeit is elvartuk, amely a lateralis szemmozgas do-
minans iranyaval (EOG) becsiilhetd.

3. Feltételeztik, hogy a konzisztens egyéni nézési tendenciak (lateralis dominan-
ciak) és a kérddivvel feltart megfelel6 elharit6 mechanizmustipusok egymasnak megfe-
lelnek.

Médszerek

/. Szubcepcios helyzet

Kisérleti apparatusok: A féltekék egymastél fliggetlen ingerlésére ,megosztott vi-
zudlis mezd” technikat (DIMOND és BEAUMONT, 1971) alkalmaztunk. Az ingerek
dé diavetité biztositotta. A vizualis ingeranyagot a személy szemétél 63 cm-re elhelye-
zett 4 (egyenként 28x44 cm) tejiveg erny6re vetitettiilk. A személy fejét all- és hom-
loktamasszal rogzitettik. A teljes latbmez6 120°-os volt. A vetitett abrak nagysaga kb.
7,26x7,26° (1. 4bra). Az abran balrél jobbra szamozva az 1. és 2., illetve a 3. és 4. er-
ny6 kozott fekete kartonbol készilt fliggbleges valaszfal volt, az erny6k kézott kozé-
pen, a személlyel szemben egy 20x44 cm-es fekete karton elvalaszt6-lap helyezkedett
el, melynek kdzepén, a személy szemsikjaban volt a voros fixaciés' pont. Az elrendezés-
b6l kovetkezben a két szélsé erny6re vetitett kép a nazdlis, a két kdzépsbre vetitett pe-
dig a temporalis retinafélre vetiilt. igy a bal latoteret képezé 1. és2.ernyén egyszerre
megjelend kép ajobb tekére, ajobb latoteret képezé 3. és 4. ernyén egyidejlleg megje-
len6 kép pedig a bal féltekére vetilt.

Az ingeradd berendezést a kisérlet els6, kondicionalasi szakaszaban egy fehérzaj-
generator egészitette ki.

A kisérlet soran alkalmazott regisztralé berendezések a kévetkez8ék voltak: 4 csa-
tornds EMG gyartmanyl EEG készllék, melyen 0-|—P3 és O2—P4 parieto-occipitélis
tertiletrél 0,5 cm atmérdjd ragasztott Ag—AgCI elektrédaval az EEG tevékenységet, va-
lamint a két kilsé szemzugra helyezett azonos elektrodakkal a lateralis szemmozgast
rogzitettik. A GBR-mérdre (hazi készitésli) az elvezetés a bal kéz tenyerére és a kéz-
hatra helyezett 6lomelektrédakkal, (DC aramgeneratoros mérési méddal) tértént. A ver-
balis vélasz latenciaidejének mérése idémérd szamlaloval tortént, melyet az ingeradd
inditott az exponalaskor és a személy hangja allitott le.*

Az ingerek: 24 egyszerl, kbdzismert targy kontlrrajzos abrajabol el6kisérletben
valasztottunk ki 12-t, amelyek felismerési kiiszébe 30—40 ms kdzo6tt volt.

Személyek: Az el6kisérletben 11, a f6kisérletben 22 személy (9 férfi, 13 n6) va-
logatatlan —atlag 22 éves —egyetemi hallgatd vett részt. CROWITZ és ZENER (1962)
kezesség kérdGive szerint egy balkezes, egy kétkezes, atdbbi jobbkezes.

Kisérleti eljaras: A kondicionalasi szakaszban az el6kisérletben kivalasztott 12
abrabol 9-et alkalmaztunk, amelyekbdl harmat fejhallgatéval adott kellemetlen, 70—

A miliszereket Halmai Karoly, az ELTE Altalanos Pszicholdgiai Tanszék mérndke készitette.



A Kkisérleti elrendezés

6.1



180

kondicionalt
k6zémbdés

2. abra
Ingerek



181

75 dB er6sségl, az ingerek exponalasa utan 500 ms tartamu fehérzajjal tarsitottunké
tébbi 6 abra semleges ingerként szolgalt (2. abra). A személyek felénél 3 kondicionalt
és 3 semleges ingert felcseréltiink. A kondicionalast akkor tekintettik befejezettnek,
ha az ingerekre hatarozott GBR-t kaptunk. A tesztszakaszban — amely a kondiciona-
last révid sziinettel kovette —a harom kondicionalt ingert, a hatb6l harom semleges
ingert és harom Uj, eddig nem szerepelt ingert alkalmaztunk. A kilenctagl ingersorozat
sorrendjét és az expozici6 iranyat egyarant randomizaltuk. A személyeket az ingerek
megnevezésére kértiik és mértik a verbalis latenciaidat. Az ingerszériak indulé expozi-
ciés ideje 5 ms, majd 10 ms és ett6l kezdve 10 ms-es lépcsékben emelkedett egészen
addig, amig a személy a sorozat minden tagjat felismerte, azaz megnevezte (az Uj inge-
reknél egy-két kivétellel). Minden expozicié el6tt —el6zetes instrukciora —egy figyel-
meztetd jelre a személy a kdzépen adott fixaciés pontra nézett. (A fixalast az EOG-
gorbén ellenériztiik.) A tesztszakaszban folyamatosan regisztraltuk az EEG-t, az EOG-t,
a GBR-t, a verbalis RI-t, valamint jegyz6kényveztik a verbdlis valaszokat.
Il. Bakan-féle szemt6l szembe helyzet

Az el6z6 helyzetben részt vett személyekkel egy évvel kés6bb az egyik kisérlet-
vezetd (férfi) egyéni Ulésekben szemtdl szembe helyzetben elterel6 ingerektél mentes,
homogén fali helyiségben 40 kérdést tett fol. A kérdések kdzott azonos szamban (10—
10) szerepeltek téri — emocionalis, téri —semleges, valamint verbalis — emocionalis,
verbalis —semleges kérdések. A verbalis kérdésekre verbalis valaszt kértiink, atéri kér-
désekre, melyek mind uagy kezdddtek, hogy ,Képzeld el...", csak a ,kép" létrejottét
jelzé ,igen" valaszt kivantunk meg. A verbalis latencia mérése ugy tortént, hogy a kér-
dezé minden kérdés elhangzasa utan meginditott egy id6mér6é szamlalét, melyet a sze-
mély valasza allitott le. A laterdlis szemmozgasok mérése céljabdl a kérdezd hata mo-
gott, a személlyel szemben egy all6fogason 16gé kopenyek k6zott kamerat rejtettlink
el, amely a személy szemmozgasait a szomszéd helyiségben elhelyezett képerny6re
kdzvetitette s egyben képmagnoéra rogzitette. A személy az instrukcié szerint a vele
szemben l6 kérdezdre, vagyis kozépre nézett. A szemmozgasmérés alapjaul a kdzvet-
lenll a kérdés elhangzasa utani oldaliranya elnézések szolgaltak. A kisérlet idején két
megfigyel6 egymastol fliggetlenil jegyz6kdnyvezte a szemmozgasok iranyat, s a jegy-
z6kodnyveket kés6bb képmagnordél ellenérizték, és egyeztették. A vitds szemmozgaso-
kat kihagytak.
Il. Elhé&rité mechanizmus kérddivek
A két kisérlet kozo6tti id6ben a személyek két elharitd mechanizmus kérd6ivet to1tot-
tek ki: BYRNE (1961) represszié —szenzitizacio skalajat, valamint GLESER és IHILE-
NICH (1969) elharité mechanizmus kérdéivét (Defense Mechanisms Inventory —
DMI).*

*Koszonetét mondunk munkatarsainknak, dr. Kakas Gizellanak a kisérletek lebonyolitasaban és
dr. Vargha Andrasnak a matematikai feldolgozasban nyujtott segitségukért.



Eredmények
7. A szemmozgasok iranya

A szubcepciés helyzetben a posztexpoziciés lateralis szemmozgasok iranya nem kovet-
te minden esetben az expozicio iranyat, gyakori volt, hogy a személy az ingerlés ira-
nyaval ellentétesen rantotta el a szemét. Személyenként megszamolva a bal- és ajobb
irAnyl posztexpoziciés szemmozgasokat, ezek aranya alapjan a személyek harom cso-
portjat kulonitettik el: a balra néz6k (BN) legalabb 2/3 aranyban néztek balra (7 sze-
mély), a jobbra nézék (JN) ugyanilyen aranyban jobbra (7 személy), mig a kritériumot
el nem ér6 személyek keriltek a vegyes néz6k (VN) csoportjaba (8 személy). A tovab-
bi elemzésekben a nézésirany szerinti csoportositas, vagy a bal/jobb iranyl szemmoz-
gasok hanyadosa alapjan képezett rangsor mint a félteke-aktivacio egyik indikatora,
fontos szempontként szerepel.

A Bakan-féle helyzetben megnyilvanulé lateralis szemmozgasok nem mutattak
megfelelést a szubcepcids helyzetben adottakkal. A b/j hanyadosok rangsorainak kor-
relacioja enyhén pozitiv, r=0,342 (n=22), de nem szignifikans. A csoportokon belili
osszehasonlitas sem hozott szignifikans korrelaciokat: BN rs =—0,026; VN rs=0,760;
JN rs =0,641. E két utdbbi korrelacié csak tendenciaszintli, mig a BN-k kdzott egyal-
talan nincs 6sszefiiggés a két killonbdz6 helyzet kozott.

A szubcepciés helyzetben az els6 felismeréskor a bal-jobb nézésarany 46—54%,
mig a Bakan-helyzetben a kérdések elhangzasa utan ez 61—39% volt. A Bakan-helyzet
négy kérdéstipusara altalaban tehat tobb a balranézés. Ez a kiilonbség csak a verbalis
kérdéseknél nem szignifikans, tehat a balra nézési tendencia atéri (t =2,44, p<0,01),
a semleges (t=2,27 p < 0,05) és az emociondlis (t =1,81, p < 0,05) kérdéseknél kifeje-
zettebb. Az emocionalis kérdéseket pozitivra és negativra bontva, a kilonbség csak a
negativok esetében szignifikans (t = 1,92, p < 0,05). Adataink szerint a nézésirany
nagymeértékben helyzet-, illetve feladatfiggd (3. abra).

A személyek dominans nézésiranyait alapul véve a szubcepciés helyzetben sajato-
san alakult a felismerés gyorsasaga. Az els6 felismeréshez sziikséges expoziciok szama
legkevesebb a BN-knél és legtébb a JN-knél (atlagok: 3,19, 6,08 és 8,23). A személyek
nézésirany szerinti rangsora és a probak szama kozotti rangkorrelacio (rs=0,52, n=
=22, p < 0,02) szignifikans. Ingertipusok szerint azonban igen nagy kilonbségek van-
nak. A kondicionalt ingereknél a korrelacié rs=0,219 nem szignifikans, mig a semlege-
seknél rs=0,42, az Gjaknal pedig rs=0,39, mindkettd a szignifikanciaszinthez kozelit6.
Azaz, bar a BN-k altalaban gyorsabban ismerik fel az ingereket, ez alol a kondicionalt
ingerek kivételt képeznek.

A 4. abran lathatok a felismeréshez szikséges probak (a) és az els6 felismerés
utani expoziciok soran elkdvetett hibak (b) szamanak atlagai csoportonként és ingerti-
pusonként. (Az dsszes probak szamabdl szamitott khi2 = 18,52 f =4, p < 0,001.) Az
Uj ingerek felismeréséhez szilkséges a legtobb préba, azaz a leghosszabb expozicios id6,
ez természetes. Azonban figyelemre mélté kilonbségek lathaték a mar ismert, azaz a
kondicionalt és a semleges ingerek k6zott is. A BN-csoport majdnem annyi prébaval is-
meri fel a kondicionalt ingereket, mint az Ujakat, mig a VN-k a kondicionaltakat igen
gyorsan. A felismerést kdvetd hibazasok szama a BN-knél elhanyagolhatéan csekély, a
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VN-k féként a semleges, mig a JN-k a kondicionalt ingereknél hibaznak sokat (a BN-k
elhagyasaval szamitott khi2 =22,90 f =2, p< 0,001).

A posztexpozicios szemmozgasok iranya az els6 felismeréskor ingertipusonként
és csoportonként elemezve tovabbi jellegzetességeket mutat. A BN-csoport kondicio-
nalt ingerre mereven tartja sajat alapvetd mozgasiranyat, mig a masik kett6re azt eléggé
nagy mértékben hajland6 feladni (khi2 =7,76 f =2, p < 0,05). A masik két csoport vi-
szont mindharom ingertipusnal hasonlé bal-jobb nézési aranyt mutat. Az 5. abran az
adatokat aszerint csoportositottuk, hogy az expozicié utan a személy az expozicié he-
lye felé, vagy azzal ellenkez6 iranyba néz el. Mind a BIS-, mind a VN-csoport ingerti-
pusok szerint differencialt tendenciakat mutat. A BN-k a kondicionalt ingerre viszony-
lag keveset néznek az expozicié iranya felé, stébbet azzal ellentétesen, mig a masik két
ingernél forditott nézési tendenciat lathatunk (khi2 =4,48 f =1, p< 0,05). A VN-k vi-
szont éppen a kondicionalt inger helye felé néznek igen sokszor, a masik két ingernél
pedig kiegyenlitettebben (khi2 =6,48 f =1, p < 0,05). A JN-knél ilyen differencialt né-
zési tendencia nincs.

2. Az elsé felismerések

Az els6 felismerések alakulasa az expozicid iranya szerint: altalaban a felismeré-
sek 58%-a tortént a Jobb vizudlis mez6 (JVM) —balteke expozicié alkalmaval. Ez az
arany ingerek szerint nem kilénbodzik. A BN-kt6l a JN-k felé haladva a JVM-balteke
expoziciokor térténd felismerések aranya 50%-r6l 65%-ra né (6. abra). Ez utdbbi bino-
midlis prébaval 5% szinten szignifikans, az adatokat csoportonként és ingerenként
bontva nincs jelentés kuldonbség.

A felismerés a JVM-expozicié és a jobb iranyd szemmozgas esetén a leggyako-
ribb, sezt aJVM-expozici6 —bal irAnyd szemmozgassal szembedllitva, a kilénbség 5%-
os szinten szignifikans. Ugyanez BVM-jobbteke ingerléskor nem jelentés.

3. A verbdlis latenciaid6k elemzése

A szubcepciés helyzetben a verbalis latenciaid6k elemzése nem mutatott kilonbséget.

A Bakan-helyzet latenciaid6it két szempontos VA-el értékeltiik, ahol a faktorok
egyrészt a szubcepcios helyzet csoportjai, masrészt a Bakan-helyzet emocionalisan po-
zitiv, negativ és semleges kérdései. Az interakcio szignifikans (F4 36 =2,68, p =0,047).
Jelent8s a kulénbség a csoportok szerint is (F2 18 =4,18 p =0,032) és az ingerek sze-
rint is (F2,36 =2,90 p =0,068), tehat a verbalis latenciat mind az ingerek, mind a cso-
portok befolyasoljak Ggy, hogy a balra néz6knek van a leghosszabb latenciaidejik, ami
kulénésen megnyulik az emociondlisan negativ ingerekre. A tovabbiakban egy szem-
pontos VA-ekkel vizsgaltuk csoportonként a latenciaidéket (7. abra). Az abran lathato,
hogy a szubcepciés helyzet csoportositdsaban az emociondlisan pozitiv kérdések kiveé-
telével mindenitt a balra néz6knek leghosszabb a latenciaideje, s a varakozassal ellen-
tétben még a téri kérdésekre is, amelyeknél — mint emlitettik —csak a képzeleti kép
Jelkésziltét" jelz6 igennel kellett valaszolni.
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A Bakan-helyzet nézésiranyai szerinti csoportositasban viszont nem volt szignifi-
kans kulonbség a csoportok, illetve ingertipusok latenciaideje k6zott. Minddssze két
tendencia tlnik fel: az egyik, hogy a balra néz6k az emocionalisan pozitiv kérdésekre
igen rovid latenciaval valaszolnak, a negativra pedig itt is hosszival. A masik pedig,
hogy a jobbra néz6k a semleges kérdésekre reagalnak feltin6en gyorsan, nemcsak a
masik két csoporthoz, hanem az emociondalisan pozitiv és negativ kérdésekre adott sa-
jat valaszlatenciajukhoz viszonyitva is. Ezek az adatok a két félteke kuilonb6z6 emocio-
ndlis feldolgozasi modjara utalnak.

4. GBR-adatok elemzése

A szubcepciés helyzetben adott verbalis valasz- és GBR-latencia/d6k ugyancsak kilon-
bbznek az ingertipusok és az expozicid iranya szerint. A verbalis- és GBR-latenciaid6k
Uj ingerek esetén a leghosszabbak —ami természetes.

A 8. abra grafikonja alapjan ugy tlinik, hogy BVM-jobb tekére exponalaskor a
GBR és a verbalis latencia nagyrészt azonos, kondicionalt és semleges ingerre egyarant,
mig bal tekére torténd expondlasnal ezen ingerekre a verbalis valasz latencidja rovi-
debb, mint a GBR-é. A kozottiink levé kilénbség tehat nagyobb bal oldali expozicio-
nal, mint jobb oldalinal. A differenciak k6z6tt azonban csak kondicionalt inger esetén
van (egymintas t-prébaval) szignifikans kilénbség (t =2,25, p < 0,05, n = 12), semle-
gesnél nincs. Azaz, bal tekére adott ingerlésnél el6szér a verbalis valasz jelenik meg, s
azt késve koveti a GBR, jobbteke-ingerléskor viszont a GBR- vagy a verbalis valasszal
egy id6ben vagy az el6tt jelenik meg. (Sajnos, ezek az dsszefliggések az esetek kis sza-
ma miatt — ugyanis nem minden személy adott GBR-t —csoportonként nem elemez-
het6k.)

Az elsd felismeréskor és a kdzvetlenil azel6tt adott GBR-amplitidékat szintén
megvizsgaltuk. El6szor személyenként atlagot szamoltunk és csak a sajat atlagnal na-
gyobb amplitidokat vettik figyelembe. Bal tekére exponalva, az els6 felismeréskor
mindharom ingertipusra tdbb nagy amplitido6jd GBR mutatkozik, mint az elsd felisme-
rés el6tt. Jobb tekére exponalva viszont ez al6l a kondicionalt inger kivételt képez; itt
az elsd felismerés el6tt tobb a nagy amplitddoéju GBR (khi2 =0,97, 0,10 > p >0,05).
Bar a kulénbség csak tendenciaszintd, a jelenséget figyelemre méltonak tartjuk, amely
tovabbi vizsgalatot érdemel.

5. EEG deszinkronizaciés id6tartam

Az els6 kisérlet EEG deszinkronizacios id6tartam adatait (az inger expoziciéjatél leg-
aldbb harom egymas utani alfa hullam megjelenéséig eltelt id6) az elsé felismerés, vala-
mint az ezt megel6z6 és az ezt kdvetd két-két ingerexpozicié szerint atlagoltuk, szemé-
lyenként és ingertipusonként, igy a random expoziciokbol a felismerés koérili ,id6i
sort" képeztlnk:
—2,—, 1,2,3. expoziciok formajaban.

A Kkisérlet tervezésekor meg voltunk gy6z&dve arrél, hogy az el6zetesen 30—
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40 ms-os felismerési kiiszobl ingereknek a tesztszakaszban 5 ms-os kezd6 expo-
zicios ideje mindenki szamara kiiszob alatti lesz. Ez a varakozasunk azonban nem
valt be, mert a kondicionalas soran megismert (kondicionalt és semleges) ingerek
felismerési kiszobe a tesztszakaszra drasztikusan lecsdkkent. Tébben méar 5 ms-
os expozicional is felismerték 6ket. Ezért a felismerés eldtti szakaszokban az ada-
tok szama nem teljes (a —2 szakaszban Uj ingernél 15, semlegesnél 8, kondicio-
naltnal 7 személy; a —1 szakaszban U ingernél 18, semlegesnél 16, kondicionalt-
nal 16 személy adatai szerepelnek, s csak az 1, 2. és 3. szakaszban teljes a lét-
szam. Ezt a hibat nem tudtuk menet kézben kikliszébdlni, mert a technikailag
lehetséges minimalis expozicios id6 5 ms volt).

Az adatok feldolgozasa szakaszonként kilon VA-ekkel tortént. Tekintettel arra,
hogy a felismerés el6tti szakaszokban —az el6bb jelzett okok miatt —hianyos adatok-
kal rendelkeztiink, s a cellak elemszama kiilonb6z6 volt, el6szér kdzelitd eljarast alkal-
maztunk négy szempontos VA formajaban, ahol a mintakat figgetlennek tekintettiik
és a sllyozatlan atlagok modszerét alkalmaztuk (SCHEFFE, 1959). Az elsé felismerés-
kor, s az azt kdvetd expoziciokkor nyert adatokat WINER (1971) alapjan 3 szempon-
tos VA-el is kiszamoltuk, egy faktorra ismételt mérésekkel. A VA szempontjai: A. cso-
portok (BN, VN, JN), B. elvezetés (bal-, illetve jobb félteke BT, JT), C. az expozicid
iranya (bal, illetve jobb vizualis mezé BVM, JVM) és D. inger (kondicionalt CS, semle-
ges IS, és j US). A VA négyes és harmas interakcidinak F értékei nem szignifikansak.
A kettds interakciok tobb esetben szignifikdnsaknak mutatkoztak, a tovabbiakban
csak ezeket kozoljuk. A: A csoportok kdzo6tt az egész sorozatban szignifikdnsak a k-
I6nbségek.

Amint a 9. abran lathato, a BN-csoport deszinkronizaciés id6tartama lényegesen
rovidebb atdbbinél, azaz naluk ingerlés utan sokkal hamarabb visszatér az alfa. Az els6
felismerés el6tti szakaszokban a paros interakciok F értéke is jelent6és. A —2 szakasz-
ban az expozicio irdnya és az inger tipusa, a —i. szakaszban pedig az elvezetés és az in-
ger tipusa is meghatarozza a reakciot. B: A bal oldali elvezetés minden szakaszban
hosszabb deszinkronizaciés id6tartam( (1o/a abra), a kilénbség azonban csak az els6
felismeréskor emelkedik a szignifikancia-szint folé, vagyis akkor, amikor az els6 verba-
lis megnevezés torténik (kontraszt médszerrel p < 0,05). C: Az expozicié iranya sze-
rint (10/b. abra) a két gorbe érdekes maddon keresztezi egymast a —2. és a 3. szakaszok
kozott. Kezdetben a BVM-jobb teke expozicional hosszabb a deszinkronizacios id6,
majd az els6 felismeréstdl kezdve a JVM-bal teke expoziciéndl lesz hosszabb. A kett6
kozotti kulonbség a két szélsé szakaszban szignifikans (3. expozicidonal kontraszt mod-
szerrel p < 0,05). A kiulénbség a —2. szakaszban azonban csoportfliggd. (Elvezetés x
csoport interakcid szignifikans.) D: Az adatok alakulasat az ingerek tipusa is er6telje-
sen befolyasolja (11. abra). A kondicionalt ingerre adott deszinkronizacios reakcio
gorbéjének menete igen jellegzetesen kilonbdzik a masik két ingerétél; a — . szakasz-
ban BVM-jobb teke expoziciénal kiugréan a leghosszabb a deszinkronizaciés idé,
amely az elsd felismerésig meredeken csokken, majd gyakorlatilag azonos szinten ma-
rad. A JVM-bal teke expozicié esetén viszont a deszinkronizaciés id6 minden szakasz-
ban azonos. Minthogy a —2 szakaszban az expozicié iranya szerint szignifikans volt a
kulénbség (el6z6 abra), tovabba mivel az Gj és a semleges ingernél ilyen nagy mértékd
kulénbség az expozicié iranya szerint nem lathato, ebb6l kdvetkezik, hogy a kondicio-
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-2. -1. L 2. 3. felismerés
Fs 4.07 5.58 24.1 24.79 13.29
P .025 .005 005 .005 .005
F 3.46 4.99 2.54
P .056 021 A1

AC 14,76 AB5.4
AD21.21 52.82

9. ébra
A csoportok deszinkronizaciés ideje
BN :balra néz8k, VN :vegyes nézdk, JN : jobbra nézék, Fs: egyszer(i 4 szempontos VA,
F: 4 szempontos VA, A: csoportok, B: elvezetés, C: expozicié iranya, D: inger
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F =391 p< 05 F=4.78 <.05
AB:F =451 p< 01

10. 4bra
A féltekékre (a) és az inger bemutatadsanak irdnyara (b) vonatkozé deszinkronizaciés idé

F. egyszerli 4 szempontos ANOVA, B: bal félteke, J: jobb félteke, BVM :bal vizualis mez8, JVM: jobb vizudlis mez8. A: csoport, B: elvezetés
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11. abra
Az inger hatdsa a deszinkronizaci6 idejére
JVM, BVM: jobb és bal vizudlis mez6



12. abra
Csoportok, ingerek és expoziciés irdnya hatdsa a deszinkronizaciés idére
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nalt ingernél adodo kiugré kuldénbség a felel6s az expozicids irany szerinti altalanos ki-
Ionbségért.

A csoportonkénti elemzésbdl kitlinik, hogy a kondicionalt ingerre a —2. sza-
kaszban mutatkoz6 hosszU deszinkronizaciot elsésorban a BN- és a VN-csoport adja,
mig a JN-k a felismerés el6tt nem reagalnak kuléndsen kiugréan a kondicionalt inger-
re. Ez egybehangz6 a probak, hibak és szemmozgasok elemzésekor nyert adatokkal.

A 12/a, b, c &bra —bar a nagy felbontas miatt az elemszamok kicsik —arroél tajé-
koztat, hogy a BN- és a VN-csoport kondicionalt ingerre valéban kiugréan reagél jobb-
teke-expozicié esetén. A jobbra néz6knél viszont a semleges inger irant latszik kilonos
érzékenység jobbteke-ingerléskor, ami egybehangzik a kordbban emlitett, semleges
kérdésekre adott rovid valaszlatenciajukkal.

6. Elharit6 mechanizmusok

Amint kordbban lattuk, a szubcepcios helyzetben a kondicionalt inger els6 felismeré-
sekor kilondsen a balra néz6 csoportnal jelentkezett egy olyan tendencia, hogy az ex-
pozicié helyével ellentétes iranyba rantottak el a szemiiket. Ezt a jelenséget ,elkerl-
16" reakcioként értelmeztiik, ellentétben az inger helye felé iranyulé ,kozeledd" nézési
tendenciaval (BARKOCZI és mts., 1977; 1980). Egy mésfajta kisérleti elrendezésben
AHERN és SCHWARTZ (1979) szintén kimutattak ezt a jelenséget, s hasonloképpen
értelmezték. Emellett azt is tapasztaltuk, hogy a balra néz6k a kondicionalt ingert a
semlegeshez képest tobb probaval ismerik fel. Ezek ajelenségek elharitasi stratégiaknak
tinnek, ezért vizsgaltuk meg a jobb félteke funkcio és az elharit6é stratégiak dsszeflg-
gését egyszempontos VA-ekkel ((.tablazat).

A szubcepciés helyzet szerinti csoportositasban csak a projekcios clusterben ta-
laltunk szignifikans killénbségeket, de GUR és GUR (1975) adataival ellentétben a bal-
ra néz6ké volt a legalacsonyabb atlag pontérték. A Bakan-helyzet szerinti csoportosi-
tasban pedig csak az intellektualizacio-clusterben volt killénbség, ahol a vegyes nézék
érték el a legmagasabb értékeket. Ugyancsak nem kaptunk szignifikans korrelaciét a re-
presszié-szenzitizacié kérddiv adatai és a nézésirany szerinti adatok kodzott.

A féltekefunkciok és az elharitasi tipusok kdzott vart korrelaciokat tehat nem
kaptuk meg.

Az eredmények Osszefoglalasa és megbeszélése

Az eredményeket csoportok szerint attekintve azt tapasztaltuk, hogy a szubcepcios
helyzet balra nézd csoportja altalaban kevesebb prébaval, illetve révidebb expozicios
idével ismeri fel az ingereket, s ez megfelel a jobb teke kedvezébb képi feldolgozo6-
képességérdl nyert korabbi kisérleti adatoknak. Ez al6l azonban a kondicionalt inger
kivételt képez, minthogy 6k ezt az ingert viszonylag nehezebben ismerik fel, a felisme-
réskor aranylag sok az expozicié iranyaval ellentétes szemmozgasuk, melyet elkerulé
jelleglinek értelmeztiink. A Bakan-féle helyzetben feltett kérdésekre valaszlatenciajuk
er6sen megnyult, kivéve a pozitiv emociondlis kérdéseket, ami a féltekék kilonbdz6
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42,9
41,0
41,3
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6,554**
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39,4
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37,7
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7. tablazat

Gur & Gur adatai
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39,5
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35,0

JN

46,2*
41,0*
46,0
34,5
32,2*
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emocionalis feldolgozasara utal6 adat. Felveti azonban azt a lehet6séget is, hogy a bal-
ra néz6k feldolgozasi sebessége altalaban lassubb lehet, akar képzeleti, akar verbalis va-
laszt igényel a feladat. Ez alél a pozitiv emociondlis kérdésekre adott valaszok talan
azért képeznek kivételt, mert ezek feldolgozasaban a bal féltekéjik nagyobb sullyal
szerepel. Feltehet6 tovabba adataink alapjan, hogy ez az id6i kilénbség csak viszony-
lag komplex feladatokban mutatkozik meg, mint amilyenek a Bakan-féle helyzet kér-
dései voltak, s egydltalan nem jelentkezik olyan helyzetekben, amelyekben a valasz
egyetlen ismert sz6 kimondasat, egy kép felismerésekor annak megnevezését jelenti. A
fenti adatok —ugy véljuk — alatdmasztjak a jobb félteke figuralis-emocionalis el6fel-
dolgozasara vonatkozo6 hipotézisiinket, melyet tovabb erésitenek az EEG deszinkroni-
zacios id6tartam elemzésének azon eredményei, melyek szerint a balra nézéknél a kon-
dicionalt inger mar a —2 szakaszban erés deszinkronizaciét okoz, de csak BVM-jobb
teke expoziciokor. Ugy tlinik tehat, hogy ez a csoport mar sok mindent ,tud" ezekrél
az ingerekrél, amikor a felismerés megtorténik. Lehetséges, hogy naluk az alfa hullam
gyors visszatérése (révid deszinkronizacios id6tartam) éppen azaltal jarul hozza ehhez a
teljesitményhez, hogy gyorsabban all vissza Ujabb feldolgozasra kész ,alapallapotaba”.

A szubcepciés helyzet vegyesnéz6 csoportja altaldban nem ismeri fel gyorsan az
ingereket. Ez a csoport kilonés ,affinitdst" mutat a kondicionalt ingerekre: ezek ira-
nyaba kiléndsen sokszor néz, az el6z6 csoporthoz hasonléan a BVM-jobbteke expozi-
ci6 mar a —2 szakaszban er6sen megnyujtja a deszinkronizaciot és ezeket az ingereket
viszonylag gyorsan felismerik. Tehat Ggy tlinik, hogy 6k is ,tudnak" valamit réluk, de
—ellentétben a balra néz6kkel — 6k nem akarjak ,elkertlni" ezeket az ingereket, s6t
inkabb mintegy ,elébe mennek".

A jobbra nézé csoport —ugy tlinik —nem ,tanul" a kiiszdb alatti expoziciokbol.
Sem szemmozgasai, sem a probak szama nem utal a kondicionalt inger valamilyen
Leléfeldolgozasara”. Viszont a felismerés utan 6k hibaznak a legtébbet a kondicionalt
ingernél. Ugy latszik viszont, hogy 6k a semleges ingerek irdnt mutatnak kilénds ,affi-
nitast": ezeket viszonylag eléggé hamar felismerik, ezutan keveset hibaznak, sezeknél
verbalis valaszlatenciajuk is elég révid. S6t, a Bakan-féle helyzetben a semleges kérdé-
sekre feltiinen rovid a valaszlatenciajuk. Erdekes médon ezt a kiilénleges viszonyt ta-
masztja ala az is, hogy 6k a—2 szakaszban JVM-expozicidonal éppen a semleges ingerek-
re reagalnak er6sen megnyult deszinkronizacioval.

Csoportoktol fliggetlentl tapasztaltuk, hogy kondicionalt ingerre BVM-jobb teke
expozicié alkalmaval az els6 felismeréskor a verbdlis valasz vagy egyideji a GBR-rel,
vagy a GBR megel6zi azt, mig a bal félteke ingerlésekor a verbalis valasz mindig megel6-
zi a GBR-t. Kondicionalt ingerre az els6 felismerés el6tti expozicié alkalmaval gyako-
ribb a nagy amplitddoji GBR, mint az els6 felismeréskor, mig a masik két ingernél ez
a viszony forditott.

Végiil az elsd felismerés el6tt a BVM-jobb teke ingerlése hosszabb deszinkronizaciés
id6t okoz, mint az ellenoldali, s ez a viszony a felismerés utan megfordul.

Ezek az adatok is a jobb félteke verbalis megnevezés el6tti fokozott reagaldkészségére
utalnak.

Szamunkra tovabbi megerésitést nydjt az a nem publikalt el6kisérletiink,*

*A kisérletet Fogarasi Mihaly, Domaniczky Katalin és Palfi Tibor egyetemi hallgaték végezték.
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amelyben szubcepcids helyzetiinkkel analég moédon dichotikus helyzetben vizsgaltuk
az emociondlisan sulyozott ingerekre adott GBR-eket. Itt erds fehérzajjal el6kondicio-
nalt ingereket (betliket) szo6rtunk el semlegesek k6zdtt az ignoralt csatornara, mikdz-
ben az ellenoldali féltekét szintén fiilhallgaton adott relevans feladattal terheltiik. (A
bal féltekét sorozatos kivonassal, a jobbat pedig egy oktavon belili random zenei han-
gok kovetési feladataval.) Az ignoralt oldalon megjelené kondicionalt ingerekre a bal
ful-jobb félteke esetben szignifikansan tobb GBR-t kaptunk, mint az ellenkez6 oldalon
megjelendkre, akkor is, ha a személyek nem tudtak beszamolni az ingerekrél. Ez az
adat tehat egyrészt ajobb félteke fokozott emocionalis reakciokészségére, masrészt pe-
dig arra utal, hogy ez a reakciokészség mind vizualis szubcepciés, mind dichotikus
Lpreattentiv" helyzetben megnyilvanul. Ez utobbi jelenség ad alapot arra a hipotetikus
magyarazatra, hogy dichotikus helyzetben az ignoralt csatornara adott emocionalisan
sllyozott vagy mas modon fontos ingerek szemantikus szintl feldolgozasa lehetséges,
de csak olyan mértékben, amilyen mértékl ajobb félteke részvétele ebben afolyamat-
ban, illetve amilyen mértékd ajobb félteke verbalis-szemantikus informaciofeldolgoza-
si kapacitasa. Elképzelhet6, hogy éppen ez volna az a helyzetenként és személyenként
valtozo6 feltétel —melyre a bevezet6ben utaltunk — amely a kiilonb6z6 kisérletekben
az egymasnak ellentmondo6 eredményeket befolyasolta.

A felismerési kiiszob alatti inger jobb félteke altali ,el6feldolgozasa”, melynek je-
leit kisérletiinkben els6sorban a BN- és a VN-csoportnal tapasztaltuk, a felismerés alkal-
maval lehet6évé teszi ezen ingereknek igen kulonb6z6 ,kezelési modjat". Lehetséges,
hogy a személy az averziv ingert vonakodik felismerni (nalunk ez a balra nézék jelleg-
zetes reakcidja), de lehet az is, hogy a személy a semleges ingerekre alakit ki kiillénds
érzékenységet, s ezzel odazza el a kritikus ingerek emocionalis feldolgozasat (nalunk a
jobbra nézék jellegzetes reakcidja). De az is el6fordulhat, hogy a személy mar afelis-
merés el6tt kifuttatja az effektiv reakciokat (fokozott deszinkronizacié, GBR), s ezal-
tal az inger emocionalitdsa csdkken, igy nincs is sziikség annak elharitasara (nalunk ez
jellegzetes, de nem nézésiranyfliggd). Kérdés, hogy a fenti elharitasmédok miért nem

korrelalnak az elharitas-kérd6ivek valaszaival, illetve a Bakan-helyzetben nyert reak-
ciokkal. Feltehet6, hogy kérdGivek kitdltésekor, illetve a Bakan-féle helyzetben a mi
szubcepcidés helyzetiinknél sokkal komplexebb pszichoszocialis tényezék is fontos szere-
pet jatszanak. Az ilyen helyzetben megnyilvanulé valaszmédok mar a szubcepcios fel-
dolgozasra épil6, de tovabbi verbalis feldolgozason atesett informaciokezelés eredmé-
nyei, amelyek egyarant lehetnek adaptivek és defenzivek is.

Végiil feltehetének véljik, hogy szubcepcié valéjaban nem létezik. Az ajelenség-
kér, amit annak neveziink, a két félteke kilonb6z6 kiiszobértékeit tikrozi: ajobb fél-
tekéé alacsonyabb, ezért itt el6bb elkezd6dhet a szuboptimalis informacié globalis fel-
dolgozasa és sUlyozasa fontossag, illetve emociondlis érték szerint. Ennek birtokaban
torténhet meg a teljes tudatossagot involvalé verbalis kddolas a bal félteke mikddése
altal.
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ILONA BARKOCZI, LASZLO SERA, and ANNAMARIA KOMLOSI

RELATIONSHIPS BETWEEN FUNCTIONAL ASYMMETRY
OF THE HEMISPHERES, SUBLIMINAL PERCEPTION
AND SOME DEFENCE MECHANISMS

(The role of the two hemispheres in processing of emotional stimuli was studied
comparing the data of two experiments and questionaries.) The first experiment on
subliminal perception was performed with divided visual field method. Stimuli: nine
outline of simple familiar objects, three of them conditioned with aversive white noise
in acertain period, three served in that period as neutrals, three were new ones. Sub-
jects: 22 undergraduates (9 men, 13 women), The experimental session started with
subliminal exposition of the randomized series of stimuli on the right and left visual
field, increasing the time until the subject could recognize (name) them. EEG, EOG,
GSR, and verbal RT were recorded. The second experiment was a Bakan type face-to-
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face situation with the same subjects. Stimuli: 40 questions presented orally by the ex-
perimenter (spatial-emotional, spatial-neutral, verbal-emotional, verbal-neutral). Verbal
latency of answers and lateral eye movements were measured. During the time inter-
val between the two experiments the subjects were administered Byrne's Repression-
sensitization Scale and Gleser and lhilevich's Defence Mechanisms Inventory.

Results: In the case of the right hemisphere exposition the verbal latency of the
CS at first recognition was equal or longer than the GSR latency, while with left hemi-
sphere stimulation GSR was always preceded by the verbal response. At the subliminal
expositions the CS evoked a longer right than left hemisphere desynchronization.
Both findings suggest the increased responsiveness of the right hemisphere to CSs
before verbal naming or recognition.

The data grouped according to the direction of looking: The left looker group
(66 % left-looking as criterion) in the subception experiment recognized the stimuli
generally with a shorter exposition, except CSs. To this stimuli they gave very long
right hemisphere desynchronization during subception and produced relatively many
eye-movements in the opposite direction of that exposition. This latter was interpret-
ed as a kind of avoidance. They showed a very long response latency to questions
asked in Bakan's situation, except for those of a positive emotional character, suggest-
ing different emotional processing of the hemispheres. The mixed-looker group (not
reaching the above criterion) showed a special ,affinity” for CRs: they recognized
these stimuli relatively quickly, looked towards them especially frequently and at sub-
liminal expositions gave a lengthened desynchronization in the case of right hemi-
sphere stimulation. The right-looker group showed a special ,affinity” for neutral
stimuli: they recognized these quickly with a short verbal latency and in Bakan's
situation their response latency to neutral questions was short, too. They responded
to the neutral stimuli with rather long desynchronization by right hemisphere ex-
position.

According to the above findings the right hemisphere possess a preprocessing
capacity especially for emotionally loaded stimuli and on this basis the formation of
defence mechanisms seems possible. However the expected correlations between hemi-
spherical functions and defence mechanism inventories could not be observed. It can
be assumed that defensive response strategies are based on subceptive processing of the
right hemisphere but which have undergone further higher order (verbal) processing.
The result of the latter may be adaptive as well as defensive.
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