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MATEMATIKATORTENET—MODELL—ALKOTAS-
—ALKOTASPSZICHOLOGIA

—Interju Szab6 Arpaddal —

Kérdés: Mai szerkesztGségi beszélgetésiinket Szabé Arpad akadémikussal, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Matematikai Intézetének tanacsadéjaval folytatjuk. Sza-
b6 Arpad els6 nagyobb lélegzet(i munkait a negyvenes évek elején publikalta. Ezek az
o6kori gorogség torténetének, kultdrtorténetének szamos részét, szakaszat olelik fel:
Perikies kora, 1942, Demosthenes és Athén, 1943; majd SzoOkratész és Athén, 1948;
kés6bb Homérosz vilaga, 1956 stb. Azutan —a kivilall6 szamara meglepéen —az An-
fange der griechischen Mathematik, 1969-ben, ami kés6bb tébb nyelven is megjelent.
Roviditett magyar valtozata: A gérog matematika kibontakozasa, 1978.

Miel6tt a munkajaval kapcsolatos pszichologiai problémakat és esetleges érint-
kezési pontokat kérdeznénk, engedjen meg egy nagyon személyes kérdést. Akik Pro-
fesszor urat hallottak el6adni, tapasztalhattak, hogy mind amit mond, mind ahogyan
teszi, nagyfokl pszicholégiai érzékenységrél tanuskodik. Csabitotta-e valaha a pszi-
choldgia?

Vélasz: Kbdzépiskolas koromban mint nyolcadik gimnazista, lélektant és logikat
tanultam; mar kordbban érdekelt, hogy mit tanultak err6l a megel6z6 évfolyamok-
ban iskolatarsaim. Erdekl6déssel olvastam a régebbi, Iélektanrél sz6l6 tankdnyveket,
ha j61 emlékszem, Szitnyai, aztan Tanké lélektan és logikajat. Amikor az egyetemre
keriltem, Ugyszo6lvan végigolvastam a pszichoanalizis alapitéjanak a munkait és elfor-
dultam ett6l az iranytol.

Kérdés: Az okokrdl szivesen hallanank.

Vélasz: Els6 benyomasom az volt, hogy sok mindent tanulok ebbdl, de aztan
ugy éreztem, hogy a Freud korul felburjanzott pszicholégia nem tudomany, mérteb-
ben semmit megcafolni nem lehet: mindenre megvan a magyarazat, ha nem pro, akkor
kontra. Vagy azért, mert nyilvanvaléan komplexumai vannak, vagy mert elnyomta a
komplexumait. Ismerek mas, ehhez hasonlé altudomanyt is.

Kérdés: A pszicholdgiahoz, kulondsen egy tudomanytdrténész szempontjabol
er6sen tarsul a szocioldgia, kivalt a tudomany-szocioldgia. Voltak-e szocioldgiai olvas-
manyélményei, amelyekben pszichol6giai momentumok is 6hatatlanul addédtak?

Vélasz: Voltak ilyenek, méghozza elég felejthetetlenek, emlékszem arra az idére,
amikor hatott ram Max Weber. De aztan 6 volt szinte az utolsé, aki még le tudta kotni
érdekl6désemet.

Kérdés: Az Gjabbak miért nem érdeklik?

Vélasz: Dilettansnak, tresnek érzem a legtobb ilyen targyd munkat.
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kdzul tobben szintén azon az allasponton vannak, hogy a pszichoanalizis nem tudo-
manyos taladlnak nem egy jelentés kisérleti pszicholégust is, aki hasonléan vélekedik.
Ezt —fliggetlenll attol, hogy mi a magunk allaspontja —el kell ismerniink. A szociol6-
giaval, és kivalt annak hazai formajaval kapcsolatos er6s szkepszissel is talalkoztunk
mar. De mi nem lenne fecsegd az olyan problémakdrben, mint amilyennel a tudo-
manyt vizsgal6 szocioldgia és pszicholégia foglalkozhat?

Vélasz: Kétségtelenill vannak a tudomanynak olyan korszakai, kdrei, amelyeken
belll a szocioldgianak Iényeges mondanivaléja lehet. Ha példaul a megszervezett tudo-
manyra gondolunk, arra, hogy valamely tudomanyos intézményt, egy-egy kutatasi te-
riletet hogyan allitanak a kozdsség szolgalataba, nyilvanvalo, hogy errél a szocioldgia-
nak komoly mondanivaldja lehet. De az én érdekl6dési korom atudomany térténeté-
nek mas szempontjai felé fordul: engem a felfedezés, s6t a kivételes egyéni felfedezés
érdekel. Ott, ahol azt mondjuk, ezt nem akarki fedezhette fel, csak éppen egyvalaki;
csak kevés kivalasztott valaki lehetett képes arra, hogy ezt megtalalja. Ahol tehat afej-
I6dést nem a nagy kozosség rendje irja el6, hanem ahol szinte csodaként pattan ki va-
lakinek az elmélete, felfedezése, amire az emberiség nélkiile nem isjott volna ra. Bizo-
nyos, hogy vannak ilyen esetek, hiszen ismerek erre példat a matematikabol, fizikabol.
Mondjuk a kézismertebbek kozil: bizonyos példaul, hogy Einsteint szociol6giaval
megmagyarazni nem fogjuk. Ugyanigy nem magyarazhatjuk meg szociologiaval azt
sem, hogy volt egyszer Gauss, Archimédész, hogy voltak gorogok, akik megteremtet-
ték a matematikat. Itt tehat a szociolégia cs6ddt mond, vagy helyesebb talan, ha azt
mondjuk: ebben a szociolégia nem illetékes. Eppen azért, mert ez az érdekldési ko-
rom, kevés szamomra az érintkezési lehet6ség a szocioldgiaval.

Kérdés: Es a pszicholégiaval?

Valasz: A pszicholdgiaval kétségtelenil tébb. Sét, a pszichol6giaval az érintke-
zési lehet6ség abbdl is adddik, hogy szemiigyre veszem, hogyan vizsgaltak valamely
tudomanytorténeti kérdést egy adott korban, és megprébalok rajonni arra, vajon a
vizsgalatnak ez a modja nem éppen ahhoz az adott korhoz kotott-e? Kétségtelen,
hogy a modern matematika megteremtett tobb fogalmat, amelyek nélkil ma mar
elképzelhetetlen ez a tudomany. De vajon szabad-e ezeket a fogalmakat, amelyekrdl
pontosan meg tudjuk mutatni, mikor keriiltek be atudomanyba, visszavetiteni atudo-
many korabbi szakaszara? Nem kell-e inkabb megkisérelniink, hogy azt rekonstrualjuk,
ahogy a kérdést eredetileg foltették.

Példaul vegyiink egy olyan egyszer(i esetet, mint az irracionalis szamoké. Irracio-
nalis szam az olyan, amelyb6l nem tudunk négyzetgydkdt vonni. Erre a fogalomra
csak a matematika fejl6désének egy bizonyos szakaszan keriilhetett sor. Az ember
megprébalja beleélni magat azoknak a gondolkozasaba, akiknek még nem volt fogal-
muk errél. Mit fedeztek fel az ilyenek, mire j6ttek ra akkor, amikor elindultak azon az
Gton, amely kés6bb az irracionalis szamhoz vezetett. El6szor észrevessziik példaul: ha
adva van egy téglalap, ez mindig atalakithaté ugyan vele egyenl6 tertletlii négyzetté, de
nem mindig tudjuk megmondani, mekkora az oldala a kapott négyzetnek. Mert ha pél-
daul olyan téglalapot veszek, amelynek egyik oldala nyolc egység, a masik meg kett6,
akkor ennek a teriilete nyilvan tizenhat négyzetegység lesz. Ezt minden tovabbi nélkul
at tudom alakitani olyan négyzetté, amelynek az oldala négy, mert négyszer négy
ugyanugy tizenhat, mint kétszer nyolc. De kaphatok olyan téglalapot is, amelynek az
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egyik oldala harom, a masik meg 6t. Ezt atizendt egységnyi teriletl téglalapot is at tu-
dom alakitani ugyanakkora teriiletli négyzetté, de nem tudom mar megmondani, mek-
kora az Uj négyzet oldala. Nyilvan nagyobb, mint harom, de kisebb, mint négy; harom
és négy kozott azonban nincs olyan tértszam, amely megadna ennek a négyzetnek az
oldalat.

Ez a rovid gondolatmenet arra mutat ra, hogy azok, akik e fogalom kialakitasa-
hoz hozzakezdtek, nem azon az Gton jartak, mint azok, akik azt mondjak: négyzetgyo-
kot vonok egy nem-négyzetszambol ahhoz, hogy irraciondlis szamot kapjak. Vilagos te-
hat, hogy a tudomanytérténetnek némi gyakorlati pszicholégiaval kell dolgoznia, anél-
kdl, hogy a tudomanytorténész valdban pszicholégus lenne, és szakemberként ismerné
a pszicholégia tanitasait. Erdekel a pszicholégia, de dilettans vagyok a pszicholégiahoz.

Kérdés: Ha jol értjik, amit Professzor ar mondott, annak egyik leglényegesebb
implikaciéja, hogy nem csak a térténettudoméanyban altalaban lenne pszicholégiai té-
vedés, ha mondjuk, Demosztenészt Ugy probalnank rekonstrualni, ahogy példaul egy
mai miuveltebb jar6kel6t, hanem amikor egy még oly egzakt és még annyira az elvont
szférakba tartozé tudomany, mint a matematika valamelyik alapfogalmanak a kialaku-

Vélasz: Igen. Abbdl indul ki gondolkodasom, amikor a masik embert megértem,
magam képzelem az 6 helyébe. Minden megértésnek pszicholégiai folyamat az el6zmé-
nye. Csak azt értem, csak az lehet szamomra élménnyé, amit magaméva tudok tenni.

Kérdés: Matematika-torténetben is?

Vélasz: Nincs kivétel. A masik embert megérteni azt jelenti, hogy most Ugy gon-
dolkozom, ugy érzek, ugy prébalok a dolgokra reagalni, ahogy 6 reagal. Ezzel azonban
maris erdszakot kdvettem el, mert hiszen individuum est ineffabile, a masik valami egé-
szen mas, mint én. Szerencsés esetben meg tudom mutatni azt az élményt, ami az én
élményem volt. A megértés maga rejtély. Mibél all az, hogy valamit megértek?

Valamit megérteni nagyon sokféleképpen lehet. Amikor mar azt hiszem, hogy ér-
tem, mar sokat beszéltem rdéla, akkor hirtelen olyan Uj oldalarél latom ugyanezt aje-
lenséget, ami az egészet megvaltoztatja. Ennyiben talan pszicholégus vagyok, mert
ennyiben, azt hiszem, pszicholégus a gondolkoz6, atudatossagra térekvé ember mind.

Kérdés: Egy pszicholégusnak nagy 6rom volt e fejtegetést hallgatni, mégis felme-
ril benniink a kétely, hogy az utolsé6 megallapitas igaz-e? Vajon elmondhatd lenne-e,
hogy minden gondolkodé ember, vagy akarcsak minden tudomannyal foglalkozé em-
ber igy jar el, amikor meg akar érteni egy jelenséget; hiszen nem arrél van szé, hogy
meg akarjuk érteni Puthagoraszt az embert, hanem azt, hogyan fedezett fel valamit.

Vélasz: Ez egy specialis folyamatnak a rekonstrualasa. Olyan rekonstrukcio, ami
elfogadhaté, mint e folyamat modellje; semmi tobb.

Kérdés: Erre nincs kontroll.

Valasz: Ha ranézek egy allatra és beszélek hozza, a reakcidjan veszem észre, hogy
ért-e. Ha ranézek egy gyerekre, aki még beszélni se tud, a szemének a felcsillanasan ve-
szem észre, Ugy latszik kontaktusba lépett velem. Hogy mennyit értett meg abbdl, amit
vele kdzdlni akartam, annak nagyon sok foka lehet.

Kérdés: Ahogy Professzor Gr bemutatta a sajat rekonstrukcios torekvéseit a
matematika bizonyos fogalmainak a kialakulasaban, az roppant személyes beleélési, be-
lehelyezkedési folyamaton keresztil vald heurisztikus tevékenységként jelent meg. De
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szamos olyan tudomanytorténeti avagy irodalomtérténeti példat ismerink, amikor al-
kotok munkassagat ugy vizsgaljak, hogy még egy pici térekvés sem fedezhet6 fel bele-
helyezkedésre. Ugy tlinik, nem belilrél kifelé akarjak a targyat kibontani, hanem Kki-
vilrél befelé.

Vélasz: Ez egyszersmind rogton biralatuk is. Feltétlendl biralat, mert vagy alkoto
miivész vagyok s akkor természetesen szabadon cselekszem, vagy interpretalok valami-
féle tudomanyt, miivészetet. A tudomany mindig jelenségeknek az interpretacioja s ab-
ban a percben, hogy interpretalok sokkal nagyobb alazattal kozeledhetek csak hozza.
Ez az alazat inkdbb az lehet, hogy megprébalom elvégezni azt, amit annak idején 6,
vagy megprobalok modellt alkotni arra, hogyan csinalhatta. Valészinlinek tartom,
hogy ebben a pszicholdgia illetékessége szamottevé. Csak azt nem tudom, hogy a pszi-
cholégia annyira fejlett-e, hogy meg tudja tenni, amit kivan. Oszintén szélva egy kicsit
gyanakszom, hogy még nem. Ez agyanim lehet persze indokolatlan is, viszont pragma-
tikusan valoszin. Mert tudom, &ltalaban, ha korilnézek a tudomanyban, hol tart ma
az ember. Benyomasaim nagyon hatarozottan olyanok, hogy ettél a pszichologia ép-
pen agy tavol lehet, mint ahogy az élet megteremtése még korantsem tébb belekontar-
kodasnal. A pszicholdgia talan egyszer eljut majd oda, hogy lényeges mondanivaléi
lesznek, de nem hiszem, hogy ma mar vannak ilyenek.

Kérdés: Ha j6l értjuk. Professzor ur torekvéseit, nem maga a feltalalé, nem a sze-
mély foglalkoztatja, annak ellenére, hogy a személy helyébe képzeli bele magat.

Vélasz: A teljesitmény, a mi maga, a gondolat érdekel. Nem aszemély, hanem a
gondolata, nem Einstein, hanem az, amit Einstein latott. *

Kérdés: Mikdzben intenziven rekonstrualni kivanja a matematikus, csillagasz gon-
dolatainak keletkezését, hogy egy modellt alkosson, akdzben gyakorlé pszichologusi
attitidoket vesz fel.

Véalasz: Ennek az attitGidnek az elsajatitasaban olyan gondolatmenetet tételez
fel, ami feltétlen pszicholdgia. Hogy pontosabban mi, azt nehéz azért megmondani,
mert annak a garancidja, hogy valamire vezet, kizarélag csak az, hogyan reagél ra a mai
ember.

Konny( azt mondani, hogy a puding prébaja, hogy megeszik, tehat hogy az,
amit csinalok, olyan-e, hogy lekéti a mai embernek, a mai matematikusnak az érdeklé-
dését, jéllehet egyaltalan nem az 6 gondolatmenete. Voltaképpen eléggé titokzatos és
eléggé irraciondlis valami az, hogy az ember miért foglalkozik ilyen problémakkal. Vaj-
mi kevéssé hatékony magyarazatnak érzem, hogy azért, mert atarsadalomnak szilksége
van ra.

Kérdés: De akkor miért foglalkozik Professzor Ur e kérdésekkel és miért a vazolt
médon?

Valasz: Fogalmam sincs réla. Elképzelésem szerint a tudomanynak elsésorban
nem a természet megvaltoztatdsa, hanem a természet megértése a célja. S valahogy a
természet egy részébdl kivalasztva az embert, annak is egy bizonyos megjelenési for-
majat, azt szeretném megérteni. Semmi tobbet. Egyaltaldban nem akarom utana meg-
valtoztatni, mas irdnyba vinni, csak j6 lenne megérteni.

Kérdés: Az On altal ismert heurisztikai, illetve alkotaslélektani munkéak és sajat
munkéja kdzott lat-e valami kapcsolatot, egyaltalan hatottak-e Onre?

Vélasz: Feltétlenil. Ha nem jut eszembe egy név, ceruzat veszek a kezembe, és
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leirom azokat a neveket, amelyek helyette eszembe jutnak és azokban elrejtve megtala-
lom azt a nevet, amelyet kerestem, ezt sokszor megismétlem. Ez gyakorlati ismeret, te-
hat az, hogy tudat alatt igenis gondolkozom. Térténeti kérdésekben is gyakran igy kell
rekonstrualnom afolyamatokat. Nem értem 6ket, de nyilvan tudat alatt is sokszor fog-
lalkoztat a kérdés, akkor is, amikor nem vildgosan erre gondolok, s aztan felbukkan
bennem a megoldas. X esetben el6fordul az is, hogy tudom, ennek a megoldasa majd
igy meglesz, csak meg kell varnom azt a par napot, amig felbukkan. Megirom a munka-
mat, de tudom, hogy igen, igen, ezt most félre kell tennem, nem is kell dolgoznom raj-
ta, nem kell kdnyvtari kutatasokat folytatnom, par nap mulva eléveszem majd és sok-
kal jobban fogom megirni; nagyjabol ez lesz benne. Most persze nem személyekre,
problémakra gondolok.

Kérdés: A kérdésnek van egy masik lehetséges része. Az, ahogyan a munkakban
az alkotd folyamat fel van vazolva, mutat-e megfelelést az On altal végzett rekonstruk-
cidkkal?

Vélasz: Ez azért nagyon nehéz kérdés, mert azok az anyagok, amelyekkel dolgo-
zom, rendkivul hianyosak. Annyira hianyos az anyag, hogy helyenként arra kell var-
nom, hol taldlom meg a rekonstrukcio lehet6ségét.

Kérdés: Vagyis nem alkalmasak arra, hogy egy olyanfajta utat, illetve modellt
rekonstrualjon, mint amit mondjuk, a matematikai felfedezésrél Poincaré vagy Ha-
damard?

Véalasz: A legnagyobb antik matematikus talan a térténelem egyik legnagyobb
matematikusa, Archimédesz irt egy munkat azon a cimen, hogy a Médszer. Ebben azt
akarja megmutatni, hogy az ember hogyan oldjon meg egy olyan matematikai kérdést,
amit nem tud. Tanulsdgos, szép munka, csak éppen abbol nem arul el semmit, ami en-
gem valéban érdekelne, és amit a cim igér.

Kérdés: Vajon az On korabbi nem matematikatérténeti munkaiban, amelyekben
olyan nagy személyiségek, mint Demoszthenész, Szdkratész jelennek meg, a rekonst-
rukcié igénye milyen volt? Ott is a mar kifejtettekhez hasonléan ,gyakorlé pszichol6-
gusként" jart el?

Vélasz: Ez nagyon érdekes, mert éppen most irok egy kényvet magyarul is, ami
azonban még kezdeti allapotban van, tulajdonképpen o6kori gordg-rémai  torténet,
egy-egy kiemelkedd szerepl6jének, mondjuk Caesarnak, Cicerénak az alakjat kell meg-
irnom az ifjusag szamara. Igyekszem a forrasokhoz ragaszkodni, lehetéleg semmit sem
mondani, amit nem tudnék forrassal igazolni. Elkezdtem irni Caesarrél és mikézben az
adatokat gydjtottem, hirtelen annyira megelevenedett, hogy most mar nem kiasok,
rekonstrualok és épitgetek, csak feloltoztetem ezekbdl az adatokbol.

Kérdés: lllusztraciéként hasznos lenne megismerniink egy-két rovidebb részletet
ebbdl a még munkaban levé m(ibdél.

Vélasz: ,A népparthoz hiz6 fiatal arisztokrata tiszaban volt azzal, hogy nem lesz
népszer(, ha elvegyiil a nép kdzé s magaval egyenranginak tartja azokat, akiknek tgyét
bizonyos szempontbél magééva teszi ugyan, de akiket mégis sajat céljai szolgalataba
akar allitani. Ahhoz, hogy ezt a célt elérje, tavolrdl sem elég, hogy harcol a népért, te-
kintélyt is kell tartania. Tiszteletet, s6t, félelmet kell ébresztenie azokban, akiktél el-
varja, vegyék tudomasul, hogy 6 csak leereszkedett kozéjuk, de alkalomadtan kimélet-
lendl érvényesiti fels6bbrendliségét azokkal szemben, akik ezt vonakodnak elismerni.
Ugy latszik, ilyen elveket vallott mér fiatal koraban...
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Alkalma nyilott a fiatal Caesarnak Keleten némi diplomaciai tevékenységre is,
még miel6tt valoban megkezd6doétt volna politikai palyafutasa. Tortént ugyanis, hogy
éppen akkoriban a helytartonak a rémai igat lerazni akaré Lesbos szigetét kellett volna
rancbaszednie. De nem volt hozza elég, j61 felszerelt csatahajéja. A szomszédos Bithy-
nia kiralya, Nikomédész pedig jéllehet hivatalosan szovetségese volt Romanak, meg is
igérte a praetornak mar korabban atéle kért hajékat, de aztan csak nem sietett teljesi-
teni azt, ami igért. Ezért azt a megbizast adta most a praetor Caesarnak, aki ezuttal
csak mint maganember volt nala latogatoban, menjen el Bithyniaba Nikomédészhez
és vegye ra a megigért hajok elkildésére. Cézarnak csakugyan sikerilt teljesitenie arabi-
zott feladatot. A kés6bbiek —s6t talan mar a kortarsak is —fejcsovalva vették tudoma-
sul, hogy a fiatal rémai arisztokrata nem riadt vissza aljas eszk6zoktél sem, ha kitlizott
céljarél volt sz6. Caesar maga nem sokat tér6dott az tiggyel, vallvonassal intézte el azt,
amit 6 csak rosszindulatt mendemondanak mindsitett. Elhozta Nikomédésztdl a hajo-
kat, s6t, részt vett a nem tul jelentds hadivallalkozasban Lesbos szigetén. Bator, példa-
mutaté magatartdsaval a harcban kiérdemelte a praetor elismerését, kitliintetését is, aki
pedig egyébként gunyos gyanakvassal nézte fiatal vendégét: ugyan hogyan férk6zott ez
a gyerek az elvetemiilt, gatlastalan keleti despota Nikomédész bizalmaba? De mindez
még csak el6késziilet, varakozas volt a kedvezd pillanatra, amikor majd szinreléphet 6
is. Menekillve, bujkalva hagyta el Rdmat annak idején, amikor kidertlt, hogy Sulla vér-
dijat tlizott ki a fejére. El6bb a varosban cserélgette baratainal a rejtekhelyét éjszaka-
rol éjszakara, hogy ra ne akadjanak a bérgyilkosok, kdzben negyednaponként avalté-
laz is gyotorte. Majd amikor belatta, hogy jobb lesz egyel6re elhagynia Italiat, atk6z-
ben szabin foldén éjnek idején katonai jar6rbe botlott, amely éppen 6t kereste. Ezek-
t61 mar csak kdzvetlen vesztegetéssel tudta megvenni életét.

Valamivel kés6bb Kisazsidban volt mar, amikor otthon Rémaban el6kel§ ba-
ratai latbavetették minden befolyasukat, hogy kieszkdzoljek szamara Sullatél a kegyel-
met. A kegyetlen, vérszomjas, de egyszersmind okos, el6relatd diktator Ggy latszik,
hamar megsejtette, mi rejlik a kézepes termet(, fiirge mozgasu, kissé mindig gunyoros
arcu fidban..."

Kérdés: Ez a leiras tele van pszichologiai tulajdonsagok megnevezésével, illetve
bemutatasaval. Vajon ez teljes mértékig pszicholdgiai rekonstrukcio? A forrasok nyil-
van nem adjak igy ki.

Valasz: Voltaképpen a forrasok csak adatokat adnak.

Kérdés: A jellemzés Professzor Gré?

Vélasz: Igen. Tisztaban vagyok azzal, hogy ajellemzés —az, ahogy megprobalom
a rekonstrukciét a rendelkezésemre all6 adatok alapjan — részben konstrukcié is. De
igy van ez nemcsak a torténetben, és az engem kozvetlenil érdekl6 tudomanytorténet-
ben, hanem tulajdonképpen még akkor is, amikor atermészettuddés elméletet allit fol a
jelenségek megmagyarazasara. Az elmélet is tobbé-kevésbé konstrukcid, amelyet csak
addig fogadunk el, amig kielégit6 magyarazatnak érezzilk az adott jelenségekre. De
Gjabb konstrukcioval kell helyettesiteniink a korabbit, ha olyan jelenségeket ismeriink
meg, amelyekre a régebbi elmélet (=konstrukcié) mar nem kielégit6é magyarazat. —Va-
l6szinlileg a Caesar jellemzésére adott konstrukciét is igy itélhetjik meg.

Kérdés: Es mi vezeti az ilyen rekonstrukciéban Professzor urat?
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Vélasz: Az, ami a szinészt, aki elolvassa szerepét, és kdzben rajon, hogy adott
helyen egy masik szét kell hasznalnia, mas sorrendben kell mondania szerepét. Dehat
vajon a szinész szamot tud-e adni a pszicholdgiarél? Ez alighanem 6sztonds nala. Vala-
hogy igy vagyok ezzel én is.

Kérdés: Az én kérdésem azonban nem az el6adasra, hanem az irasra vonatkozott.

Vélasz: Nincs a kett6 kodzott lényeges kilonbség. Mindig hangosan elmondom
azt, amit lefrok. Es ha az elmondas nem elégit ki, Gjra kell irnom. Ez is 8szténds na-
lam, nem az elmélet tanitott meg erre. Egyébként, némi tlulzassal ugyan, de azt mond-
hatnam: még nagyon kevés olyan el6adast hallgattam, amelyet elejétdl végig élvezni
tudtam volna. Még azokban az esetekben is, amikor Ugy éreztem: hasznos, érdekes el6-
adast hallgatok, amibdl csakugyan tanulok —még az ilyen esetekben is nagyon sokszor
az volt az érzésem: ejnye, de nehéz kdvetni ezt az el6addt! Pedig milyen okos, érdekes
dolgokat mond! Nem lehetne ugyanezt még egyszerlibbé, még kdnnyebben érthetévé
tenni? Hogyan probalndm elmondani ugyanezeket a dolgokat én magam? igy prébal-
tam és prébalom még ma is elsajatitani az el6adas, a kozlés technikajat. Kézben pedig
Ggy érzem, hogy magat a problémat is jobban, vilagosabban értem —azaltal, hogy egy-
szer(ibben beszélek rola. —Azzal kezdtem az el6adast, hogy meg akarok magyarazni
valamit hallgatésagomnak, és mire a végére értem, érommel allapithattam meg: most
mar mintha én magam is jobban érteném azt, amir6l el6adtam, mint el6tte. — Igaz,
tobbszor volt mar ehhez hasonlé élményem iras kdzben is. El6fordult mar —kuléno-
sen ha hosszabb lélegzeti munkat végeztem: mire elkésziiltem vele, az lett az érzésem,
tulajdonképpen most kellene elkezdenem, mert mintha sokkal tdbbet tudnék mar réla,
mint amikor elkezdtem.

Kérdés: Ahogy sajat alkotasmaodjat jellemezte, még inkabb kiélezi az ellentmon-
dast arrol, amit a tudomany oly szigoru kritériumaval kapcsolatban elmondott. Egyut-
tal ez az alkotdi-gondolkodéi stilus —e fogalmat a sz6 legtagabb értelmében hasznal-
va — mintha racafolna Professzor Ur tudomany-idedljara és egyben kutatasi targyara: a
matematikéara.

Vélasz: Igen, a matematika nagyon szép tudomany, ott aztan szarnyal az emberi
szellem —tényleg csak szuperlativuszokban lehet réla beszélni. A matematikat csak
alazattal, tisztelettel szabad megkozeliteni.

Kérdés: De ahogy Professzor Ur teszi, mintha a mlivészi gondolkodas meghataro-
z6 jegyeit viselné magan.

Valasz: Mi emberek allandéan modelleket készitlink és minél jobb a modell, an-
nal inkdbb elhiszik az emberek, hogy igy volt. Megfejthetetlen rejtély, hogyan is volt.

Kérdés: De ez antropomorf modell; tehat ugy véli, hogy még oly egzakt tudo-
many kutatasaban, mint a matematika, sem lehet sikeres a dezantropomorfizalas?

Valasz: Pontosan. A nagyon sokféle antropomorf modell abban tér el, hogy van-
nak szegényes modellek és vannak gazdag modellek. Ezekkel a modellekkel érthetévé
tudunk valamit tenni, de hogy az valéban térténelem? Hol van az? Valaki jon és egy
jobb, Ggyesebb modellt ad, s akkor azt mondjuk, hamis volt az el6z6.

Kérdés: De ebben az esetben meg kell ismételniink némileg mas formaban a nem-
rég feltett kérdést: hova lett az az igényiink, hogy atudomany olyan tételeket allit,
amit meg lehet cafolni?

Vélasz: Antropomorf gondolat az okisag is, az okozat, a kauzalitas, csak a szénak



146

egy masik értelmében. Van primitiv antropomorfizalas, és van egy masik fajta. A vilag
végtelenil gazdag, ebbdl kevéshez fériink hozza. Mikor a kauzalitast irjuk magunk elé
tudomanytorvényként, akkor nagyon szigorl szabdlyokat kovetlink és persze ebben
van valami szépség is, de egyszersmind kirekesztiink rengeteg mindent, mert a kauzali-
tasba nem fér bele minden. Viszont a tudomany csak ebbdl indulhat ki, abban a perc-
ben, hogyha ett6l eltekint, akkor mar nem tudomany. Azokkal a kérdésekkel, amelye-
ket igy nem tud megoldani, ne foglalkozzék.

Kérdés: Ebben az értelemben tehat a pszicholégianak a Professzor ar altal kriti-
zalt része szegényes, alacsonyszintl, primitiv antropomorfizalasban lenne elmarasztal-
hat6?

Valasz: Nem tudom bizonyosan, csak érzésem szerint.

Kérdés: Azaz kevésbé értékes foka a modellalkotasnak, mint mondjuk az, ame-
lyekkel amatematikaban talalkozik?

Valasz: Nagyon sajnalom, de igy van.
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