AMBIVALENCIA
Pszicholbgiai Ertelmezé Szo6tar

(Szerkeszt6: dr. Bartha Lajos
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981)

LAmbivalentia: két ellentétes érzelem (példaul szerelem és gy(ilolet) egyuttes eléfordu-
lasa." Brencsan: Orvosi SzOtar 1969.

LAmbivalencia: Két ellentétes érzelem (példaul szeretet és gy(ildlet) egyuttes megnyil-
vanulasa ugyanazon személy vagy targy irant." Bakos: ldegen Szavak Szo6tara 1976.

LAmbivalencia: ugyanazon targyra, jelenségre vagy személyre irAnyulé emocionalis be-
allitodas, amelyben két ellentétes érzelem (példaul szeretet és gy(lolet) valtakozik"l
Bartha: Pszicholdgiai Ertelmez6 Sz6tar 1981.

A fentiek el6rebocsatasa utan a félreértés veszélye nélkil leirhatom: a Pszicholégiai
Ertelmez6 Szétar ambivalens érzelmeket valtott ki bel6lem. Megjelenésének ténye lel-
kes 6rommel toltott el. A felnévé pszicholégusnemzedékek mar nem fogjak ismerni a
szakszOveg bodngészés keserveit — gondoltam. Kevesebb lesz az 6sz hajszél a szerkesz-
ték fején, az olvasok pedig tobbé nem fogjak csikorgatni afogukat a nydgvenyel6s for-
ditasok olvastan. A mérsékelt tiszteletdijért szemiiket ront6 kezd6 forditok pedig nem
kényszeriilnek majdan pirulasra, amikor szévegeiket nyomtatasban latjak viszont.

Meg kell hagyni, keservesen nehéz feladatra vallalkoztak a Pszichol6giai Ertelme-
26 Szotar (a tovabbiakban PESZ) készit6i. Az Akadémiai Kiadé nagy gyakorlattal ren-
delkezik a szotarkiadasban —bizonyitjak ezt a nemzetkézi egyuttmikddéssel készilt
olyan kitiin6 kiadvanyai, mint példaul a hétnyelvli zenei szétar vagy a kdnyvtarosok
szotara —am tudomanyszakunk helyzete altalaban, és konkrétan hazankban, egy sor
olyan kérdést vet fel, amelyek tulmutatnak a szotarszerkesztés vagy afilologia terile-
tén.

Elmualtak mar azok a ,boldog" id6k, amikor a pszichologia néhany izolalt iskola-
bdl allott, amelyek 6sszefligg6, pontosan definialt, atébbiekétdl elszigetelt fogalmakat
hasznaltak. Mai terminusaink j6 része ,forditott améba", amely kérnyezetétdl fliggéen
nem alakjat, hanem tartalmat moédositja. Egész kutatéintézetek képtelenek egyetértés-
re jutni olyan atfogé terminusok egységes értelmezésében, mint példaul az attitid2. Az
elmélet hianya terminolégiai tobbértelmlségge\ jar. A kutaték egy része gy véli meg-
oldani ezt a problémat, hogy az arnyalatnyi eltéréseket is sajat terminolégiai bevezeté-
sével hangsulyozza, ami pedig terminoldgiai inflaciét von maga utan. (Hasonl6 helyzet
allt el6, mint néhany évtizedete a szociolégiaban - Merton kdzol errdl tanulsagos
elemzést3.)

Magyarorszagon ehhez jarul a pszicholégia szerves fejl6désének megszakadasa, az
évtizedes csend, a szakmai kozélet és publikalas szlikossége. llyen korilmények k6zott
nem alakulhatott ki hagyomanyos sz6hasznalat, altalanosan elfogadott magyar nyelvi
terminolégia. Amikor pedig megvaltozott a helyzet, az els6 fecskék nemigen vallaltak
a nyelv(jitd szerepét, a forditdsokban és hivatkozasokban inkabb valtozatlanul atvet-
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ték, legféliebb idéz6jelbe tették az idegen kifejezéseket. Mivel az els6 forditok termé-
szetesen éppgn azok voltak, akik legjobban ismerték a tudomany allasat a vilagban,
ezért talan fokozottabban tudataban voltak annak, hogy az elsietett magyaritasok to-
vabbi konnotaciokkal terhelnék - ameglevék mellett - a kifejezéseket, ezzel is fokoz-
va a z(rzavart.

A szétarkészité a definiciok megszovegezésekor tehat szilkségképpen szemben
taldlja magat a pszicholégia ismeretelméleti, metodolégiai gondjaival. Ezekhez csatla-
kozik a sz6anyag bels6 aranyainak, reprezentativitasanak problémaja.

Nincs olyan szétar, amelybe minden terminus belefér. A PESZ-be pedig killéno-
sen nem; terjedelme 6sszesen mintegy kétezer item. Ennek a kétezer cimszénak kellene
képviselnie - mit is? A szakkifejezések tengerébdl vald6 meritéshez legelébb a szotar
céljat kell tisztazni, amit az Elészéban a kovetkez6képpen fogalmaznak meg a szerz6k:
»a forditasok szabatossaganak el6segitése, valamint a pszicholégiai kutaté- és gyakorla-
ti alkalmazémunka soran el6forduld kifejezések kozotti tajekozodas megkdnnyitése".
A mi cimzettjei pedig a kutatok, az alkalmazdk és a ,nem szakmai érdekl6dék" (ez
utobbi fantomtél ugy latszik, nem tud szabadulni a pszicholégiai kényvkiadas).

A feladat megoldasara két Gt kinalkozik. Az egyik: a szakmai kdzvélemény altal
leginkabb fontosnak tekintett iranyzatok, kutatasok, valamint a legelterjedtebb gya-
korlati eljarasok terminolégiajat venni fel a szétarba. Ez az eljards természetesen mar
az egyes szakteriileteket gondozdé munkatarsak kivalogatasaban is lehetévé teszi a
szubjektivitast. Az eljaras objektivitasanak, egyben sikerének feltétele a kialakult és
nyilvanos szakmai kézvélemény létezése. A szbanyag reprezentativitasat és a definiciok
pontossagat az biztosithatja, ha az egyes teriletek legfelkésziltebb szakemberei végzik
a valogatast és a szocikkek irasat. Tomor és pontos definiciokat csak az tud irni, aki
szélességében és mélységében is tisztdban van teriiletének dsszefiiggéseivel.

A masik lehetséges eljaras, a modern szakkényvtari halézatban is alkalmazott,
szamitogéppel nyilvantartott, cimszé- és hivatkozasi gyakorisag alapjan térténé kiva-
lasztéds. Ez az eljards objektiv; hatranya lehet, hogy er6sen kdt6dik egy adott id6szak-
hoz, és kevéshé tikrozi a torténeti tendenciakat.

A PESZ szerkesztSje nem az els§ utat valasztotta. Meritési bazisnak az Akadé-
miai Kiadonal ,az utdbbi években (hatvanas? hetvenes?) megjelent, a nemzetkdzi
szakirodalomban mérvado6" pszicholégiai munkakat, valamint ,a pszicholégia alap-
szoOkincsét tartalmazd hazai tankényveket" valasztottak, tovabba ,figyelembe vették
a kulfoldi szotarak tapasztalatait”. Ez az eljaras mar 6nmagaban is aranytalansagokhoz
kell, hogy vezessen, hiszen tudomanyunk ugyan rohamos fejlédésnek indult idehaza is,
mégsem mondhatjuk, hogy az Akadémiai Kiadénal megjelen6 mégoly értékes mlivek
statisztikailag reprezentalndk a pszicholégia mai allasat a vilagban. (Ez a probléma,
mint latni fogjuk, a szétar tobbnyelvli részének szerkesztésében kiilén bonyodalmak-
hoz vezet.) Ha még azt is tekintetbe vesszik, hogy pszicholégus hallgatok szamara irt
pszicholégiai tankényvek alig-alig jelennek meg Magyarorszagon, akkor vilagossa valik,
hogy a PESZ eleve nem reprezentalhatja ardnyosan a pszicholégia egyes agazatait,
iranyzatait. (A nem pszicholégus hallgatok részére irodott tankényveket nem lehet for-
rasnak tekinteni, mivel ezek nem a tudomany fejl6désének bels6é logikaja, hanem egy
mas tudomany vagy a pszicholégiahoz képest kiils6 gyakorlat szempontjai szerint szer-
keszt6dnek, tovabba a tudomanyos gondolkodasban tdbbnyire jaratlan kbézonség sza-
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mara. Eppen a nem-pszicholégus hallgatéknak irt tankényvek alapulvétele hozza ma-
gaval a legsulyosabb tartalmi problémakat, amelyekrél még sz6t ejtiink.)

Az aranytalansagok miatt a szerz6i garda jo el6re menteget6zik az El6széban. Az
egyes agazatok kiegyensulyozatlan reprezentaciéjanak okat abban latjak, hogy ,a pszi-
cholégia sz6anyagat a mindennapi nyelvbdl és a hatartudoméanyok nyelvéb6l meriti".
Ez a problémaértelmezés figyelmen kiviil hagyja a terminusok tartalmi oldalat. Ezért
fordulhat el6, hogy jelent6ségénél kisebb teret kap példaul Piaget-nak a logikabdl at-
emelt terminologiaja. Az 6 esetében még némiképp indokolt lehet az interdiszciplinari-
tas problémajara hivatkozni, hiszen 6 is a gondolkodas szabdlyszer(iségeit vizsgalja,
akar a logika. Am arra nincs magyarazat, hogy miért szerepel toredékesen Kurt Lewin-
nek a fizikabdél atemelt terminolégiaja, hiszen az 6 fogalmainak viszonya a fizikahoz
modellszer(, a ,hatartudomany" kérdése fel sem meriilhet.

A masik allitast, miszerint ,a pszicholégia széanyagat a mindennapi életb8l me-
riti", maguk a szerz6k cafoljak, amikor az idegen szavak ,olykor indokolatlan' haszna-
latat vetik fel. Az ,idegen" (go6rég, latin, angol) szavak atudoméany nemzetkdzi nyelvét
alkotjak, és f§ funkciojuk éppen a mindennapi hasznalat kozben a fogalmakra rak6dé
konnotacidk elkerulése.

De hagyjuk az El6sz6t, és lapozzunk bele a szo6tarba. Mar az els6 ranézésre feltii-
nik egyes alapvetd fogalmak (példaul szinapszis4, identitas, vonatkoztatasi csoport, fa-
cilitdlé-debilizalé szorongas stb.) hianya, és az orvosi, klinikai kifejezések nagy szama.
A szétar létének ténye iranti rokonszenv azonban arra késztetett, hogy ne vonjak le
elhamarkodott kovetkeztetéseket, prébaljam meg objektiven szemiigyre venni a prob-
lémat. Ezért egy gyors statisztikat allitottam 06ssze, és ime, kézreadom.

A PESZ 204 ,hasznos" oldalon 1976 szécikket kozol. Ezekbdl mintat vettem,
minden tizedik oldal szavait. Ily médon 21 oldalon 210 sz6cikk kertlt a mintaba; a tel-
jes anyag 11 szazaléka.

Ugy gondoltam, hogy a szerz6k altal felvetett probléma, miszerint ,sok esetben
nehéz volt eldénteni, hogy egy adott sz6 melyik tudomanyhoz tartozik", oly moédon
lett volna kikliszobdélhet6, ha a mas hazai sz6tarakban azonos terjedelemben és tarta-
lommal megjelent terminus technicusokat nem veszik fel a PESZ-ba. Osszevetettem
tehat a mintdba kerilt szavakat két masik magyar szétarral, annak megallapitasara,
hogy a PESZ ezekhez képest mennyivel nyajt tébbet, vagy mast (kiilénés tekintettel
a klinikai sz6anyag mar emlitett béségére).

A mintaban szerepld 210 sz6cikk kozal 33 (16%) az Orvosi Szotarban, 40 sz6-
cikk (19%) az ldegen Szavak Szotardban, kodzilik 16 sz6 mindkett6ében hasonlo terje-
delemben és tartalommal szerepel (lasd példaul a jelen cikk cime utan kovetkezd idé-
zeteket). Ha a 27%-ot kivetitjik a PESZ egészére, akkor 533 itemet kapunk, ami vi-
szont mar meglehetésen nagy szam.

A szotar bels6 aranyainak felmérésére 6sszeszamoltam a mintdba kerilt orvosi,
pszichiatriai és klinikai pszichol6giai kifejezéseket. Ebbe a targykérbe tartozott 68
item, az osszes 32%-a. Tekintettel a klinikai pszicholégia elméleti és gyakorlati jelent6-
ségére, ez talan nem is tllzott arany —azonban nem jart j6l ez a szakma (sem). Béséges
készlet van példaul a szétarban szexudlis perverziékbdél az ,algolagniaval" kezdve, az
Jpsatié"-n keresztil a ,scopofilid"-ig (ez utébbi dramai csengésli sz6 a ,kukkolés" ba-
csikat jeldli); 39 darabot szamlaltam 6ssze ezekb6l. Ugyanakkor a szotar egészébe, név
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szerint felvettek 0sszesen —ird, és mondd —nyolc tesztet: Rorschach, TAT, Szondy,
Binet—Simon, Bogen-kalitka, Bourdon-préba, Rosenzweig és CAVD. Kimaradtak vi-
szont olyanok, mint a Leary, Léscher, MMPI, HAWIK, MAWI.a Raven-, Bender-, Ben-
ton-préba, vagy a Vilag-jaték.

Az analitikus irdnyzatok és a pszichoanalizis, a foglalkoztatasi- és a munkate-
rapia, a hipnozis és a hipnoanalizis, tovabba hét masik eljaras, kiilon cimszoként szere-
pelnek. Teljességgel hianyoznak azonban az utobbi 10-15 év fejleményei, a dinami-
kus, kognitiv- és viselkedésterapia, a szenzitizaci6-deszenzitizacio, az averzivés anali-
tikus eljarasok, a szocialpszichiatria agazatai, a fokalis pszichoterapia, a krizis-, hazas-
sag- és a csaladterapia, vagy éppen a rehabilitacio fogalmai. Kildéndsen itt tGtkdzik ki
élesen, hogy magyar szovegeket valasztottak kiindulépontul, igy ugyanis teljesen kima-
radtak a szotarbél és az angol szészedethdl is olyan fogalmak, mint a Growth Cen-
ter, Community Mental Health, Human Potential vagy a T-group, amelyek nélkil el-
képzelhetetlenek az utébbi évek angol-amerikai szakszdvegei.

A csupan torténeti érdekességei (de nem jelent6ség(i) kifejezések tulstulya nem
csak a klinikai anyagra jellemz6. Mar a Pszicholégiai Alapfogalmak Kis Enciklopédia-
jats is kritika érte emiatt6. Sajnos a szerkeszt6 (kinek személye ugyanaz) nem vette
tekintetbe a PESZ munkalatainal ezt a biralatot. Es itt érkeztiink el ahhoz a példahoz,
amelyet sehogyan sem tudok megmagyarazni: hogyan hianyozhat 1981-ben egy pszi-
choldgiai értelmez6 szotarbdl a szocialpszicholdgia kulcsfogalma, az interakcioi

A szimbolikus interakcionizmus nagy jelent8ség(, szocialpszicholégiai, kommu-
nikacioelméleti, klinikai kutatdsokat indukalé iranyzata helyett az interakcionizmus
kévetkez6 értelmezését olvashatjuk: (102. 0.) ,interakcionizmus a test és lélek viszo-
nyara vonatkozé dualista elmélet, amely a kett6 kozott kdlcsonds okozati viszonyt té-
telez fel; a lélek testi folyamatokat a test lelki folyamatokat indithat meg.' Ugyan,
vajon mit kezd ezzel a definiciéval a kutat6, az alkalmazd, avagy a mivelt laikus?

A pszicholdgia térténeti jelentéségli (nem csak érdekességl) m(ivel6i és iskolai
kodzul lassuk, hogyan jelenik meg Kurt Lewin dinamikus pszichol6giai iranyzata. A ,di-
namikus pszicholégia" a 46. oldalon szerepel. A kévetkez6t tudjuk meg réla: ,kuloné-
sen az analitikus iranyzatokra hasznalt kifejezés: a motivumok és késztetések szerepét
hangsulyozza". Ez eddig nem sok. Nézziik a ,mez6elmélet" cimszét (139. 0.): ,a pszi-
choldgiai adatokat a fizikai erémez6k analég felhasznalasaval értelmezi. Azt allitja,
hogy a) aszervezet és kérnyezete egymasra hato totalitast alkot és csak dnkényesen le-
het elkiléniteni 6ket". Ezzel szemben Lewin igy ir: ,Ahelyett, hogy egyik vagy masik
elemet ragadnank ki a szituaciébol —melynek jelent6ségét a szituacié egészének figye-
lembevétele nélkul nem lehet megitélni— a mez6elmélet altalaban elénydsebbnek tart-
ja, hogy a szituaciénak mint egésznek a jellemzésébdl induljunk ki (kiemelés t6lem —
K. L.). Az els6 megkdzelités utan mind konkrétabb és részletesebb elemzésnek vetjik
ala a szituacié kilonbdz6 aspektusait és részeit"7. Vagyis a szituacion mint egészen be-
IGl el lehet és el is kell részeket kiloniteni. A definicié igy folytatédik: ,b) aviselkedés
igazi 6sztonz6je mindig a kdlcséndsen egymasra haté részek totalitAsa és nem egy izo-
lalt inger". Az eredetihez képest kissé pongyola a megfogalmazas: ,A folyamatok di-
namikajat mindig a konkrét egyénnek a konkrét szituaciohoz valé viszonyabdl kell le-
vezetni, a belsd eréket illetéen pedig az egyént alkoté kilonféle funkcionalis rendsze-
rek kolcsénds viszonyaibd6l"8. Még mindig a definicio: ,,c) az objektumok nem fligget-
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len fizikai er6k, hanem a szervezettdl kapjak targyi kvalitasukat". Ebb6l a megfogalma-
zasbol az kovetkezik, hogy - az objektumok fliggé er6k; - nincsen targyi kvalitasuk.
Mivel a megfogalmazasbd6l nem deriil ki, hogy ez a bizonyos targyi kvalitas (?) az egyén
szamara valé szubjektiv jelent6ségre vonatkozik, azt hihetnénk, hogy Lewin valami
megatalkodott szubjektiv idealista, aki tagadja atargyi vilag 6nmagaban val6 létezését.

Meglehet persze, hogy a definiciét illetd kritika nem jogos, és a szerzé egy masik
elméletet hatarozott meg a fenti modon, ugyanis Lewin neve sem itt, sem atdbbi ko-
z6lt mez6elméleti és csoportdinamikai fogalomnal nem szerepel (szemben példaul az
alkattan szerzéivel). A csoportlégkorre vonatkozé klasszikus kisérletben szerepl6 ha-
rom vezetési stilus éppugy kimaradt, mint a Lewin-iskoldhoz f(iz6d6, nagy jelent6ségl
aktometriai eljards. A ,csoportdinamika", ,kvazi-szikséglet", ,Zeigarnik-effektus”, a
.Szandék" szerepelnek, de sajnos az utobbi fogalom példaul elvérzik a vulgarizalé atfo-
galmazéas soran. Mérei az embernél nem kozvetlenil kielégilé, Iétfontossagu szikségle-
tek kielégitése feltételeinek megteremtésére iranyuld belsé késztetésként interpretalja9;
a szotarban egyszer(ien ,a belsd késztetésnek egy bizonyos formaja: altalaban, amikor
az elhatarozas nem valamilyen kézvetlentl elvégezhet6 cselekvésre iranyul”. A fogalom
Iényege, a késztetés humanizalédasa vész el.

Itt is megnyilvanul tovabba a magyarrél ,kulféldire" forditas lehetetlensége. A
mez6elmélet egyik kdzponti kategériaja, a ,felszolité jelleg" ugyanis az angol széveg-
ben nem a szétarban kozolt appeal, hanem a kémiabdl kdlcsdnvett valence (vegyérték)
széval ,fordul". Ennek kideritéséhez egyébként nem szikséges Donald Adams-nak,
Lewin amerikai forditéjanak beszamoldjat olvasni, elég fellitni Lewin magyarul meg-
jelent valogatott tanulmanyait a 20. oldalon, ahol Mérei bevezet6jében kozli ezt.

A torténeti aspektus tulsulya jellemzd a tébbi targykorre is. Az Ujabb kelet( al-
talanos lélektani fogalmak egy része hianyzik, a szereplé terminusok tobbségénél pe-
dig, a régebbi értelmezés szerepel. igy példaul a pszichikum energetikajat érintd témak
pszichofiziol6giai vonatkozasai, és az agykutatasnak még csak nem is legujabb eredmé-
nyei is sz(ikosek. Az éberség-alvas kontinuumbol csak az alvas jelenik meg 6nallé cim-
szOként. Az alvasszakaszokkal kapcsolatban csak a REM\ az itt helyesen leirt alom k-
16n cimsz6 mivoltaban teljesen eltéré6 megfogalmazassal szerepel, utalas nélkiil a REM-
re (,Oka az agykéreg sejtjeinek ingereltségi allapota a kiilsé vagy bels6 kdrnyezet inge-
rei kovetkeztében"). ,Paradoxalvas” cimsz6 nem szerepel.

Nagyon hianyzik a pszichofiziolégia fogalmai kozil példaul a féltekei dominan-
cia, a rovid és hosszl tava emlékezet vagy a szinapszis. A ,kiiszdb" pszichofizikai értel-
mezése helyes, de modern fogalma nem talalhaté meg. Ugyanez a helyzet a diszkirimi-
nacid\ia\.

A drive az elmos6d6 magyar jelentésl ,belsé késztetés" alatt talalhatd, értelme-
zése kissé pontatlan; nem azonos ugyanis ,a fizioldgiai allapot megvaltozasa altal Iétre-
jov6 tendenciaval", hanem akkor Iép fel, amikor ,a szervezet hiany-allapotat belsé au-
tondm szabdalyozassal nem lehet megsziintetni". Ugyanakkor taldn nem az a legfonto-
sabb jellemzdje, hogy ,bizonyos cél elérésére vonatkozo legkulonfélébb (kiemelés t6-
lem), valaszt tesz lehetévé", hanem az, hogy ,olyan viselkedésre 0sztondz, amely a
sziikségletet csdkkenti"10. Zavarbaejt§ a motivaci6 meghatarozasa is11.

A fajdalom értelmezésére nem vallalkoznak a szerz6k. A fajdalom érzékszerve és
afajdalomérzéklet viszont rég tulhaladott szemléletet tlikréz, amely szerint a jelenség
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azonos specifikus fajdalomreceptorok mikodésével, azaz egy szenzoros folyamattal,
holott ,a fajdalmat olyan személyes élménynek kell tekintenliink, amely a kulturalis
hattér altal meghatarozott tanulastél, az adott szituacio jellegétél és olyan egyéb té-
nyez6ktdl figg, melyek jellemzéek az egyes egyénekre"12.

Az értelmez6 szotar korlatozott terjedelmével jobban kellett volna gazdalkodni.
Az anatdémiai, fiziologiai, orvostudomanyi kifejezések tdmkelegé az Orvosi Szotarban
is megtalalhaté (aura, autizmus, autochton idea, automatizmus, euféria, eugenika,
eunuch, larynx, meningitis, menstruacié, sztereoszkdp, hogy csak néhanyat emlitsek).
A mindennapi nyelvben kiterjedten hasznalt, specidlis pszicholégiai jelentéssel nem
rendelkez6 nem magyar kifejezések is megmaradhattak volna az ldegen Szavak Széta-
rdban (példaul abszolat, absztrakcio, cinizmus, common sense, diszharmoénia, diszkre-
pancia, diszkrét, evolucionizmus, formula, fotofébia, raciondlis, randomizalas, szubjek-
tiv stb.). A kbéznyelv pszicholégiailag nem értelmezett fogalmainak is a Magyar Nyelv
Ertelmezd Szo6taraban volna a helye (példaul csodagyerek, elmélkedés, kedély, ké-
tely).

A kutatdk és alkalmazoék els6sorban ajelenkori szévegekkel dolgoznak. Torténe-
ti jelent6ségl szovegeknek csak a pszichol6giatérténettel foglalkozé szakember szama-
ra van jelent6ségik, aki viszont nem szorul szétarra. Az érdekl6dd kivilallot pedig kar
elavult elméletekkel és fogalmakkal farasztani.

A meghatarozasok j6 részének avultsdga (példaul ,beszéd") éppoly lehangold,
mint a korszeri témak hibas felfogasa (epinozikus betegség-elényl3, jatékelméletld),
vagy a pongyola megfogalmazasok (verifikaci615, verbalszuggeszti616, statisztikai sz6-
rodasl7). Az olvasonak az a benyomasa tamad, hogy a szerz6k gorcsos igyekezettel ke-
rulik az értelmezések szakszer(i megfogalmazasat, tekintettel az esetleges nem szakmai
érdekl6ddkre. Természetesen ez is lehet szempont, de akkor logikusan és pontosan kell
fogalmazni, és a rovidség ellensulyozasara minden esetben hivatkozni a témaba vago
tobbi cimszéra. Ez tébbnyire nem térténik meg.

Tekintettel a magyar kényvkiadas szik kapacitasara, még sokaig megmarad az
idegen nyelvli tajékozodas els6bbsége, mindenekel6tt a kutatomunkaban. Ennek el6-
segitésére a PESZ négy idegen nyelven is (angol, francia, orosz, német) koézli a cimsza-
vakat. Ezt a feladatot tobbnyire korrekten oldja meg. Azonban a szétar azon szerkesz-
tési elve, hogy magyar nyelvli szakszovegeken alapul, itt is hibaforrassa valik. A sz6-
vegkdrnyezetet nem lehet mell6zni aforditasnal, és a sz6tarra hagyatkozas éhatatlanul
stilisztikai hibakat okoz. Eredeti angol szévegben apedagogy példaul szinte sohasem
fordul el6, neve/és-értelemben az education, oktatas értelemben az instruction a meg-
szokott. A tanulast az altalanos lélektanban gyakran nevezik acquisitionnak (példaul
tanulasi gorbe acquisition curve). A reflexnél elterjedtebb aresponse. A consciousness
tudatossagot, nem pedig tudatot jelent, ez utébbi (mindig hatarozott névelével) the
conscious, atudattalan pedig the unconscious. A hierarchy of habits nem a képességek,
hanem a szokasok hierarchiaja (fogas kérdés a habit és a custom magyar forditasa, hi-
szen mindkett6t a szokas szoval szokas forditani, holott pszichologiai tartalmuk elté-
r618. A pozitiv megerdsitést gyakran jeldlik agratification széval (bar areward sem hi-
bas). Mar emlitettem az attitid értelmezésének nehézségeit. A PESZ-ben a beallitddas
az attitid szinonimajaként jelenik meg. Hogy ez nem egészen helyes, bizonyitja az is,
hogy a bedllitddasra kilén sz6t hasznadlnak az angolban (set), a németben (Einstel-



153

lung), az oroszban (usztanovka). A figyelem altaldban attention, konkrétan listening.
Végll megjegyzendd, hogy a haptikus oroszul nem taktyilnij.

Osszefoglalva: a PESZ készit6i sajnos nem érték el céljukat. Az értelmezé szotar
egyetlen réteg igényeit sem elégiti ki, és egy részében elavult vagy pontatlan informa-
ciokat kdzél. A kudarc egyik oka acélhoz vezet6 eljarasok kivalasztasaban, masik oka
a naprakészség hianyaban keresend6. A harmadik azonban rajtuk kivil, a pszicholdgia
altalanos elméleti allapotaban, valamint konkrét hazai helyzetében keresendd.

Ezen az allapoton csak tudatos nyelvmlveléssel lehet valtoztatni, amihez az
élénk és folyamatos szakmai eszmecsere nyudjthat alapot. Elméleti elemzések nélkiil
nem lehetlink Grra aterminolodgiai zlirzavaron. A legnagyobb lehet6séggel és felel6sség-
gel a kényv- és folydiratszerkeszt6k rendelkeznek. Kivanatos lenne a szakkdnyveket
tAgymutatoval és glosszariummal rendszeresen ellatni, még ha ez tdbbletmunkat is je-
lent. A folydiratk6zleményeket is kovethetné szdszedet, amint arra mar van példalo.
A forditasok végén ko6zolni kellene az eredeti terminolégiat a magyar megfelelGvel.
Néhany év alatt ily médon meg lehetne teremteni egy valddi pszichol6giai értelmez6
szotar alapjat.

Kiss Ida
MSZMP Politikai F&iskola
Szociol6giai Tanszék
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BARKOCZI, I., PUTNOKY J., 1980, Tanulas és motivacié. Tankényvkiado, Bp.
191.0.

A kovetkez6képpen hangzik: motivaci6 minden lelki jelenség életiinkben betdl-
tott funkcidja a cselekvés iranyitasa. Minden megismerési folyamat kivalthat,
maodosithat, iranyithat és lezarhat cselekvést, de ezt a funkciét nem gyakorolja
sziikségszerlin minden esetben. Azokat a lelki jelenségeket (pl. érzelmek), ame-
lyek bizonyos értelemben feltétlen cselekvésre késztet6ek, motivaciénak nevez-
zuk.

Lasd: R. MELZACK, 1977, A fajdalom rejtélye, Gondolat, Budapest, 24. o.
epinozikus (masodlagos) betegség-elény a PESZ értelmezésében:, amikor akielé-
gllés egy, az eredeti betegséghez képest masodlagos, neurotikus betegségbdl
nyerhetd." Nehéz elddnteni, hogy vajon csak a fogalmazas hanyag, vagy csak-
ugyan ugy véli a szerz6, hogy a~-t ,élvez6" egyénnek két betegsége van, egy szo-
matikus és egy neurotikus, és ha ez utébbit is sikertlt megkapnia, akkor kielégul.
Ez esetben minek ide az els6dleges betegség? Valdjaban a beteg-szerepben levé-
nek kérnyezete olyan viselkedéseket enged meg, illetve el6nybket nydjt, ame-
lyek az egészségest nem illetik meg. A labilis, éretlen személyiség ezért a beteg-
ségbe ,menekil", igy szerzi meg révid Gton a gondoskodast, figyelmet sth. Ez a
mechanizmus maga neurotikus.

jatékelmélet a szotar megfogalmazasaban: ,bizonyos tarsasjatékok, pl. a sakk
szerkezetének felhasznalasa konfliktusos helyzetekben valo cselekvés jobb meg-
értése érdekében, amikor az ellenfelek maximalis nyereségre és minimalis veszte-
ségre tornek". (El6szor is zarojelben jegyzem meg, hogy a sakkot ajatszma le-
hetséges valtozatainak roppant nagy szama miatt egyaltalan nem hasznaljak mo-
dellezésre; masodszor a nyereség maximalizaldsa nem az egyetlen kimenetel). A
Lbizonyos tervek esetében a lehetséges stratégiak kdzul kivalasztani a legjobbat”
(J. D. WILLIAMS, 1972, Jatékelmélet, Mliszaki Kényvkiadé, Bp., 25. 0.).
verifikaciéo ,empirikus adatok gydjtése azzal a céllal, hogy valamely hipotézist el-

lenérizziink; az alkoté gondolkodéas allapotainak egyike..." Igazan elegendd lett
volna a ,hipotézis igazolasa" megfogalmazas. Megjegyzendd, hogy a gondolkodas
nem allapot.

a verbalszuggesztié definiciéja pontatlan, mivel a hipnotikus szuggesztiot irja le.
A verbalszuggesztionak nem feltétele a hipnotikus allapot.

a statisztikai szér6das nem egyszerlien az adatoknak a kdzépértéktdl vald eltéré-
se, hanem az eltérések atlaga.

WHITING és CHILD (1953) felfogasaban a HABIT az egyén altal elsajatitott
hosszabb ideig fennmarad6 viselkedések, az individualis elemzés szintjén, amig
CUSTOM egy tarsadalom tipikus tagja altal elsajatitott, hosszabb ideig fennma-
rado viselkedések, a kulturalis elemzés szintjén. Idézi: BERGER, S. M., LAM-
BERT, W.W., 1968, Stimulus-Response Theory in Contemporary Social
Psychology, In: LINDSEY, G, ARONSON, E. (eds.). The Handbook of Social
Psychology, Addison-Wesley Reading, Mass. Vol. I., 112.

Pszichol6gia, 1981,4. szam, 603.
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