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SJOBRING-FELE SZEMELYISEGDIMENZIOK
EGESZSEGES ES ALKOHOLISTA SZEMELYEKNEL.
(A MARKE-NYMAN TEMPERAMENTUMTESZT
MAGYAR VALTOZATA)

A struktarlélektani koncepciok kozott az elmult években vilagviszonylatban fokozédo
érdekl6dés mutatkozik H. Sjobring svéd kutaté eredeti személyiségelmélete és annak
gyakorlati alkalmazasa irant. Sjobring korabbi munkait csaknem kizarélag svéd nyelven
publikalta, els6 angol nyelvli ¢sszefoglaléja csak halala utan, 1973-ban jelent meg az
Acta Psychiatrica Scandinavica-ban (SJOBRING, 1973). Azéta kiterjedt vizsgalatok
folynak,'els6sorban Angliaban és az USA-ban, az elméletére alapitott személyiségteszt
alkalmazhatésagaval kapcsolatban (BARRETT, 1972; METCALFE és mts., 1975).

A Sjobring-koncepcio ,bioldgiai" fogantatasu. A neurolégiai, élettani iskolazott-
sagu pszichiater kutatd tapasztalati anyagabdl lesz(ir6détt rendszer a személyiség meg-
hataroz6 tényez6it hipotetikus idegélettani sajatsagokra igyekszik visszavezetni, s6t
azokkal azonositani. Szerinte a személyiség reakciomaédjat, sajatossagait, a kézponti
idegrendszer human neoformacidinak egységes egészként felfogott mikddési madja,
a neuronok akciés potencialjai 0sszességébdl kialakult ,potencialmez6” jellege szabja
meg. Ennek jellemzésére végsd soron négy alapvet6 tényezé6t, .fejlédési faktort" hata-
rozott meg:

1. Az aktivalhaté neuronok és palyak szama. Ezt a kézenfekvd faktort ,kapaci-
tasinak nevezte; 6 maga —de még inkdbb az elmélettel foglalkozd késébbi kutatok —
ezt gyakorlatilag azonosnak tekintik az altalanosabb intelligenciafogalommal.

2. Az akciés potencialokbo6l 6sszegez6d6 ,mezéfesziiltség" maximalis elérhet6
nagysaga. Minél nagyobb a létrejové fesziltség, anndl biztosabb, hatarozottabb, ,stabi-
labb" a valaszreakci6é, egyben —ismétlédés esetén —annal gyorsabb és hatékonyabb a
habituacié kialakulasa. Ezt atényez6t Sjobring ,stabilitasinak nevezte el.

3. A ,potencialmezd" eloszlasanak egyenletessége, térben és id6ében egyarant.
Ha kis feszultségl hattérben gyorsan kialakuld6 magas fesziltségl palyak dominalnak, a
magatartast is a gyors, valtozékony, az egy-egy aktualis hatasra vald reagalas jellemzi;
az egyenletesebb eloszlas konzisztensebb, szilardabb, ,érettebb" viselkedéssel jar. Ez a
tényezd a ,szoliditas".

4. Végll a neuronaktivalashoz sziikséges energiaforrasok nagysaga, pontosabban
,az elfogyasztott energia potlasanak gyorsasaga". Tébb és gyorsabb mozgésithatdé ener-
gia, els6sorban a feladatmegoldé viselkedés nagyobb aktivitasat és hatékonysagat ered-
ményezi; ennek atényezének a neve Sjobring nyoman ,validités".
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Teljesen fliggetlenil a feltételezett fiziologiai korrelatumoktél, a négy személyiségté-
nyez6 pszichologiai jelentése a kdvetkezd:

1. A  kapacitas" azonos az intelligenciaval; ezért ezt a tovabbi vizsgalatokbdl el
is hagytak.

2. A ,validités" az er6tartalékok mértéke. Atlag feletti mértéke aktiv, vallalkozo,
kitartd, gyors, hatékony, kevés pihenést igényl6 és folyton Uj feladatokat keres6,
kénnyen ,atallé" magatartast jelent; atlag alatti mértéke erejével takarékoskodé, dva-
tos, bizonytalan, kiils6 megerésitésre vard, kockazatot és felel6sséget kertld, gyorsan
kimerulé viselkedést jelent.

3. A ,szoliditds" az érett megfontoltsag mértéke. Atlag felett komoly, szilard,
kovetkezetes, széls6ségeiben rigid, statikus, befolyasolhatatlan vonast kdlcséndz a sze-
mélyiségnek, mig atlag alatt valtozékony, labilis, gyorsan lelkesedd, spontan, befolya-
solhaté, felszinesebb reagalasi médot hataroz meg. ,

4. A ,stabilitds" a racionalis kontroll és 6nkontroll mértéke. Atlagon feliili szint-
je hlivos-tudatos, analitikus, elvont fogalmakban gondolkodd, emberi kapcsolatokban
tavolsagtart6 magatartas forrasa, mig atlag alatt ,életkdzeli", konkrét realitdsban él6
és abban érdekelt, egyittérz6, szociabilis, inkabb érzelmek altal vezérelt vonasokat
tartalmaz.

Sjobring feltételezése szerint e faktorok egymastol fliiggetlenek, ennek megfelels-
en a kombinacios lehet6ségek igen széles skalaja létezik. A ,fejlédési faktor" megjeld-
lés arra utal, hogy a négy sajatsag, a genotipusban meghatarozott keretek k6zott, az
egyéni élet soran kilonb6z6 mértékben fejlédik ki az egyénben, mindig az alacsony
szintr6l a magasabb felé.

A kapacitas" elhagyasa utan maraddé harom faktor empirikus vizsgalatara el6-
szor Marke és Nyman dolgoztdk ki 60 kérdésbdl allo tesztjiket; ezt angol nyelvre
forditva azéta szamos kutat6é alkalmazta. Kit(int, hogy a teszt j6I megkozeliti a hipo-
tetikus modellt: az dsszvariancia 66 %-at valoban harom faktor tartalmazza, melyek
ténylegesen a megfeleld kérdésekbdl épiilnek fel (BARRETT, 1972). Kidolgoztak a
normal személyek atlagértékeit is az egyes faktorokra (BARRETT, 1975), meghataroz-
tak az életkor jelent6ségét (PERSSON, 1980), és adatokat gy(jtdttek egyes kéros alla-
potok jellemzéire is (METCALFE és mts., 1975).

Az elmult id6szakban ndvekvd érdeklédés mutatkozik a személyiségtényez6k
szerepének Osszefliggése irant, pszichés betegségekben. A szorosabban vett biolégiai
pszichiatriai kutatasok is mind kiterjedtebben foglalkoznak egyes személyiségvonasok
jelent6ségével élettani, biokémiai vagy farmakologiai sajatsagok kapcsan (BUCHS-
BAUM és mts., 1976; MURPHY és mts., 1977; GATTAZ és mts., 1981). Ezzel 6ssze-
fuggésben figyeltink fel mi is a Marke—Nyman-féle ,temperamentumtesztre".

A jelen tanulmanyban a Marke—Nyman Temperamentumteszt (MNT) els6 ma-
gyar nyelvl valtozataval végzett vizsgalatainkrél szamolunk be. Célunk a teszt valida-
lasanak, megbizhatésaganak el6zetes vizsgalata, valamint néhany tényezének a teszt-
eredményekre valé hatasanak elemzése volt. Kilon figyelmet forditottunk alkoholista
betegek teszteredményeinek egészséges, panaszmentes kontrollszemélyekkel valé 6sz-
szehasonlitasara.

Az MNT magyar nyelv( verzidja svéd eredetib6l készilt, melynek rendelkezésre
bocsatasaért a szerz6 Goran Persson (Goteborg, Sahlgren Intézet Pszichiatriai Osztalya)
pszichiaternek készonettel tartozik.
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A vizsgalt személyek és médszerek

Az egészséges kontrollcsoportként megjelélt vizsgalati populacié 191 személybdl allt,
kozottik 94 férfi és 97 né volt. Eletkoruk 18—55 év (férfiak), illetve 17—59 év (nék)
volt: a férfiak atlagéletkora 36 év, a n6ké 31 év volt, a kildnbség statisztikailag 5%-o0s
szinten szignifikans.

Foglalkozas szerinti megoszlasuk igen széles kérben valtozé volt; viszonylag je-
lentés szamban volt a n6k kozott egészségigyi dolgozé (N =47), aférfiak kézott gyari,
ipari szakmunkas (N =51) és kereskedelmi dolgoz6 (N =20).

Iskolai végzettség szerint: egyetemi végzettségl 27, féiskolai vagy azzal egyenran-
gu végzettségl 23, érettségizett 84, nyolc osztalyt végzett 44, négy-hét osztalyt végzett
13 személy. Az érettségizettek kdzé soroltuk mindazokat, akik kiilonb6z6 esti, levele-
z6 tagozatokon szereztek szakérettségit vagy azzal egyenrangl bizonyitvanyt.

E csoportban nem szerepeltek olyan személyek, akik az elmult 2 évben pszichiat-
riai kezelés alatt allottak, rendszeres gyogyszerfogyasztok vagy alkoholproblémaik
(csaladi, munkahelyi, anyagi problémak, elvondkira) miatt ellen6rzott, kezelt szemé-
lyek voltak. Nem vettiik fel e csoportba azokat sem, akik avizsgalat idején akar testi-
leg, akar lelkileg nem tartottak dnmagukat egészségesnek; kizaré korilmény volt a
hat honapon belil lezajlott sulyos, kérhazi kezeléssel jar6 szomatikus megbetegedés
vagy ajelent6s munkaképesség-csokkenés is.

Elvégeztik a tesztet 43 alkoholdgiai osztalyra beutalt (,elvondkezelésben" része-
silé) alkoholista személyen is. Kézilik 18 volt n6, 25 férfi; koruk 25—68 év, atlagban
39 év (statisztikailag szignifikAnsan magasabb, mint a kontrollcsoporté, p < 0.01). Is-
kolazottsaguk alacsonyabb volt: érettségizett 7, nyolc osztalyt végzett 22, ennél keve-
sebbet 14 személy. A kontrollcsoporttal szemben a kilonbség: chi-négyzet = 48,20,
p < 0.001.

A tesztkérdéseket, az instrukciot és a valaszok kédolasat a fliggelékben kozoéljik.
Mindharom vizsgalt faktort 20—20 kérdés definialja, randomizalt sorrendben és az
Jgen—nem" dontések permutalasaval kiegyensulyozva. A tesztlapok kitdltését egyéni-
leg, id6korlat nélkil a vizsgalt személyekre biztuk; minden tesztlapot ateljesség szem-
pontjabol ellendriztiink, sziikség szerint kiegészitésre visszaadtunk. A kitdltés altalaban
20—30 percet vett igénybe.

53 egészséges személy (21 férfi és 32 n6) esetében ateszt felvételét 4—7 héttel az
elsé vizsgalat utan megismételtik, hasonlé korilmények kozott. A masodik felvétel
eredményeit kizarolag a megfeleld vizsgalt személyek els6 teszteredményeivel valé 6sz-
szehasonlitasban hasznaltuk fel.

Az értékelést a kovetkez6képpen végeztik: a kéddal megegyezd valaszokat 1, az
eltér6t o ponttal jeloltik; a harom faktor sulyat a megfelel6 kérdések pontszamai 6sz-
szege adta (tehat mindharom esetben 0-t61 20-ig). Kiszamitottuk valamennyi kérdés
valé korrelécioit. Ez utébbi korrelacios matrixbdl f6faktoranalizist szamitottunk vari-
max-rotaciéval (SVAB, 1979). Az 53 ismételt felvétel kapcsan mindharom faktor sta-
bilitasat — tehat a teszt megbizhatésagat — az un. ,intraclass correlation coefficient"
segitségével (SPITZER és mts., 1978) jellemeztiik.

A nem, életkor, iskolazottsag és az alkoholfiiggéség hatasat a faktorokra tébb-
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valtozos regresszidanalizissel hataroztuk meg, ahol a nemet (férfi = 1, nd =0) és az al-
koholizmust (beteg = 1, egészséges = 0) alternativ, az iskolazottsagot approximativ
mennyiségi valtozoként (nyolc osztaly alatt =o, nyolc osztaly =1, érettségi =2, féisko-
la =3, egyetem =4) kezeltiik; ez matematikailag elfogadhaté (SVAB, 1979).

Végil abenniinket érdekl6 f6 kérdésre: van-e az alkoholfligg6ségnek jelentés sze-
repe valamelyik teszteredmény kialakulasaban? —két szempontos varianciaanalizissel
kerestiink valaszt, kiszlirve a nemek kozti kilonbség hatasat.

Eredmények

1 Validalas. Annak meghatarozasara, vajon a tesztkérdések milyen mértékben utalnak
ténylegesen a feltételezett harom faktorra, ajelen vizsgalatban mind a 60 kérdés pont-
szamainak a 3 faktorral valo korrelaciéit hataroztuk meg. Ha afeltevés helyes, Ugy az
egyes kérdések a megfelel§ faktorral szignifikdns mértékben korrelalnak, a masik ket-
tével viszont egyaltalan nem.

Eredményeink — melyeket csupan a 191 egészséges kontrollszemély adataibdl
szamitottunk — a kiindulasi feltevést nagyban megerésitik (1., 2., 3. tablazat). A vali-
dités kérdések kozil 6t 0,1%-o0s, tizenegy 1%-0s, és a maradék négy is legalabb 5%-0s
szinten korrelalt avaliditasfaktorral, mikézben csupan dsszesen harom korrelacitot talal-
tunk mas faktorokkal. A szoliditas-kérdések kdzott kilenc 0,1%-o0s, hat 1%-0s és négy
5%-0s korrelaci6 mutatkozott a megfelel§ — szoliditas —faktorral, mikézben csupan
egyetlen 1%-o0s és 6t 5%-0s az Osszes tObbivel. Végiil a stabilitas kérdésekbdl tiz 0,1%-
os, hét 1%o0s és harom 5%-0s korrelacio adodott a megfelel6 faktorral, mig hat —5%-
os - korrelacio az dsszes tobbivel. Egyuttvéve a 60-bol 47 kérdés csakis sajat faktora-
val mutatott statisztikailag érvényes kapcsolatot.

Anyagunkban a harom faktor kdzo6tt statisztikailag szignifikans korrelacio is el6-
fordult, mégpedig a validitas/szoliditas kdzo6tt (4. tablazat). Annak elddntésére, hogy a
harom faktor kézo6tt fennall-e szoros kapcsolat vagy ortogonalisan fuggetlennek tekint-
het6k-e egymastol, elvégeztik e korrelaciés matrix f6faktoranalizisat (valéjaban ,f6-
komponensanalizisét", a f6atlbben megtartva az 1,0-eseket), és a kapott stlymatrixot
rotaltuk. Az eredmény — a suUlyok négyzetei — az 5. tablazatban lathaté: eszerint
mindharom tényez6 kereken 95%-ig fliggetlenithet6 a masik kett6t6l, azaz felteheté a
harom valtozé ortogonalis fliggetlensége. Sajat anyagunkban ez nem valosult meg, ta-
lan mintavételi okokbdl.

A validalas tovabbi vizsgalatat a 60 tesztkérdés egymas kozotti korrelaciéibdl fel-

épitett 60x60-as matrix faktoranalizisével végezhetjik el. Itt azt varjuk, hogy idealis
esetben harom faktorral magyarazhatd lesz az 6sszvariancia jelentés (75% korili) ré-
sze, és az egyes faktorokat éppen a megfelelé kérdések fogjak alkotni. Ez a vizsgalat
kés6bbi tanulmanyunk targya lesz.
2. Megbizhatosag. Mivel a kérdések tartalma az amugy is meglehetésen elvont személyi-
ségtényez6kkel nem all kénnyen attekinthet6 és megjegyezheté kapcsolatban, efféle
torzitas valoszinlisége csekély. A vdlaszokra valé konkrét visszaemlékezés esélye sem
jelentds, tobb héttel a teszt els6 felvétele utan; igy feltehets, hogy a megismételt fel-
vétel valdban a mérni kivant jelleg, tulajdonsag stabilitdsat mutatja, annak stabilitasa
esetén pedig a teszt megbizhatésaganak mértéke.



Valid.
4, 0,540%**
5. 0,463***
6. 0,433**
7. 0,498%**
11. 0,547***
12. 0,372**
22. 0,390**
24. 0,297*
25. 0,393**
30. 0,383**
32. 0,386**
33. 0,423**
35. 0,397**
37. 0,322*
39. 0,390**
42. 0,410%**
48. 0,318*
49, 0,426**
51. 0,365**
57. 0,440%**
*=(p< 0.05) **=(p<o0.01)
Valid.
1. 0,006
2. - 0,100
8. -0,192
10. 0,117
14. - 0,293*
15. 0,153
16. - 0,233
18. - 0,179
20. -0,142
21. -0,114
23. -0,016
26. - 0,194

1 tablazat

A validitas-kérdések korrelacioi a harom tesztfaktorral

Szolid.

0,192
0,012
0,078
0,012
0,283*
0,351**
0,077
0,011
0,034
0,008
0,048
0,215
0,137
0,132
0,077
0,285*
0,107
0,211
0,109
0,183

*** =(p< 0.001)

Stabil.

0,322
0,009
0,0148
0,132
0,022
0,101
0,034
0,021
0,019
0,119
0,115
0,242
0,019
0,092
0,191
0,192
0,126
0,092
0,196
0,140

2. tablazat

A szoliditas-kérdések korrelacioi a harom tesztfaktorral

Szolid.

0,287+
0,449%+
0,650%**
0,365%*
0,601%
0,486%+
0,597**
0,427**
0,420%*
0,293+
0,377**
0462%**

Stab

0,016
0,065
0,202
0,193
0,196
0,074
0,102
0,122
0,006
0,091
0,209
0,292

209
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[2 . tAblazat folytatasa]

Valid. Szolid. Stabil
28. - 0,280* 0,628*** 0,020
34. - 0,338* 0,463*** - 0,354**
41. - 0,157 0,394 0,127
52. - 0,275* 0,438** 0,175
54. -0,134 0,467*** 0,217
58. 0,145 0,305* - 0,040
59. -0,118 0,350** 0,010
60. 0,045 0,296* - 0,062

*=(p< 005 **=(p<o0.01) ***=(p< 0.001)
3. tablazat

A stabilitas-kérdések korrelacioi a hérom tesztfaktorral

Valid. Szolid. Stabil
3. 0,134 - 0.104 0,283*
9. - 0,039 - 0,052 0,416**
13. - 0,235 0,179 0,657***
17. -0,163 0,138 0,373**
19. 0,021 0,073 0,294*
27. - 0,274* 0,157 0,473%**
29. 0,040 0,048 0,39 1***
31. - 0,186 0,118 0,507***
36. - 0,231 0,194 0,518%**
38. 0,111 - 0,127 0,366**
40. -0,193 0,179 0,589***
43. - 0,075 0,019 0,479%**
44, - 0,307* 0,339* 0,632%**
45, - 0,077 - 0,063 0,366**
46. 0,092 0,153 0,407**
47. 0,017 - 0,309* 0,487***
50. - 0,172 0,223 0,390**
53. - 0,085 - 0,032 0,270*
55. 0,307* 0,241 0,485%**
56. - 0,296* 0,193 0,510%**

*=(p<0.05) ** =(p<o0.01) *** =(p< 0.001)
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4, tablazat

A harom tesztfaktor egymés kozti korreladioi

Valid. Szolid. Stabil.
1,00 -0,342 -0,197
1,00 0,146
1,00
5. tablazat

Ortogondlisan rotalt (varimex) faktorsuly-négyzetek

a harom tesztfaktorra mint valtozokra
l. Il. 1.
Validités 0,050 0,003 0,950
Szoliditas 0,949 0,004 0,048
Stabilitas 0,005 0,994 0,002

Otvenharom megismeételt tesztfelvétel soran a harom tényezében egyiittvéve csak
négy esetben kaptunk 3 pontnyi eltérést, ennél nagyobbat egyszer sem. Két pontnyi
eltérés 28 esetben, egy pontnyi pedig 67 esetben mutatkozott. Az dsszesen 159 érték-
parbél tehat kereken 60, pontosan egybeesett. Ennek megfeleléen az intraclass korre-
laciés egyutthatok értéke mind meghaladta a 0,90-es értéket (a validitasra, szoliditasra
és stabilitasra rendre: 0,95; 0,92; 0,93). Egyidejlileg szél az az eredmény atesztmuta-
tok megbizhatésaga, és az altaluk mért sajatsagok stabilitdsa mellett is (SPITZER és
mts., 1978).

3. Befolyasolo tényez6k. A megadott médon elvégzett tobbvaltozés regresszidéelem-
zéssel négy tényezd: a nem, a kor, az iskolazottsag és az alkoholfligg6ség
Jhatasat" vizsgaltuk a harom tesztmutatéra. A 6. tablazat ennek eredményeit tartal-

6. tablazat
Tobbvaltozds regresszidandlizis négy fuggetlen véltazéval
ahérom tesztfaktorra gyakorolt hetas vizsgdlatara
Nem Kor Iskola Alkohol R2
Validitas 10,9 N 2,6 (-) 55 6,7 (-) 0,258***
Szoliditas 2,2 (-) 3,3 (¢ 7,7 () -0,2 (-) 0,129***
Stabilitas 0,2 (-) 39 (# 0,2 (-) 55 (+) 0,099**

Az adatok R2 felbontasai fuggetlen valtozdk szerint, szazalékban. Zarbjelben a parcialis egyitthato
el6jele. A nem és az alkohol alternativ valtozék esetében: (férfi = 1; n6 = 0) és (beteg = “egészsé-
ges=0)
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mazza: a megadott szamok a megfelel6 Ro-ek felbontasai fliggetlen valtozék szerint,
szazalékban. Zarojelben a parcialis egyitthaté el6jelét szerepeltettik. Lathatd, hogy a
nem csak a validitasra van befolyassal (férfiban magasabb), az életkorral még legin-
kabb a stabilitds n6, az iskolazottsag viszont forditva aranyos a szolid itassal, egyenesen
a validitassal; végul az alkoholbetegekben a validités jelentésen kisebb, a stabilitas pe-
dig nagyobb. Egyittvéve e tényez6k determinaciés ereje nem tal nagy: csupan a nem
és a validités viszonylatdban haladja meg a 10%-ot. A parcidlis egyitthaték a viszonylag
jelentds esetszam — 234 személy —kdvetkeztében statisztikailag csaknem mind szigni-
fikansak, azaz 0-t6l kiulonbdznek.

4. Atlagértékek, 6vezetek. A 7. tAblazat tartalmazza egészséges férfiak és nék atlagos
validités-,szoliditas- és stabilitas-értékeit. Megvizsgaltuk mindharom tényezd eloszlasat

7. tablazat
A harom tesztfaktor atlagértékei egészséoesaldoen
Validitas Szoliditads Stabilitas
Férfi 10,86 + 3,62 10,52 + 3,40 8,23 + 3,29
(7-14) (7-14) (5-12)
NG 8,43 + 3,70 11,50 + 3,18 8,40 + 3,07
(5-12) (8-15) (5-11)

Az adatok x + s.d. formadban megadva (N = 191), zarGjelben az egyszeres sz6ras tartomanyhatarai.

a 191 f6s kontrollcsoportban: unimodalis, minden esetben normal eloszlassal kozelit-
het6 eloszlast kaptunk, ami megfelel a varakozasnak. Eszerint, a legvalészin(ibb érté-
ket az atlag felett és alatt egy-egy standard deviacion belili értéktartomany reprezen-
talja, ennek hatarait kiilon is megadtuk. Csak utalunk ra, hogy a kapott atlagértékek
és szorasok igen jol egyeznek angol és amerikai populaciok értékeivel (BARRETT,
1975), mig egyes résztényez6k példaul a svéd populaciéban, viszonylag jelentsen el-
térnek. A validitasértékek —f6leg n6kben — anyagunkban afentiekhez képest alacso-
nyabbak, a szoliditaspontok valamivel —ismét inkdbb a n6ké — magasabbak; altalaban
anyagunkban kifejezettebbek a nemek kozti kulénbségek.

5. Kulénbségek alkoholistdkban a kontrollcsoporttal szemben. Mindharom tényezére
kétszempontos varianciaanalizist szamoltunk 2 x 2 cellaval (nem x alkoholfligg6ség),
az egyenl6tlen esetszamokra tekintettel az ,inkomplett bl okk"-eljaras szerint. Az egyes
cellak atlagait, szorasait, valamint avarianciaanalizis eredményét 8. tablazatunk foglal-
ja Ossze. Lathatd, hogy alkoholistak mindharom S/66r/Vifir-dimenziéban kiillénbdznek
a kontrollszemélyekt6l. A kilonbség a legnagyobb a validitas tekintetében (32%-kal
alacsonyabb), de er6sen szignifikans a stabilitas-faktorban (28%-kal magasabb) és szig-
nifikans a szoliditas vonatkozasaban is (14%-kal magasabb). A varianciaanalizis ismét
jelzi a nemek koézti, az alkoholizmustol fliggetlen kiilénbséget is (validitasban a nék at-
laga 22%-kal alacsonyabb, szoliditasban 9%-kal magasabb, stabilitasban nem kilénbo-
zik); a két szempont kozott értékelheté interakcié egyik esetben sem mutatkozott.
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8. tdblazat
A hérom tesztfaktor kétszermpontas (nem\s alkohol)
varianciaanalizise 191 egeszsagests 43 alkoholista személyben
Egészséges Alkoholista
Validitas férfi 11,62 +3,54 8,0 +2,30
né 8,94 + 3,62 5,42 £ 2,77
Frem = 23,14 (p<0.0001), Falk =24,56 (p<0.001) Fj =0,01 (ns)
Szoliditas férfi 9,97 + 3,34 12,76 £ 2,74
né 11,47 + 3,32 11,67 + 2,32
Frem =4,01 (pt0,05), Falk =6,01 (p<0.02), Fjnter =3,54 (ns)
Stabilitas férfi 7,77 + 3,24 9,88 + 3,04
8,04 £3,10 10,50 + 2,07

=0,43 (ns) , Falk =11,89 (p<0,001), Fjnter =0,07 (ns)

Megbeszélés

Az itt bemutatott el6zetes vizsgalataink azt jelzik, hogy a Marke—Nyman teszt magyar
valtozata tovabbi kiprébalasra érdemes. Az ismert személyiségtesztek kozott ez a legro-
videbb, igy a vizsgalt személyek faradasa vagy telitédése altal a legkevésbé torzitott,
gyors, egyszer( eljaras.

A teszt alapjaul szolgalé S/6bwig'-koncepcié elméleti diszkussziéja e tanulmany
kereteit meghaladja. Csak utalunk arra, hogy az altalanosan ismert f/senc/r-koncepcio
és az arra épllé kérdbivek (Brengelmann) extroverzid-faktora kapcsolatban all a szoli-
ditds- és stabilitds-dimenzidkkal (EYSENCK és mts., 1978; SEGRAVES, 1971): az
el6bbit Gjabban két tényez6re bontjak, mert az extroverzié szociabilitds része és im-
pulzivitds része egymastol flggetlennek latszik (SCHALLUNG és mts., 1981). ASjob-
ring-féle stabilitAs az extroverzié-szociabilitasnak, a szoliditas pedig az extroverzio-
impulzivitasnak —ezek inverzének — latszik megfelelni. A szétvalasztasnak elsésorban
biolégiai korrelatumok keresése adott 6sztbnzést: a genetikusan determinalnak ismert
monoaminoxidaz-aktivitds az extroverzié-impulzuvitassal kapcsolatban allé ,sensation-
seeking" (EYSENCK és mts., 1978) viselkedéssel latszik kapcsolatban allni, ami egyfaj-
ta biolégiai meghatarozottsag mellett szél. Az MNT szoliditas-faktora ehhez atényez6-
hoz all kozel.

Az el6zetes validalas eredményei biztatéak: a kérdések 78%-a kizarélag a neki
megfeleld faktorral korrelalt, valamennyien legaldbb 5%-o0s, 40%-ban 1%-0s, masik
40%-ban pedig 0,1%-0s szinten. Bizonytalanabbak a validitas-dimenzié 11., 12., 42.;
a szoliditas-dimenzié 26., 28., 34., 52.; és a stabilitds-dimenzié 27., 44., 47., 55., 56.
szaml kérdései. Tovabbi vizsgalatnak kell elddnteni, hogy e kérdések atfogalmazasa
vagy elhagyasa tovabb javitja-e a teszt illeszkedését a modellhez. Alkalmazott médsze-
rink bels§ validalas volt; a vizsgalatok e kezdeti stadiumaban kilsé validalasra még
nem tadmaszkodtunk, ez kés6bbi munkank targya lesz.
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Anyagunkban a validités- és szoliditads-dimenzié k&zott bizonyos kapcsolat ad6-
dott, SEGRAVES (1971) eredményeihez hasonléan. Lathatd atdblazatokban is, hogy
a kérdések tobbségének hozzajarulasa a validitas-és szoliditas-faktorhoz ellentétes el6-
jell; ez azonban nem zarja ki az ortogonalisan fliggetlen harom faktor modelljének ér-
vényességét, amint ezt faktoranalizissel igazolni tudtuk.

A megbizhatésag mérésére az intraclass koefficiens variancia-hanyadokbél szami-
tott formajat (SPITZER és mts., 1978) hasznaltuk, mint annak mértékét, hogy az 6sz-
szes variancia hany szazaléka az interindividudlis eltérés, szemben az elsd vagy masodik
tesztfelvételbdl szarmazo eltéréssel. Az eredmények igen jonak bizonyultak, egyben a
mért sajatsagok id6beli allandésagat is igazoltak. Hasonlé eredményrél az irodalombol
nem tudunk.

Az egészséges személyekre kapott atlagértékek az irodalmi adatokkal j6l egyez-
nek. A validitas-pontszam altalaban masoknal is férfiakban magasabb (PERSSON,
1980), de a kilonbség altalaban kisebb, mint a mi anyagunkban (BARRETT, 1975).
A szoliditastényez6ben mi nékben valamivel magasabb értékeket kaptunk, masok sem
ebben, sem a stabilitdsfaktorban nem irtak le értékelhet6 nemek kozti ettérést (BAR-
RETT, 1975, PERSSON, 1980). A svéd vizsgalatban az életkorral a validitas csokkent,
a masik két tényezd atlaga novekedett. Ezt eredményeink pontosan ugyanigy erdsitik
meg. Erdekes viszont az iskolazottsag hatésa: anélkiil, hogy a szamos szocidlis tényezé-
t61 fiigg6 iskolazottsagi szint kialakulasat személyiségtényez6kkel kivannank magyaraz-
ni, a magasabb validitds (,energia") és alacsonyabb szoliditas (,nyilt, kivancsi") egyut-
tes hatasa nem mond ellent a varakozasnak, ha a magasabb végzettséggel allitjuk par-
huzamba.

Vizsgalataink a patolégias allapotok kutatasabdl indultak ki; ennek megfelel6en
jelent8snek érezziik, hogy alkoholista betegeinkben nagyon kifejezett, szembedtl6 elté-
réseket talaltunk. Itt els6sorban a validitasfaktor latszik lényegesnek, mely alkoholis-
takban 30—50%-kal alacsonyabb, mint az egészséges kontrollcsoportban. Hasonl6an
alacsony validitasértéket talaltak METCALFE és mts. (1975) depresszids betegekben,
egyben korabbi hasonlé targyu vizsgalatokat is 6sszefoglaltak dolgozatukban, melyek
csaknem kivétel nélkil meger6sitik ezt az eredményt. Egyfel6l ismert, hogy depresszio
és alkoholizmus valamilyen maédon a véletlennél gyakrabban talalkoznak egymassal
(BANKI, 1977), és az eredményeknek ez is magyarazata lehet; masfelsl feltehetd,
hogy az alacsony validitasérték altaldban pszichés egyensulyzavarra, sebezhet6ségre
utal, a konkrét megbategedésformétol fiiggetlenil (SIOBRING, 1973). Ez utobbi fel-
tevés mellett sz6l legutdbb felvett 14 tesztiink, melyet ,tipusos" neuraszténiaban,
tehat energiaval és irritalt-hyperesztézias tiinetekkel jellemzett pszichés dekompenza-
ciéban szenved6kt6l kaptunk: atlagos validitas-pontszamuk 6,2 volt, gyakorlatilag az
alkoholistakéval megegyez6 (egyikik sem fogyasztott rendszeresen szeszesitalt).
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FUGGELEK
A Marke—Nyman Temperamentumteszt (MNT) magyar valtozata
Instrukcié: Valamennyi kérdésre egyértelm( igennel vagy nemmel vélaszoljon. Egyetlen kérdést

sem szabad kihagynia; ezt a végén kérjuk, kulon ellenérizze! Nem baj, ha néhany kérdésnél nehéz
dontenie. A kitoltés ideje nem szamit, nyugodtan fontolja meg valamennyi vélaszat!

1. Ha elunja magat, szivesen fog bele valami izgalmas vallalkozasba? (Soi. 5
2. Szivesebben 61tozik hagyomanyosan és egyszer(ien, mint kissé merész,
figyelemfelkelt6 médon? (Sol.+ )
3. Konyvekben jobban kedveli a lirai torténeteket, mint a szellemes okfejté-
seket? (Sta. 5
4. Szeretne a mostaninal higgadtabb, nyugodtabb, magabiztosabb lenni? (Val. —)
5. Altalaban hamar farad és elég sok pihenésre van szilksége? (Val.—)
6. Nehezére esne munkamédszerein, munkahelyi szokasain véaltoztatni? (val. =)
7. Konnyen elviseli, ha munka kézben megzavarjak? (val. +)
8. Lassu, alapos megfontolas helyett inkdbb gyors ddntéseket szokott hozni? (Soi. —)
9. Szivesebben dolgozik egyedil? (Sta. +)
10. Inkabb kissé konnyed, mintsem mddszeres és koriltekinté ember On? (Soi. —)
11. Ha nehézségek el6tt all, rendszerint j6 elére nyugtalan, ideges? (vVal. =)
12. Szivesen véllal 6nallg, felel6s dontéseket igényld feladatot? (vVal. +)
13. Konnyen teremt bensGséges kapcsolatot az emberekkel? (Sta.—)
14. Rendszerint ,alszik ra egyet"”, miel6tt fontos kérdésben doént? (Soi. +)
15. On szerint fontosabb a jozan itéléképesség, mint az alkoté képzelet? (Soi. +)
16. Inkabb véalasztja az izgalmat és valtozatossagot, mint a biztonsagot
és nyugalmat? (Soi. 5
17. Fontosabb Onnek, hogy tiszteljék, mint hogy szeressék? (Sta. +)
18. Baratait inkdbb a szérakoztatd és eredeti, mintsem a valasztékos izlés,
példamutaté emberek kodzul valasztja? (Soi. 5
19. Fontos, hogy kionthesse a szivét valakinek, amikor csuiggedt, szomora? (Sta. 5
20. Apro, hétkdznapi eseményeket is szeret szines torténetként elmesélni? (Soi. —)
21. Nehezére esik, valahol kicsit szinészkednie kell? (Soi. +)
22. Igyekszik takarékoskodni az erejével? (Val.—
23. A pillanat hatasa alatt néha olyasmit is tesz, ami utélag kellemetlen perceket
szerez Onnek? (Soi. —)
24. Képes felel6sséget vallalni anélkil, hogy ez szorongast okozna? (Val. +)
25. Egy-egy feladat megoldasa Onnek nagyobb eréfeszitésébe keriil, mint
méasoknak? (Val. 5
26. A hétkdznapok soran nagyon vagyik arra, barcsak torténne valami izgalmas
esemény? (Soi. —)
27. Igyekszik kerulni azokat, akik a személyes dolgaira kivancsiak? (Sta. +)
28. Szivesen tesz provokativ kijelentéseket is csak azért, hogy kicsit elképessze
a tarsasagot? (Soi.—)
29. Masokra tekintettel lenniink mindennél fontosabb, sajat elveinknél is? (Sta. 5
30. Ha fontos munkaba merl, bosszantja ha kdzben masra is kell figyelnie? (val. —
31. Zavarja Ont, ha személyes, bizalmas kozléssel, maganiigyekkel keresik fel? (Sta. +)
32. Kodnnyen tudja pétolni éjjel elmulasztott alvasat nappal? (val. +)
33. Képes nyugodtan dolgozni zajos, mozgalmas kornyezetben is? (val. +)
34. Kedveli a gyors elhatarozast embereket, még ha néha nem is nagyon
megfontoltak? (Soi. 5
35. Idegesiti, ha surgetik a munkajaban? (Val. —)

36. Gyakran valasztjak Ont masok bizalmasuknak? (Sta.—)



37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.

60.

Ha készil valahova, kicsit szorong, hogy el ne késsen?

Mélyen megrenditi a masok szerencsétlensége?

Fontos Onnek, hogy egy-egy feladatra mindig elegend6 id6 alljon
rendelkezésére?

Igyekszik az emberekt6l egy bizonyos tavolsagot tartani?

Altalaban gyorsan alkot masokrél véleményt?

Ha szilksége van ra, mindig rendelkezik tartalék energiakkal?

Sok bizalmas baratja van?

Igyekszik tavoltartani magat masok maganéletétél?

Visszataszitébb a nyers durvasag, mint a cinikus gunyol6das?

Ellenszenvesek a szabadosan, gatlastalanul viselked6 emberek, akik leplezet-
lentl kimutatjak minden érzésuket?

Ha valaki nehéz helyzetben van, egyuttérzésb6l mindig igyekszik segiteni
rajta?

El tudna latni még egy munkakart jelenlegi elfoglaltsaga mellett?

Uj feladat el6tt altalaban nyugodt, magabiztos szokott lenni?

Szivesebben tolti estéit egy kdnyvvel vagy a hobbyjaval, mint tarsasagban?

Munkahelyén igyekszik sajat kezdeményezéseit megvalésitani?

Altalaban kénnyen hatassal van az emberekre?

Gyakran hallja, hogy Ont nehéz megismerni, mert titkolja érzelmeit?

Kerllend6nek tartja a lezser, formabonté 6ltozkédésmoédot?

Inkdbb tartézkodd, hlivos ember, mintsem szivélyes, gyorsan baratkoz6?

Koénnyen és szivesen keril bizalmas kapcsolatba gyermekekkel?

Olykor ugy érzi, kevesebb az ereje, energidja mint legtébb ismerésének?

Erdekl6dési kore, véleménye id6rél idére valtozik, alakul?

Inkdbb van egyitt egy kénnyelm( és felel6tlen, mintsem egy megbizhat6,
pontos, bar fantaziatlan emberrel?

Megesik, hogy olykor engedi magat meggy6zni olyasmirél is, aminek nem
teljesen biztos a helyességében?

CSABA M. BANKI
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A STUDY OF SJOBRING'S PERSONALITY DIMENSIONS

AT HEALTHY PEOPLE AMD ALCOHOLICS
(A HUNGARIAN VARIANT OF THE MARKE-NYMAN TEST)
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Sjobring's personality theory tries to describe the definition of behaviour with the aid
of three developmental factor dimensions: validity (energy mobility), reliability (ma-
ture consideration) and stability (rational control). In our present experiment, we
examined the Hungarian language version of Marke and Nyman's test based on the
above.
The validity and reliability of the test proved to be encouraging. Individually the
three factors have a normal distribution, the average values and standard deviations are
in close agreement with those obtained abroad. We found some significant relation-
ships amongst sexes age and education. In alcoholic patients primarily the validity fac-
tor showed a significant deviation, independent of sex, but the reliability factor
showed a difference.
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We recommend the standardisation for home application of the relatively short

and internationally more frequently used test: for it is possible that it could be uti-
lised for biological correlates in the development of the multidisciplinary approaches

to psychological illness.
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