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A TELJESITMENY motivaciéjanak vizsgalata
AZ ISKOLABAN

E tanulmanyban azt kivanjuk elemezni, hogy a teljesitménymotivacié altalanos fogal-
ma mennyire alkalmas az iskolai teljesitménymotivacié alapjainak leirasara. Ennek
érdekében kiprébalunk egy eljarast ennek mérésére, valamint igyeksziink megallapita-
ni, hogy az iskolai teljesitménymotivacio jellemz6i az iskolai tanulas motivaciojara,
vagy a teljesitménymotivacié tényezdire emlékeztetnek-e inkabb (v6.: DEAK és KO-
ZEKI, 1981; HRABAL és KOZEKI, 1982; KOZEKI, 1980b).

Munkankban harom kérdést vetiink fel: 1. Hogyan lehet mérni a teljesitmény-
motivaciét? 2. Egy- vagy tobb tényezés-e a teljesitménymotivacié? 3. Melyek az isko-
lasok teljesitménymotivaciojanak sajatos jellemz8i? Vizsgalatunk soran azt kivanjuk
elemezni, hogy ateljesitménymotivacio altalanos fogalma mennyire alkalmas az iskolai
teljesitmény motivacios alapjainak leirasara. Konkrét célunk igy kettés. Egyfel6l ki-
probalunk egy eszkozt, pontosabban egy mérési technikat, a kérddivet, annak megalla-
pitasara, hogy hogyan lehet iskolai hasznalatra alkalmas motivaciémérést megvalositani
ezen a teriileten. Masfel6l az eszkdzzel, valamint a kialakitdsa soran végzett egyéb vizs-
galatok segitségével igyeksziink megallapitani, hogy milyen szerepe van a teljesitmény-
motivaciénak az iskolaban, hogy az iskolai teljesitmény motivaciojanak jellemzéi az is-
kolai tanulas motivaciojara vagy a teljesitménymotivacié tényez6ire emlékeztetnek
inkabb. Munkankban felhasznaljuk mindazokat a tapasztalatokat, melyeket Kozéki Bé-
la az iskolai tanulas, illetve a teljesitménymotivacio osszefliggéseivel kapcsolatban fo-
ly6 szélesebb korli vizsgalatai soran eddig szerzett magyar (DEAK és KOZEKI, 1981),
illetve cseh—magyar (HRABAL és KOZEKI, 1982), és amerikai—magyar (KOZEKI,
1980b) dsszehasonlitd mintakon.

A probléma

Az emlitett pszichologiai fogalmak elméleti fejl6édése elvalaszthatatlanul egybefoné-
dott mérésik probléméjaval. A teljesitménymotivacio esetében is a ,mit mérink"
egydutt jar a ,hogyan mérjuk" kérdésével.

"DEAK Agnes é KOZEKI| Béla: Az iskolai eredményességet meghatarozé egyes motivacios és
kreativitas-tényez6k vizsgalata cimmel (1981) beszamoltunk a kozds kutatas kdzvetlenul az isko-
lai gyakorlatban hasznosithatd vetuletérol. Itt elsGsorban a teljesitménymotivacié iskolai mérésé-
nek elméleti és gyakorlati kérdéseire koncentralunk.
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Az els6 kérdés a problémafelvetéshez tartozik. FINEMAN (1977) 22 kozismert,
elterjedt alapvet6 motivacioméré eszkozt jellemez, sveti 6ssze eredményeiket. Az esz-
kdzodket harom nagy csoportba sorolja be. Az els6be a projektiv eszkdzok tartoznak:
a McClelland altal hasznalt TAT, Heckhausen TAT-valtozata, a French-féle Test of
Insight, Hurley lowa Picture Interpretation Testje, Aronson Graphic Expression
Techniqgue mddszere és Knapp Tartan Testje. A masodik csoportot az altalanos szemé-
lyiségleltarak, Inventoryk alkotjak. Az Edwards Personal Preference Schedule, Gough
California Psychological Inventoryje, Jackson Personality Research Formja, a Ghiselli-
féte Self-Description Inventory és Gough eszkdze, az Adjective Check List. Végul ki-
16n csoportot alkotnak a leggyakrabban hasznalt kérdéivek. A Mehrabian Achievement
Scale, Costello Achievement Motivation Scale-je, Lynn Achievement Motivation
Questionnaire-je, a Hermans-féle Achievement Motive Questionnaire, a de Charms és
munkatarsai altal kialakitott Gugynevezett ,n Achievement Measure", Mukherjee Sen-
tence Completion Testje, az Argyle és Robinson alkotta Robinson's Achievement Mo-
tivation Questionnaire, O'Connor és Atkinson Achievement Risk Preference Scale-je,
az Entwistle alkotta Aberdeen Academic Motivation Inventory ésaSmith-féle Achieve-
ment Motivation Measure. Fineman ramutat, hogy még az egyes csoportokon be-
Il is killébnb6z6 dolgot latszanak mérni az egyes eszktzok. Egy hosszu listdn 78 dssze-
hasonlité vizsgalatot k6z6l. Ha szemigyre vesszik, lathatjuk, hogy a 78 sszevetésbol
56 esetben nem volt szignifikans kapcsolat a tesztek eredményei kdzo6tt. Nagy tobbség-
ben csekély, 20 esetben nulla korili korrelacié6 mutatkozott. Nem ritka a zér6 korrela-
cié az egy csoportba tartozé eszk6zok kdzodtt sem. Masrészt viszont 22 esetben —tehat
a vizsgalatok egyharmadaban — szignifikans kapcsolat mutatkozott a kiilénb6zé méré-
sek kozott (10 esetben 0,01, mig 12 esetben 0,05 szinten). Bar a korrelaciok alacso-
nyak (s értékiikb8l még az is levon, hogy példaul iskolaskortaknal a legtébb mérésnél
gyenge korrelacié varhaté épp a személyiség és a kérnyezet sokrétli kdlcsonhatasai mi-
att), mégis a kilonb6z6 eszkdzok is mutatnak egyittjarast. A 6 projektiv, 5 inventory
tipusu és 11 kérddiv Osszevetéseiben 8 esetben projektiv eszkéz kérddivvel, 6 esetben
projektiv eszkdz inventoryvel, 3 esetben pedig inventory kérdGivvel mutat szignifikans
korrelaciot. Az eszkdzok tehat kétségtelenlil mérnek valamit, aminek k&ézOs vonasai
(is) vannak. Meg kell azonban vizsgalni, tulajdonképpen mi is az, amit ateljesitmény-
motivaciés eszkdzok vizsgalnak.

A sokféle iranyzat miatt vizsgalédasunkat elsésorban a kérddives moddszerekre
kell szlikiteni. Egyrészt, mert szamos probléma merilt fel a projektiv teljesitménymu-
tatokkal kapcsolatban. Példaul CARNEY (1966) ramutat, hogy a TAT érzékenyebb az
irrelevans kivaltd ingerekre, mint a teljesitménymotivaciot mér6é kérddivek. A projek-
tiv eszkdzok esetében KLINGER (1966) ramutat a belsé konzisztencia hianyara, a
teszt—re-teszt reliabilitas alacsony fokara, ateljesitménykritériumok szempontjabél ala-
csony validitasra és a projekcids eszkdzok mérési eredményeinek feltin6en alacsony
interkorrelacioira. Masik okunk, amiért a projektiv és inventory tipusok helyett a kér-
déivekre koncentralunk az, hogy nagyobb mintan, illetve iskolaskortaknai elsésorban
kérd6iveket hasznalhatunk bennik kifejezetten a teljesitménymotivacié egyes 6sszete-
vBinek mérésére késziilt, verbalisan megfogalmazott itemek talalhaték, igy megallapit-
hatok a feltételezett alskalaban és a nyert faktorokban megmutatkozo6 rész-6sszetevék
is.
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A teljesitménymotivaciok szakirodalmat HERMANS (1970) kifejezetten abbdl

a szempontbdl elemezte, hogy megéllapitsa a teljesitménymotivacié fogalmahoz tar-
toz6 rész-0sszetevbket, hogy olyan osztalyokat alakithasson ki, melyekbe a teljesit-
ménymotivacié fogalmat atfogdé itemcsoportok foglalhaték bele. Mivel ezt a nyomot
kovettiik magunk is, a masodik kérdésiink megkozelitését a mdodszerek leirasanal tar-
gyaljuk.

A moédszer

Hermans a kdvetkez6 teljesitménymotivacios osszetevbket hatarozta meg:

1

6.

Aspiraciés szint. Mar a projekcios eszkdzokkel mért teljesitménymotivacio-vizs-
galatokban is megallapitottak, hogy a teljesitménymotivacioban magas szintl
diakok a kozepes nehézségi feladatokat (tanfolyamokat, tantargyakat, 6rakat)
valasztottak, az alacsony teljesitménymotivaciéjiuak a nagyon kénnyleket vagy
nagyon nehezeket. A teljesitménymotivacio és az igényszint e forditott ,u" alaku
gorbével kifejezhetd kapcsolata mind az elméletben, mind a gyakorlati vizsgéla-
tokban mindig jelen van.

Kockazatvallalé viselkedés. Az igényszint és a kockazatvallalas kézotti kilonb-
ség a feladat természetével kapcsolatban mutatkozik meg. Az igényszint inkabb
az egyén Ulgyességétdl, mig a kockazatvallalas az inkabb a szerencsétdl fiiggé fel-
adatok vallalasaban kap dont6 szerepet. Szamos vizsgalat mutatta, hogy a maga-
tot preferaltdk, mint az alacsony teljesitménymotivaciéjuak, szerencse-helyzetek-
ben.

Felfelé torekvés. Nyugati vizsgalatokban gyakori kérdésfeltevés els6sorban mun-
kasok és alkalmazottak Osszevetésében. Az egyik legérdekesebb megallapitas az
volt, hogy a munkasszarmazasu, de alkalmazotti statuszt szerzett szilék gyer-
mekei magasabb teljesitménymotivaciot mutattak, mint a munkasszil6k gyerme-
kei altalaban. Ezt talan Ggy értelmezhetjik, hogy a magasabb teljesitménymoti-
vaciot (vagy legalabbis a tarsadalmi mobilitasban a felfelé jutas vagyat) atadjak a
szilék gyermekeiknek.

Feladat fesziltség. A befejezetlen feladatok felidézésével és Ujrakezdésével kap-
csolatos ismert fesziltségjellemzék a teljesitménymotivacios vizsgalatokban is
megmutatkoznak. Egyes eredmények arra utalnak, hogy azonos én-involvacios
mondatra emlékeznek, s éltalaban feltételezhetd, hogy akiben nagyobb a teljesit-
ménymotivacio, az nagyobb fesziiltséget érez afeladat megszakitasakor, s ez fel-
egyéneket.

Kitartds. Egyes vizsgalatok azt mutattak, hogy kozepes siker valészinlisége esetén

Id6érzékelés. Akadt vizsgalat, mely kimutatta, hogy a magas teljesitménymotiva-
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ciojuak idéészlelése dinamikusabb, mig az alacsonyabb teljesitménymotivaciojua-
ké statikusabb.

a feladatokra, amelyekr6l késébb kellett beszamolniok, mint azokra, amelyekrdl
hamarabb volt varhaté a beszamoltatdas —szemben az alacsony teljesitménymoti-
vacidjuakkal. (Vizsgalatainkban az id6érzékelés tulsdgosan egyedi, az idéperspek-
tiva viszont tal altalanos, talan ateljesitménymotivacién mar kivil es6 onallo té-
nyezének mutatkozott, igy ezek eleve kiestek a tovabbi vizsgalédasbol.)
kabb a kompetens antipatikus partnert valasztottak a szimpatikus inkompetens
helyett. Véleményiunk szerint ez csak kiélezett helyzetben lehet érvényes, isko-
laskorban mas szempontok érvényesiilnek — viszont a tarsakkal valé kapcsolat
feltétlendl szinezi a teljesitménymotivaciot.

9. Elismerésre torekvés. Nehéz elkuloniteni a csak sajat kedvére és az elismerésre is
szamitva végzett teljesitményt. Mégis, a mélyebb elemzések azt mutatjak, hogy

mind az iskolai munkaban, mind a pszichol6giai vizsgalatok teljesitmény-felada-

taiban.

10. Teljesitményre iranyuld viselkedés. A vizsgalatok nagy része szerint a teljesit-
ménymotivacié és a teljesitmény (performacids) feladatok kozt kapcsolat mu-
tatkozott.

Vizsgalatainkban kihasznaltuk azt az elényt, hogy Hermans széles kord, nagy ap-
paratussal végrehajtott elméleti és szamitastechnikai elemzést végzett, mig a teljesit-
ménymotivacio egyes rész-0sszetevdit legjobban leir6 tételcsoportokhoz jutott. A sok
hasonlé, s tobbnyire rokon megallapitasokat tartalmazo kérddiv kodzul azért is esett
erre a valasztasunk, mert tobb dimenziés megkozelitését korszerlinek tartjuk, s abenne
szereplé dimenziok j61 egyeztethet6k azokkal a tényezékkel, melyeket Kozéki Béla
interjuk és mas kérd6ivek (J. Frymier JIM-je, N. Entwistle AAMI-ja, VI. Hrabal MV-je)
segitségével alapvetSknek talalt. Ezért Hermans elemzésébdl, legjobban bevalt itemei-
bél indultunk ki. Ugyanakkor nem adaptaltuk a kérd@ivet, hiszen az felnéttek vizsgala-
tara készilt —sajatos, vezetési szempontbdl — s ennek megfeleléen erésen kultirahoz
kotott. Sok megallapitds viszont annyira jellemz6 magara ateljesitménymotivaciora,
hogy megfelel6 mddositassal felhasznalhattuk, vagy legalabbis alapdtletét kiindulo-
pontként hasznalhattuk sajat itemeink kialakitasakor. Annal is inkabb, mert néhany
megallapitds — bar csak retrospekcié formajaban — egyetemi vagy iskolai teljesitéssel
kapcsolatos. Természetesen a megallapitdsok szébeli megfogalmazasat, s féleg a vala-
szok skalaként szerepld részét az altalunk vizsgalt korosztalyba tartozo gyermekekkel
végzett felvételek és ezek megbeszélései, értelmezései segitségével alakitottuk ki, koz-
ben éallandban szelektalva a megfeleléen differencialé itemeket. Ebben is Hermans elja-
rasat kovettik. Az eredetileg korilbelll szaz itemet 6 maga csokkentette egyharmada-
ra, kivalogatva a teljesitménymotivaciéra legjellemz6bbeket. Mi ezt az itemcsoportot
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formaltuk és valogattuk tovabb. Huszonharom item bizonyult megfeleléen szelektalo-

nak, az ezeket tartalmazé kérddivvaltozatunkat mutatjuk be. (A statisztikai elemzés

Osszesitése s az interjuk tapasztalataival valé egybevetése alapjan az ,x"-szel jeldlt hasz

kérdést tartjuk a legalkalmasabbnak az iskolai teljesitmény motivaciéjanak mérésére.)

Mivel a tobb lépcs6s vizsgalatnak errél a szakaszar6l szamolunk be, az ehhez tar-
tozé mintat és eredményeket kézoljik. A felvételt egy budapesti altalanos iskola 249
fels6 tagozatos tanuldjaval végeztik (135 fia és 114 lany). Kérd6iviink a fuggelékben
talalhaté 23 megallapitast tartalmazta, melyeket gyakorlatilag 6tfoka skalan aszerint
értékeltek, hogy mennyire talaltak jellemz6nek magukra. A vizsgalatban sok egyéb jel-
lemz6t is mértink. Ezek kozll a kérdbiv vizsgalata szempontjabdl a gyermek nemén
kivil a tanulméanyi atlag a legfontosabb, a teljesitménymotivacio természetének elem-
zése szempontjabol pedig a kdvetkez6k: IQ (Kozéki-Frymier motivacios indexszel mér-
ve, lasd KOZEKI, 1981; DEAK és KOZEKI, 1981), a motivalt viselkedés mutatdja

(Renzulli-Hartman eszkdzével mérve, lasd DEAK é KOZEKI, 1981). Az elemzések le-

hetévé tették, hogy kdvetkeztetéseket vonjunk le az iskolai tanulasban szerepet jatszo

teljesitménymotivacio sajatossagaira vonatkozéan. Ezt, harmadik kérdésiinket a Kovet-
keztetésekben valaszoljuk meg. El6bb azonban vizsgaljuk meg a kapott eredményeket.

Teljesitménymotivaciéos kérdbéiviinket az itemanalizis matematikai statisztikai
moédszerével vizsgaltuk meg a kérd6iv validitdsanak és belsé konzisztenciajanak megal-

lapitasa céljabdl.* Az itemanalizis azt mutatja meg, hogy egy teszt és annak itemei mi-

lyen kapcsolatban vannak egy masik mutatéval (mely masik mutatéd lehet specialisan

a teszt-0sszpontszam is, illetve néhany itemének 6sszpontszama). E masik mutatot

TOTAL-nak nevezzik. A vizsgalatot a személyek kiilonb6z6 csoportjain is el lehet vé-

gezni. Az item-analizis eredménye alapjan arra a dontésre juthatunk, hogy a teszt ite-

meibdl bizonyos itemeket elhagyjunk, vagy Uj itemeket vonjunk be a tesztbe, vagy az
itemeket mas TOTAL-hoz hasonlitsuk. A f6 cél annak megallapitasa, hogy mely ite-
meket érdemes a tesztbe beszamitani, hogy az 6sszpontszam a tesztre leginkabb jellem-
z6 legyen és ugyanakkor a legjobban hasonlitson valamilyen méas olyan mutatéhoz,
amelynek megbizhatésaga mar régebben bizonyitast nyert.

Az itemanalizis soran a kovetkez6 alapvet6 matematikai-statisztikai vizsgalato-
kat kellett elvégezniink:

—Hisztogram a TOTAL-r6l a médian, az alsé és afels6 kvartilis feltlintetésével;

— hisztogram az itemekr6l a médian, az also és afels6 kvartilis feltiintetésével; (az ite-
mek annal jobbak, minél inkabb hasonlit eloszlasuk a TOTAL-hoz);

—atlag, széras a TOTAL-rol és az itemekrél;

— itemenkénti gyakorisagvizsgalat, amelynek alapjan megallapithatd, hogy hany olyan
személy van, akinek item-pontszama magas**, amikor a személy TOTAL-ja (jelen
esetben ateszt 6sszpontszama) magas,
magas, amikor a személy TOTAL-ja alacsony,
alacsony, amikor a személy TOTAL-ja magas,

*A modszer elméletét Sipos Mihaly dolgozta ki, szamitégépre alkalmazta és a szamitasokat TPA
1140 tipust szamitégépen elvégezte Konyves-Toth El6d, az MTA Pszicholdgiai Intézetében.
** magas =fels6é 27%, alacsony =als6 27%
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alacsony, amikor a személy TOTAL-ja alacsony (lasd 1. tablazat).
—afenti értékek megadasa relativ %-ban kifejezve.

E részvizsgalat alapjan mindsithetiink egy adott itemet ,gyengédnek, ,erés"-nek,
vagy ,j0"-nak. Gyenge az item, ha alacsony TOTAL mellett a populacié sok egyede
magas item-pontszamot ér el. (Kérddiviinkben a 17. item mutatkozott ilyennek.) Erés
az item, ha magas TOTAL mellett a populacid sok egyede alacsony pontszamot ér el.
(KérdGivink 9. itemét mindsithetjuk ilyennek. Az item erfsségének a mi esetiinkben
az a lehetséges pszicholégiai magyarazata, hogy az alacsony pontszamot elérd vsz.-ek
nem merik vallalni az adott allitast, mivel Ugy érzik, hogy a tétel elfogadasa szamukra
kényelmetlen vagy hatranyos a tétel tartalma miatt.) J6 az item, ha annak eloszlasa az
alacsony és a magas helyeken is j6l illeszkedik a TOTAL-hoz. (KérdGivink 23. itemét
mindgsithetjik ilyennek.)

relativ % (L) = ——--

relatfv % {H)=""2-2 D

—Item —TOTAL korrelacié. E korrelaciéo akkor szamit jonak, ha a kapott érték ma-
gas. A nagyon magas értéket Ugy is értelmezhetjik, mint annak jelzését, hogy az
adott item szinte az egész kérdGivet helyettesitheti. (Kérd6iviink 23: itemét talaltuk
ilyen széls6ségesen j6 itemnek.)

— Részleges korrelacio. Ez valamely item ésannak aTOTAL-nak akorrelaciojat jelenti,
amelybdl az adott itemet elhagytuk. Ennek két részmutatdja:

.S-Sj
a) részleges korrelacio: —

r +92- 2rjssj

b) Cronbach alpha: —M (1- ez )
ahol ajelek:
sj: aj-edik item szérasa,
S: aTOTAL szérasa,
rji:  aj-edik item korrelacidja a TOTAL-lal,
M: aTOTAL-ba beszamitditemek szama.

Az a) és b) mutatdé Osszpontszama csak akkor szamolhat6, ha a TOTAL-t ateszt
itemeib&l szamoljuk, mivel ezek a teszt bels6 konzisztencidjat mérik. Az a) mutatod je-
lentése: a j-edik item és a j-edik item nélkili TOTAL korrelacioja. A b) mutato jelenté-
se: a TOTAL-ban részt vevl itemek Osszes lehetséges két csoportba sorolasabél adédo
hetlink arra, hogy a teszt valéban egyféle tulajdonsagot mér-e. Ha a korrelacionak ez az
atlaga kicsi, akkor ez arra utal, hogy a teszt itemei nem egyféle tulajdonsagra vonatkoz-
nak. (Kérdéiviink vizsgalatanak eredménye: Cronbach alpha az egész minta vonatkoza-
sdban: 0,84.) Az ,a" mutat6é tehat nem mas, mint a két csoportba osztas azon specialis
esete, amikor az egyik csoport az éppen vizsgalt item, a masik csoport pedig az 6sszes
tobbi item.
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—Item-item korrelacio. Valamely két item kozotti korrelacid magas értéke azt jelzi,
hogy valamelyik itemink redundans. Az Osszes eddig felsorolt mutato figyelembe-
vétele alapjan donthetjik azt el, hogy mely itemeket hagyjunk el, illetve tartsunk
meg. (Az itemek elhagyasanak, illetve megtartasanak eldéntésekor természetesen
nemcsak matematikai-statisztikai, hanem pszicholdgiai és egyéb, példaul sorrendi
szempontok is felmerilhetnek. El6fordulhat, hogy afelsorolt mutaték alapjan rossz-
nak mindsuld itemet a kérd6ivben mégis jobb bennhagyni, ha azt tapasztaljuk, hogy
az adott item kivétele utan a kérd6iv nem javul, s6t, esetleg romlik. llyen esetben al-
kalmazhatjuk az itemek sorrendjének megvaltoztatasat vagy az item masféle megfo-
galmazasat.)

Eredmények

A részletes statisztikai elemzés alapjan kérddiviinket az adott vizsgalatra alkal-
masnak tarthatjuk. A statisztikai elemzés eredményeibdl csak azokat a tablazatokat
kozoljik, amelyeket vizsgalatunkban tartalmilag is relevansnak itéltink (lasd 1. és 2.
tablazat).

A 3. tdblazat adataib6l kitlinik, hogy a teljesitménymotivacios kérdéiv a legszo-
rosabb korrelaciot az iskolai motivaciot méré kérd6iv eredményével mutatta, gyen-
gébb, de még mindig elég erés Osszefliggést azzal, hogy a tanar mennyire talalta moti-
valtnak atanulét, sugyanilyet a tanulméanyi atlaggal, ami itt a teljesitmény mér6szama,
végil a legkisebb, éppen hogy szignifikans eredményt az 1Q-val.

Ez annal is inkdbb érdekes, mert az 1Q és atanulmanyi atlag kézt énmagaban is
elég szoros osszefliggés mutatkozott, az iskolai motivacio is azt sugallja, hogy teljesit-
ménymotivacios kérddiviink motivacios jellegl jellemz6t mér (az 1Q-t6l leginkabb flg-
getlen, a teljesitménnyel jobban, a motivacios jellemzékkel legjobban jar egyutt), de
nem specifikusan az iskolai motivaciét (az iskolai motivacié és a tanarok altal megha-
tarozott motivaltsdg egymassal is, az iskolai teljesitménnyel is szorosabban fiigg 0ssze,
mint ezek a teljesitménymotivacié mérészamaval).

Feltételezhetjik, hogy a kérddiviink olyan valamit mér (ezt nevezhetjik az isko-
lai teljesitmény motivaciéjanak), ami kozelebb all az iskolai teljesitményhez, mint az
altalanos teljesitménymotivaciés mérés eredménye, de nem annyira kdzel, mint az is-
kolai motivacio, vagy éppen a tanarok altal megitélt motivalt gyermeki magatartds mu-
tatéja. El6vételezve ezt azzal magyarazhatjuk, hogy az iskolai életben val6é részvétel
komplex motivacios alapokkal rendelkezik. Ez részben atfedi az iskolai teljesitményre
valdé motivaltsagot. Az iskolai teljesitményre vald torekvés pedig szintén csak részben
fedi az altalanos teljesitményre vald torekvést. Mint az 0sszetev6k elemzésébdl is lat-
tuk, ateljesitménymotivacié altalanos elmélete minimalis (vagy éppen ellentétes) szere-
pet ad az interperszonalis kapcsolatoknak, ami viszont az iskolai teljesitmény motiva-
cidjaban komoly pozitiv szerepet jatszik, hanem is olyan nagyot, mint amilyen az isko-
lai élettel kapcsolatos motivacioban talalhatd, aminek egyébként jelentés moralis moti-
vacios tartalma is van. Ez ut6bbi is az iskolai teljesitmény motivaciojaban az iskolai
motivaciénal kisebb, de a teljesitménymotivacional nagyobb mértékben szerepel az
Osszetevdk kozott.

A 4. tablazatban a tanulmanyi atlag esetében két kilonbdz6 értéket: megadott
és szamitott értéket kiilonb6ztettiink meg. A megadott értéket Ugy kaptuk meg, hogy
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7. tdblazat

iskolai teljesitménymotivacios kérd6iv itemdiszkriminaciés és korrelaciés értékei

Itemdiszkriminacio Relativ % .
o < 0n Q9
o 8 83 2
5 £ 3 e HE
= < 2 LL  LH HH HL L H SO 2
1. 341 0,69 67 9 61 12 23,3 19,7 0,61 0,56
2. 2,88 0,84 44 32 66 7 4,8 23,7 0,54 0,48
3. 3,94 0,99 66 10 43 30 22,5 52 0,41 0,32
4, 3,87 0,94 47 16 44 17 12,4 10,8 0,38 0,29
5. 3,91 0,93 67 9 32 1 233 -3,6 0,46 0,38
6. 3,19 0,97 61 15 48 25 18,5 9,2 0,46 0,38
7. 3,27 0,81 63 13 46 27 20,1 7,6 0,43 0,36
8. 3,67 0,68 50 26 61 12 9,6 19,7 0,45 0,39
9. 3,92 0,93 65 11 29 44 21,7 -6,0 0,48 0,41
10. 3,18 0,92 68 8 45 28 24,1 6,8 0,56 0,50
11. 3,84 0,97 70 6 33 40 257 -2.8 0,61 0,54
12. 3,35 1,03 58 18 50 23 16,1 10,8 0,50 041
13. 3,59 1,23 62 4 41 7 23,3 13,7 0,65 0,56
14. 3,62 0,88 53 23 59 14 12,0 18,1 0,54 0,48
15. 4,10 0,95 68 8 49 24 241 10,0 0,59 0,53
16. 4,03 0,86 61 15 32 41 185 -3,6 0,37 0,29
17. 3,65 0,72 43 33 65 8 4,0 22,9 0,46 0,40
18. 4,36 0,83 53 23 53 20 12,0 13,3 0,44 0,36
19. 3,27 0,81 58 18 37 36 16,1 0,4 0,39 0,32
20. 3,79 0,91 34 42 63 10 -3,2 21,3 0,35 0,27
21 3,61 0,90 46 30 55 18 6,4 14,9 0,27 0,18
22. 3,75 0,97 42 34 65 8 3,2 22,9 0,36 0,27
23. 3,45 0,80 65 11 66 7 21,7 23,7 0,69 0,64

Cronbach alpha =0,84

Magyarazat:  LL: TOTAL alacsony, item alacsony
LH: TOTAL alacsony, item magas
HH: TOTAL magas, item magas
HL: TOTAL magas, item alacsony
L: alacsony

H: magas



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

10.

Iskolai teljesitménymotivacios kérdbiv értékei
a Kozéki—Frymier indexszel egybevetve

Egyuttes

75,23
0,001
48,30
0,001
27,49
0,001
86,32
0,001
7,27
0,5
16,4
0,05
23,61
0,001
13,75
0,1
37,59
0,001
40,71
0,001
33,78
0,001
57,84
0,001
53,39
0,001
36,17
0,001
18,53
0,01
17,88
0,05
25,99
0,001
3,72
0,9
22,20
0,01

Fiak X2

33,16
0,001
21,25
0,01
15,81
0,05
8,23
0,5
9,42
0,3
20,54
0,01
13,85
0,1
8,30
0,5
26,16
0,01
31,41
0,001
24,93
0,001
23,75
0,001
37,20
0,001
20,60
0,01
8,78
0,3
5,38
0,7
10,17
0,2
6,47
0,5
10,05
0,3

33,11
0,001
30,65
0,001
4,43
0.8
3,65
0,9
1,09
4,0
0,9
7,37
0,5
4,14
0.8
16,53
0,05
12,36
0,1
12,47
0,1
35,07
0,001
14,28
0,05
11,56
0,2
10,03
0,2
18,23
0,01
20,28
0,01
2,95
0,9
12,25
0,1
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2. tablazat

Lanyok X2
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Fiok X2

9,54
0,3
7,18
0,5
16,21
0,05
49,91
0,001

Lanyok X2

14,38
0,1
5,62
0,7

14,09
01

29,44
0,001

3. tablazat

A teljesitménymotivacié szempontjabdél alapvet6 adatok atlagai,

szoérasai és korrelacioi

Iskolai teljesitménymotivacios kérdoiv:

[2. tablazat folytatasa]
Egyuttes x2

20. 21,46
0,01

21. 10,02
0,3

22. 23,43
0,001

23. 80,72
0,001

N=249

1

2 *

Kozéki—Frymier motivacios index:

3.** Renzulli—Hartman motivalt

4.,
5.

viselkedésmutato:
Tanulmanyi atlag:
Raven 1Q:

0,51

0,43
0,73

atlag

83,64
51,22

14,25
3,91
110,14

0,45
0,71
0,74

szoéras

9,85
29,66

3,59
0,86
14,02

0,27
0,33
0,45
0,53

‘Tanarok tanitvanyaikat motivacidjuk szerint rangsoroltak, illetve megadott motivaciés kateg6-
ridkba besoroltak. A véleményeket sllyozva 6sszegeztiik. Az index 1-t6l 100-ig terjedhet (KO-

ZEM, 1980a).

“ Tanarok tanitvanyaikat ot tétel szempontjabol 6t-6t foka skalan helyezték el, amely mind moti-
valt viselkedésiiket minésitette. A pontszam 5 és 25 kozotti (lasd az eljarast: DEAK és KOZE-

Kl, 1981).
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4. tablazat
A tanulmanyi atlag és a kérd6iv alacsony és magas értékei
Alacsony Magas
meg- szamitott meg- Amitott
adott adott szamito
Osszes fiak lanyok Osszes fiak lanyok
tanulmanyi
atlag 2,5 3,2 3,0 3,8 45 4,5 4,4 4,7
kérdéiv 79 76 80 89 87 91
5. tablazat

A kérd6iv adott és szamitott értékei,
az eredményesség és a tanulék nemének x"-es dsszevetése valoszinliségei

populacio érték P
Osszes dott
1. Nem —tanulmanyi (fia+lany) ado !
atlag Osszes L
o szamitott 1
(fia+lany)
2. Nem —kérdéiv Osszes . .
o szamitott nem szign
(fia+lany)
Osszes
o adott 0,05
(fia+lany)
Osszes L
o szamitott 0,05
(fia+lany)
3. Tanulményi atlag- fiak adott 0,1
kérd6iv fiuk szamitott 0,5
lanyok adott 0,5
lanyok szamitott nem szign.

a pedagogusok értékelése alapjan magunk doéntottiik el azt, hogy a vizsgalt populacion
bellil mi tekinthet6 alacsony, illetve magas teljesitménynek. Szamitott értéken a hisz-
togram alapjan szamitott fels@ és als6 27%-nyi értéktartomanyt értjik. A teljesitmény-
motivacios kérd6ivnél nem tettliink kildnbséget megadott és szamitott érték kodzott,
abbol a feltételezéshdl kiindulva, hogy amennyiben kérdéiviink j6, az a legkilonfélébb
populaciét megvizsgéalva is hasonléképpen mérne.
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58

N 249
Atlag = 83,64
Sz06ras = 9,85
L 79

H 89
94/1

gyakorisag

1. &bra
DEAK —KOZEKI Teljesitménymotivacios kérd6iv
Histogram Osszes
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N

Atlag =
Szbras =
L

H

94/2

135
81,76
10,46
7
87

2. dbra
DEAK—KOZEKI Teljesitménymotivacios kérd6iv
Histogram Fiuk

231
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60

N = 114
Atlag = 85,86
Sz6ras = 8,62
L =81

H =91
94/3

0 YAKORISAG

3. abra
DEAK—KOZEKI Teljesitménymotivacios kérdbiv
Histogram Lanyok
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61

N 249
Atlag = 39,10
Szoéras = 08,59
L 3,2
H 4.5
94/4

gyakorisag

TANULMANYI
ATLAG

4. &bra
Tanulményi atlag dsszes
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62

N
Atlag
Sz6ras
L

H

94/5

135
37,24
08,79

3,0
4.4

GYAKORISAG

5. 4bra
Tanulmanyi atlag fiuk
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63

N 114
Atlag = 41,32
Sz6ras = 07,82
L 3,8
H 4,7
94/6

GYAKORISAG

6. abra
Tanulmanyi atlag lanyok
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Az 5. tablazat a kérd6iv eredményének atanul6k nemével, valamint tanulmanyi
atlagaval vald Osszefiiggését mutatja. A tablazatbdél lathatd, hogy sem a tanulék neme
és tanulmanyi atlaga k6zott, sem pedig a tanulék neme és a kérd6iv pontértéke kdzott
nem mutatkozott lényeges Osszefliggés.

Ami atanulmanyi atlag és a kérd6iv eredménye kdzo6tti dsszefiiggést illeti, mind
az adott, mind pedig a szamitott hatarértékekkel szamolva az 6sszefiiggés Iényegesnek
mutatkozott (p < 0,05 mindkét esetben). Ugyanezt az 0sszefiiggést fii—lany bontas-
ban megvizsgalva azt latjuk, hogy lanyoknal, szamitott hatarértékkel szamolva az 6sz-
szefliggés nem megbizhaté (p < 2,5).

Ha megvizsgaljuk a kérd6iv dsszpontszamanak hisztogramjat, az egész mintaét,
valamint a fiGkét és lanyokét kalon, latjuk, hogy a gorbe lényegében normal eloszla-
sunak tekinthetd, bar van egy kisebb cslcs is benne. A fiik atlaga 83 koril van, az at-
lagos zona 75 és 89 kozé esik, a legtobben az atlagos zénaban, de az atlagosnal na-
gyobb eredménynél talalhatok. A legkisebb eredmény 47, a legnagyobb 111 pont. A
lanyok atlaga 87, itta legkisebb pontszam 61, a legnagyobb 105. Tehat a lanyok, mint
a motivacios tesztekben altaldban, jobb eredményt értek el, mint a filk, ugyanakkor a
filk mezdnye jobban széthuzott, nagyobb valtozatossagot mutat. Ez tikrézdédik atel-
jesitménymutatéban is. A fiik esetében 4,5-t6l jonak, s 3,0-t6l rossznak szamit az
eredmény, mig a lanyoknal csak 4,8-t6l szamit jonak, s mar 3,5-t6l lefelé rossznak a
teljesitmény.

Mint azt mar kordbban jeleztik, a matematikai statisztikai elemzés adatai szerint
osszefiiggés mutatkozott a tanulmanyi atlageredmény és a kérd6iv pontértékei kdzott,
mégpedig oly moédon, hogy a magasabb tanulmanyi atlageredmény(i tanulok a kérddiv-
ben magasabb pontszamot értek el. Ez az adat az Un. nem-intellektualis tényez6knek
az iskolai eredményesség alakulasaban betdltott szerepére hivja fel afigyelminket: ar-
ra utal, hogy a pedagdgiai gyakorlatban a tanulék értelmi képességeinek fejlesztése
mellett (legf6képpen) a tanulok megfelel6 motivalasaval érhet6 el a tanulmanyi ered-
mények javulasa.

Némely vizsgalati adatunk alapjan ugyanakkor az is val6szin(isithetd, hogy a tel-
jesitménymotivacio személyiségspecifikus jellegzetességet is mutat. Vizsgalédasaink so-
ran tiz esetben fordult el a j6 tanulmanyi atlag és a teljesitménymotivacios kérdgiv
alacsony pontszamanak egyiittjarasa. Feltételezhetd, hogy a vizsgalt valtozok e sajatos
konstellaciéjat mutaté tanulék vagy igen jo értelmi képességliek, de gyengén motival-
tak, vagy pedig megfelel6képpen motivaltak ugyan, de nem annyira az iskolai tanul-
manyokkal kapcsolatos feladatok végzésére, mint inkabb specialis tevékenységek (pél-
daul sport, mivészeti agak stb.) mivelésére. Késb6bbi vizsgalatok targyava tesszik
mindazon tanul6k adatainak behatobb elemzését, akiknél a kérddiv pontértékei alap-
jan térténdé predikcio nem volt lehetséges.

Kitekintés

Aldbb 0Osszegezziik a teljesitménymotivacio tiz f6 dsszetevdjére vonatkoz6 kovetkezte-
téseinket:
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Igényszint. A magasan teljesitménymotivaltak aspiraciosszintje magas (legalabb-
is, ha afeladat nem haladja meg képességeit). Ez a skala j6 mérének mutatko-
zott iskolai teljesitménymotivaciét mérd eszkoziinkben is (6, 7, 8,9.sz. itemek),
mind a fidk, mind a lanyok esetében. Mint az interjik mutattak, a gyermek as-
piracios szintje kapcsolatban all a szilék igényszintjével, illetve kévetelményei-
vel. Feltehet6leg ebben vesz részt a ,felfelé térekvés" faktora is.

Teljesitményre iranyuld viselkedés. A magasan teljesitménymotivalt szerepet j6l
teljesiteni. Ez az 0sszetevl is komoly szerepet kapott, talan a legkiemelked6bbet
az iskolai teljesitmény motivaciojaban (1, 2, 3. sz. itemek). Az iskolai teljesit-
ményt hatékonyan meghatarozé szempontokbo6l azonban els6sorban azok ma-
radtak meg megbizhaté mérének, amelyek a szorgalommal, a kemény munkéaval
kapcsolatosak. Ezek is mindkét nemre egyforman érvényesek, bar a lanyok ma-
gasabb értékeket mutatnak, mint a fidk, nyilvan naluk mind a motivacié, mind
a teljesitmény alapjaiban a szorgalmas, j6l szervezett munkanak van nagyobb sze-
repe.

Kitartds. Az el6z6vel dsszhangban a kitart6 munka és igyekezet is az iskolai telje-
mek.) Ezek is er6sebben ,lany-itemek": a lanyok atlagai magasabbak bennik,
ugyanakkor természetesen a lanyokat kevésbé differencialjak. Hogy vizsgala-
tainkban nem tlint szembe az, hogy a magasan teljesitménymotivalt kdzepes ne-
hézségl feladatokban kitartd, annak oka lehet az is, hogy az interjuk inkabb arra
utalnak, hogy a kitartas az iskolai teljesitményre er6sen motivaltak személyiség-
figgd, altalanos érvény( vonasa.

Feladatfesziiltség. A negyedik legjellemz6bb 0Osszetevd az iskolai teljesitmény
motivaciojaban az volt, hogy a teljesitménymotivalt, ha félbeszakitjak, kés6bb
torekszik a feladatok folytatasara. (10, 11, 12, 13. sz. itemek.) Itt is szembet(-
nik a lanyok magasabb item-atlaga. Ez is mutatja, hogy a lanyok szamara fonto-
sabb az iskolai teljesitmény, altalaban a kovetelmények, elvarasoknak valé6 meg-
felelés. Benniik az elvarasok megismerése dnmagaban a megfelelésre, a teljesités-
re késztetd fesziltséget indukal.

Téarsvalasztas. Az el6bb felsorolt négy alskala a teljesitménymotivacio altalanos
Osszetevli és az iskolai teljesitménymotivacid specidlis 6sszetev6i kbzott nagyja-
bdél egyforma szerepet toltenek be. Ezek tekintheték a teljesitménnyel kapcso-
latos motivacié legalapvetébb jellemzdinek: a magas igényszinttel, szorgalmasan,
kitartéan, magas fesziltségszinttel végzett tevékenység jellemzi altalaban a telje-
sitménymotivalt gyermeket, felndttet. Az iskolaban azonban (vagy a gyermekek
kérében) a teljesitmény sohasem csupan targyi valésagaban jelenik meg, hanem
mindig egy emberi kontextusban. igy korantsem olyan dilemmaként, mint At-
kinsonnal a teljtesitményre torekvés vagy az affiliacio kielégitése, French, vagy
Hermans meghatarozasaban a kompetencia f6 tarsvalasztasi kritériumként vald
megjelenése. Természetesen nem kizart, hogy aktualisan a felkésziiltség alapjan
valaszt tarsat a tanulo egy feladat elvégzésére (egyébként nemcsak a teljesitmény-
motivalt), altalaban azonban az iskolaban egy masféle kapcsolat mutatkozik meg
a teljesitmény és az affiliacio kodzott: a teljesitményre motivalt s jol teljesit6,
jobb emberi kapcsolatokra is térekszik, illetve jobb emberi kapcsolatokat alakit
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ki mind a feln6ttekkel, mind az egykora tarsakkal. Természetesen tovabbi diffe-
rencialast igényel, hogy ezt az iskolai teljesitmény motivacidja dsszetevéjének te-
kinthetjik, vagy csak azzal rokon motivacids tényezének. Tény, hogy két ilyen
item maradt kérd6iviinkben (19. és 20. sz. itemek), ezek is a lanyoknal mutattak
magasabb értéket, s inkabb az egykortakra vonatkozo tétel bizonyult j6 el6rejel-
z6nek.

VI. Jovére iranyuldas. Két ide tartoz6 item bizonyult j6 mérének (4., 5.sz. itemek).
Valdszinli azonban, hogy ajov6re iranyulas énmagaban egy kilon személyiségté-
nyezd, mely csak attételesen kapcsolodik a teljesitménymotivaciohoz, ezek az
kozel, azért bizonyultak j6 mérének. Hasonldéképpen az ezutan kovetkezd dssze-
tev6k sem mutatkoztak az iskolai teljesitmény motivaciéjara markansan jellem-
z6nek.

VIIl.  Elismerésre térekvés. Egyetlen item (23. sz.) mutatkozott j6 mérének, de tartal-
manal fogva ezt sokkal inkabb a szorgalmat, kemény munkat kifejez6, teljesit-
ményre torekvd viselkedéssel rokonithatjuk.

Vili. Felfelé torekvés. Itt is egy item maradt, s az j6 mér6nek mutatkozott (18. sz.
item). Ezzel egyutt, mint emlitettik, inkdbb az aspiraciés szinthez tartozénak
érezzik ezt, mint az iskolai teljesitmény motivaciéja f6 0sszetevéjének. Legalabb-
is a magyar mintaban, ahol kevésbé tekintik az iskolat az életben val6 boldogu-
las alapvet6 meghatarozojanak.

IX. és X. A magas teljesitménymotivaciéjuakra egyes szerzék szerint dinamikus id6ész-
lelés jellemz@, valamint az, hogy a magas valoszinliségi szintet preferaljak, ha a
tevékenység kimenetelét a szerencse hatarozza meg. Az el6bbire vonatkozéan
maradt ugyan két item kérddiviinkben (21., 22. sz. itemek), de ezek bizonyultak
a leggyengébbnek, s mind a gyermekek, mind a megitélésre felkért pedagégusok
ezek értelmezésében voltak a legbizonytalanabbak. Ez nemcsak az itemre, de ma-
gara a fogalomra is érvényes volt. Ami a kockazatvallalast illeti, az ezzel kapcso-
latos itemek Hermans vizsgalatdban épplgy, mint a mienkben, mar eleve eltln-
tek a megbizhaté kérd@iv kialakitdsa soran. Egyfel6l azért, mert az iskolai telje-
sitményre nem lehet jellemz6 az, hogy a szerencsétél fiiggjon, masrészt mert ez
aktualisan, az adott helyzetre jellemz6en mutatkozhat csak meg. Megvizsgalva az
itemek korrelaciéit azt latjuk, hogy az elméleti szempontbodl is megkérdéjelezett
18-as, 21-es és 22-es itemek fliggnek Ossze legkevéshé a tobbi itemmel. A legszo-
rosabb Osszefliggést egymassal s a kérdGiv egészével a kdvetkez8 csoportokba tar-
toz6 itemek mutatjak:

. Komoly meghatarozé szerepet mutat négy olyan oOsszetevd, mely alapvetéen a
teljesitménymotivaciora jellemzd (bar itt kissé modosult formaban kap dontd
szerepet):

A 4. Feladatfesziiltség valamennyi iteme: 10., 11., 12., 13,
A 10. Teljesitményviselkedés 1. és 2. iteme er6sen; de a 3. is;
Az 5. Kitartas 14., 15. iteme er6sen; de a 16., 17. is.;

Il.  Er6sebben modosult formaban elég jelentés szerepet kaptak:

A 9. Elismerésvagy 23. iteme;
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A 7. Id6perspektiva 4., 5. iteme;

A 8. Tarsvalasztas 19., 20. iteme;

Ill. Az iskolaban nem kaptak szerepet a teljesitménymotivacio jellemz6i kozil:

A 2. Kockazatvallal6é viselkedés;

A 6. Id6érzékelés;

A 3. Felfelé torekvés.

Még vilagosabb a kép, ha a Hermans altal 6sszegydijtétt teljesitménymotivaciés jellem-
zO6ket tartalmi elemzésnek vetjik ala, 6sszevetve az iskolai motivacionak azokkal a
legf6bb 6sszetevbivel, melyeket Kozéki Béla idézett miveiben felvazolt: A) Ossze-
tartozas, els@sorban a szil6kkel, intim tarsakkal valé érzelemcsere, B) ldentifikacio
nevel6kkel, tarsakkal, C) Tudasvagy, kompetencia, D) Erdekl6dés, sikeres aktivitas,
E) Lelkiismeret, értékelés — onértékelés, F) Norma, értékkovetés, kotelességérzet.

Az |. csoportban emlitett négy jellemz6 alapvetéen a teljesitménymotivacio sa-
jatossagait irja le. Mégis, ezek is az iskolai motivaciora leginkabb emlékezteté arcukat
mutatjak, sajatosan iskolai médon jelentkeznek: Az 1. Aspiraciéo az A) szil6kkel vald
kapcsolattal hatarteriileten jelentkezik, mint utaltunk ra, a szil6k igényszintjével szo-
ros kapcsolatban alakul. A 4. Feladatfesziltség a C) Tudasvaggyal és a D) Sikeres akti-
vitdssal mutat rokonsagot iskolai megjelenésében, sét, az E) lelkiismeret is szinezi, mint
a kovetelményeknek, elvardsoknak megfelelni igyekvés. Az 5. Kitartas és a 10. Telje-
sitményviselkedés pedig vilagosan mutatja az F) Kotelességérzettel vald rokonsagat.

A ll. csoport —bar eredetileg teljesitménymotivacios jellemz6 — mar sokkal er6-
sebben mutatja az iskolai motivacié vonasait. A 9. Elismerés az E) értékelés, mig a 7.
Id6perspektiva az F) Kotelességérzet, értékkdvetés kifejez6dés, végil a 8. Tarsvalasz-
tas itt lényegében meg is fordul: nem az affiliacié vagy teljesitmény konfliktusat fejezi
ki, hanem a pozitiv emberi kapcsolatok teljesitményt facilital6 hatasat.

A Ill. csoport teljesitményjellemz8i nem tartalmaznak iskolai sajatossagokat,
ezek teljesen hattérbe is szorultak.

Mindez azt sugallja, hogy van a motivaciénak egy sajatos formaja, melyet az isko-
lai teljesitmény motivacidjanak nevezhetiink. Vizsgalédasunk jelen allapotaban azt
mondhatjuk, az itemek tartalmi elemzése arra utal, hogy a motivumcsoportban magas
szintet elér6 egyének kozos jellemzéje, hogy magas szintet maguk elé tlizve nagy szor-
galommal, nagy energiaval és kitartoan dolgoznak. Ebbdl a szorgalom és az eréfeszités
altalanos jellemz6ének mutatkoznak (a teljesitményre és elismerésre torekvés mindkét
nemre jellemzd), ezenkivil a filkat inkabb a magas aspiraciés szint, a lanyokat a na-
gyobb feladatfesziiltség és a kitartas jellemezte.

Osszefoglalas

A teljesitmény napjaink kdzponti kérdése, a teljesitménymotivacié a pszichologia leg-
aktudlisabb problémai kozé tartozik. Ugyanakkor a teljesitmény, s igy ateljesitmény-
motivacié abszolutizalasa, valamint az iskola egyszer(i teljesitményhelyzetként vald
kezelése hibéas feltételezésekhez vezet.

A teljesitménymotivaciot mérd eszkozok kétségtelentl mutatnak bizonyos azo-
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nossagokat. Példaul az aspiraciés szint, a teljesitményre térekvés megjelenik a legki-
16nb6z6bb eszkdzokkel valdo méréseknél. Ezt gy értelmezziik, hogy a teljesitménymo-
tivacionak vannak alapjellemzdi. Viszont bizonyos jellemzd6k csak egyes specialis hely-
zetekben mutatkoznak meg, amibdl arra kdvetkeztettiink, hogy ateljesitménymotiva-
ciénak tobb valtozata van. fgy példaul az iskolai teljesitmény motivacioja is sajatos je-
lenség. Ebben nagyobb szerepe van a feladatfesziltségnek és a szorgalmas, kitart6 mun-
kénak, valamint az interperszonalis kapcsolatoknak, mint a verseny- vagy egyéb mun-
kahelyzetben elérhetd teljesitmény motivaciojaban.

Az elvégzett matematikai statisztikai szamitasok alapjan megallapithatjuk, hogy
rovid kérd@iviink alkalmasnak bizonyult az iskolai teljesitmény motivaciéjanak mérésé-
re segyben azoknak a sajatossagoknak a felderitésére, melyek a fidkat és a lanyokat, il-
letve altaldban az iskolaskortakat motivaljak az iskolai teljesitményre. (Feltiné azon-
ban az, hogy a lanyok inkabb a kotelességteljesités terén, afiik pedig inkabb a megfe-
lel6 eredményekért torténd feladatvégzés terén mutatkoztak motivaltabbnak.) Vagyis,
mint ateljesitménymotivacioban, bizonyos kilonbségek mutatkoznak a nemek kézott,
de, mint az iskolai motivaciéban, ez nem a filk javara sz6l6 mennyiségi, hanem va-
riansként jelentkezé minéségi eltérést jelent.

Ez a magaban is 0sszetett motivacié rokon azzal a még messze nem ilyen széles
kérben feltart tényez6vel, amit iskolai motivaciénak nevezhetink — de ugyanakkor
specifikus sajatossagokkal is rendelkezd, 6nall6 egység. Ezt jelenleg még hipotézisként
kezelhetjik. Mivel azonban a teljesitmény motivacioja az iskola hatékonysagat sok te-
kintetben meghatarozé személyiségjellemz6, ennek tovabbi vizsgalata a pedagodgiai
pszicholégia fontos feladata.
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BELA KOZEKI| and AGNES DEAK

A STUDY OF ACHIEVEMENT MOTIVATION IN SCHOOLS

The study intends to analyse the applicability of the general concept of achievement
motivation for describing the motivational bases of school performance. The analysis
is concentrating on three questions.

The first is the problem of measuring achievement motivation in itself. The sec-
ond is whether the achievement motivation is of single-factoral or multi-factoral char-
acter. And lastly, what are the features of achievement motivation among school-
children.

For this investigation, the authors devised a questionary based upon the
principles of H. HERMANS (1970) for measuring achievement motivational school
situations, and by comparing these with other indexes of performance and motivation
they carried out an analysis on data of 249 schoolchildren, among them 135 males
and 114 females between the ages of 11—14. Beyond proving the applicability of the
questionary, detailed item analysis makes also possible to draw conclusions concern-
ing the features of achievement motivations of school-aged children.

After the investigation, among the main factors establishing performance the
following proved as decisive:

1. level of aspiration

2. striving for achievement

3. stamina

4. task-tension

5. relations with others
Among further factors of achievement motivation, striving for reward coincided rather
than not with striving for achievement expressing hard work and endurance; all the
others proved either specific for personality or related to task situations outside the
school.

The results are telling insofar as although achievement motivation in the school
is related to both motivation in a school environment and achievement motivation in
general, it is still a particular phenomenon distinct from both.
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Flggelék

1%)

2%*)

3%)

4%*)

5%)

6%)

71

8*1

* |skolai teljesitménymotivaciés kérdgiv

Az iskolaban azt tartjak rélam, hogy
a) nagyon szorgalmas vagyok
b) szorgalmas vagyok
c) nem vagyok tul szorgalmas
d) nem vagyok szorgalmas
e) egyaltalan nem vagyok szorgalmas
A tobbiek véleménye szerint én
a) nagyon keményen dolgozom
b) keményen dolgozom
c) elég keményen dolgozom
d) nem dolgozom valami keményen
e) egyaltalan nem dolgozom keményen
Szerintem az olyan élet, amelyben egyaltalan nem kellene dolgozni
a) idedlis lenne
b) nagyon kellemes lenne
c) kellemes lenne
d) rossz lenne
e) nagyon rossz lenne
Hogy egy fontos feladatra hosszi ideig késziljon fel az ember, az
a) teljesen értelmetlen
b) felesleges
c) hasznos lehet
d) természetes dolog
el elengedhetetlen feltétele a sikeres munkanak
En ajovomet figyelembe veszem
a) mindig
bl &ltalaban
c) gyakran
dl néha
e) szinte soha
Ha dolgozom, a sajat magammal szemben tdmasztott kdvetelmény
a) nagyon magas
b) magas
c) eléggé magas
dl nem tal magas
e) alacsony
Annal, amit elhataroztam
a) sokkal tobbet szoktam végezni
b) valamivel tébbet szoktam végezni
c) pontosan annyit szoktam végezni
d) valamivel kevesebbet szoktam végezni
e) sokkal kevesebbet szoktam végezni
Az aszint, amit az iskoldban mindenképpen el akarok érni:
a) nagyon magas
bl magas
c) atlagos
dl alacsony
el nagyon alacsony



97%)

10%)

11%)

12%)

13%)

14%)

15%)

16%)

17%)

A nagyon felel6sségteljes munkat
a) nagyon szivesen végezném
b) véllalnam
c) csak akkor végezném, ha nagy jutalmat kapnék érte
d) nem hiszem, hogy képes lennék végezni
e) semmiképpen nem valasztanam
A tanitasi 6rakon
a) minden erémmel azon vagyok, hogy jol teljesitsek
b) nagyon figyelek, igyekszem
c) megprébalok figyelni
d) gyakran elkalandoznak a gondolataim
e) mas dolgok sokkal jobban érdekelnek, mint ami az 6ran folyik
Ha nem értem el a kit(iz6tt célomat, snem tudtam jol végezni a feladatomat, akkor
a) folytatom az er6feszitést, hogy a célt elérjem
b) UGjra nekilatok a cél elérésének
C) sok er6feszitésembe kerill, hogy el ne csliggedjek
d) hajlamos vagyok arra, hogy feladjam
e) Altalaban feladom
Hozzafogni a hazi feladathoz
a) nagyon nehezemre esik
b) nehezemre esik
c) kissé nehezemre esik
d) nem esik nehezemre
e) egyaltalan nem esik nehezemre
Ha tanulas kdzben TV-t nézni, vagy radiét hallgatni hivnak, utana
a) mindig azonnal visszamegyek folytatni a munkamat
b) hamarosan visszatérek a munkamhoz
c¢) néha hamar visszamegyek, néha nem
d) mindig eltélt6k valamennyi id6t, miel6tt visszatérek
e) nagyon nehezemre esik Gjbdl nekilatni a feladatomnak
Szerintem az iskoldban a kitartas
a) egyaltalan nem fontos
b) nem nagyon fontos
c) fontos
d) nagyon fontos
e) mindennél fontosabb
Ha valamit nagyon nehéz elvégezni, akkor
a) nyomban abbahagyom
b) hamar abbahagyom
c) elég hamar abbahagyom
d) sokaig nem hagyom abba
e) végigcsindlom
Anélkul, hogy unni kezdeném
a) nagyon sokaig tudok foglalkozni valamivel
b) sokaig tudok foglalkozni valamivel
c) nem tul sokaig tudok foglalkozni valamivel
d) csak rovid ideig tudok foglalkozni valamivel
e) csak nagyon rovid ideig tudok foglalkozni valamivel
Amibe belefogok,
a) azt sosem tudom eredményesen végigcsinalni
b) azt ritkAn tudom eredményesen végigcsinalni
c) azt gyakran tudom eredményesen végigcsinalni
d) altalaban eljutok egy sikeres megoldashoz
e) mindig eljutok egy sikeres megoldashoz
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18)

20%)

21)

22)

23%)

Hogy legalabb annyira vigyem, mint a szileim, az

a)
b)
c)
d)
e)

lényegtelen

nem fontos

nem tulsadgosan fontos
eléggé fontos

nagyon fontos

Az osztalyunkban a j6 tanuldkat

a)
b)
0
d)
e)

nagyon helyes gyerekeknek tartom

helyes gyerekeknek tartom

éppen olyanoknak tartom, mint a gyengébb tanulékat
nem tartom helyes gyerekeknek

egyaltalan nem tartom helyes gyerekeknek

A tanarokkal val6 j6 kapcsolatot

a)
b)
c)
d)
e)
A szérakozasra
a)
b)
c)
d)
e)
Altalaban
a)
b)
c)
d)
e)
Az iskoldban
a)
b)
<)
d)
€)

nagyon fontosnak tartom

fontosnak tartom

nem tartom nagyon fontosnak

nem tartom olyan fontosnak, mint masok
egyaltalan nem tartom fontosnak

altalaban soha nincs idém
tébbnyire nincs idé6m

kevés az idé6m

rendszerint van ra elég idém
mindig van idém

nagyon elfoglalt vagyok
elfoglalt vagyok

nem vagyok nagyon elfoglalt
nem nagyok elfoglalt
egyaltalan nem vagyok elfoglalt

nagyon igyekvd, torekvé vagyok
torekvé vagyok

nem vagyok nagyon térekvd
csak kissé vagyok torekvé
egyaltalan nem vagyok térekvd
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