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az, hogy ne higgylink abban, hogy a kisérlet valamilyen végsd, tovabbi javitAsra mar
nem szoruld igazsaghoz vezet el. Szakitanunk kell azzal, amit 6 igy nevez: ,the myth of
the incorrigible” — amit magyarra értelemszer(ien igy forditanank: atovabbi javitasra
mar nem szoruld igazsag mitosza. Ugy vélem, Gergen bizonyos fokig és értelemben nyi-
tott kapukat donget; hiszen mi sem hisziink abban, hogy megtalaljuk a végs6 igazsagot
—de viszont szilardan hisziink abban, hogy azt egyre jobban megkézelitjik. Es hi-
szlink ebben akkor is, ha ezt egyesek valamiféle tudomanyos naivitasnak tekintik.

Kardos Lajos
ELTE Altalanos Pszicholdgia Tanszék

A KISERLET ,szimbolikaja"

Hozzaszolas Kenneth J. Gergen és Kardos Lajos irasaihoz

Gergen fejtegetéseit nagy egyetértéssel és egyuttérzéssel olvastam. Egyetértéssel azért,
mert magam is ezekkel a dilemmakkal kiizd6k mar j6 ideje, ilyesmit szeretnék képvisel-
ni, kifejezni, mint 6. Ebbd&l kdvetkezik az egyuttérzés is, hiszen tapasztalom, milyen
nehéz megértetni az ilyenfajta gondolatokat, mennyire kéti a megszokott szemléleti
hagyomany azt is, aki éppen szakitani készil vele. Kardos professzor vitairata is mutat-
ja a megértés nehézségeit. Elegansan, nagy tapasztalattal, szinesen reflektal afelvetett
kérdésekre, még csak azt sem lehet a szemére vetni, hogy nem szall szembe Gergen ér-
veinek kihivasaival. Latja 6 is a kisérletes megkozelités terméketlenségét, de tiirelemre
int, nem tartja feleslegesnek azt, amit ma még nem tudunk hasznalni, vagy masik vizs-
galatra, kisérletre vonatkoztatni. Nem kerli el figyelmét a tudomanyos nyelv jelentés-
tartalmi sokféleségének hibalehetésége sem, de erre is ad magyarazatot, a fogalomhasz-
nalat szigori pontossagat, a jelentéstartalmi implikaciok atgondolasat irja el6. lgaza
van, meggy6z6, amit ir, és valahogy mégsem arra felel, amit Gergen kérdez és feszeget.
Két nézb6pont, két szemlélet, ha mar Gergennél széba kertl Thomas Kuhn, mondjuk
ki, két paradigma korvonalai vetiilnek a két irasban egymasra.

Persze, Gergen sem akarja eltdrolni a kisérletet, mint ahogyan Kardos sem tekin-
ti egyedil udvozité moédszernek. Még itt sincs tehat olyan nagy egyet nem értés. Az
igazi vita a mondanivalok mélyén rejlik. A provokativ oldal mindiga Gergen-féle felve-
tés, ez kérdbjelez, kételkedik, tAmad, alternativat igényel — és viseli a kezdeményezés
minden o6diumat, nehézségét. A ,lazadas" olyan szemlélet ellen iranyul, amiben a ,la-
zad6" maga is nevelkedett, és amiben maga is hosszl ideig dolgozott. A ,kihivott" fél
— még ha jéakaratl és odafigyel6 is —szo6tlanul sugarozza a sokat idézett shakespeare-i
sor szemrehanyé tzenetét: | taught you to speak —and now you curse me. Ezt is el kell
viselni, belll le kell kiizdeni.

Mindez megnyilvanul, jelentkezik a kisérlet problémainak targyalasakor. A kisér-
let szent sz6 a mai hivatalos pszicholégiaban. A pszichologia intézményeinek és tan-
anyagainak szohasznalataban a kisérlet szinte egyenérték(i a tudomannyal, a tudoma-
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nyos értékkel. A ,kisérletes" jelz6 a legjobb minésités, amit valaha iranyzat vagy meg-
kozelités kaphat. Tobb mint szaz éve mar, hogy a pszicholégia kisérletes identitaskere-
sése megindult és rogziilt, azéta él atorekvés, hogy a pszichol6gia a természettudoma-
nyok kozott talalja meg a helyét, és részesiljon azok tarsadalmi presztizsében és elfo-
gadottsagaban. A torekvés részben sikerilt is. A tarsadalmi iranyitas szemében a kisér-
letes pszichologia a tudomanyos pszicholégia, ehhez kapcsolédnak vilagszerte a tudo-
manyiranyitas hivatalos poziciéi, a nagy alapitvanyok pénztadmogatasai, az elismert
egyetemek tanszékei, és ennek jegyében alakulnak ki a pszicholdgia egyetemi oktatasa-
nak tematikai. A pszicholégidban tehat a kisérlet a szakmai hatalom jelképe is, és azt
hiszem, ez a ,szimbolika" ad értelmet, magyarazatot a jelenlegi vitanak is. Gergen he-
lyesen irja, hogy a kisérlet ,professziondlis talizman", ami megvédi az embert. Ez a ta-
lizméan-effektus mutatkozik meg abban is, hogy kissé kinos, halatlan a kétely felvetése
is, és aki ezt teszi, az kell, hogy vallalja a tudoméanytalansag, a forr6fejl lazongas, ata-
pasztalatlan okvetetlenkedés vadjait is. Hiszen a kisérlet értéke ma ,természetes", ,evi-
dens", altalanosan elismert.

Bizonyos pszichol6giai kutatasi tertileteken talan ilyen is a helyzet. De a minden-
napi emberi lét és tarsadalmi élet szempontjabdl relevans pszicholégiai problématerile-
teken a kisérletes megkozelités és a logikai pozitivizmus tudomanyelmélete val6szind-
leg nem érvényes és nem hasznalhat6. Addig megmarad a kisérlet jelent6sége, amig az
ember magasabb rend(i él6lényekre jellemzé pszichofizioldgiai, illetve elemi pszichol6-
giai funkcidival foglalkozunk, amig — parafrazealva az ismert francia film cimét —,az
allatot az emberben" vizsgaljuk, tehat a percepcié elemi folyamatait, a tajékozodas,
a motoros mozgasszervezés és tanulas elemeit stb. kutatjuk. Amint azonban elériink
a ,jelentés" —vagy ahogyan Kardos Lajos mondja: a masodik jelz6rendszer —teriile-
teire, a kisérlet elveszti mind heurisztikus, mind pedig bizonyité értékét. Elveszti
azokat az el6nyeit, melyekkel a biologiai szervezédés jelenségszintjein kétségtelentl
bir. Nem kell persze itt sem elvetni, csak jelent6sége csokken, kis része lesz egy bonyo-
lultabb val6sagfeltaré és tudomanyos bizonyité apparatusnak. Az 6 korabbi helyére a
koncepciok, az elméleti modellek, a kulonféle tarsas kontextusok Osszefliggéseit kép-
visel6 szempontok Iépnek. A nyelvi kategoériakban feldolgozott és kifejezett élmények
és a szocialis viselkedés terén ugyanis (] torvényszer(iségek allnak el6. Az ember mar
nem helyezhetd kontrollalt kisérleti helyzetbe, gyakorlatilag soha sem ,naiv" kisérleti
alany.

Csébitd lenne most kitérni a kisérletkritika immar tébb mint két évtizedes torté-
netének adataira, Orne, Rosenthal és masok munkaira, az olyan problémakra, amiket
példaul nemrég Walter Bungard konyve targyalt (Die ,gute" Versuchsperson denkt
nicht. Artefakte in der Sozialpsychologie, 1980, Urban & Schwarzenberg, Minchen —
Wien —Baltimore), de ez nagyon messze vezetne, és errél Gergen is szemérmesen hall-
gat, pedig szamos irasabol kitlinik, hogy ezzel kapcsolatosan is kell6en tajékozott.

Hozza hasonldéan koézelitsiink inkdbb az eredményesség fel6l. Magam a kiscso-
portkutatas és csoportdinamika szempontjabol ismerhettem meg, hogy a kisérletes
modszer mennyire terméketlen és inadekvat. Ami e témakdrben az akadémikus szocial-
pszicholégidban érték, az szinte ,common sense" szintd elméleti munkabdl ered, és
abban a kisérlet inkabb illusztracidé volt, vagy inkabb védjegy, jelvény, ami tanusitja,
hogy a szerz6k rendes, tudés emberek, akik megérdemlik tudoméanyos statusukat, ku-
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tatdsaikhoz a pénzt, és nem rontjak meg egyetemi tevékenységiik soran az ifjisagot. A
sok tizezer kisérlet és a bennlk részt vevé egyetemi hallgatok verejtéke azonban nem
sok eredményt hozott. A kevésbé tudds alternativak, harmat emlitenék hirtelen, a tré-
ningcsoportok alkalmazasat, a kiscsoportos pszichotherapiat és az an. ,encounter"-cso-
portok mozgalmat, ésszehasonlithatatlanul tébb tényt, adalékot, 6szténzd kérdésfelte-
vést, relevans szabalyszer(iséget termeltek.

Tudom, hogy ezt argumentalni, bizonyitani kellene, de erre most nincs hely,
mod. Maradjunk tehat altalanos szinten! Kardos Lajos irja, hogy a pszicholégia egy és
oszthatatlan. Az egyes problémak Osszefiiggésrendszerére utal e megallapitasanak szo-
vegkornyezetében, és igy bizonyara igaza van. De ez az allitas tudomanyelméleti eléfel-
tevés is a mai pszichologiaban. Ezt pedig nagyon hatarozottan vitatni kellene. Vélemé-
nyem szerint a pszicholégia tudomanyelméleti egysége ma mar aligha tarthat6. Pszi-
cholégiak vannak, amelyek szinte kilén mozgasformakat, szervezddési szinteket kép-
viselnek, és ezeket nem j6 egységes intézményes keretben tartani. Jelenleg —az el6re-
haladé diszciplinaris elkilénilés ellenére — a pszichol6gia a tudomanyszervezés és a
tarsadalmi irdnyitas szempontjabol egységes, és a kontroll, a hatalom a kisérletes irany-
zat birtokdban van. Nemcsak hazankban és a kérnyez6 orszagokban van ez igy, minden
latszolagos pluralizmus és sokféleség ellenére az Egyesiilt Allamokban is. Magam né-
hany évvel ezel6tt éltem ezt at szembet(in6en, amikor egy eurdpai kongresszus alkal-
maval egy szlk korli, de nagy hatalmi amerikai tudomanyos tarsasag vezetéje tajékoz-
tatott a tarsasag célkitlizéseir6l, befolyasanak valtozatos formairdl és terepeirél, majd
szOlt arr6l, hogy néhanyan, akik az illet6 — egyébként nagyon is praxiskdzeli, alkal-
mazott jellegld —tudomanyteriileten dolgoznak, szeretnének belépni a tarsasagba, ,de
mi szilardak és kovetkezetesek vagyunk" — mondotta —,csak kisérletes kutatokat en-
gedink belépni, igazi tudésokat, 'praktizalékat’' nem." Az ,experimental" és a ,prac-
titioner" szavak kimondasanak metakommunikacioja is sugallta az értékszemléletet,
az elismerést egyfeldl, a rosszallast, leértékelést masfeldl.

Nos, ugyan ritkan mondjak ki igy, expressis verbis, a helyzet nagyjabdl ilyen,
ez az, amit a kisérlet problémajanak ,szimbolikadjaként" emlegetek. Ez a helyzet tudo-
manyos szempontbél nem jogos. Nem tudom megcafolni, hogy a jelenlegi ,tudoma-
nyos", kisérletes pszicholdgiai megkozelités esetleg néhany évszazad alatt feldolgozza
—quasi ,alulrél", az ember biologiai Iénye fel6l —az emberi élményvilag és viselkedés
problémait (mint ahogyan. Comte ismert tételét idézve, nem tudom megcéafolni Apollé
és Minerva létezését sem, mivel nem tudom bizonyitani nemlétezésiiket...), de tudok
érvelni amellett, hogy a ,nagy birodalomnak" fel kellene oszlania kisebb ,tartoma-
nyokra", amelyek a maguk sajat tudomanyelméletik é metodolégiajuk szerint dol-
gozhatnanak, és nem kellene beszoritaniuk legitimitasukat a ,kisérlet" Prokrusztész-
agyaba. Jelenleg novekszik a kisérletes megkdzelités életidegensége. Ennek két meg-
nyilvanulasat latom; egyik az, hogy a kutatas sulypontja mindinkabb attevédik az allat-
kisérleti leg vizsgalhaté problémateriiletekre, és ide gravital mindenki a pszicholégiaban,
aki tudés, j06 szakember szeretne lenni, a masik pedig az, hogy a ,masodik jelz6rend-
szerrel" kapcsolatos témakoroben mindinkabb polarizalédnak a ,komoly szakembe-
rek", a tudésok, akik lege artis kisérleteket csinalnak, afféle nemes jatékként ,kimere-
vitenek" néhany valtoz6t, hogy egy masik valtozé viselkedését megéllapitsak, és a
Jpraktizalok", akik engedményeket tesznek a tudomanyos kovetelményekkel szemben.
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és akik megrendilt identitassal szenvednek valamilyen alkalmazott rutintertileten, pél-
daul pedagdgiaban, klinikumban, munkalélektani laboratériumban. A ,praktizalok"
gyakran igyekeznek utanozni a ,tudésokat", nem kénny( nekik, hiszen a vilagon min-
denitt a ,tudésoknak" vannak egyetemi hallgatéik, akik felett hatalommal rendelkez-
nek, tehat akik szamukra kisérleti személyként ,hadra foghatok", a ,praktizalok" leg-
feljebb betegbdl, iskolasbol, segédmunkasbdl verbuvalhatnak alanyokat quasi-kisérle-
teikhez, akik viszont sajnos nem annyira készségesek és engedelmesek...

Tudom, hogy kissé elnagyolt, esetleg félreérthetd is ez a helyzetkép, ezért is be-
szélek a kisérletprobléma ,szimbolikajarél". De sajnos —nagy terjedelem igénylése nél-
kil — nem részletezhetem tovabb a kérdést. Egy vonatkozasra szeretném még felhivni
a figyelmet. Nem azt tartom a f6 bajnak, hogy a ,kisérlet" mintegy szakmai ideoldgia
lett, ami a pszichologia tudomanyos és alkalmazott szervezetein belul diszkriminativ
szabalyoz6 funkciét tdlt be, ami nem szolgalja a tudomany fejl6dését. A legnagyobb
bajnak azt érzem, amire kordbban a ,tananyag" sz6 alkalmazasaval utaltam. A tarsada-
lom kilénféle mas szakteriiletei névekvd mértékben igényelnek pszicholdgiat, ez tan-
targyszer(ien jelentkezik a legkulonb6z6bb egyetemi végzettséghez kotott foglalkoza-
sok képzési és tovabbképzési rendszereiben. Pszicholdgiat igényel ma mar a kézépisko-
la is. Orvoslas, pedagogia, vezetés killondsen szeretné a lélektant is integralni ésfelhasz-
nalni. Mindezekhez standardizalt ismeretanyag, tananyag kell. E tananyag felett a
kontrollt a kisérletes megkdzelités uralja. Vilagszerte ennek képvisel6i a pszicholégiai
tananyagok ,kapudrei". igy azutan a pszicholégia a kulénféle tananyagokban ,addig
nyujtézkodik", amig a kisérlet ,takaréja" ér. Tovabbra is az az emberkép, az az ,exten-
dalt allatmodeH" terjed, amit Wundt és a szazadvég mas kivalod pszicholégusai kidolgoz-
tak, szorgalmasan tanuljak szazezrek a hagyomanyos lélektan statikus alapfogalmait és
meghatarozasait, amiket azutan semmire sem tudnak hasznalni, killénésen nem sajat
tapasztalati és munkateriletik megértésére. Az eredmény csalédas, meghidsulas, a
pszichologia értékének és jelent6ségének megkérdbjelezése. Maguk a pszicholégusok is
atélik ezt, az egyetemrdl kikeriilve értetlentl allnak a kilonbdz6 tipusfeladatok el6tt
(ha nem tanszékekre vagy kutatointézetekbe keriilnek, mint ahogyan a talnyomo
tébbség nem ide keril), és lassan, kinos masodlagos szakmai szocializacidban tanuljak
meg a dolgukat, hosszu ideig a szam(izott, az édenkertbdl kizavart kdzérzetével, gy
dolgozva, mint ahogy Ovidius élt Tomiban. Az alkalmazdk viszont a hasznalhatatlansa-
got élik meg, ésfelmérve a masodlagos professziondlis szocializacid koltségeit (jelképes
értelemben hasznalva a sz6t, id6- és energiaraforditasra gondolok) és az alapképzés cse-
kély adalékat ehhez, mindinkabb az értelmes laikusok hasonl6 ,posztgradualis" beisko-
lazasanak kegyetlen alternativajat melengetik.

Az élet kovetelményei kdzben kitermelik a nagyobb mértékben sziikségletorien-
talt Gjfajta pszicholégiakat, amelyek lazadasszerlen jelentkeznek, széls6ségesen kell
megfogalmazodniuk, a kisérletes iranyzattal szemben nekik is ideoldgiaként kell képvi-
selnitk f6bb ismeretelméleti tételeiket (és még jo, ha ezeket explicitté tudjak tenni), és
emiatt még kevésbé tudomanyosak, mint amennyire lehetnének. J6 példa erre a pszi-
choanalizis megjelenése. En sem emlékszem, hogy Freud idézte volna Ebbinghaust, és
a jelenlegi gondolatkérben tliinddve ezen, természetesnek is érzem ezt. A mindenkori
Freud soha sem idézi a mindenkori Ebbinghaust, mert nincs kommunikacios felulet
kodztiik, mert Ebbinghaus rendithetetlen, és birtokosa az intézményes hatalomnak
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(mint ahogyan azutan Freud is az lett a maga ,elhajléival" és ujitdival szemben), 6t
csak megkerilni lehet, meggy6zni nem.

Oriasi jelent6sége lenne viszont a parbeszédnek, és nagyon fontos lenne a kiilén-
b6z6 jelenségszinteket képviseld pszicholdgiakat a valédi tudomanyossag medrében
tartani. A kisérletes iranyzat tapasztalatai is segithetnek ebben, de ki kellene dolgozni a
a mindennapi ,naiv" pszichologia implikacidinak, szabalyainak kezelési modjat, a
komplex élmény- és viselkedésjelenségek modszertani kezelésének rendszerét. Ehhez
szaporodnak az ismereteink, sok segitséget kaphatnank filozéfusoktél, rendszerelméleti
szakértéktdl, mas tarsadalomtudomanyi agaktol.

Nagyon fontos lenne, hogy tovdbb — és mind nyiltabban — vitatkozhassunk
ezekrdl a problémakrél. A magam részérél tehat: — ,welcome" Gergen felé a bator fel
vetéseért, ,k6szonet" Kardos professzor felé, aki vallalta a vitat és fontos dolgokat fo-
galmazott meg, ésaztjavasolom, hogy valamiképpen szervezzilk meg a kérvonalaz6do
dilemmak konstruktiv megtargyalasat. Talan a pszichol6gia hazai tere, sajatos felfuta-
sa az utobbi évtizedekben, szinte forrasnak indulé Gjabb fejl6dése, a tarsadalmi igé-
nyek kilonds jelentkezése jobban megbeszélhetévé teszi a viszonyokat, mint mas ha-
gyomanyul, mas szakmai élet(i tarsadalmak pszicholégiai kézélete.

Buda Béla
Orszagos Testnevelési- és Sportegészségugyi Intézet

AMI| SAJATOSAN A PSZICHOLOGIAI KISERLETEZES GONDJA,
S AMI NEM

Gergen irasa szamomra iskolapéldaja azoknak az utébbi évtizedben egyre gyakoribba
valé munkaknak, melyek ©mlesztve, s egy nagyon kétes, lényegében irracionalista
szemszOgh6l értelmezve felvonultatjak a tudomanyos megismerés, sét altalanosabban
az ismeretelmélet megoldatlan vagy annak vélt problémait, s azutan egy ravasz fordu-
lattal az egész problematika terhét a kisérleti pszichol6gia nyakaba varrjak. Az ilyen
nézetek birdlatdban ezért el6szor egy nagyon iskolasnak tindé lépést kell tenniink, ki-
mutatni azt, hogy mi nem sajatosan a pszicholégiara vonatkozo6 e gondolatmenetben.
Gergen pszicholégian tulvezetd nézeteinek biralatat egyetlen mondatban is meg
lehetne fogalmazni: ha valaki nem hisz a vilag megismerhet6ségében, am tegye, de vall-
ja be nyiltan. Szerzénk pesszimista felfogasat azokra a modern tudomanyelméleti fejle-
ményekre alapozza, melyek relativisztikus értelmezést adnak a tudomanynak, azt
hangsulyozzak, hogy tényeink mindig elméletfiiggéek, értelmezésiiket konvenciok ha-
tarozzak meg, melyek nem mindig éppen racionalisak, s ezaltal végsd soron dsszemér-
hetetlenné valnak a tudomanyos elméletek. Ezek a gondolatok természetesen a pszi-
cholégusok szamara sem olyan Ujak, mint amilyennek tlinnek: a szazadfordulon a
.Sszemlélettelen élményekkel" kapcsolatos vita soran agy valtak ismertté, minta ,pszi-
cholégiai laboratorium tudattalan torzitasai". Ha a tudomanyt mindig is éltet6 ké-
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