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HOZzZASZOLAS

A Szerkeszt6ség megtiszteld felkérésének. Kardos professzor el6adasahoz valé hozza-
szolasnak csak er6s habozassal teszek eleget; valéban nem érzem kompetensnek ma-
gamat. Néhany gondolatomat — melyek talan inkabb meg is kerilik a kérdés direkt
megvalaszolasat és teljesen szubjektiv természetliek — mégis leirom.

Biztos, hogy lehet a természettudomanyos kisérlet modelljén alapul6é pszichol6-
giai kisérlettel Uj megismeréshez jutni. Ez példaul fiigg a megismerni akaré elme bedlli-
tottsagatol. En magam példaul nem nagyon tudom elképzelni magamat kisérletez6 tu-
désként —s igy a tudomanyos megismerés ilyen Gtja szamomra nem nagyon jarhato.
Ami pszicholégiai megismeréshez példaul én magam jutottam, az inkabb egy analogias-
asszociativ gondolkozasi ,technikaval" tortént és nem kauzalgenetikus-kisérleti mo-
don. Talan ezért sem tudom igazan beleélni magam a ,kisérletez6" pszicholégus vilaga-
ba. (Nemcsak a pszicholdgia, hanem az orvoslas terén sem érzek vonzalmat a kisérleti
modszerhez.)

A természettudomanyos kisérleti megismerés oltaran hajland6 vagyok egy ,aldo-
zatot" hozni avval, hogy —talan némi apologetikus célzattal is —elismerem: képes va-
gyok példaul a pszichoterapias szituaciot ,kisérletiének tekinteni avval az aktussal,
hogy felallitjuk a terapia kereteit. Ez alatt a pszichoanalizisre vonatkozélag ezt értem:
létrehozok egy mesterséges elrendez6dést (pszichoanalitikus setting), melynek felalli-
tom a mindig megismétlédé feltételeit és megvizsgalom, hogy ebben a kisérleti helyzet-
ben hogyan jelennek meg (illetve egyaltalan megjelennek-e) tudattalan tartalmak.

A feltett kérdésre, a pszichologiai kisérlet helyességére, hataraira stb. igazan talan
csak tudomanytorténeti, szociolégiai, filoz6fiai szempontb6l lehet valaszolni. A dolgok
megismerésének ,lehetséges" modjai mindig az adott kultira szellemébdl fakadnak.
Példaul a kozépkor igen nagyra értékelte az emberi gondolatot. Ami elgondolhaté volt,
az valésag is volt. A kisérletet nem tudatlansaghol nem alkalmaztak, hanem mert sz6-
ba sem kerilhetett. A vilag gondolati alapon ugyanigy magyarazhaté volt —ha mas vi-
lagképet is eredményezett —mint ma természettudomanyos-kisérleti alapon. A kultdr-
fejl6édés soran aztan valtozott a helyzet. Az emberi gondolat igazsagfeltaré voltaba ve-
tett meggy6z6dés fokozatosan devalvalédott. Csak az lett igaz, ami kisérletileg bizo-
nyithatdbnak mutatkozott. Az inga ide-oda leng ...

Valoszinl, hogy az inga széls6 helyzetbe leng akkor, amikor a kisérlet mint a
megismerés maodja raterjed a lélekre is. Mert az érzékeléslélektan teriiletén még csak
hagyjan. De a személyiséglélektan mar egy olyan teriilet, ahol az inga kilengése hamis
tudati ,megismerésekhez" vezethet.

Hogy a ,magas tudomanyban" hogy is vannak a dolgok, nem tudom. De hogy
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Lalacsonyabb" szinten, példaul amilyen szinten az egyetemi hallgatok tudatanak mo-
zogni kell —és ez elvezethet a kandidatirak megkovetelt szintjéig stb. — igazan van-
nak aggodalmaim. Tipikus szakdolgozati helyzet: vagy 100 neurotikust és végy 100
sine morbo kontrollt (mi az hogy sine morbo kontroll?), tegyél elébiik egy kérdgivet
(azért nem irom igy, hogy: manipulalt kérd&ivet, mert rég kimutattak, hogy a kérdé-
ivek talnyomo része mar ab ovo manipulalt), aztdn a valaszokat hasonlitsd Ossze, és
ha ez statisztikailag szignifikans, akkor rajottél a tudomanyos igazsagra.

Ha a valasz erre az, hogy a felvetett alapkérdés nem az ilyesmivel kapcsolatos,
akkor azt valaszolom, hogy nem is tettem kotelezd igéretet adirekt valaszra.

Azt hiszem, két szempontot kellene vizsgalat targyava tenni. Az egyik szempont
kritikus-tarsadalomfiloz6fiai, a masik pedig — horribile dictu — moralis. Vajon akkor,
amikor a kisérleti moédszert atvissziik a személyiséglélektan ,mélyebb" terileteire,
nem tesszik-e ezt a korunkat allitélag jellemzd elidegenedési folyamat foglyaként,
amennyiben az elidegenedésnek a ,szubjektiv faktor" is aldozatava valik. Az egyén
egy kvantifikaciés meghatarozottsag targya lesz, individualis-kvalitativ jellegét el-
vesztvén. S6t: mig a human biolégiai organizmus mikddése allatkisérletekkel parhu-
zamba allitva nem karositja az individuumot, addig a human-pszichés szféranak m(iko-
dését példaul allatmegfigyelésekre redukalva, ugyancsak problematikus karaktert &lt-
het a dolog.

A ,moralis" szempontot Bichner dramdja, a Wozzeck illusztralja: a tébolyba és
tragédiaba hull6 Wozzecken az orvos kisérleteket hajt végre: babbal eteti, hogy medgfi-
gyelje a személyiségre gyakorolt hatasat.

Magam a pszicholdgiai kutatasok tertiletén alternativaként hangoztatnam a gon-
dolatkisérletben rejl6 megismerési lehet6ségeket. Két ilyen jellegli munkat sikerilt
publikaltaim is. Az egyikben analégias gondolkodasi moédon egymas mellé hozva bizo-
nyos tényeket, megfigyeléseket, arra kellett kdvetkeztetnem, hogy a kisérleti médon
eddig csaknem megkdzelithetetlen problémaja a munkaképességnek megkozelithetd a
Rozenzweig-féle frusztraciod tedria terminologidjaval és igy ,mérhetd" PFT-teszttel.
Ez teljesen gondolati Gton tortént. Utana tobb szaz PFT felvételével —ugy tlnik —iga-
zolni is lehetett, ami mar el6zbleg teliesen evidensnek is latszott (Ideggyogyaszati
Szemle, 1974, 27. 352-361.).

Egy masik esetben pedig arra a kdvetkeztetésre kellett jutnom ugyancsak anal6-
gids-asszociativ. moédon, hogy a felettes-én képz&dés és a k6zépagyi rubrothalamikus
szisztémak szoros kapcsolatban allhatnak egymassal. Egyetlen kisérlet sem tortént.
Szikséges kijelentenem: ez a megallapitds nem gy evidens, mint ahogy (pszeudo) evi-
dens valami, ha a szignifikanciaszamitasok ,kijonnek". Tavolrél sem Iépnék maglyara
ezen elgondolas helyességéért. De nem is latom e problémat kisérleti mdédszerrel igazol-
hatonak. (V6. Magyar Pszichologiai Szemle, 1981,37, 541 —550.)

A gondolatkisérlet a pszicholégidban mindenesetre vezet eredményekre, ez id6n-
ként bizonyithatd is (nem egy alkalommal sikerult kitalalnom, hogy a paciens pl. mit
fog almodni legkozelebbre), mindenesetre helyreallitia az emberi gondolat erejébe és
igazsagaba vetett bizalmat, csokkenti az elidegenedést és ugyanlgy vezethet (j megis-
merésekhez, mint a szokvany term. tud. experimentum.

Paneth Gabor
XXI. kér. Tanacs EGYMI Idegbeteggondoz6 Intézete



	1983 / 2. szám���������������������
	VITA
	PANETH GÁBOR: Hozzászólás


	Oldalszámok������������������
	314����������
	315����������


