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TEHETSEGKUTATAS
Uj at a kognitiv intelligenciadiagnosztikaban*

1 Bevezetés

kozik (KLIX, 1983). Kozben egyre inkabb arra afelismerésre jutottunk, hogy az emlé-
kezés nagyon aktiv torténés (HOFFMANN, 1983). Az ember emlékezete nem passziv
informaciodtarold, mint ezt néhany komputermodell alapjan gondolhatnank. Az emlé-
kezet a cselekvd ember szaméra azoknak a felhasznalasra kész informacioknak az el6-
hivasara szolgal, amelyekre addntéseihez sziiksége van, példaul kérdések megvalaszola-
sahoz, problémak megoldasahoz. Ebbdl a célbdl az emlékezetstruktirakon keresztil
olyan folyamatok futnak le, amelyek bizonyos tartalmakat el6hivnak, vagy korrigal-
nak, vagy atrendeznek, vagy pedig csak egyszer(ien ezeket a tartalmakat visszaadjak.
Ezeknek a folyamatoknak az iranyitészervét munkaemlékezetnek hivjak. Ez a munka-
emlékezet kozvetit az érzékszervektdl befuté kornyezeti informaciok és a hosszu tava
emlékezet-tartalmak k6zott. Ekézben olyan folyamatok zajlanak le, amelyekben jelen-
t6s egyéni kilonbségek vannak. Ezek a kilonbségek problémahelyzetben Osszefiiggés-
ben allnak a dontések vagy a valaszok megtalalasanak hatékonysagaval. Feltételezhetd
volt, hogy ennek a torténésnek a variabilitdsa kapcsolatban all az intelligencia és a te-
hetség kulonbségeivel is. A probléma filoz6fiai, illetve elvi-metodolégiai aspektusait
lasd MARX és ENGELS (1976); GUTHKE (1972); HASSENSTEIN (1982); MEIL-
HORN és MEILHORN, (1981); WITZLACK, (1977).

Az intelligencia és a tehetség megjelenési formait, illetve ezeknek mérhetéségét
vilagszerte vitatjak. A metodikai el6feltételeknek, példaul a faktoranalizisnek a kriti-
kaja divatta valt. Nem mintha nem értek volna el semmit. Az intelligenciatesztek segit-
ségével statisztikai kritériumok szerint csoportokat lehet elkiloniteni, melyek adott
feladathoz kilonbdzé képességekkel rendelkeznek. Ugyanigy meghatarozhaté adott
személynek az individudlis teljesitményszintje egy csoporthoz viszonyitva. Tesztdiag-
nosztikailag vilagosan elvalaszthatok egymastdl a korcsoportok vagy a normalishoz ké-
pest koros teljesitményvariansok. Ha a kilonb6z6 tesztkdvetelmények kifejezettségi
fokdaban lev6é hasonlésagokat csoportositjuk, akkor bizonyos teszteredményekhez

Az NDK Pszicholégiai Tarsasaga IV. Kongresszusan, 1983. januar 11-én tartott megnyit6 el6adas
kissé roviditett szbvege.
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szilkséges diszpoziciok kézott rokonsagot fedezhetiink fel. Példa erre a tesztek faktor-
sulya, illetéleg az egyes csoportok komplementer faktorértékei.

Azonban tovabbra is lehetetlen az adott tesztteljesitményekhez sziikséges diszpo-
ziciékat egyértelmlen azonositani. Azaz azt meghatarozni, hogy egy adott tesztteljesit-
ményt milyen folyamat eredményez. (A GUILFORD /1967/ szerinti 120 képesség 0sz-
talyozasa a fennallo szisztematikus tehetetlenségnek is egy jele, és ezt az osztalyozast
csakis atartalom-validizalas miatt tintetik ki). Tovabbra is lehetetlen egyéni képessége-
ket Ggy meghatarozni, hogy jol definialt mentalis kdvetelmények teriiletén a potencia-
lis teljesitményeket el6re lehetne jelezni.

Mindkét aspektus szorosan Osszefligg. Ugyanis egy intelligencia-intenziv folya-
lyamat hordozéjanak és szervezdjének képességeit megitélhessik: vajon hasonlé célo-
kat megvalésithat-e.

2. Problémafelvetés és kiindul6 kérdés

Azt a kérdést vetettik fel (Van der Meer és B. Offenhaus), hogy meg tudunk-e kognitiv
szempontbdl érdekes modszerrel kulonbdztetni két csoportot. Az egyik a Humboldt
egyetem specialis diakcsoportja, akiket tanaraik matematikaban nagyon tehetségesnek
tartanak, kb. 18 évesek és a specialis matematikai kiképzés els6 évében tartanak. A ma-
sik csoport pszicholégia szakos els6 éves hallgatokbol all, akik majdnem mind jelesen
érettségiztek, és kivalé eredményeik miatt szamos kitlintetést kaptak. Az a célunk te-
hat, hogy elvalasszuk a két csoportot egymastoél, ajél definialtan strukturalt gondolko-
dasi kovetelményekre valé specidlis tehetségeket és az altalanos tehetségeket, a legki-
16nb6z6bb nehézségl szellemi feladatok megoldasaban. Sét, ha talalunk egy olyan ko-
vetelményt, amelyben az egyik csoport a masiktél szignifikansan kulonbdézik, akkor
meg akarjuk hatarozni, hogyan jon létre és mi okozza ezt a teljesitménybeli kilonbsé-
get.

De hogyan valasszunk ki egy ilyen modszert? Hasznaljuk a Raven-intelligencia-
tesztet? Spanyolorszagban az iskolai osztalyzatok és a Raven-teszt teljesitmények 0sz-
szefliggésére egy atfogod vizsgalatot végeztek. A Raven-teszt korrelacidja a vallasosztaly-
zattal 0.83 volt. Mindenki tudja, hogy a Raven-teszt nem allit egzaktan meghatarozhat6
kognitiv kdvetelményeket. (V6. PUTZ-OSTERLOCH, 1981; SCHWARZ, 1983.)
Az intelligenciadiagnosztika validitas-dilemmaéjanak kozepébe csdppentink. Ha a mi
modszerink és ismert tesztek k6zott magas korrelaciokat kapnank, maradhatnank is
ennél a tesztnél, de nem tudnank megallapitani, hogy ezek a teljesitmények hogyan
jénnek létre. Ha viszont alacsony korrelaciét kapunk, ez utalhatna a vonatkoztatasi
teszt nem kielégit6 specifikussagara, de éppen agy arra is, hogy a sajat médszeriink
gyengén differencial. Keresniink kellett tehat az intelligenciateljesitménynek mas kri-
tériumait, mint azokat a tal komplex és emiatt nem attekinthet6 koévetelményeket,
amelyek az intelligenciatesztekben vannak. Nagy kerild Gt latszott szilkségesnek. Ez a
torténelembe vitt vissza benniinket, azoknak a gondolkodasi teljesitményeknek az ana-
liziséhez, amelyeket az emberiség mindig is Iétrehozott,és amelyeket minden szakértd

vita nélkul egyetért6én elfogadott a magas foku intelligencia prototipusanak.
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3. A torténelem tanulsagai az intelligenciakutatas szamara

A torténelmi gondolkodasi teljesitmények analizise fontos nyomra vezet benniinket.
Felfedezziik, hogy a gondolkodas struktiraformai legalabbis az utébbi 30 évszazad-
ban lényegileg azonosak maradtak, de ennek a gondolkodasnak az eredményei egyre
komplikaltabbak lettek. Mas szavakkal, ha a gondolkodas teljesitményét azon mérjuk,
hogy milyen eredményhez vezet, akkor az emberi intelligencianak térténelmi fokozasi
lehet6sége van. Ez azonban ugy torténik, hogy ehhez nem szilkséges Uj gondolkodasi
eszkdzoket alkotni. Ugy latszik, hogy gondolkodasunknak megvan az a képessége,
hogy sajat hatasfokat névelie. Eppuagy, mint ahogy az emberi kéz évmilliokkal ezelétt
kdveket hasznalt fel arra, hogy sajat erejét fokozza, és ezéltal azt, ami korabban félel-
met keltett, lekiizdje, Ugy teremt maganak a gondolkodas eszkdzoket, melyek teljesit6-
képességét fokozzak, és ezaltal a korabban érthetetlent érthetévé teszi. Ehhez atorté-
nelem maga nyujt bizonysagokat (vo. KLIX, 1982).

Vilagosan meghatarozhaté a folyamat szabalyozasnak az a mechanizmusa, mely
ehhez az eredményhez vezet. Ez a mechanizmus az informéacio el6zetes feldolgozasa-
nak folyamataban talalhat6. Ez a mechanizmus az informéacidkinalat tomegét a dontés-
hozatalhoz sziikséges mértékre csdkkenti. Ennek a komplexitasredukciénak az eredmé-
nye az emlékezetben tarolt informacidk reprezentaciojanak a leegyszer(sitése. A ko-
rdbban komplikaltat egyszerlibben képezi le ésaz ezaltal egyszeriibben kezelhetévé va-
lik. Az informécio reprezentacié fokozatos leegyszer(isitése elvének a hatasat a torté-
nelemben szamos intelligenciateljesitményen lehet demonstralni. Csak kett6re szorit-
kozom. Ezeket a szamfogalmak és az iras fejl6désébdl vettem.

Az egyiptomiaknak és a rémaiaknak is évekre volt sziikkségik ahhoz, hogy megta-
nuljak azt, amit mi ,kis egyszeregynek' hivunk, és amit akkoriban egész masként hasz-
naltak.* Miért volt ez olyan munkaigényes? Probaljunk meg egyszer romai szamokkal
szorozni. Nagyon nehézkes, mert sokkal tobbet kell kézben észben tartani, mint a mi
helyiérték-rendszerben tortén6é szamolasunknal. A romai 2 egész masként néz ki,
mint a 20, a 100 masként mint az 1. A szamoknak sokkal tobb egyéni tulajdonsagat
kell észben tartani. Ez viszont megemeli az eredmény eléréséhez szilkséges miveletek
szamat. Az észben tartasi vagy mlveleti raforditas az el6z6nek sokszorosa. A nagy sza-
moknak az észlelés(szerint)i leegyszerisitése, amelyet helyiérték-rendszerink lehetévé
tesz, fontos eszkdze annak, hogy mentalisan kezelni tudjuk 6ket.

Az irasrendszerben hasonléval talalkozunk. A majak és a régi kinaiak irasa nem
azért olyan nehézkes, mert képiras, hanem mert a képek adott fogalmakra érvényesek.
Ezért minden fogalomra — legalabbis elvben —(j jel szilkkséges. Ez okozza a hatalmas
raforditast, a nehézkes kezelhet6séget. Betliirasunk azért tudott ilyen erdvel elterjed-
ni, mert azokat a hangokat jeloljik, amelyeknek kiejtett széva valé kombinacioja lehe-
tévé teszi, hogy 28 hangjellel tobb mint egymillié kiejthetd szot fejezzunk ki.

Ez a két példa mutatja azt, amit szamos mas példaval is bebizonyithatnank: a
szellemi felfogoképesség megndvekedését a szamok és az iras irant a korabbi abrazolasi

formak leegyszerisitésével értik el. Ez a szamok és az iras leegyszer(sitett belsd repre-

*Csak a szamok jel6lésére szoritkozunk és nem a golyds szamoldgéppel valé szamolasra. Ezt mint
a szamokkal valé nehéz manipulaciét megkertl6é utat foghatjuk fel.
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mellett komplikaltabb problémakat lehessen megoldani, illetve 6sszefiiggéseket kifejez-
ni.

Az emberi gondolkodas teljesit6képességének leegyszer(isitéssel vald megndvelése
mint elv nem csak a torténelemben érvényes. Még a szazadfordulon is, a nem sokkal
azel6tt kifejlesztett halmazelmélet az egyetemi végz6s hallgatok tananyaga volt. Mai
matematikaprofesszoraink az 50-es évek elején a harmadik vagy a negyedik tanévben
nehéz szémitdsi mdédszerként talalkoztak vele. Masfél évtizeddel kés6bb azonban méar
az altalanos iskola kezd6 anyagaként szerepelt az elemi matematikatanitasban. Az alap-
elv kézben kevéssé valtozott, azonban a halmaz-tulajdonsagok bemutatasi modjat any-
nyira leegyszerUsitették, atstrukturaltak, hogy igy mar fiatalabb korosztalyok szamara,
azaz egyszeriibb gondolkodasi formak szamara is felfoghatéva valt.

Célunk érdekében tehat vildgos: ha az emberi intelligenciat hatasmodjanak afor-
rasanal akarjuk tanulméanyozni, akkor a vizsgalatok szamara olyan problémafelvetése-
ket kell keresniink, amelyek a problémareprezentaciéban az el6feldolgozasi folyama-
tok kilénb6z6é formait teszik lehetévé. Ahol azonos probléma mellett az egyszer(ibb
reprezentacié sikeril, a megoldasi folyamat tehat kevesebb raforditassal torténik, ott
van a magasabb szellemi er@, ott van a magasabb fok( intelligencia. igy tudjuk meg,
hol vannak az emberi intelligencianak a ra jellemzé megnyilvanulasi formai. Figyel-
munk tehat azokra a folyamatokra iranyult, amelyek ilyen probléma-leegyszer(sitése-
ket tettek lehetévé. Ehhez oOssze kell kétnink tdrténelmi ismereteinket a probléma-
megoldo folyamatok pszicholdgiai térvényszerliségeir6l valé tudasunkkal.

Egy probléma felfogasa az észleléssel kezd6dik. A problémafelfogast az emlékezet ira-
nyitja. Ebben afolyamatban a kdvetkez6 |épéseket kuildnithetjik el:

a) Az észlelés Gestalt-torvényei adjak, hogy a komplexitasnak a csokkentése mar
a latdbmez6 tagolodasaban fellép. Az 1. abra ezt egy geometriai mintan mutatja be. Az

1. dbra
Az észlelés leegyszer(sitési tendenciai mint a Gestalt-torvények kifejezései.
Ha a bal oldali mintat igen rovid ideig exponaljak, strukturalisan leegyszer(sitett benyomasok ke-
letkeznek, ahogyan ezt példaul a jobb oldali kép mutatja. A minta Ujrafelismerése mégis biztositott.

informaciokinalat részeinek izolalasa, kiemelése vagy elnyomasa egyben afogalomkép-
zés el6feltétele is. Olyan Osszefoglalas, mint nagy, tarka, hangos, viragz6 és hasonlé fo-
galmak képzése ilyen izolalasokon alapszik. Ez vonatkozik a szamfogalmakra is.



475

b) Az el6feldolgozashoz az észlelés komponensei kdzo6tti 6sszehasonlitas folya-
mata is hozzatartozik. Ezen nyugszik az aranyok megragadasa, igy példaul az egyes is-
mérvek kozotti viszonyok megragadasa. Az olyan kijelentések, mint egyenl6, 90°-
ban elforditott, kisebb, vagy tukrozott, viszonyok, amelyek észlelési ismérvek kdzot-
ti relaciokat jelentenek (lasd 2. abra).

2. abra
Egyszer( relacié Rj két minta kozott: fugglleges tikrozés. Ezt a relaciot ugy is felfoghatjuk, mint
egy mivelet alkalmazasanak az eredményét, amely egy minta-tulajdonsagra vonatkozott. Ez tehat
az els6 mintanak transzformacidja a masodikba.

c) Az informaciofeldolgozas kevéshé észleléshez kotott, er6sebben belsd kogni-
tiv teljesitménye az egyik relaciénak a masikra val6 leképzése. Tébbek k6zott ez bizto-
sitja a relacidazonossag felismerését. (Ezt a folyamatot az el6feldolgozashoz soroltuk,
mert ez lehet6vé teszi az emlékezési leképezésnél az informéacid reprezentacio egysze-
ribb formait.)

A 3. dbra sémdja azt mutatja, hogy a leképzési folyamat 0sszetevdi a kovetkezék
lehetnek: jegyizolalas, relacioképzés és relaciédsszehasonlitds. Ez utébbi az analogia-
felismerést jelenti.

3. dbra
Egy Rj relaciénak leképezése egy masik mintara, amely aztan parként a masik Rj relaciéban
ugyanugy létrejon. Ezt is felfoghatjuk Ggy, mint egy relacionak leképezését egy harmadik mintara,
amellyel ugyanaz a relaci6 jon létre. Strukturdlisan az az analdgiafelismerés folyamatanak felel meg.

A 4. dbra mutatja az anal6giafelismerés altalanos sémajat. 1tt nemcsak az észlelési
mintak kozotti kapcsolatokrél van sz6. Mar emlitett kbnyvemben (KLIX, 1982) ramu-
tattam, hogy atorténelem nagy intelligenciateljesitményei ezen a gondolkodasi elven
nyugszanak, igy példaul a piramisok magassaganak Thales altal tortént mérése, adiffe-
rencidl- és integralszamitas felfedezése, s6t az algebra és a geometria kdzotti ekvivalen-
cia-relaciok is a leképzéseknek ebbe atipusaba tartoznak.

A felismerési folyamatnak ezzel olyan jellemzé komponenseit hataroztuk meg,

amelyek minden val6szin(iség szerint az intelligenciateljesitményekben is benne van-
nak:
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4. dbra
Analdgiafelismerés altalanos sémaja. A, illetve A' megfelel egy mintaparnak. Rj jelenti a kettd
kozotti relaciét. Ugyanez van bejeldlve a B—B'* parra is. Ha Rj = Rj, akkor teljesult az analégia
feltétele. Az S tavolsag jelzi a struktlrak kozotti tavolsagot, azaz a kulonbozéség fokat.
Ez befolyasolja a felismerési folyamat nehézségét, és szerepet jatszik a kreativ folyamatoknal.

— az észlelési struktura képzése az egyes elemek kiemelésével vagy elnyomasa-

val,

— elemek kodzotti 6sszehasonlité folyamatok, melyek relaciéfelismeréshez vezet-

nek,

— az egyik struktara relaciéinak a masik struktarara valé leképezése: az anal6-

gia-felismerés elve.

Feladatunk most abban allt, hogy olyan kisérleti anyagot hozzunk létre, amely
ennek a harom komponensnek a hatasat érvényre juttatja, és amelyben ezeknek a ha-
tAsmaodjat meg lehet hatarozni, legalabbis kdzvetetten kb. gy, mint ahogy a fizikaban
egy feltételezett elemi részecske sajat nyomanak a hatasaibol megismerhetd. Ez a hatas
szamunkra a felismerési folyamat végéig tarté kilonb6z6 idéraforditast jelenti. Itt a
kisebb idéraforditas nem jelent nagyobb sebességet. Ellenkezéleg. Abbdl indulunk ki,
hogy ebben fejezédik ki az informaciofeldolgozas és reprezentacio nagyobb hatékony-
saga, amit mint az emberi intelligencia |ényegi ismérvét azonositottunk. (Ha két ember
felmaszik egy létran,és az egyik kordbban van fent, mint a masik, ez nem jelenti azt,
hogy gyorsabban is maszott, lehet, hogy csupan ugyanolyan temp6 mellett egyszerre
két fokot lépett. S6t még lassi temp6 mellett is gyorsabban célhoz érhet, ha nagyobb
|épésekkel haladt, illetve haladhatott.)

5. Kisérleti anyag, a kisérlet felépitése és eredmények

Az eddigiek alapjan kisérleti anyagunknak lehetévé kell tenni, hogy megragadjuk
I. az észlelés struktiraképzését,
1. arelaciofelismerést,
I1l. aleképezési miveletet, példaul egy analdgia-felismerés formajaban.
I- hez sakktablamintat valasztottunk, ahogy az az 5. abran is lathato.
II- hoz a sakktablamintakat parositottuk, ugy, hogy a kévetkez6 harom relacié lehetett
kdztuk:
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5. dbra

Sakktdblaminta, ahogy az analdgiafelismerési kisérletekben hasznaljuk.

6. abra

Példa a harom kuldnb6z6 relacio-tipusra.
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7. &bra
Két mintapar, amelyek kdz6tt azonos relacié all fenn. Ebben a példaban fennall az
analégia, (a—c: el6informéaciéhoz felhasznalt mintak)
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figgdleges tikrozés (b)

vizszintes tikrézés (a)

atlés tikrozés (c) (lasd 6. abra).
nak a felismerése utan ez a relacié a masodik parban fellelhet6-e. Ha a relaciék azono-
sak voltak, akkor az ,igen" gombot kellett megnyomni, ha nem, akkor a ,nem" gom-
bot (lasd 7. abrat), ahol az analdgia elve érvényesiil.

A k.sz.-ek a tulajdonképpeni analégiafelismerési feladat el6tt el6zetes informa-
ciot kaptak arrél, mi varhat6 a kovetkez® lépésben az analdgia-felismerésnél és ehhez
mit kell hasznalniuk. Ez lehetett az 1. minta (A) — 7. a. dbra — vagy az els6 par
(A—A")Y — 7. b. dbra — vagy az elsé harom (A—A') : (B) — 7. c. dbra — vagy sem-
mi (0). igy megvizsgalhatjuk, hogy milyen hatassal van a 0, 1,2 vagy 3 el6informa-
cios fok az analdgiafelismerésre, illetve hogyan hasznaljak az informéaciét a megismeré-
si folyamatban.

A kisérlet lefolyasa négy szakaszbdl allt (lasd 8. abra). A gyakorlépéldakkal vald
instrukcié utan a k.sz. elkezdi

az analog példa
exponalasa

A Kkisérlet lefolyasa
0. Instrukcié
1.1. menet (2x17)
2. Abrak
3. Az instrukcié ismétlése
4. 2. menet (2x95)
8. dbra
A kisérleti folyamat tagolddasa. Magyarazat a szévegben.

(1) az els6 menetet, 2x17 parral, pozitiv és negativ példakkal és 0, 1,2, 3 el6informa-
cios fokokkal (7,7a, 7b, 7c). A k.sz.-ek az el6informacio6t a lehet6 legrovidebb ideig
nézik, gombnyomassal déntik el, hogy mikor tlinhet el az el6informacié (ezt az id6t
meérik), és az el6informacio eltinése utdn megjelenik a teljes kettés mintapar, melynek
vizsgalatanal eldéntendd az anal6gia megléte vagy hianya. Mihelyst a dontés megsziile-
tett, a vizsgalt személy lenyomja az ,igen" vagy ,nem" gombot. Ezt az id6t is mérik.

Megjelenik a kovetkez6 el6informacio.
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(2) A k.sz.-ek lerajzoljak minden egyes el6informéacios fok mintajat. Ehhez a lehetd
legrévidebb ideig megmutatjdk nekik az A mintat, az A—A mintapart, vagy az A—A" =
B mintaharmast. Az utébbi esetben le kell rajzolniuk, hogy hogyan nézne ki a negye-
dik minta, ha az analdgia fennall.*
(3) Kezd6dik a méasodik vizsgalati szakasz, 2x95' felismerési teljesitménnyel; a pozitiv és
a negativ véletlenszerlen kdvetkezett egymas utan.
(4) A végén még egyszer mintarajzolasra kérjik fel a k.sz.-eket.

A kisérletben a Humboldt egyetem specialis matematikai osztalyabdl részt vett
15 tanuld, f6leg 1964-ben szilettek, tovabba 15 elsééves pszicholégia szakos hallgatd
(1960—1964-ben sziiletettek).

5.1. Eredmények
A 9. abra mutatja a legf6bb eredményeket. Azt talaltuk, hogy:

9. abra
Az alapkisérlet f6 eredményei.
Baloldalt az anal6giafelismerési id6k, jobboldalt az el6informéacié felvételéhez szikséges id6k.
Fenn: az els6 menet atlagértékei, lenn: az 6sszes kisérleti szakasz (1. és 2. menet) atlagértékei.

*A k.sz.-ek sémanak egy Ures 8x8-as sakktablamintat kaptak.
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1. Az extrémcsoportnak révidebb el6informaciés idére van sziksége.
2. Az extrémcsoportnak a révidebb el6informéacios id6 ellenére a felismerési ideje
is révidebb.
3. A nagyobb kilénbség az elsd vizsgalati szakaszban van.
(Ugy néz ki, mintha az extrémcsoport a kisérlet kezdetén mar rendelkezne egy olyan
informaciéval, amelyet a kontrollcsoport csak a kisérlet folyaméan tanulassal szerez
meg). Mindegyik killonbség statisztikailag szignifikans (t-préba 0.01—0.05 szinten
szignifikans az els6 menetben, illetéleg a menetek atlagaban). A két minta tehat szigni-
fikdnsan kildnboézik. Ez az, amit egy j6 tesztnek nyujtania kell. Es mégis: itt kezd6dik
csak tulajdonképpeni feladatunk, ugyanis analizalni azt a folyamatot, amelyben a két
vizsgdlati csoport egymastél kilonbodzik. Ehhez a kévetkezd harom kérdés feltevésével
haladunk el6re:
1. Koveti-e a relaciofelismerés az észlelés struktlra-tulajdonsagai kozotti 6sszeha-
sonlitds mar ismert térvényeit?
2.  Kiilonbdzik-e a két csoport észlelésik struktiraképzésében?
3. Vannak-e kilénb6z8 stratégidk az analdgiafelismerés folyamataban, és ha igen,
kildnbbdznek-e ebben csoportjaink?

5.2. A relaciéfelismerés elemzésér6l

A Hoffmann-nal (HOFFMANN és KLIX, 1978) és Van der Meer-rel (KLIX és
VAN DER MEER, 1978) végzett kdzos kisérletekben azt talaltuk, hogy jol begyakorolt
kisérleti személyeknél az észlelési és az emlékezési tartalom kdzo6tti elemi 6sszehasonlitd
folyamat korilbelil 220 ms ideig tart. COHEN (1977) és RADIL-WEISS (1982) telje-
sen eltérd, de 6sszehasonlithato feltételek kdz6tt igen hasonlo értékeket kapott. Ha vizs-
géalatunkban a perceptiv struktiraképzés lezarult, akkor a relaciéfelismeréshez a minta-
elemek kozott dsszehasonlitdsnak kell térténnie. Az ehhez sziikséges id6 megfelel a 2.
eléinformacios fok és az 1. el6informaciés fok kozotti kilonbségnek. Az id6 450 és
kb. 1500 ms kozo6tt ingadozik. A mindenkori id6sziikségletet osztjuk az 6sszehasonli-
tasi folyamat feltételezett periodicitasaval és vizsgaljuk, hogy van-e a 220/2-t6l szig-
nifikans eltérés.

Az eredményt a 10. abra mutatja. Lathatd, hogy a mintadsszehasonlit6 folyama-
tok barmennyire is raforditasigényesek, a 220 ms egész szamu tdbbszoroséig tarta-
nak.* Vilagos: a mintak kézotti relacio felismerése szekvencidlisan térténik. A struk-
tira-komponensek 6sszehasonlitasa azonos hosszlsagu lépésekben torténik. A folya-
mat alapja egy At 220 ms id6konstans.

*Ez akkor érvényes, ha gyakorlott k.sz.-ek jol definialt alakrészleteknél a relacié meglétét akarjak
megéallapitani.
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10. 4bra
A relacio-felismerési folyamat id6konstansanak meghatarozasa. Ordinata:egy minta felismerési
ideje osztva a feltételezett 220 ms id6konstanssal. Abszcissza: Az ordinata-értéknek a 220 egész
szamu tobbszorosének legkdzelebbi felsé (+T) vagy alsé <—T) értékéhez valé hozzarendelése.
(ipxr=n; n=0 mod. 220.) Lentebb az extrém és a kontrollcsoport regresszi6és egyutthatoi.
Csak minimalis eltérések vannak (r2 =1.0!).

5.3. Az észlelés-struktura-képzésérdl
A 11. abra kilonb6z6 k.sz.-ek négy rajzat mutatja. Ezek a rajzok a kovetkez6
szempontbdl kilonboznek.
1. Kulénb6z6 szamu, kiemelked6 részalakot rajzoltak le. Ezt az ismérvet nevez-
zUk: ip
2. Ezek arészfigurak kilonboz6 teruletliek. Egy-egy k.sz. altal az dsszes vizsgalat-
ban realizalt atlagos feliilet nagysagat nevezzik: v
3. Ismerjik az alakelemek szamat, amelyet egy k.sz. észlelésszerlien képez. Ismer-
juk a mintdk bekddolasi idejét. Ebb6l kiszamithatjuk a mintaelemekre, illetéleg
részstruktlrakra juté bekodolasi id6t. Ezt nevezzik: 0
Nos, megprobaljuk ebbdl a harom paraméterbdl minden egyes k.sz.-nél az egyes
mintak felismerési idejét meghatarozni. Ek6zben két eredményre koncentralunk:
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Egy mintastruktlira szubjektiv reprezentacioi a kisérleti személyek rajzaiban. Kilonbdznek:
1. a leképzett részstruktlradk szamaban 1? Ej) és2. a részstrukturak feltletének atlagos

KCS
KSzZ 10

ECS
KSZ 4

m 1

KCSs
KSZ 5

ECS
KSZ 10
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nagysagaban (H 2e l) ahol eja felUleti egység. Az (1) paraméter atlagai minden egyes k.sz.-nél =

- ifi, a (2) paraméter * v. A harmadik paraméter s . részstruktira-egységre esé felismerési

id6raforditast jelenti.
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1. Az egyes mintak felismerési ideje a definialt paraméterekbdl kiszamithato. (A
12 mintabdl két esetben enyhe egyezés figyelheté meg. Ennek a két kivételnek a
taglalasat itt mell6znink kell).

2. Az extrém csoport rovidebb felismerési id6i abbol adédnak, hogy ezek a percep-
tiv részstruktira y szamatél, pontosabban az y?In logaritmustol erésebben fligge-
nek. A kontrollcsoport ideje viszont sokkal er6sebben fligg a terulettél, ponto-
sabban atertilet (W In logaritmusatol. Ezt a kdvetkezd feltételezésben lehet 6sz-
szefoglalni: az extrémcsoport a bekédolast a kritikus mintaelemekre orientélja,
mig a kontrollcsoportnak ezeket el6szor keresnie kell. (Innét addédik valészin(-
leg a teriiletnagysagtol valo fliggés.)

Amit eddig ki tudunk szamolni, az az egyes minta felismeréséhez szilkséges rafor-
ditas, tovabba a relaciofelismeréssel lezaruldé 6sszehasonlitasi folyamathoz szikséges
idéraforditas. — Ami még nincs a keziinkben, az atulajdonképpeni analdgiafelismerés,
kulondsen arelacidleképzés és a dontési eljaras.

5.4. Az analogiafelismerés stratégiai

Azt kérdezzik: egyforman fut-e le mindegyik k.sz.-nél a felismerési és déntési
folyamat, vagy van-e kdztik karakterisztikus kilonbség? Mas széval: hasonl6 vagy kii-
16nb6z6 stratégiat hasznalnak-e az analdgia felismerésére?

12. 4bra
Az analdgiafelismerési folyamat lefutasi jellemz6inek harom csoportja.
Feltehetd, hogy ezeknek a lefutasi jellemz6knek kulonb6z6 stratégidk szolgalnak alapul.
Jellemz8é mindenekel6tt az elinformaciok hatasanak a kilonboz6sége a rakdvetkez§ felismerési
idGre és az a tény, hogy az extrém csoport a killonb6z6 stratégidkban eltéré el6nyoket mutat.

A 12. abra mutatja, hogy a k.sz.-ek az informacioéfeldolgozasnak valdszin(lleg ha-
rom jellemzé folyamataval élnek:
1. All. stratégiaban, amely az extrém-csoportnal feltlin6en lassan zajlik le, a rela-
ciéfelismerés jatssza ajelentds szerepet.
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2. Az |. stratégiara jellemz6, hogy az el6informéacié (el6informaciés fok 1) a rela-
ciofelismerési folyamatot zavarja. A folyamat tovabbi lefutasa kb. megfelel a
I1. stratégianak.

3. Végll is a Ill. stratégia nyilvanvaléan a leghatékonyabb eljarasi médnak tlinik.
Valamennyi el6informaciot kb. egyforma aranyban hasznaljak fel. Az extrém-
és kontrollcsoport —a 0 el6informacios fokot kivéve — csak kevéssé kilénb6z-
nek egymastal.

Természetesen mindez csak benyomas. Felmeril a kérdés, hogy a kilénb6z6
stratégiak létét lehet-e egzaktul bizonyitani. Ehhez 4x3 varianciaanalizist végeztiink,
nem-figgetlen mintakkal, és egyenl6tlen elemszammal (lasd 13. abra).

Faktor |
VI (0) VI (D VI (2) VI (3)

ksz.a
= b
(@] C
-X
a
u_
h
B = i
n O J
S S
a o
I 4
0
A P
5 4
a
u

13. abra
Az adatok bontasa a varianciaanalizishez.

A varianciaanalizis eredményének e helyen csak egyes részleteit tudjuk ismertet-
ni: igen magas varianciarészeket kaptunk az el6informacio-faktorra (VA [variancia-
rész] =45, illet6leg 71,6% a kontroll- és extrémcsoportban F prébaval szamolva p <
< 0,01). Ezzel szemben igen kicsi (nem szignifikans) a kdlcsdnhatas az el6informacio
és a stratégiafaktor kozo6tt (OS [négyzetdsszeg]|x |y, VA) = 5,8 illetve 3,6% az
extrém, illetve kontrollcsoportnal F prébaval szamolva p > 0,25). Ez (egyéb adatok
mellett) erfs utalas arra, hogy harom stratégiaval allunk szemben.

Azt a kérdést tessziik most fel, hogy képesek vagyunk-e

— egy stratégian bellli dsszes k.sz. paramétereibdl és

— a lefutasrol valo eddigi ismereteinkbdl
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Variancia-
Faktor 2N dF \Y F ) Csoportok
rész
2 1 4,5314 2 2,26 ~10 % 4,85% ECS
5,1618 2 2,58 6,43% KCS
29,21 12 2,43 < 0,01% 31,24% ECS
E2 7,14 12 0,59 >40 % 8,91% KCS
33,74 14 2,41 < 0,01% 36 % ECS
E2 12,31 14 0,87 >10 % 15 % KCS
42,05 3 14,01 ~ 0,01% 45 % ECS
E 21 57,51 3 19,17 < 0,01% 1 % KCS
5,40 6 0,90 >25 % 5,78% ECS
S2 1+l 2,88 6 0,48 >25 % 3,59% KCS
12,3 36 0,34 >25 % 132 % ECS
EN+Kksz 7,52 36 0,21 >25 % 9,4 % KCS
59,75 45 1,32 ~10 % 63 % ECS
E 2ksz 67,91 45 1,50 05 % 84 % KCS
93,4957 ECS
2 20sszeg 80,2212 KCS

13/b.4bra

az analogiafelismerési folyamatot rekonstrualni. Ezt az adott példan magyarazom meg.
Ehhez figyeljik meg a harom stratégia abrajat.

Il. stratégia (14. abra)

A képen a kontrollcsoport paramétereinek értékeit lathatjuk. A  értéke maga-
sabb, mint az extrémcsoportban, az atlagos tertlet (v) kisebb, a bekddolasi idék (B) va-
lamivel hosszabbak, de a folyamat lefolydsa mindkét csoportban azonos.

A minta a struktlira részeinek bekddolasaval kezdédik (A), a masodik (A") rész
struktarainak bekodolasaval folytatédik, tovabb a kritikus figurarészek megallapitasa-
ig; az Osszehasonlitas visszamegy az els6h6z, mig a relaciéfelismerés be nem fejez6dik.
(Az Osszehasonlitasi raforditast mAt hatdrozza meg.) Ugyanaz érvényes a masodik
mintaparra is. Keresés nélkil talalnak a (B)-ben kritikus részleteket, bekddoljak a
(B")-t, 6sszehasonlitiak (B)-vel és meghatarozzak a relaciét. Ezzel 6nmagaban mind-
egyik rogzitve van, az azonossagot lehet vizsgalni. (A Rj-t, Rj-t és az azonossag megha-
tarozasahoz 3-At-t tételeziink fel, lasd KLIX é VAN DER MEER (1981).) Ha a para-
méterértékeket és a folyamat lefutasat szamitdogépprogramma alakitjuk at, és ezt a
programot lefuttatjuk, akkor igen j6 egyezést talalunk a kisérleti lefolyas adatai és en-
nek a folyamatnak a komputerben modellezett eredményei kdzo6tt (lasd 17. abra).

/. stratégia (15a.és 15b.abrak)

Elgszor is extrém kuldnbségeket lathatunk aparaméterekben, (> Extrémcso-
port = 1,93; Kontrollcsoport =5,84). Ennek megfeleléen forditott viszonyban vannak
a v teriletértékek (extrém =6,1; versus kontrollcsoport = 3,79). A kontrollcsoportnal
extrém rovid dekoddolasi id6ket (124,8 ms) talalunk. Behatd vizsgalat utan arra a ko-
vetkeztetésre jutunk, hogy a folyamatokat nem lehet csupan a paraméterkilonbségek-
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Il Stratégia: kontrollcsoport Mt Mt,
Paraméterek: ip- 198 v=5,77, 9=225, /~=486

14. é&bra
Az analdgiafelismerési folyamat rekonstrukciéja all. stratégianal.

A folyamatlefutas mindkét csoportban hasonld. A paraméterekben levé kiullonbségek a regisztralt
id6kulonbségekhez vezetnek. A perceptiv reprezentacié jobboldalt lent bemenetként van jelolve.
Az instrukcié a munkaemlékezet munkamoédszerére hat. A munkaemlékezet viszont az informacio-
felvételt kovetelményspecifikusan iranyitja. Baloldalt kint: az els§ minta szerkezetrészeinek
bekdédolasa. Ezutan (A'-vel) bekddolas és mintakeresés, visszahasonlitds az els6 mintdhoz (Uj
bekddolas nélkil), egy transzformacidspecifikus abrarész rogzitéséig. A felismert Rj relaciénak
a munkaemlékezetben valé rogzitése B és B' bekddolasa, p szerinti 6sszehasonlitasi folyamatok
(At =220 ms) Rj felismeréséig; Rj és Rj 0sszehasonlitdsa és az azonossag eldéntése
(3, illetve 4 « At) pozitiv, ill. negativ megegyezésnél. (Mj = minta, T =transzformalas, Rj = relacios
tipus, Rt =06sszid6, p, V, B = paraméterértékek.)

re redukdlni. A folyamatkomponensek, az analdgiafelismerés részlépései kilonb6z6
modon kapcsolodnak egymassal,

A kontrollcsoport (15.a. dbra) a mintan belili kereséssel kezd, (InHAt)), a rafor-
ditds a felllet nagysagatél figg. Az (A) mintaban tobbszords be- és atkédolasok van-
nak. Az (A") bekddolasanal hasonld folyamatok jatszédnak le. Itt a relacios relevans
abrarészek felllett6l figgs keresése és raforditasigényes lépésenkénti dsszehasonlitd fo-
lyamatok talalhaték. A méasodik mintaparnal a folyamat mar célzottabban megy vég-
be*. Ez szerkezetileg megfelel a Il. stratégianak.

Egy kés6bbi tanulmanyban adhatjuk meg egyenként azokat az okokat, amelyek pontosan e mel-
lett a folyamatlezajlas mellett szélnak. Az interpretacié szabadsagfokai igen alacsonyak.
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Paraméterek: & =5.8, v =379, B=124 8, Rt =/1bB

Paraméterek: =193, v =61 B =380.3, Rt =470
b.

15. dbra
I. Stratégia a gyors, iterativ be- és atk6dolasi folyamatokbdl adédé késleltetéssel.
(Részletek a szdvegben)
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Masként van az extrémcsoportnal. El6szor itt is ismételt bekddolas torténik az
el6informacié atvitele nélkial (VJ [el6informacio] (1)). A nagyobb hatékonysag oka
mashol rejlik: A masodik mintaban (A") kritériumra vonatkozo6 keresés megy végbe. A
folyamat innen a vizsgalathoz megy vissza, az 6sszehasonlité |épések elé vannak irva és
a RI relaciofelismeréshez vezetnek. A folyamat innen a (B) minta bekédolasahoz vezet,
mely kritérium-specifikusan térténik. Struktdra-kritérium alapjan megy végbe a vizs-
galata annak, hogy a harmadik minta arelacionak megfelel vagy nem. Ezzel a k.sz. em-
lékezési raforditast takarit meg, ugyanis a felismert relaci6 mar a negyedik mintanak a
bekddolasahoz vezet. Innen vezet az 6sszehasonlitas a harmadikhoz és az azonos rela-
ci6 vizsgalatahoz. Csokken a vizsgalatra és a dontésre valé raforditas. A déntés mégis
egyértelm(i. Ha az igy feltételezett folyamatot ezekkel a paraméterekkel szamitégépre
visszilk, akkor ismét nagyfokl egyezést kapunk a szamitégép-program és az itt leirt
stratégiaval dolgozé kisérleti csoport id6sziikséglete kdzott (17. abra).

/1]. stratégia (16.a és 16.b abrak)

Ez a leghatékonyabb stratégia. A két csoport paraméterei k6zott kicsi a kiilonb-
ség. Feltin6k a magas 0 értékek. Ez azt jelenti, hogy olyan k.sz.-ekkel van dolgunk,
akik nagyon lassan veszik fel az informaciokat.

A Kisérleti csoport az id6k rovidségével amulatba ejt minket. A folyamat megér-
tésének kulcsa a kovetkez6kben rejlik: Az informaciéfelvételi folyamat a masodik min-
tanal kezddédik.* Relacié-relevans részstruktira keresése zajlik le (a gyakran 1-re redu-
kalt  érték nem magyarazhatd). Ez azt jelenti, hogy egy hipotézis alt?l iranyitott ész-
lelésrél van sz6, amely mar az els6 minta informéaciofelvételével szelektive hat. Az elsd
minta bekodolasaval torténik ennek a hipotézisnek avizsgalata. A harmadik mintat is-
mét hipotézis-iranyitottan kddoljak be. Ekdzben folyamatlerdvidités megy végbe. Ez
minden valdszinliség szerint arra vezethet6 vissza, hogy a bekdédolas anticipaléan kdvet-
kezik be. Mas szavakkal a minta (B) felvételével és az els6 parbél (A—A') valé T =R;j
transzformacié felhasznalasaval a masodik minta (B) transzformalt megjelenését (B")
anticipalja. A masodik mintapar (negyedik minta) észlelésekor mar csak az azonossag
vagy nem-azonossag kérdésében kell dontenie. A dontés eléréséhez nincs szilkség 0sz-
szehasonlitasi raforditasra, illetve az eredményeknek koztes tarolasara.

A kontrollcsoport stratégiaja ett6l alig kilonbozik. A folyamat kezdetekor a hi-
potézisalkotas kevéshé egyértelm(, az els6 minta bekdédolasakor a minta sajat strukti-
raelemei kozotti 6sszehasonlitd folyamatok zajlanak le. A masodik minta bekddolasa
azonban hipotézishez kotdtten zajlik le, az 6sszehasonlité folyamat relaciéfelismerés-
hez vezet. A folyamatatmenetek ugyanazok, mint az extrémcsoportnal, csak a mintan
bellli 6sszehasonlitasra val6é raforditds nagyobb. Ez valoszinlleg az észlelés-szervez6dés
gyengébb struktiraképz6 folyamataival fligg dssze.

A 17. dbra mutatja, hogy a szamitégépes szimulalas itt is sikerilt. Grafikai abra-
zolasban lathatjuk a szimulaciés program és az empirikus mérések idéviszonyait.

Célunk els6 részét ezzel elértik. A kognitiv folyamatok j6I meghatarozott rész-

merési tevékenység részfunkcioit nevezhetjik, a 18. dbran mutatjuk be. A folyamat re-

*Ezt tobbek kdzott abbdl ismerjik fel, hogy a VJ (1) fok idényeresége 1520.
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Il. Stratégia : extrémcsoport
Paraméterek: @ =1i.25 v =45 e =52i. 6. Rt=495

16.a. dbra
Az id6nyereség az extrém lassu bekddolas ellenére a kritériumhoz kotdtt, azaz a munkaemlékezet
altal iranyitott informaciofelvétel (A' minta) atjan térténik. A B minta atkdédolasa az A—A"
relacio példajan torténik. Ezaltal a negyedik mintat nem kell bekédolni, csak megvizsgalni,
hogy az anticipalt figura kritérium fennall-e vagy nem. Emlékezetben tartasi és 0sszehasonlitasi
folyamatokat ezaltal megtakaritanak.

I1l. Stratégia: kontrollcsoport
Paraméterek: @ - 166. v= 59, 9 =676.9, Rt =406
16. b. dbra
Hasonl6 folyamatlefutas, mint 16.a, csupan a bekddolas kevésbé céliranyosan fut le
(kritériumkeresés In ipl, At) szerint).

16.a és 16.b abra
Az extrém hatékony Ill. stratégia
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17. A&bra
Szamitégépgrafika 14., 15., 16. dbra szimulaciés programjanak az empirikus értékekkel vald
osszehasonlitasara.
Mind az extrémcsoportnak, mind a kontrollcsoportnak az értékei jol illeszkednek és statisztikailag
megkuldnboztethetetlenek.

Folyamatmodulok :

Tiszta reakci6id6é = Rt
Részstrukturak bekédolasa (felismerése) Bekéd = n mB

2 Bekddolasi (felismerési) raforditdsa részstruktirak megvaltozasanal.
Bekdd. raford. =B min «ip

(Rész.strukt.csere)

= O

3 Osszehasonlitasi raforditas a részstruktarak kézti relacio felismerésekor:
iy mAt; At =220 ms
4 A részstruktlrak cseréjére valdé 6sszehasonlitasi raforditas.

Strukt. raford. (csere.strukt.) =In P mAt = nem specifikus
In e At = specifikus
5 Analbgiaazonositas mint relaciés azonossag: AT =3 mAt

18. é&bra
Az analdgiafelismerési folyamat részfunkcioi (modulok). A strukturaelemek és mintafeltletek
logaritmalasa altal el6allé kedvez§ illeszkedések az észlelés feldolgozasi teljesitményeire utalnak,
amelyeknek a részletekben mintafelismerési folyamatok képezik az alapjat. Ennek a folyamat-
résznek a szimulalasa eddig még nem sikerlt kielégitéen.
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produkdlasanak titka tehat ezeknek a kognitiv részfunkcidknak az adekvat ésszekap-
csolasaban all. A stratégiat kdlcsdnhatasuk hatarozza meg, a két populaciot pedig az
Osszekapcsolas modja és a folyamatban valé részvételének aranya hatarozza meg.

Itt kezd6dhet az aprélékos diagnosztikus munka: az eljarast csak vazoljuk; a mo-
dell vizsgalata most forditva torténik. Nem a kisérleti eredményekbdl, hanem a k.sz.-ek
személyes adataibdl és iskolai teljesitményeibdl indulunk ki. igy példaul az extrém cso-
port 4., 10. és 12. szamu tagjat, kik a matematikai olimpia eredményes résztvevdi,
vizsgaljuk. A jegyz6kdnyvekbdl kikeressiik az adataikat, ezeket beletessziik a program-
ba és reprodukaljuk az addig nem ismert egyéni kisérleti lefutast. Az eredményeket
osszehasonlitjuk az egyének valddi adataival. Ugyanezt elvégezzik az extrém csoport
leggyengébb tanulodival, a kontroll csoport legjobb és leggyengébb tanuloival, le egé-
szen minden egyes egyénig. Most csak arra a megallapitasra szeretnék szoritkozni, hogy
igen jo az Osszefliggés az iskolai adatok, atanarok altal adott jellemzés és a komputer-
modellben varhat6 folyamatlefolyas kézott. Az ide vonatkozd analiziseket még nem
fejeztik be. Szeretnék ramutatni arra, hogy a programunkkal kisérletezni is tudunk.
Segitségével meghatarozhatjuk az adott paramétereknek legjobban megfeleld stratégiat
és vizsgalhatjuk, hogy a k.sz.-ek k6zll melyik kozeliti meg ezt az optimumot. Vizsgal-
hatjuk azt is, mennyire képesek a paraméterértékekbdl varhaté eredményeket a kisér-
letben realizalni. Ekozben a teljesitményadatokra igen sok standardizalasi lehet6ség
adaddik. Jelenleg azt is vizsgaljuk, hogy vannak-e kilonbdz6 tanulasi folyamatok és ta-
nulasi folyamatjellemz6k mind a két csoportra, mind a harom stratégiara vonatkozo-
lag. Ezt azért tessziik, hogy a pszichodiagnosztikdban a tanulasi képességrél valo vita-
hoz hozzaszé6lhassunk (v6. még PAWLIK, 1982; GUTHKE és mts., 1982).

Ha az altalam el6adott anyag eléggé altalanosithatd, akkor ebbdl konzekven-
ciakat lehet levonni arrél, hogy hogyan értelmezzik az intelligenciat és a tehetséget.

6. Az intelligenciardl és a tehetségrél —sszefliggések és killonbségek

A torténelmi intelligenciateljesitményre tekintve azt talaltuk, hogy az észlelés strukti-
raképzése, a relaciok felismerése és egyik struktaranak a masikra valé leképezése mind
megtalalhatok bennik. Ezutan felépitettiink egy olyan kisérletet, amely ezeket a kog-
nitiv teljesitményeket kivanta meg. Azt talaltuk, hogy a magas szinti matematikai
gondolkodasi képesség az altalunk kivant kdvetelményt nagy hatékonysaggal éri el.
Ebben a viszonylag egyszer(ien strukturalt problémamegoldasi folyamatban a nagy
vagy kis hatékonysag el6szor is Ugy jon létre, hogy a rendelkezésre allé6 kognitiv modu-
lok specifikus médon dsszekapcsolédnak és ezéltal kdlcsonhatasba lépnek. (Eppen ezt
adja a mi programunk).

A részfunkcidk ésszekapcsolasanak hatterében mindkét csoportnal a cél elérésére
szolgalé erés motivacié all. A motivacio tulajdonképpen dninstrukcid acélok elérésére.
A motivacié egybefogja az 6sztonz6é erbket és afolyamatiranyitast. Benne gydkerezik
a dontések értékelésének alapja és ezutan azoknak az (j alternativaknak az eldéntése,
amelyeknek funkcidja ismét kognitivnak tekinthet§.*

*A  motivacié-problematika teljességéhez természetesen sokkal tdbbet kellene mondani, mint
amennyit ebben a keretben lehet.
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A motivacio, ugy latszik, a modulokat mint a teljesitménymeérleg (input-output
egyensllya) emelésére szolgaldo eszkdzoket alkalmazza, melyek kombinalhatok, me-
lyek adott médon egymassal 0sszekapcsolva alkalmasak arra, hogy adott célokat elér-
jenek és ekdzben példaul problémamegoldasi folyamatokat mikodtessenek. Ugyan-
azok a modulok méas kombinacioban mas teljesitménydiszpoziciét jelentenek. Ekéz-
ben helyettesitésre is van lehetd'ség. Egy szog beveréséhez kalapacsra, szogre és deszka-
ra van szilkség. Ha hianyzik a kalapacs, megteszi egy fogd is, ha hianyzik ez is, akkor
még egy k6 is. A folyamat ekkor azonban nehézkesebb, kevéshé hatékony, egyszoval
raforditasigényesebb. igy van ez a felismerési folyamatban is. Ha egy relacié6 megalla-
pitdsdhoz hianyzik a jellemz6 ismérv, akkor ezt meg kell keresni, illetve —esetleg pro-
balkozas atjan —ra kell talalni. Az idéveszteség mellett hibak is eléfordulhatnak.

Tulajdonképpen az emberi intelligencia jelenségének Uj értelmezéséhez jutot-
tunk. Ebbd6l a szempontbdl az intelligencia a felismerési tevékenység részfunkcidinak
szervezésére, azaz Osszekapcsolasara vald képesség ugy, hogy egy megadott cél, egy
probléma hatékonyan legyen megoldhaté. Minél kisebb a raforditas, annal hatéko-
nyabb; a hatékonysag az intelligencia fokmérgje.

A tehetséget ezutan ugy kell értelmezni, mint a felismerési tevékenység részfunk-
ciéinak bizonyos motivaciés okokbadl elényben részesitett szervezési formajat. E for-
mak kilénoésen alkalmasnak bizonyulnak bizonyosfajta problémak megoldasara. Moti-
vacios alapon mintegy magatol jon létre affinitas, bizonyosfajta hajlam vagy szimpatia
a felismerési tevékenység el6nyben részesitett formai és a valdésag bizonyos kdvetelmé-
nyei kézott. Ezt most a matematikai probléméak megoldasara szolgaloé formak példajan
tanulményoztuk. Ugy latom, hogy ugyanez az alapelv érvényesiilhet a tehetség m(ivészi
kifejezési formainal is. A zenében vagy képzéml(ivészeti formakban valé gondolkodas is
az észlelés, a vonatkoztatas és az abrazolasi eszk6zok Ujrakombinalasanak részfunk-
ciéin alapszik. Ami a tehetséges mivészt illeti, kreativ stilusa, amely 6t felismerhetévé
teszi, nem mas, mint bizonyos kombinaciok el6nyben részesitése a rogzitett kifejezési
formékon beldl.

Végll az is elképzelhetd, hogy létezik olyan képesség, amely ilyen kognitiv rész-
funkciok flexibilis atrendezésére, atcsoportositasara és Ujrakombinalasara szolgal. Ez
ott fog j6 eredményt létrehozni, ahol a gondolkodasi tartalmakat allandéan at kell ren-
dezni, hogy Uj 6sszefliggéseket lehessen megismerni. A kognitiv modulok atszervezésé-
re valé képesség kaleidoszkopként miikédik. Allandéan Uj értelmes képeket produkal.
Elképzelhet6, hogy a kdzgazdasagtan, a torténelem, a filoz6fia, s6t még a feltalaloi
munka teriiletén fellelhetd gondolkodasi képesség is ilyen funkcionalis bazison alap-
szik. Még az egyetemes tehetség is ilyen hattérrel tételezhet6 fel.

Ellenvethetné valaki, hogy ezzel a tehetség problémajat motivaciés problémava
tessziik. Ez bizonyosan nincs igy, mert csak azt allitjuk, hogy a tehetség motivacié nél-
kil nem érthet6 meg. A motivacid az, amit egyes specifikus gondolkodasi vagy cselek-
vési célok elényben részesitésére szolgald dninstrukciénak tekintiink. Ertékelési instan-
cia nélkil nem képzelhet6 el adott szabadsagfokokkal iranyitott torténés.

Ellenvethet6é még az is, hogy a matematikus extrém csoport azért jobb, mert gya-
korlottabb. De miért gyakorlottabbak? Lehetséges, hogy ezeknek a gondolati tartal-
maknak a bazismotivacidja miatt, amit az elényben részesitett gondolati formak és a
nekik megfeleld problémastruktarak komplementaritasaval indokoltunk meg.
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A gyakorlastol valo fligg6ség egyben ramutat a diszpozicié eredetének, az 6rok-
I6désnek a fontossagara. Barmily keveset is tudunk errél, az egyik a masik konzekven-
cigja.

Azt mondtuk, hogy a motivacio acél elérésére szolgaldé dninstrukcio. Eredhet ez
az idegen instrukcio atvételébdl. Két forrasbol is szarmazhat: egyrészt a génombdél, ami
a nukleinsavakon keresztil juthatott kifejezésre, vagy példaképek és sajat sikerek rog-
zitettek lehetséges szokasokat. Az 6roklés, a kdrnyezet és a nevelés dialektikus egység-
ben hat. Az dninstrukcié fogalma az okokat illetden genetikus, kdrnyezeti és nevelési
faktorokat tartalmaz. Ugy van, mint a kémiai vegyiileteknél katalizis utan. Vagy egy-
szer(ibben: a viz hidrogénbdl és oxigénbdl all. Nincs értelme megkérdezni, hogy mi in-
kdbb a viznek az oka, a hidrogén vagy az oxigén. A kdlcsdnhatas hatarozza meg az (j
mindséget. Ugyanigy van ez gondolkodasunk struktarainal is. Nem maguk a modulok
azok, amelyek a gondolkodasi teljesitmények specifikus minéségét adtak. A minéséget
a kozottuk levé kdlcsdnhatas teszi.

De visszaadhaté-e az intelligenciajelenség életteli sokrétlisége egy ilyen modul-
kombinacioval? Nos, erre nem adhatok direkt valaszt. Amit azonban tudok, az az,
hogy a Fold 6sszes embere gondolati tartalmanak teljes terjedelme visszaadhato =
2 X 24 fonéma mint hangegység altal. Es 30 évvel ezel6tt még egy biolégus sem hitte,
hogy az életjelenségek teljes kére huszonegynéhany aminosav kombinaciéképességére
visszavezethet6. Miért lenne a gondolkodasban a modulelv feltétlenil alkalmatlan ar-
ra, hogy levezessiik ajelenségek sokrétliségét?
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FRIEDHART KLIX

TALENT-RESEARCH
A new road in cognitive intelligence diagnostics

Memory, as an active accurance, serves for recalling ready-for-utilization informa-
tion that one needs for making decisions. There are significant individual differences
in processes taking place. The author assumes that these differences relate to differ-
ences in talent and intelligence as well. He intended to distinguish between two groups,
by conducting interesting taks, namely:

a) specially talented for structurally well-defined thinking requirements (mathematics
students)

b) generally talented (outstanding psychology students).

Concerning performance in intelligence, the author was seeking other criteria than
those to be found in intelligence tests available because he considered them too
complex, therefore not clear-cut ones. This task led to analysis of historical thinking
achievements. Throughout the last 30 centuries structural forms of thinking has
remained the same by nature, whereas the outcome of thinking has become more and
more complicated. This was made possible to reach by mechanisms complexity-reduc-
tion deducted from preprocessing of the information.

For the investigation, because of this, such problems were seeked for, which
made possible different forms of pre-processing to emerge in problem representation.
Higher intelligence is with more clear-cut representation, when the process of solution
takes place with lesser input. For the experiment such material has been set up from
chess-board patterns so that it should grasp the structural formation of perception,
recognition of relations and manipulation of make-up, eg. in the form of recognition
of analogues. High level mathematical thinking was found to meet requirements in
experiment with high effectivity. In this relatively simply structured problem-solving
process, high or low effectivity is about by the specific linking and thus entering into
interrelation of cognitive moduls at disposal.

It seems that a new interpretation of the significance intelligence is at hand,
according to this, intelligence is but the capacity for organizing, that is, linking partial
functions of récognitive activity, so that a particular aim be obtained or a problem be
solved effectively. The lesser the input, the more effective it is, therefore effectivity
is the touchstone, a measure of intelligence.
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Talent is interpreted as a preferred, out of motivational reasons, organizational
form of partial functions of récognitive activity. Motivation is considered a self-
instruction, serving for preferring particular intellectual or active goals.

The author does not intend to turn the problem of talent a motivational issue,
only asserts that what we call ,talent" cannot be conceived without the role of
motivation.
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