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A NEMEK PSZICHOLOGIAlI KULONBSEGEINEK
FEJLODESLELEKTANI KERDESEI II.
A MASZKULINITAS - FEMININITAS MERESE

Tanulmanyunk els6 részében (Pszichologia, 1981/2) 6sszefoglaltuk a nemre jellemz6
tulajdonsagok (agresszio, versengés, fligg6ség, szocidlis orientacio stb.) biologiali, illetve
szocialis meghatarozottsagara vonatkoz6 szakirodalmi adatokat, és ismertettiik a nemi
identitds kibontakozasanak legtdbbet idézett fejlédéslélektani koncepciét; a konzisz-
tencia-hipotézist (KAGAN, 1964), a kognitiv tedériat (KOHLBERG, 1969) és a szocia-
lis tanulas elméletet (MISCHEL,1970). Az alabbiakban a maszkulinitas—femininitads mé-
résének kérdéskorével foglalkozunk, de az utébbi években kialakitott és alkalmazott
mérbeszkdzok kritikai elemzése alkalmat kinal néhany elméleti probléma érintésére is.
Egészen a hetvenes évek kozepéig a maszkulinitas—femininitas mérésére a komp-
lex személyiségtesztek megfelel6 szubskalai (az MMPI Mf skalaja, aCPl FevagyaGuil-
ford-Zimmerman Temperament Survey M skéldja) szolgaltak. A skalak k6zos koncep-
ciondlis jellemz6je a maszkulinitas—femininitas egydimenzios jellege, vagyis az afeltéte-
lezés, hogy a meghatarozott tulajdonsagokkal korilirhaté férfias, illetve néies magatar-
tAsmod egyetlen, bipolaris dimenzion abrazolhaté. Ez a magyarazata annak, hogy né-
hany M—F skala a feltételezett maszkulin—feminin dimenziénak csupan egyik pélusat
ragadja meg: a CPI skalaja példaul kizarélag femininitast mér —hiszen aki afemininitas-
ban alacsony értéket ad, a koncepcié értelmében nyilvanvaléan maszkulin —ésfordi-
tott el6jellel ugyanezt teszi a Guilford-Zimmerman skala is. A hetvenes évek elején né-
hany elméleti tanulmany élesen biralja a maszkulinitas—femininitas hagyomanyos egydi-
menzios értelmezését. LUNNEBORG (1972) megallapitasa szerint az M—F itemek fak-
toranalizise harom lehet6ség egyikét igazolhatja: 1. Az itemek kétféle el6jellel egyetlen
faktort toltenek, ami azt bizonyitja, hogy a maszkulinitas—femininitas egyetlen bipolaris
dimenziéon abrazolhaté. 2. Tébb, de kevés szamu faktor jon létre, melyek egyittesen
alkalmasak mindkét nem pszicholégiai meghatarozasara. 3. Az itemek igen sok, gyenge
faktort alkotnak, ami azt jelzi, hogy a nemi kilonbségek a személyiségvonasok igen
széles korében jelennek meg, és igy gyakorlatilag mérhetetlenek. Lunneborg az elvég-
zett faktoranalizis alapjan (tobb M—F skala mintegy 450 itemét elemezte) a masodik
lehet6ség mellett foglalt allast, és agy véli: a maszkulnitas—femininitads egydimenzids
szemlélete ,altalanos elterjedt misztikus hiedelem" (,Mythical belief popularly held"
317. 0.), melynek semmiféle tudomanyos alapja nincs. CONSTANTINOPLE (1973)
részletesen idézi GONEN és LANSKY (1968) vizsgalatat az MMPI Mf skalajarél. Go-
nen és Lansky MURRAY-nak (1963) abbdl a megallapitasabol indultak ki, hogy az
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Mf 60 itemébdl 20 irrelevans, mivel alkalmatlan arra, hogy férfiakb6l és nékbdél allé
vizsgalati csoportot nemik szerint elktlonitse. A szerz6k szerint elképzelhet6, hogy
ezek az itemek megbizhatéan mérik a maszkulinitast és a femininitast kilon-kilon —
azaz két, egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen egypolust dimenzié mentén —ugy, hogy
a maszkulinitasban kapott alacsony értékek egyszerien a maszkulinitds alacsony szint-
jét mutatjak, és nem a femininitast. Ennek megfelel6en: afeminin itemeken adott ala-
csony értékek szintén nem a maszkulinitas jelzései. Hipotézisiik igazolasara Gonen és
Lansky az Mf skala 60 iteméta vizsgalati személyekkel két alternativaban nyolcpontos
skalan értékeltették. Az els6 valtozatban a vizsgalati személyeknek arra kellett felelni-
Uk, hogy az egyes itemek ,igaz” valasz esetén novelik-e, vagy csokkentik a kitolté
maszkulinitasat, illetve femininitdsat, a masodik valtozatban ugyanezt a feladatot kap-
tak (tehatamaszkulinitasban jelzett valtozast elleniranyu eltolédas kisérte afemininitas-
hogy az Mf skala 40 diszkriminativ itemét a vizsgalati személyek bipolarisan osztalyoz-
tak (tehat a maszkulinitdsban jelzett valtozast elleniranyl eltolédas kisérte a feminini-
tasban), de akritikus 20 item esetében tendencia mutatkozott az egypélusu értékelésre.
Fentiek alapjan a Szerz6k valészin(sitik, hogy az M—F kutatasok soran két egypolusu
(maszkulin, illetve feminin) és egy bipolaris (maszkulin—feminin) dimenziét kell te-
kintetbe venni. Maga CONSTANTINOPLE (1973) elméleti tanulmanyaban szintén el-
fogadhatatlannak mindsiti az M—F kutatasoknak azt a tendenciajat, hogy ,A"-t mint
nem B-t, nem A-t mint B-t hatarozzak meg" (401. o.).

Jelent6s részben e kritikai tanulmanyok kovetkezményeként 1974-ben két (j
—a korabban alkalmazott M—F skalaktol szerkezeti felépitésében is teljesen eltéré —
teszt sziletett a maszkulinitas—femininitas mérésére. A BSRI (Bem Sex Role Inventory)
Sandra Lipsitz Bem (Kalifornia, Stanford Egyetem, Pszichologiai Tanszék) munkdja.
A teszt egyenként 20—20 itemet tartalmaz6 ,maszkulin”, ,feminin", illetve neutralis
skalabol all, a vizsgalati személynek hétpontos Lykert-tipusu skalan kell megjeldlnie,
hogy az adott tulajdonsagot mennyire tartja jellemzének 6nmagara. Az itemek szelek-
cidja (BEM, 1974) ugy tortént, hogy els6 éves egyetemistak két, egymastol fiiggetlen
csoportjat kérték meg arra, hogy egy 200 tulajdonsagot tartalmazo listarol valasszak ki
azokat a tulajdonsagokat, amelyeket nemre jellemz6eknek tartanak, pontosabban azo-
kat, anlelyeket ,kivanatosabbnak" itélnek a férfiak, mint a nék, illetve ,kivanatosab-
baknak" a nék, mint a férfiak szamara. Az a hisz tulajdonsag, amelyet az els6 csoport
szignifikAnsan a férfiak szamara jelzett ,kivanatosabbnak" a BSRI maszkulin skalajat
alkotja, mig a masodik csoport altal szignifikansan a n6k szamara ,javasolt" tulajdon-
sagok a teszt feminin skalajat toltik. A BSRI toltelék (,neutralis") itemei a listanak
azokbdl a tulajdonsagaibdl keriltek ki, amelyeket a két csoport sohasem jeldlt vala-
melyik nem szamara kivanatosabbnak, szakszer(ibben szoélva: e tulajdonsagok kivana-
tossagat illetéen a két nem koézodtt nem mutatkozott szignifikans kilonbség.

Ugy véljik, hogy a maszkulinitis—femininitas szintjét megbizhatéan méré eljara-
sok iranti —hosszu ideig ki nem elégitett — igényt a pszicholégiaban meggy6z6en bi-
zonyitja az a tény, hogy a BSRI igen gyorsan ,népszerlivé" valt a szakterileten, igé-
nyes kutatasok elismert eszkdzeként szerepel (ezekre a késBbbiekben visszatérink),
annak ellenére, hogy a teszt megalkotdsanak maédszerei, korilményei — és maga a
konstrukcié is — d&hatatlanul kételyeket ébreszt a kutatbban. PEDHAZUR és
TETENBAUM 1979-ben (tehat 6t esztenddvel a teszt hivatalos ,bejegyzése" utan)
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komoly elemzd munkara tdmaszkodo, éles biralatot kdzol, melynek legfontosabb téte-
lei a kdvetkezbk:

1. Az item-szelekci6 munkalatai soran Bem nem vilagitotta meg pontosan vizs-
galati személyei szamara, hogy mit ért a kivalasztott tulajdonsagok ,szocialis kivana-
tossagan”. A tarsadalmi normak, a kulturalis (s6t, szubkulturalis) tradiciok, vagy éppen
az egyéni karrier lehetésége szempontjab6l mas-mas tulajdonsagok tekintheték kivana-
tosnak, és az instrukcié hianyossagai folytan az item-szelekciéban részt vevé egyete-
mistak a kivanatossag fogalmat szabadon —egymastol teljesen eltér6 médon —értel-
mezhették.

2. Megkérdgjelezhet6 a tulajdonsagok besorolasanak —maszkulin, feminin, sem-
leges —koncepcionalis kerete is. Magaban rejti ugyanis , ...azt afeltételezést, hogy az
egyik nem jellemzésére felhasznalt tulajdonsagok a masik nem szamara mar nem hasz-
nalhatok." (998. 0.) —tudniillik, ha a masik nemet is ugyanazzal a tulajdonsaggal jel-
lemzik, az item automatikusan a ,neutralis" kategoriaba kertl, és igy nemre specifiku-
san jellemzé tulajdonsagok kozé mintegy észrevétleniil bekeriilhetnek olyanok is, ame-
lyek nem annyira kivanatosak, mint inkabb ,kevésbé nem kivanatosak" (,ess un-
desirable" — 998. 0.) az adott nem szamara. Pedhazur és Tetenbaum vizsgélattal iga-
zoltak feltevésiket: mintegy 1400 New York-idiakkal megismételték Bem item-szelek-
ciés munkalatait azzal a finomitassal, hogy harom csoportot alkalmaztak; az egyik cso-
port a férfiak, a masik a nék, a harmadik pedig ,a feln6tt emberek” szamara kivanatos
tulajdonsagokat osztalyozta. A vizsgéalat legfontosabb eredménye az volt, hogy a femi-
ninnek minésiilé tulajdonsagok kivanatossagi atlagértékei tobbnyire jelentésen elma-
radtak a maszkulin tulajdonsagok atlagértékei mdogott, és néhany tulajdonsag (,fé-
lénk", ,hiszékeny", ,gyermekded" — ,shy", ,gullible”, ,childlike") esetében — nem-
csak a férfiakra és afeln6ttekre, de a n6kre vonatkoztatva is —annyira alacsonyak vol-
tak, hogy semmiképpen sem tekinthet6k ,kivanatosaknak". Ugyanakkor —a Bem al-
tal felallitott kritériumot alapul véve — Pedhazur és Tetenbaum vizsgalatdban a BSRI
neutralis skalajanak 16 iteme egyértelmien femininnek bizonyult, mivel a t-préba a
férfiakra és a n6kre vonatkozd kivanatossagi értékeik k6zott szignifikans kilonbséget
jelzett. E tulajdonsagok kozul néhanyat — példaul ,segit6kész" (,helpful"), ,kiszamit-
hatatlan" (,unpredictable"), ,teatralis" (,theatrical"), ,tapintatos” (,tactful") —atar-
talmi elemzés alapjan is a nemre jellemz6k kbézé sorolhatunk. Az eredmény alapjan
Pedhazur és Tetenbaum (idézett munka, 1002. o.) felhivja a teszt készit6jének figyel-
mét, hogy a statisztikai szignifikancia fligg a minta nagysagatol is, igy a BEM (1974)
altal elvégzett négyszaz t-préba a BSRI érvényessége (validitdsa) tekintetében egyaltala-
ban nem megnyugtaté.

3. A teszt érvényességének (validitasanak) igazolasara BEM (1974) kimutatta,
hogy a maszkulin skalan a férfiak, a feminin skalan pedig a nék adnak szignifkansan
magasabb értékeket. Ugyanakkor — ha tekintetbe vessziik, hogy a BSRI konstrukcio-
janak talan leglényegesebb elméleti kritériuma, hogy a személy (mint erre a kés6bbiek-
ben még visszatériink) a teszten nem vagy maszkulin, vagy feminin, hanem mindkett6
is lehet —ez az adat legalabbis elgondolkoztatdé. A magyarazatot feltehetéen ott kell
keresniink, hogy a BSRI itemei k6zott a ,maszkulin" és a ,feminin" jelzd is szerepel,
melyek szinte kizarélagosan felel6sdk azért, hogy a nemek a teszten elkilonilnek egy-
mastol. A férfiak ugyanis tobbségikben ,maszkulin"-nak, a n6k pedig ,feminin"-nek
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jelzik magukat, figgetlenil attol, hogy a tobbi itemen milyen értékeket produkalnak.
STORMS (1979) éppen erre alapozva jegyzi meg, hogy a BSRI sokkal inkabb identi-
tast mér, mint a maszkulinitAas—femininitas szintjét.

4, Masik vizsgalatdban PEDHAZUR és TETENBAUM (idézett munka) az egye-
temistakkal felvett BSRI maszkulin és feminin skalajat faktoranalizisnek vetette ala,
melynek eredményeként négy értelmezhetd faktort mutatott ki. Az els6 faktort a
BSRI maszkulin tulajdonsagai (,agressziv”, ,erélyes", ,érvényesilé"”, ,dominans" stb.
— ,agressive", forceful", ,assertive", ,dominant"), t6ltotték ki pozitivan, és a feminin
Jfélénk" (,shy") negativan. A masodik faktora BSRI feminin tulajdonsagaibdl (,joszi-
vi", ,gondoskodo"”, ,megérté", ,szelid" stb. — ,compassionate”, ,tender”, ,under-
standing", ,gentle") allt 6ssze. A harmadik faktor bipolaris volt: az ,elégedett 6nmaga-
val" (,self-sufficient"), ,bizik magaban" (,self-reliant") és ,fliggetlen” (,independent")
toltotték pozitivan, mig a ,hiszékeny" (,gullible") és a ,gyermekded" (childlike") ne-
gativan. A negyedik faktorba minddssze két item —a ,maszkulin” és a ,feminin" —
kerult, természetesen ellenkez6 elbjellel. Tehat afeltételezett két, egymastol fliggetlen
(ortogonalis) maszkulin és feminin dimenzid helyett a BSRI négyfaktoros teszt, mely-
be a szocialisan kivanatos tulajdonsagok mellé szocidlisan nemkivanatosak is bekeril-
tek, és melyen anegyedik faktora maszku/initas-femininitds szintje helyett feltehetfen
a nemiidentitast regisztralja.

Pedhazur és Tetenbaum kritik4jara adott valaszdban S. L. BEM (1979) néhéany
kérdésre egyaltalan nem tér ki — példaul a fentiekben a 2. pontban ismertetett bira-
latra, mely a tulajdonsagok besoroldsanak koncepciondlis keretére vonatkozik — méas
kérdéseket pedig meglehet8sen kdnnyedén kezel. Mas faktoranalizisekre is hivatkozva
elegansan elismeri a ,maszkulin" és ,feminin" jelz6k alkalmatlansagat a tesztben, vala-
mint azt is, hogy a konstrukcidéba szamos ,szocidlisan nem kivanatos" tulajdonsag is
bekerilt. Utal a BSRI készilé roviditett valtozatara, melybél ezek a tulajdonsagok
mind kimaradnak majd. A szerz6 érdekes —és horderejét tekintve korantsem jelenték-
telen —valaszt ad a kritikanak arra a pontjara, mely a pontos instrukciot, a szocialis ki-
vanatossag fogalméanak vilagos definialast kéri szamon az item-szelekciés munkalatok
soran. BEM (idézett munka 1048. o0.) Iényegében Ugy érvel, hogy a probléma jelenték-
telen, hiszen Ugyis mindenki tudja, hogy mit kell érteni férfias és néies tulajdonsagok
szocialis kivanatossagan. ,Az a feltételezés, hogy a kivanatos ndies és férfias személyi-
ségjegyek kulturdlis definiciéja széles kdrben ismert, magaban foglalja azt is, hogy lé-
nyegében az amerikai feln6ttek barmilyen mintaja alkalmas arra, hogy e kulturalis de-
finicié tekintetében értelmes véalaszt adjon' (1048. 0.). Amennyiben Bemnek ez a meg-
allapitasa igaz (megjegyezziik, hogy csupan érinti a Pedhazur és Tetenbaum altal felve-
tett problémat, de nem valaszolja meg), csak egy rovid gondolati |épés valasztja el at-
tol a feltételezéstél, hogy az egész item-szelekcios eljardas (mely Bemet inkabb hatral-
tatta, mint segitette munkajaban, hiszen, ha nem él a t-prébak blvéletében lehetetlen,
hogy olyan tulajdonsagokat, mint a ,hiszékeny" vagy a ,gyermekded", szocialisan ki-
vanatosnak mindésitsen) tulajdonképpen felesleges: a definicio és a hozzatartozo tipi-
kus, mindkét nem esetében szocialisan kivanatos tulajdonsagok kozismert jellegébdl
adodoan, valamint az eddigi tudomanyos eredmények ismeretében, a teszt maszkulin
és feminin skalajat minden el6zetes szelekcios eljaras nélkil is éssze lehetett volna alli-
tani. Mintha e gondolatmenet rejtett jelenlétét igazolna az is, hogy Bem kizarélag a
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Stanford Egyetem diakjait hasznalta fel az item-szelekciés munkalatok soran, pedig ez
a minta a legjobb indulat mellett sem nevezhetd reprezentativnak. Milyen megfontolas
alapjan teheti meg Bem azt, hogy a hiszéves, kdzéposztalybeli fiatalok altal maszkulin-
nak, illetve femininnak itélt tulajdonsagokat a maszkulinitas—femininitas mérésének
alapegységeiként fogadja el az Egyesiilt Allamok egész teriiletén? Olyan megfontolas
alapjan, hogy a didakoknak az instrukcioban megfogalmaztak: ,...minket nem a véle-
ményez6k személyes allaspontja érdekel arrél, hogy ezek a tulajdonsagok mennyire ki-
vanatosak, hanem itéletik: altalaban az amerikai tarsadalom hogyan értékelné a ki-
16nb6z06 tulajdonsagokat.” (idézett munka, 1048. 0.) Tehat Bem feltételezi —és a kii-
16nb6z6 egyetemista mintak véleményének egybeesése alapjan igazolva latja — hogy a
diakok pontosan tudjak: az 6 véleménylikt6l tobbé-kevéshbé fliggetlenil, milyen tulaj-
donsagokat tart kivanatosnak a férfiak, illetve a n6k szamara ,altalaban az amerikai
tarsadalom". Az egyetemistak tehat — ahogy Bem latja — nem szubkulturalis vagy
egyéni véleményik, hanem a kultira egészére érvényes absztrakt sztereotipiak alap-
jan dolgoztak, melyeket mindenki ismer, és melyekhez viselkedésében mindenki koril-
ményeinek, motivaciéinak megfelel6éen alkalmazkodik.

A BSRI-vel csaknem egy id6ben, 1974-ben késziilt el Janet T. Spence, Robert
Helmreich és Joy Stapp tesztje, a PAQ (Personal Attributes Questionnaire), az austini
Texas Egyetemen. A PAQ jellegébdl adéddan er6sen hasonlit a BSRI-re, ezért csak ro-
viden — f6ként a kulonbségeket hangsllyozva — ismertetjik. A teszt 55 itembdl all,
melyek harom skalat: egy maszkulin, egy feminin és egy nem specifikus maszkulin-fe-
minin skalat téltenek meg. (Emlékeztetink GONEN és LANSKY (1968) idézett mun-
kajara, melyben a szerz6k az M—F tesztnek pontosan ezt a skalatipusat valoszindsitik.)
A PAQ roviditett valtozataban ugyanezt a harom skalat dsszesen 24 item alkotja. Az
itemszelekcid soran Spence és munkatarsai sokkal koériltekintébben jartak el, mint
Bem. Kiinduldsul ROSENKRANTZ és munkatarsai (1968) Sex Role Stereotype
Questionnaire-jét valasztottak, (SRSQ) mely 122 bipolaris tulajdonsagot tartalmaz.
A vizsgalati személyeknek (mintegy 270 férfi és 300 nd —mondanunk sem kell, hogy
valamennyien els6éves egyetemi hallgatdk) a listardl a tipikusan maszkulin, illetve tipi-
kusan feminin tulajdonsagok mellett az idealis maszkulin, illetve idedlis feminin tulaj-
donsagokat is ki kellett valasztaniuk. Azok a tulajdonsagok, melyek tipikusan maszku-
linnak bizonyultak, de az idealis tulajdonsagok kozott adiakok mindkét nemre vonat-
kozbéan megjelolték (példaul ,fuggetlen", ,nem kodnnyen befolyasolhatd”, ,aktiv",
konnyen dont" stb. — ,independent”, ,not easily influenced", ,active", ,makes
decisions easily") a teszt maszkulin skalajat alkotjak, mig a tipikusan feminin, de az
idedlis tulajdonsagok kozott mindkét nem esetében megjelend itemek (példaul ,ki-
mutatja az érzelmeit", ,lelkiismeretes"”, ,kedves", ,segit masokon" stb. — ,not hide
emotions", ,strong conscience", ,kind", ,helpful to others") a feminin skalat toltik.
A ,nemre-specifikus” skalat olyan — részben maszkulin, részben feminin tulajdonsa-
gok alkotjak, melyeket a listat értékeld egyetemistak tipikusan is, idedlisan is csak az
egyik nemre —vagy a nékre, vagy a férfiakra —tartottak jellemz6eknek. (A skalahoz
tartozé6 maszkulin tulajdonsagok példaul az ,agressziv" és a ,dominans”, femininek
az ,otthon-orientalt" — ,home oriented", vagy a ,sziksége van a biztonsagra" —
Jneeds for security"). A vizsgdlati személynek ateszt valamennyi itemén 6tpontos ska-
lan kell bejeldlnie: mennyire tartja atulajdonsagot jellemzének énmagara.
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A két teszt szerkezeti kilénbsége, hogy a PAQ-nak nincs neutralis skalaja —eb-
bél, pontosabban az item-szelekci6 maédjabdél adéddéan Spence-ék tesztjét valdban —és
mindkét nem szamara — szocialisan ,kivanatos" tulajdonsagok alkotjak. (Megjegyez-
zUk, hogy abipolaris maszkulin—feminin skalat olyan tulajdonsagok téltik ki, amelyek
csak az egyik vagy a masik nem szamara kivanatosak.) SPENCE, HELMREICH és
STAPP (1975) utalnak ra, hogy a bipolaris skala létezése tulajdonképpen ellentmond a
teszt koncepcidjanak (SPENCE és HELMREICH, 1979): A PAO ugyanis kétségtelendil
kétfaktoros teszt (egyik faktorat a maszkulin, a masikat pedig afeminin skala tulajdon-
sagai tOltik), szemben a BSRI a fentiekben mar jelzett négy faktoraval. A PAO és a
BSRI kitoltési médja nagyon hasonlora vizsgalati személynek Lykert-tipusa (6t, illetve
hétpontos) skalan kell bejeldlnie, hogy az adott tulajdonsagot mennyire tartja jellem-
z6nek onmagara. A magunk részér6l elgondolkoztaténak tartjuk (bar tudomasunk sze-
rint eddig még senki sem biralta) az M—F tesztek kitdltésének ezt a modjat —a PAO
esetében pedig szinte bizonyosan hibasnak: miutan ateszt mindkét nem szamara kiva-
natos tulajdonsagokat tartalmaz, a vizsgalati személy —amennyiben a kitéltés madja
nem kényszeriti valasztasra —koénnyen adhat magas értéket olyan tulajdonsagok eseté-
ben is, amelyek a valésagban a teszten szerepld egyéb tulajdonsagoknal sokkal kevésbé
jellemzik 6t. SPENCE, HELMREICH és STAPP (1975) kimutattak, hogy onértékelése
(biolégiai nemiktdl figgetlenil) azoknak a személyeknek a legmagasabb, akik a PAO
maszkulin és feminin skalajan egyarant magas értékekkel jelolték dnmagukat. Bevall-
juk, ateszt szerkezetének és kitoltési modjanak ismeretében ezt az eredményt egyalta-
lan nem tartjuk meglep6nek —sem pedig meggy6z6ének a teszt validitasa tekintetében.
Ez utobbi kérdésre vonatkoz6éan messzemenben érvényesnek fogadjuk el LOCKSLEY
és COLTEN (1979) véleményét, mely szerint egy tudomanyos elméleten alapul6 hipo-
tézis igazolasa az adott teszttel —a teszt predikativ validitasa —semmiképpen sem he-
lyettesiti az eljaras konstrukcios validitasat, vagyis a fogalom hatteréil szolgalo elmélet
lényeges allitasainak kisérletes ellen6rzését.

Emlitettik mar, hogy a BSRI-t és a PAO-t megel6z6 maszkulinitds-femininitas
tesztek a nemek bipolaritAsan alapulnak; konstrukciojukbél adédéan a vizsgalati sze-
mélyek —biologiai nemktél fliggetlenil —vagy maszkulinnak, vagy femininnek ming-
siilnek. A BSRI ésa PAO talan legfontosabb szerkezeti Gjdonsaga (mely mogoétt termé-
szetesen évi megfontolasok huzdédnak meg) az, hogy a maszkulinitast és a feminitast
két, egymastdl tobbé-kevésbé fliggetlen (ortogonalis) egypélust dimenzidn abrazoljak,
ami lehet6séget ad arra, hogy a vizsgéalati személy mind a maszkulin, mind a feminin
skalan magas — vagy éppen mindketté6n alacsony — értéket produkaljon. A két teszt
tudomanyos érdekessége és vonzereje éppen abban rejlik, hogy képes elkildniteni a
nemre jellemz@ (sextyped) tulajdonsagokat mutaté személyt az ,androgin" személy-
t6l. (Mint tanulmanyunk els6 részében emlitettiik, az ,androgunia" kifejezés a ,fér-
fi"-t ésa ,n6"-t jelentd gordg szavak 0sszevonasabol szarmazik, és azokra az emberek-
re alkalmazhaté, akik — nemiukt6l fiiggetlenil — mind férfias, mind ndies tulajdonsa-
gokkal az atlagosnal magasabb szinten rendelkeznek.) A fentiek alapjan szinte mar ter-
mészetes, hogy az androgiinia mérésében szintén nincs egyetértés a két teszt alkotdi
kdzott. Sandra BEM (1974; 1975; 1976) kezdetben azt a megoldast valasztotta, hogy a
feminin skalan elért pontszambdl egyszerlien kivonta a maszkulin pontszamot; a pozi-
tiv érték feminin, a negativ érték maszkulin, a zéro, illetve a zér6 korili pedig andro-
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gln személyt jelzett. Janet Spence tobb tanulmanyban is ramutatott arra (SPENCE,
HELMREICH ésSTAPP, 1974; 1975; HELMREICH, SPENCE és HOLAHAN, 1979),
hogy az androgiinia ,kivonasos" technikaval torténé mérése ,0sszemossa" azokat a
vizsgalati személyeket, akik a maszkulin és afeminin skalan egyarant magas, és azokat,
akik mindkét skalan egyforman alacsony értékeket mutatnak. A PAO tehat kezdettdl
fogva ugynevezett ,médian" technikaval dolgozik, és ennek alapjan a vizsgélati sze-
mélyt négy kategéria egyikébe sorolja: 1. Maszkulin skalan magas, feminin skalan ala-
csony érték —maszkulin karakter, 2. Feminin skalan magas, maszkulin skalan alacsony
érték —feminin karakter, 3. Mindkét skalan a kézépszintet meghaladd érték —andro-
gln karakter, 44. Mindkét skalan a kd6zépszint alatt maradd érték —nem differencialt
karakter. LOCKSLEY és COLTEN (1979) felhivta afigyelmet a ,median-technika" ko-
moly veszélyére (tudniillik arra, hogy egymashoz nagyon kozeli értékeket mutatd sze-
mélyek teljesen eltér6 kategoériaba keriilhetnek), BEM (1977) azonban mar korabban
atvette ezt a technikat, és miutdan SPENCE és HELMREICH (1979) —els6sorban egy-
szerliségére, konnyen kezelhet6ségére hivatkozva — megvédték a biralattal szemben,
az androglinia mérésére napjainkban mindkét teszt a ,median-technikat" alkalmazza.

Androgiinia —a BSRI ésa PAQ elméleti hattere

Az androgiinia — a ,pszichikai hermafroditizmus" (LAWS, 1979) — HEIL-
BRUN (1973) inkdbb a kulturalis helyzetre, mint az egyén &allapotara utal6 meghata-
rozadsa szerint: ,...olyan allapot, melyben a nemek jellemz6 tulajdonséagai, a férfiak
és a nok altal kifejezett emberi impulzusok nem mereven meghatarozottak." (10. o.)

Az egyénre vonatkoztatva tehat az androgiinia nem a férfinak és a nének, ha-
nem a maszkulin és a feminin jellemz6knek a kombinacidja, olyan allapot ,...mely-
ben a feminin és a maszkulin elemek elismerten és felhasznalhatéan vannak jelen az
egyénben" (LAWS, 1979, 306. 0.). A ndies és a férfias személyiségvonasok egyittes
megjelenése az emberben egyaltalan nem Uj gondolat a pszicholégiaban. A legnyil-
vanvalébb formaban Jung (Emma JUNG, 1957) gondolatmenetében ismerhetjik fel,
aki aférfi principiumot a nében ,animusz"-nak, a néi principiumot aférfiban ,anima"-
nak nevezte. Az animusz és az anima —mely napjaink pszicholégiai nyelvén az ellenke-
z6 nemi szerep internalizalt képét jelenti az egyénben —kiilénbdz86 fokon minden em-
berben jelen van; az animusz a ,logosz"-szal azonosithato, vagyis az er6t, az aktivitast,
afolényt tartalmazza, mig az anima a ,misztérium", az irracionalis vagyak principiuma.
Mindkett6é tudatosulasra torekszik az egyénben, de a masik nem principiuma ,...nem
taldlja a helyét az egyén kifelé iranyuld cselekvéseiben, mert zavarja az alkalmazkodas
folyamatat, a személy dnmagarél alkotott képét" (idézett munka, 1. 0.). A tudatbol
valo kiszoritas mértékétdl figgden, az elfojtott principium interferal az egyén tudatos
céljaival, torzitja a személyiséget. (Latni fogjuk, hogy Jung —ismét napjaink pszichol6-
giai nyelvén megfogalmazott —felfogasa, mely szerint a nemi szerep-sztereotipiakhoz
val6é alkalmazkodas gatolja a maszkulinitds megjelenéséta nékben, illetve afemininitas
megjelenését a férfiakban, nagyon hasonlit BEM (1981a; b) ,,szkéma-teoria"-jara.)

Az animusz integréacios térekvésének hagyomanyos megoldasi mddja néknél: partnerkapcso-
lat teremtése a dominans férfival, aki a n6 sajat animuszanak tulajdonsagait testesiti meg. Egyfajta
identifikaciorél van szé tehat, melynek révén a né olyan tulajdonsagokat érezhet magaénak, melye-
ket tulajdonképpen nem &, hanem partnere birtokol. Emma Jung szerint a n6k ,,animusz probléma-
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ja" természetes kovetkezménye a kulturdlis fejlédéssel parhuzamosan jelentkezé csokkend tradicio-
nalizmusnak, és ndvekvd tudatossagi igénynek. A férfiak esetében az anima integracios torekvései
egy kulturalisan lebecsilt — ugyanakkor a ,,szigord" animuszndl jéval csabitébb — elv kibontako-
zasanak vagyat jelzik. A mitolégia és a mesevildg szamos elemét szokas e torekvés szimbélumanak
tekinteni. E felfogas szerint a homéroszi nimfak, vagy a mesék elvarazsolt — és megvaltasra varé6 —
hercegndi egyarant ,,anima-figurak”, akik altaldban valamilyen ezotérikus —irracionalis, a férfi prin-
cipium Aaltal tagadott — képességgel (joslas, alakvéaltoztatas stb.) rendelkeznek. A maganyos hés
életveszélyes kalandjai — melyek eredményeként az anima-figurat megvaltja —a férfi torekvésének

nében fedezi fel sajat személyiségének feminin dsszetevéjét, mint ahogy a né a férfiban talalja meg
6nmaga animusz komponensét. Ugy véljik, LAWS (1979) joggal jegyzi meg, hogy Jung mintegy
szellemi el6futara annak a jelentds szerepnek, amit a homoszexudlis férfiak jatszanak az amerikai un.
férfi felszabaditdsi mozgalom"-ban: 6k ugyanis elutasitjak azt a ,,megoldast"”, hogy kils6, néi part-
nerre vetitsék ki sajat femininitasukat.

BAKAN (1966) elméletében szintén hangsulyozza a maszkulin principium meg-
jelenését a nében, illetve a feminin principium megjelenését a férfiban. Mint tanulma-
nyunk els6 részében (1981) mar ismertettiik, Bakan a ,tevékenységi érzék"-et (sense of
agency) 6és a ,kdzosségi érzék"-et (sense of communion) az él6 organizmus két alap-
vet6 tulajdonsagaként irja le. ,Az el6bbi els6sorban dnérvényesitésben, én-védelemben,
én-kiterjesztésben mutatkozik meg ésjellegzetesen maszkulin elv, mig az utébbit féként
az oOnzetlenség, az oOnfeldldozas, az azonosulas vagya jellemzi, és feminin elv"
(RANSCHBURG, 1981, 197. o.). Ugyanakkor: ,...ha az er6s tevékenységi érzéket
nem tamogatja a kdzosségi érzék, a kdvetkezmény mind az egyénre, mind a tarsada-
lomra nézve rombol6é hatasu lehet. A kdzOsségi érzék viszont csak a tevékenység segit-
ségével teheti az individuumot hatékonnya." (idézett md, 197.0.). Jung és Bakan kon-
cepcidja azonban korantsem egyeztethetd Ossze a széls6séges ,androglniakutatok" al-
laspontjaval. A kiloénbség megvilagitasa érdekében tekintsiik most at az altalunk elem-
zett két M—F teszt a (BSRI és a PAO) elméleti hatterét.

Sandra Lipsitt Bem tesztjének megalkotasaval parhuzamosan, szamos kisérletben
térekedett annak igazolasara, hogy az androgiin személyiség (nemétdl fiiggetlenil) ha-
tékonyabb a maszkulinnal vagy a femininnél, mivel a maszkulin viselkedésmodot
igényld helyzetekben maszkulin, a feminin viselkedést igényidekben pedig feminin ma-
gatartasra képes. Az egyik legelsé ilyen jellegli tanulmanyaban két kisérletrél szamol be
(BEM, 1975). Az egyikben a hagyomanyoshoz hasonlé konformizmusra csabit6 kisér-
leti helyzetben azt az eredményt kapta, hogy a ,maszkulin figgetlenség" mind a masz-
kulin, mind az androgiin személyre jellemz8, mig a masik kisérletbdl az derult ki, hogy
egy apré csirkével valé ,feminin jatékossag" elssorban a feminin és az androgiin sze-
mélyeknél figyelhet6 meg. Mivel ez utébbi kisérletben a feminin személyek ,jatékos-
saga", ,gondoskodé magatartasa" els6sorban a feminin férfiakra volt jellemzé, és a fe-
minin n6ék a vartnal alacsonyabb teljesitményt nyduljtottak, BEM, MARTYNA és
WATSON (1976) Gjabb kisérletet végeztek, amelyben a kisérleti személyeknek (masz-
kulin, feminin és androgiin férfiaknak és néknek) egy csecsemével kellett ,jatszaniuk"
(a kisérleti személyeket ugy instrualtak, hogy a csecsemdék interakcios képességet fi-
gyelik), majd végig kellett hallgatniuk ,egy maganyos diak panaszait" (természetesen
ez a maganyos diak a kisérlet el6re betanitott résztvevéje volt). Az adatok Iényegében
megegyeztek az el6z6 kisérletek eredményeivel, azzal a kilonbséggel, hogy az ember-
rel szemben a feminin nék gondoskoddi magatartasa joval magasabbnak bizonyult.
BEM és LENNEY (1976) vizsgalataban a BSRI segitségével elére kivalasztott kisérleti
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személyeket Ugy tajékoztattak, hogy a kisérletvezet6k arra kivancsiak: a kilénb6z6
viselkedésformak mennyire befolyasoljak az emberrél alkotott véleményeket. Eppen
ezért a jelenlev6ket megkérték, hogy az eléjik tett listardl valasszak ki azokat a cselek-
véseket, amelyeket néhany dollar honorariumért maguk is elvégeznének, amig a fény-
képész néhany felvételt készit roluk. (A kisérleti személyeknek azt mondtak, hogy e
képek alapjan kell majd egy masik csoportnak véleményeket alkotnia.) Az eredmény
azt mutatta, hogy a maszkulin és afeminin személyek (akar férfiak, akar nék) nagyobb
valészinliséggel valasztottak a listarél a nemre jellemz6 viselkedésformakat, mint az
androgiin résztvevék. Az eredmény jelent6ségét noveli, hogy a kisérleti személyeknek
cselekvésparok kozil kellett a megfelel6t kivalasztaniuk, agy, hogy mindegyik cselek-
vés mellé odairtak az 6sszeget, amennyit kivalasztas esetén —fényképezés utan —fizet-
ni tudnak. (Példaul az egyik par ez volt: bébiétel elkészitése négy dollarért, vagy rozs-
das sarokpant megoldajozasa egy fémdobozon, két dollarért.) A maszkulin és afeminin
személyek annak ellenére valasztottak a nemre jellemzé viselkedésformakat, hogy a lis-
tan mindig az ellenkezd tipusu cselekvésért igérték a nagyobb 6sszeget.

A kisérletek alapjan a kovetkez6ket allapithatjuk meg:

a) Bem gy Véli: azok az emberek, akik a BSRI-n maszkulinnak, femininnek vagy
androginnek mind@siltek, az élet minden teriletén hasonlé viselkedést mutatnak.

b) Androgliin az a személy, aki a maszkulin és a feminin skalan megkozelitéen azo-
nos teljesitmény nyujt (ezek a vizsgalatok még a kivonasos modszerrel késziiltek).

C) Az androgin személy képességeit, tarsadalmi lehet6ségeit tekintve jelentds
elényt élvez a nemre jellemz6 (sex typed) viselkedést mutaté emberekkel szemben.

Bem mar korai irdsaiban is utal arra, hogy a BSRI-n adott reakciokat kognitiv és
diszpozicids folyamatok kdvetkezményének tulajdonitja. 1976-ban két tanulmanyaban
(BEM, 1976; BEM és LENNEY, 1976) is kifejti, hogy a maszkulin és a feminin viselke-
dés szituativ konzisztencigja ,motivacios zavar'-nak tulajdonithat6, melynek hatasara
....a személy egymashoz nem hasonlé szituaciokban Ggy reagal, mintha azok azono-
sak volnanak" (BEM, 1976, 51. o.). Mindez tulajdonképpen onvédelmi motivacio, a
kialakult én-kép megdrzésére iranyul. (Emlékeztetiink a gondolatmenetnek a jungi
koncepciéval val6 hasonlésagara.) A BSRI pedig lényegében azt méri, hogy a nemi sze-
rep-sztereotipiak milyen fokon vannak jelen az egyén én-képében. LOCKSLEY és
COLTEN (1979) felhivtak a figyelmet arra, hogy a BSRI itemei nem homogének, igy
bizonyos itemeken a reakciok olyan viselkedést tikrozhetnek, melyek kovetkezetesen
jelentkezd szituativ tényez6k hatasai. Példaul a ,vezet6ként cselekszik" (acts as a
leader) vagy a ,vezet6i képességei vannak" (has leadership abilities) itemek kizarélag
tapasztalatok alapjan valaszolhatok meg, melyek szamos mas okbol is szarmazhatnak,
mint a nemi sztereotipiakkal valé identifikacio.

A felmerilé kifogasok ellenére Sandra Bem tovabbfejlesztette koncepcidjat, és
1979-ben mar jelezte, 1981-ben pedig tanulmanyban tette k&zzé ,nemi szkéma elmé-
let"-ét (gender schema theory). Az egyént adott id6ben ér§ szocidlis ingerek meny-
nyisége és valtozatossaga sokkal nagyobb, mint amit feldolgozni képes. Az egyén tehat
valogatni kényszerll az ingerek koézil, de ez a valogatas nem tetsz6leges; bizonyos bel-
s6, kognitiv struktaraktol fligg, melyek a hatékonysag bizonyos szintjén lehet6vé te-
szik a befutd informaciok feldolgozasat. Napjainkban ezeket —az informaciok kédola-
sara és megdrzésére szolgal6 — struktirakat PIAGET (1951) nyoman altalaban ,szké-
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mak"-nak nevezik (TESSER ésCONLEE, 1975). E gondolatmenetbe illeszkedve Hazel
Markus 1977-ben megalkotta az ,én-szkéma" (self-schema) fogalmat, ,...a térekvés ar-
ra, hogy sajat, egy meghatarozott teriileten megnyilvanulé viselkedésiinket megszervez-
zUk, 6sszegezzik vagy megmagyarazzuk, az énre vonatkozo kognitiv struktdrak kiala-
kulasahoz vezet, melyeket én-szkémaknak nevezhetiink. Az én-szkémak a mult tapasz-
talataib6l szarmazo6 kognitiv generalizaciok az énrdl, melyek szervezik és iranyitjak az
énre vonatkozé informaciok feldolgozasat..." (MARKUS, 1977, 64. 0.) Kisérletében
Markus (idézett munka) bizonyos tulajdonsagokra vonatkozoan (példaul fligg6ség-
fiiggetlenség) én-szkémakkal rendelkezd, illetve nem rendelkez6 személyek kognitiv
teljesitményeit hasonlitotta 6ssze, és megallapitotta, hogy az én-szkémak megkdonnyi-
tik az énre vonatkoz6 informaciok (itéletek és dontések) feldolgozasat, alapul szolgal-
nak a viselkedési joslasok szamara, és ellenalléva teszik az egyént a szkémaba nem il-
leszthetd informéacidkkal szemben.

BEM (1981a; 1981b) ,elmélete" melyet a magunk részér6l inkabb hipotézisnek
neveznénk, pontosan koveti Markus gondolatmenetét: feltételezi, hogy az ontogenezis
soran a gyerekek nemcsak sajat nemik jellemz6 vonasait tanuljak meg, de azt is, hogy
a befut6é informéacidkat egy fokozatosan kibontakoz6 nemi szkémaba asszimilaljak. A
nemi tipus (sex-typing) akkor tekintheté kialakultnak, amikor az én-kép maga is részé-
vé valik a nemi szkémanak. A gyerek tehat e koncepci6 értelmében nemcsak azt tanul-
ja meg, hogy milyen tulajdonsagok jellemz&k a sajat nemére, és milyenek az ellenkezé
nemre, hanem azt is, hogy a vilagot ne az ember, hanem a férfi vagy a né polusaral
szemlélje, és egy-egy tulajdonsag dnmagara valé érvényességét vagy érvénytelenségét
mindenekel6tt abbdél a szempontbdl itélje meg, hogy a kultlra sztereotipiai alapjan be-
illeszthet6-e sajat nemi szkémdjaba. Ennek alapjan Bem (idézett munka) feltételezi —
és kisérletileg igazoJja — hogy a BSRI-n maszkulinnak, illetve femininnek min6ésilé
vizsgalati személyek reakciéid6i rovidebbek — azaz gyorsabban dontik el, hogy az
egyes itemek jellemzék-e rajuk vagy nem —mint az androgiin személyeké. A nemre jel-
lemzd viselkedésformakat el6nyben részesit6 emberek ugyanis csupan a tulajdonsagok-
nak a nemi szkémaba illeszthet6ségét ellendrzik, és maris dontenek, mig az androgiin
személyeknek az allasfoglalashoz viselkedési bizonyitékokat kell el6hivniuk emlékeze-
tikb6l. Hozzatartozott a hipotézishez — és szintén igazolast nyert —az afeltételezés,
hogy a maszkulin és feminin személyek lassibbak lesznek az androgiineknél abban a
néhany esetben, amikor szkéma-inkonzisztens déntést hoznak —vagyis, amikor a nem-
re jellemz6 tulajdonsagot dnmagukra érvénytelennek, illetve a nemukre nem jellemzé
tulajdonsagot 6nmagukra érvényesnek mindgsitik.

Ugy véljiik, a ,nemi szkéma elmélettel" kapcsolatos tudomanyos kutatas és vita
nem varat majd sokaig magara. Bem ,nemi szkéma" koncepcibja kétségtelenil érdekes,
és — kulonodsen a fejlédéslélektan szamara —szamos kutatasi lehetéséget kinal. Ugyan-
akkor enyhén szélva merésznek érezzilkk azt a felfogast, mely atesztben androgiinnek,
illetve nemi tipustnak (sex-typed) mindsulé személyek kdzott egyértelmli mindségi
kulonbséget tételez, azt sugallva, hogy az utébbiak vilagképét, szellemi struktirajat,
emberi kapcsolatait — miutan énjiket a nemi szkéma mintegy inkorporalta —egyértel-
mien a biologiai nem hatarozza meg. Emlitettik mar JUNG (1957) és BAKAN (1966)
elméletét, akik a maguk madjan, mindketten feltételezték az ellenkez6 nemi principi-
um meglétét a masik nemben. Bem azonban joval tovabb megy ennél: feltételezi, hogy
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az androglin emberben a két principium teljesen azonos szinten van jelen, ami lényegé-
ben a ,maszkulin" —illetve a ,feminin elv" megsz(inését jelenti —egyelére az androgiin
egyénben, a kultara fejlédésével azonban az egész tarsadalomban, (gy ir errél: ,Tehat
...az androgunia fogalma szikségszer(ien feltételezi, hogy a maszkulinitas és a femini-
nitas fogalmai lényegi és egymastél kiilonbdz6 tartalommal rendelkeznek. De parhuza-
mosan azzal, hogy a kultira magaéva teszi az androgiin utat, aféminités és a maszkuli-
nitas fogalmai elveszitik ezt a tartalmat, és megsziinnek a kilénbségek is, amelyekre
vonatkoznak. Tehat, amikor az androginia valésagga valik, az androgiinia fogalma tal-
haladott lesz". (BEM, 1979.) LOCKSLEY és COLTEN (1979) - még a ,nemi szkéma
elmélet" kdzzététele el6tt megjelent —kritikai tanulmanyukban ,mesterségesének mi-
nésitik az androgtnia fogalmat, fgy irnak errél: ,...a nemi identitds és a nemi szerepek
pszicholdgiai elméletének fel kellene ismernie a tényt, hogy a nem, a szituaciéknak és
az élettapasztalat folyamatos szervezédéseinek strukturalis tulajdonsaga. Egy tarsada-
lomban, melyben a nem szerepet jatszik a tapasztalat elrendez6désében a pszichologiai
androgiinia fogalma — mely magéaban foglalja a személyiség és a viselkedés fliggetlensé-
gét a nemhez kapcsolodd szocialis és biologiai hatasoktél — mesterséges." (idézett
munka, 1017. o.). A szerz6k tehat ugy vélik, az egyén hidba ad két, statisztikailag or-
togonalis tulajdonsag —példaul a szubmisszié és a dominancia —esetén egyarant magas
értékeket, az adott szituacioban minden valosziniség szerint a sajat nemére jellemzd
interakciés szabalyok fogjak meghatarozni viselkedését. Allaspontjukat szamos pszi-
chologiai vizsgalat igazolja: MAGERGEE (1969) példaul alacsony és magas szinten do-
minans személyekbdl allé parokat kért meg arra, hogy afeladathoz —melyet a labora-
tériumi kisérlet soran el kell végezniik —valasszanak maguknak vezet6t. Az azonos ne-
mid parok és azok a vegyes parok, amelyekben a férfi volt a dominans, az esetek tul-
nyomé tobbségében a magas szinten dominans személyt valasztottak. Azokban a ve-
gyes parokban viszont, ahol a n6 volt a dominans fél, tobbnyire aférfi lett a vezeté —
igaz ugyan, hogy a vezet6i szerepre szinte kivétel nélkill a n6i partner valasztotta kil
A dominans nék tehat alkalmazkodtak a nemi szerep nyomasahoz, pontosabban: do-
minanciajukat a férfi—nd interakcié konvencioit meg6rizve érvényesitették.

Mindezt tekintetbe véve Spence és munkatarsai (SPENCE, HELMREICH és
STAPP, 1974; 1975; SPENCE és HELMREICH, 1979; 1981) mereven elutasitjak Bem-
nek azt a fentiekben elemzett hipotézisét, hogy a teszt (akar BSRI, akar PAQ) kitdl-
tésekor —a szocializacié folyaman kialakult motivaciés bazis segitségével —az egyén
mintegy kivalasztja a nemének megfelel6 tarsadalmi sztereotipiakat.1

Spence éllasfoglalasa szerint az M—F tesztek a tarsadalom nemi szerep sztereoti-
piaitél tébbé-kevésbé fliggetlen tulajdonsagokat mérnek, a személyiség feminin fex-

1Legfrissebb kdzleményében BEM (1981a) — nemi szkéma elméletét magyarazva — ugy véli: teszt-
je tulajdonséagot is, sztereotipiat is mér ,,...a BSRI-n adott dnjellemzés kilonb6z6 emberek eseté-
ben kilonb6z6 dolgokat mutat. A nem nemi tipusu (sex-typed) egyéneknél a BSRI jol mérheti az
instrumentéalis és az expressziv tulajdonsagokat ... Amikor viszont a nemi tipusu egyén jellemzi
magat, a BSRI itemeinek maszkulin és feminin konnotaciéi azok, amelyekre reagal”. Megjegyez-
zUk, hogy ez az &llitAs nemcsak tesztoldgiai szempontbdl elgondolkodtatd, de veszedelmesen
tautologikusnak is latszik; a tényt, hogy a BSRI adott itemét a vizsgalati személy sajat tulajdonsa-
gaként valasztotta-e ki, vagy nemi sztereotipiaként, abbdl allapithatjuk meg, hogy a teszten andro-
gunnek bizonyult-e vagy sem.
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pressziv) és maszkulin (instrumentalis) min6ségét, mely kétségtelenil 6sszefiigg a nem-
re jellemzé viselkedésformakkal, de semmi esetre sem azonos velik. A BSRI-n vagy a
PAQ-on elért eredménye alapjan tehat nem lehet megjésolni, hogy avizsgalati személy
egy meghatarozott szituacioban hogyan fog viselkedni; ezt az egyén tulajdonsagai, a
kérnyezeti feltételek és a tarsadalmi sztereotipiak egyiittesen hatarozzak meg. BEM és
LENNEY (1976) a fentiekben mar ismertetett vizsgalatukban azt talaltdk, hogy a
maszkulin és a feminin vizsgalati személyek jobban elkerilték a nemikre nem jellemzé'
feladatokat, mint az androginék. HELMREICH, SPENCE é HOLAHAN (1979) a
PAQ-ot é a median-technikat hasznalva megismételték a vizsgalatot: az M és F szko-
rok, valamint a sztereotipikusan maszkulin és feminin feladatok preferencidja k6zott
csak minimalis korrelaciot talaltak, és a teszten androgiinnek mutatkoz6 személyek
Bem altal leirt ,szerep-hajlékonysaga” nem igazolddott. Ezek az eredmények a szerz6-
ket annak feltételezéséhez vezették el, hogy ,...a PAO és a BSRI M és F skalain mért
személyiségvonasok csak minimalisan kapcsolédnak mindazokhoz a nemi szerepvisel-
kedésekhez, amelyek nem kozvetlenil igényelnek instrumentalis vagy expressziv ké-
pességeket. Tehat hatarozottan tartézkodunk attél, hogy a skalakon nyert eredménye-
ket kiterjesszilk mas, nemhez kapcsolédd jelenségekre." (SPENCE és HELMREICH,
1979, 1039. 0.). Spence és munkatarsai tehat a nemi szerep viselkedést 6sszetett jelen-
ségként értelmezik, feltételezik, hogy kilénbséget kell tenniink a nemre jellemzd sze-
mélyiségvonasok, attitidok és szocialis szerepek (viselkedések) kozott, melyeket —ha
a nemi szerepek egyéni és tarsadalmi jelent6ségét, értékét, alakulasat vizsgaljuk —ki-
16n-kilon kell elemezniink. E cél megvalositasat szolgalia ORLOFSKY (1981) Nemi
Szerep Viselkedés Skdalaja (Sex Role Behavior Scale —SRBS) els6 valtozatanak megje-
lenése, mely az M—F tesztek és a mar évek 6ta alkalmazott attit(id-skalak mellett a
nemre jellemz6 magatartds harmadik komponensének vizsgalatara hivatott.

Nem ismeriink olyan kodzleményt, amelyben Spence vagy munkatarsai részlete-
sen kifejtették volna elképzelésiiket. A tulajdonsagok és a sztereotipiak (a tulajdonsa-
gok és a viselkedés) relativ fiiggetlenségének gondolata mindenesetre rendkiviil érdekes;
magaban rejti példaul a tarsadalom nemi szerepviselkedésre vonatkoz6 normai —és ez-
zel parhuzamosan a nemre jellemzd viselkedésformak —valtozasanak lehetdségét, anél-
kil, hogy a médosult normakhoz alkalmazkod6 egyén tulajdonsagai megvaltoznanak.
(Elképzelheté példaul, hogy egy olyan kultaraban, amelyben androgiin sztereotipiak
érvényesiilnek, az egyén, aki tulajdonsagai tekintetében egyértelmlien nemi tipusu
—azaz vagy maszkulin, vagy feminin —viselkedési szinten megfelel az androgiin szte-
reotipianak.) Tanulméanyunk elsd részében (RANSCHBURG, 1981) a nemre jellemz6
viselkedésformak szocializaci6janak tébb koncepcidjat ismertettiik. Emlitettiik, hogy
KAGAN (1964) ,konzisztencia-hipotézis"-ében a gyerek a szilével val6 identifika-
cibja révén elébb keril a nemére jellemz§ tulajdonsagok birtokaba, és csak ezutan ala-
kul ki nemi identitasa. Ha tulajdonsagai és a tarsadalom maszkulin—eminin standard-
jai kdzott inkonzisztenciat észlel, nemi identitdsa konfliktu6zus lesz, ha viszont tulaj-
donsagai f6bb vonasaikban megegyeznek a kornyezetében észlelt sztenderdekkel, iden-
tithsa stabilla és problémamentessé valik. A ,konzisztencia-hipotézis tehat a maszkuli-
nitas—féminités alapkategdridinak sokvaltozés kapcsolataban szoros Osszefliggést té-
telez fel a nemi sztereotipiak és az identitas k6z06tt; gy véli, hogy az identitast a szte-
reotipiak és atulajdonsagok kolcsdnhatasa hatarozza meg, a két utébbi kategoéria tehat
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nem szilkségszer(ien korrelal." (Idézett munka, 201. 0.) Ugy véljikk, hogy Spence, ami-
kor a sztereotipiak és atulajdonsagok relativ fiiggetlenségét hangoztatja, egyérteimiien
a konzisztencia hipotézis gondolatmenetét kdveti2, egyetlen fontos kilénbséggel: Ka-
gan hipotézisében a sztereotipiak és a tulajdonsagok inkonzisztenciaja identitas-zavar-
hoz vezet, mig Spence és munkatarsai ugyanennek az inkonzisztencianak szinte korlat-
lan lehet6ségeit hangoztatjak irasaikban. Ugy vélik, a tulajdonsagok csupan meghata-
rozzak a sztereotipiakhoz valé alkalmazkodas madjat, ami az egészséges identitas létre-
jottének legfontosabb kritériuma. Spence és munkatarsainak irasaiban tehat —legalabb
is egyelére — nem lehet felfedezni az androgiinia —Bem munkaiban mar-mar kritikat-
lannak tiin6 — himnuszat. Bar ilyen formaban sehol nem irtak le, agy véljik, a nemre
jellemzd magatartas tekintetében a tulajdonsagaiban androgiin, viselkedésében femi-
nin nét, valamint a tulajdonsagaiban androgiin, viselkedésében maszkulin férfit tartjak
idealisnak. Sandra Bemnek a motivacios teériabdél (tehat lényegében Kohlberg elméle-
tébdl) levezetett androgiinia fogalmaval szembeni kritikank leglényegesebb eleme ép-
pen az, hogy a nemi szerep viselkedés harom komponensébdl csak kettdvel —a tulaj-
donsaggal és a sztereotipiaval — operal, az identitasrol telies mértékben megfeledke-
zik. Ugyanis, ha — Kohlberg nyoman —feltételezziik, hogy a gyerek kialakult identita-
sa alapjan ,hivja le" a nemének megfelel6 sztereotipiakat, a berni értelemben androgiin-
nek minésilé személy esetében feltétlentl identitaszavarra kell gyanakodnunk.

Az androguniakutatas napjainkban egyre lendiletesebben folyik; vizsgaljak az
androglinia kapcsolatat az onérvényesitéssel (CURRANT és mts., 1979), a szocidlis at-
titddokkel (SMALL és mts., 1979), a nem verbdlis kommunikacioval (HALL é HAL-
BERSTADT, 1981), a vezet6i képességekkel (SPILLMAN, SPILLMAN és REINKING,
1981), a stressz-hatasokkal (HATZENBUEHLER és JOE, 1981), és elkészilt a PAO
német valtozata is (RUNGE és FREY, 1981). Ugy tlinik: a kutatékat nem tilsagosan
zavarjak az androginiaval szemben felmerilt elméleti kételyek; érilnek, hogy az e té-
makorben tradicionalis két flggetlen valtoz6 —a maszkulinitasés afemininitds — mel-
lett egy harmadik kerilt a kezikbe, mellyel a személyiség egyéb jellemz§it 6sszevethe-
tik. Ennek ellenére, befejezésiil éppen e kételyek korét szeretnénk bdviteni, olyan téma-
kérben, mely mindkét, a fentiekben elemzett M—F tesztre egyarant érvényes. Minde-
nekel6tt: mindkét teszt két, egypolusi dimenziét alkalmaz, és miutan mindkét dimen-
ziot ,szocialisan kivanatos" itemek toltik, attél tartunk: a vizsgalati személy ,csabitasa
ajora" er6sebb a kelleténél. (A vizsgalati személyeknek altalaban tébb mint egyharma-
da androgiinnek bizonyul.) Ezta ,csabitasat néveli a tesztek Lykert-skala rendszer(i ki-
toltési modja, amely lehet6séget nydjt arra ,hogy az egyén minden felelésség —minden
kockazat —nélkil értékelje magat magasra valamennyi olyan tulajdonsag esetén, ame-
lyet 6nmagara érvényesnek érez. Amikor CONSTANTINOPLE (1973) kifejtette, hogy
amaszkulinitias—femininitas egydimenziés, bipolaris szemlélete tarthatatlan, nem gon-

ZMegjegyezzUk, hogy STORMS (1979) nemcsak Spence koncepcidjanak rokonsagat mutatja ki a
konzisztencia-hipotézissel, de azt is, hogy Bem motivacios felfogasa, illetve ,,nemi szkéma teéria"-
ja KOHLBERG (1966) kognitiv szocializaciés elméletén alapul. Kohlberg — akarcsak Bem —ugy
véli, hogy a gyerek a kérnyezetében megismert sztereotipiakbél ,hivja le" a nemének megfeleld
tulajdonsagokat, vagyis az elmélet korrelaciot tételez fel a sztereotipiak és a tulajdonsagok ko6zott,
viszont a sztereotipidk és az identitas k6zo6tt nem (lasd részletesebben RANSCHBURG, 1981).
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dolt arra, hogy a helyébe feltétlenil kétdimenziés szemléletnek kell 1épnie. BERNARD
(1981) mar felvetette a tobbdimenzids teszt szikségességét, és magunk is ugy latjuk:
semmi nem bizonyitja, hogy a nemre jellemz6 tulajdonsagok egyetlen instrumentalis,
illetve egyetlen expressziv faktorba tomorithet6k. Véleményilink szerint egy tobb fak-
toros M—F teszt, amely a Lykert-rendszer helyett kivalasztasos —pontosabban: rang-
sorolasos — technikaval dolgozik a maszkulinitas—femininitas finomabb, differencial-
tabb elemzésére adna lehet6séget.
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