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Szabados Gyorgy

A korai magyar allamisag
és idGszertisége

Az dllam mint kbzbsségszervezo erd

/ llam. Elterjedt fogalom az orszagok intézményes szervezettsé-
gét megjelenitendd. Szerepét jelzi, hogy akar bel-, akar kilpoli-
tikai vonatkozasban beszélink réla, a széalkotdsban is helyet
kér. Az , allamcimer”, , dllamérdek”, ,4llamfé”, , allami gondo-

zott”, ,allamkassza”, ,allamositas”, , kettGs allampolgarsiag”, ,, Magyar
Allami Operahaz” stb. szoosszetételek és kifejezések kiilonbozé értéke-
ket hordoznak, s némelykor ellentétes érzelmi reakciot valtanak ki, de
vitathatatlanul 4atszovik mindennapjainkat. Az dllamkozi szerz6dések,
allamszovetségek témakorén belil pedig az a felemas helyzet késztet
elgondolkodasra, hogyha egy 4llam sajit akaratabdl lemond szuvereni-
tdsa egy részér6l, mert nalanal nagyobb politikai kozosségbe integralo-
dik, akkor az onrendelkezés onkéntes korldtozdsa mennyire all 6ssz-
hangban magaval az 6nrendelkezéssel.

Az el6bb soroltak alapveté kérdéseket vetnek fol. Mennyire ,,abszo-
lat” érték az dllami 6nrendelkezés csorbitatlansidga? Midta érték egyal-
taldn maga az allam? Miért jott 1étre, és mik a megnyilvanulési formai?
Ezek az alapvet6 kérdések nemcsak a térben egymads mellett 1étez6
allamképletek valtozatossdgat, hanem idébeli megjelenésiiket is firtat-
jak, s ezzel az allam torténelembe dgyazottsagat érintik.

,Az dllam, ez a koznyelvben is sokat hasznalt absztrakeio, a fogal-
mak azon kellemetlen fajtjaba tartozik, mely a szaktudomanyok
képviseldit sziintelen tjraelemzésre és ujraértelmezésre ingerli. Igy
aztdn elég sokan érezziik magunkat arra hivatva, hogy e téma konyv-
tarnyi irodalmat még egy-két tanulmannyal vagy kotettel megtold-
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juk. Hogy ez nem pusztan a kutatok szubjektiv belsé kényszere,
hanem objektive is sziikségszer(i, annak az az oka, hogy az allam
olyan tOrténeti kategdria, melynek leirni kivant és remélt targya, az
dllam mint intézmény folyamatosan valtozik.” (Paczolay 1994, 9.)

Paczolay Péter gondolatainil nehéz lenne talalébban szemléltetni az
,allam” kérdéskorének dltalanos fogalmi és torténelmi problematikajat.

Fogalmi szinten mindenekel6tt arra kell tigyelni, hogy az dllam mint
sz0, mint jelols, késébbi keletkezésd, mint az altala jel6lt képzédmény.
Példaul az 6gorog politeia vagy a latin res publica mai, élényelvi értel-
mezése ezért sziikségképpen nyelvészeti miivelet is. A ,status” a klasz-
szikus korban nem az 6nall6 politikai szervezetre mutat6 elvont kife-
jezés, hanem a res publica (egy nép szervezetének eszméje) allapotara
utalt. Késébb jelz6ként népnevekhez, (status Romanus), végil egyes
szerz6knél a kormdinyzat jelentéséhez kertlt kozel. Kevéssé tudott,
hogy a status mar a XIII. szazadtdl elterjedt a teoldgia és a filozéfia nyel-
vezeténél szélesebb korben, Aquindi Szent Tamads és mas Arisztotelész-
kommentator révén, az alabbi értelemmel: 1. ’alkotmany’, 'uralmi
forma’ (Status species politiae), 2. "uralomgyakorlas’ (republica, politia,
status), ami nem létezhet regimen (kormanyzas) és potentia (hatalom)
nélkiil. Az italiai varoskoztarsasagokban a XIV. szdzadtdl kezdve bon-
takozott ki a stato sz6 'politikai hatalom’ és teriileti uralom’ jelentése,
vagyis nem Niccolo Machiavelli XVI. szdzad eleji munkassaga révén
(Paczolay 1998, 114-123; vo. Meyer 1950, Mager 1968, Weinacht 1968).

A latin status sz6 a felvildgosodas és a reformkor idGszakdban érett
meg arra, hogy politikai hasznalat céljabol magyar véltozata is sziles-
sék. Az 4j szbdalak megszilardulasa idGbe tellett. ElGszOr Barczafalvi
Szabo6 Davidnal tint fel 1786-ban még mint dlladalom; Fogarasi Janos
1836-ban hasznalja els6ként az dllam valtozatot. Széchenyi Istvan azon-
ban kézdlladalom, dlladalom targyaban ir (1843); Vasvari Palnal mar
viszont az dllam, dllamférfi (1848), PetSfi Sandorndl is az dllam alak
adatolhat6 (1848) (TESz.1 I, 137). Erdekesség, hogy ezt a kétféle format
Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szétdra némiképp eltéré jelentések-
kel hozza:

Az ,allam” ,Szabatosan szélva am. [annyi mint| bizonyos fejedelem,
illetSleg erkolesi felség és torvények alatt €16, s kiilon polgarzati tes-
tiiletet képezé emberek sokasdga, sajat kormanyzattal bir6 orszag.
Ez érteményben az allam jogi és politikai allapotra vonatkozik, s

I A hivatkozasok roviditésének feloldasat 14sd: Irodalom.

‘% A KORAI MAGYAR ALLAMISAG ES IDOSZERUSEGE 129

killonbozik téle az dllodalom, mely jelent bizonyos felsGség alatt
levé orszagteriiletet.” Tehat ez utébbi ,,azon tartomanyok, orszagok
Oszves foldteriilete, melyek bizonyos fejedelemséget, illetSleg koz-
tarsasidgot képeznek. (Etat territoriale.)” (Czuczor-Fogarasi 1862,
265-266, 276.)

Ebbdl is latszik, hogy az ,,dllam” sz6 mennyivel fiatalabb, mint az dltala
megjelenitett multbeli képz6dmények. Emiatt azonban nem indokolt
aggilyokat taplalnunk az alkalmazas helyessége irant, hiszen az emberi
nyelvhasznalat egyik sajatja, hogy utélagosan alkotott szavakkal fejez
ki korabbi tudattartalmakat. Konnyd beldtni, hogy kozépkori ember
példdul nem tartotta magiat koézépkorinak, mégis eligazodott a maga
idejében. A magyarok Karpat-medencébe jovetelitket sem a , honfogla-
las”, €s 970-ig tart6 hadjirataikat sem a ,kalandozds” kitétellel 1attdk
el; kevesse ismert tény, hogy az Arpad héz tagjai nem Arpadrél nevezték
el nemzetségiiket, ugyanis az , Arpad-haz” és az , Arpad-kor” fogalma a
XVIIL. szdzad végén indult h6dité Gtjara mint praktikus torténészi szak-
kifejezés (Bartoniek 1924, Szabados 2006, 215-218).

Igazan az a lényeges kérdés, hogy az ,allam” szoval jelolt jelenség
létezett-e a multban, ilyenforman van-e olyan, id6t6l fiiggetlen 4llando,
amelynek révén a régi és tjabb politikai szervezédéseket kozos neve-
z6re lehet hozni. Ha igen, akkor a torténelmi tavlatokra valé alkalma-
zasnak van létjogosultsidga. A neves kozépkortorténész Kristé Gyula
megfontolandé gondolatmenetet kozolt errdl.

,Mi teszi lehet6vé, hogy erésen, alkalmasint gyokeresen eltérd
jelenségeket, intézményeket azonos névvel illessenek? Ugy gondo-
lom, az a koériilmény, amelyet a meghatirozas (definiilas) klasszi-
kus szabalya ir el6. Eszerint ugyanis meg kell keresni a meghataro-
zand6 fogalom azon legkozelebbi nem-fogalmat (genus proximum),
amelybe az teljes terjedelmében beleilleszthets, majd fel kell sorolni
sajatos ismertetdjegyeit (differentia specifica). Az dllam esetében ez
a tarsadalomszervezési produktum, hatalmi berendezkedés, uralmi
rendszer, hatalomgyakorlasi forma (ami az dllam lényegének mini-
muma).” (Krist6 1997, 9-11.)

A |, kozos nevezd” vagy a |, lényegi minimum” megléte az dllam fogalmi
problémajatol a tartalmi jegyekhez, azon keresztiil a torténelmi létjo-
gosultsdghoz vezet. Esetiinkben van ilyen, mert tetten érheté olyan
,k6z0s nevezd” vagy ,lényegi minimum”, amely id6t6l fiiggetlenil
allando, ezért a torténelem barmelyik korszakdban alkalmazhato.
Legtomorebben a jogtuddés Georg Jellinek fogalmazta meg. ,Az allam a
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foldfelszin elhatarolt tertiletén letelepedett, legf6bb hatalommal rendel-
kez6 és azaltal egységgé osszefogott emberi sokasig.” (Jellinek 1994, 60.)
Matematikai szikarsidga képlete is el6allithat6 akar: dllam = hatalom +
tertilet + lakossag. Ezek a szerkezeti elemek teszik az dllamot dllamma,
hogy aztan az elvont fogalom egyedi megtestestiléseit a kiilonbozé tudo-
manyagak a maguk tehetsége és eszkoztara szerint hatdrozhassak meg.

A jogtudomadny becstiletére szol, hogy nemcsak a XX. szdzad elején
alkoto Jellinek hangstilyozza az dllam dinamikus természetét (i. m., 47),
hanem t6bb mas kutaté is szdmol az idGbeliséggel. Paczolay leszogezi:
az dllamelmélet akkor felel meg feladatianak, ha felismeri az dllam val6-
sdgos mozgasat, valtozasait. ,, Az abszolutizalt és statikus allamfogalom
sem tudomanyos, sem gyakorlati szempontbd6l nem kielégit.” Ebbdl
kovetkezben az dllam fogalmat viszonylagosan és dinamikusan kell fel-
fogni, és ,,a dinamikus elvet a torténeti latdsmad viszi be a tarsadalom-
elméletbe” (Paczolay 1994, 10-11).

Ennek jegyében az allamrol valé gondolkodas torténelmi dinami-
kéjat is illik e helyttt érzékeltetni, ami esetiinkben azzal jar, hogy a
klasszikus antikvitésig kell visszatekinteni. Mi végre az dllam? Platon
erre azt a valaszt adja, hogy dllam ,akkor keletkezik, ha az egyén mar
nem Onelldtd, hanem sok mindenre sziiksége van” (Platon 2008, 65).
Arisztotelész okfejtése mintha hatarozottabban jelenitené meg az 4llam
rendeltetését:

,Minthogy minden allamban (polis) egy bizonyos fajta kozosséget
ismerhetiink 6], s minden k6zosség nyilvan valami kozjé6 megva-
l6sitasara alakult (mert hiszen a jonak latszo cél érdekében torté-
nik minden cselekvés): vildgos, hogy bar minden kozosség valami
jo cél elérésére torekszik, mégis legels6 sorban, és pedig a legf6bb
jO elérésére, azon legfelsébb rendd kozosség, amely a tobbit mind
magdban foglalja. Ez pedig az, amit allamnak neveziink, vagyis
az allami kozosség.” (Arisztotelész 1923, 17; erre a gondolatra j6l
rimel$ indoklast olvashatunk majd a Névtelen gestaironal a konk-
rét magyar esetre alkalmazva.)

Az djkori tudomanyok kozil a jogtorténet mellett a szocioldgia, a szo-
cidlis/kulturdlis antropolégia és a medievisztika forditott figyelmet
a korai 4llamisag mibenlétére. Teriiletiikon tall6zva jol lathatd, hogy
nemcsak altaldnos érvénytd meghatdrozasok sziilettek, hanem az id6-
beli véltozas dinamikéjat is meg tudjik ragadni.

Walter Garrison Runciman a torténeti szociol6gia mivelGjeként kife-
jezetten az allam kialakuldsdnak altalanos jellemzdit vizsgdlta. Eset-
tanulmanyul az archaikus gorog civilizdciot valasztotta, ebbdl vonta
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le az alabbi kovetkeztetését. Az dllamtalan vagy nem 4dllami formabol
négy feltétel egytittes teljestilésekor lehet az dllamisag dllapotdba emel-
kedni: 1. kiiloniiljenek el a kormanyzati feladatkorok; 2. torténjék meg
az érvényesithetd hatalom kozpontositasa; 3. dllandésuljon — vagy leg-
alabb viszonylag legyen tartos — a kialakult szerkezet; 4. az uralmat gya-
korlok és a kormanyzottak kozotti kapcesolat ne (valés vagy annak vélt)
vérségi alapokon nyugodjék (Runciman 1982).

A szocialis/kulturalis antropoldgia egyik csapdsirdnya szintén az alla-
misig kezdetei felé mutat. Henri Claessen leideni egyetemi tanar évti-
zedek 6ta muveli és szervezi a targy kutatdsat. Peter Skalnikkal kozo-
sen praktikus leirdst adott, amelynek értelmében

,A korai allam faggetlen tarsadalmi-politikai szervezet meghataro-
zott tertilettel és kormdanyzati kozponttal. Gazdasigit a foldmive-
1és (némely esetben a pasztorkodds vagy vegyes gazdasag) jellemzi,
a kereskedelem és a piaci szisztéma egésziti ki, és a foglalkozas sze-
rinti elkiloniilés megléte.” (Claessen—Skalnik 1978, 637.)

A medievista vélemények elé Samuel Edward Finer altaldanos kormany-
zattOorténeti Osszegzése kivankozik, a legkorabbi id6kt6l napjainkig
kovetve az érvényre jutd uralmi formakat. A jelenkori 4llam szerinte 6t
f6 jellemz6t hordoz, a premodern csak az elsé harmat, de még néhany
jelenkori 4llamnal is problematikus a negyedik és az 6todik megléte.
Az els6 harom 0Osszetevd: 1. Meghatdrozott tertilet lakossidga, amelyik
elismeri a kormanyzati szerv mindenek felett allo f6ségét. 2. E szerve-
zet személyi Osszetevdi specializaltak: a civil szféra végrehajtja a don-
téseket, a katonai szervezet a végrehajtas eréfedezetét biztositja, ahol
kell, valamint megvédi a kozosséget mds, hasonldan intézményesitett
kozosségektdl. 3. Az dllamot mas allam is cselekvésében fuggetlenként
ismerje el. Ezt ma a szuverenitas fogalma fejezi ki. A két utolsé jellem-
zG6t problematikusabbnak tartja: 4. Valamilyen szintd tudatos kozosségi
érzés a lakossigon belil, akar k6zos nemzetiség. 5. Abban az értelem-
ben is kozosséget képez, hogy tagjai részt vesznek az ado és a haszon
megosztasibol. (Finer 1997 1, 2-3.)

Réatérve most mar a kozépkortorténet-irds képviselGire, az idébeli
els6ség a magyar Homan Bilintot illeti meg, aki a kialakulds okéra
mutat rd. ,, Az allam mindig hatalmi czélokra jon létre s ezért fogalma
sohasem nélkiil6zi a nyers erd, a katonai hatalom elemeit. Els6 megjele-
nésében minden dllam katonai jellegti alakulat, mihez képest els6 sziik-
ségletei is hadi sziuikségletek...” (Homan 1912, 162.) Az Gjabb kutatas-
ban Heinrich Mitteis és Przemystaw Urbanczyk jutott némileg hasonlé
kovetkeztetésre. Mitteis szerint , Az dllam a torténelemre alkalmazva
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a népek minden rendje, hogy elérjék politikai céljaikat.” (Mitteis 1955,
2-3.) Urbanczyk elemzésében a korai dllamisag strukturai két dsszetevo
meglétére 6sszpontositanak. Az egyik a katonai, beleértve az erds fizi-
kai kényszert, a masik a politikai akarat (Urbanczyk 2007, 74).

Talan faraszté ezeket a meghatdrozasokat igy 6mlesztve olvasni, de
a magyar esettanulmany megértéséhez nélkiilozhetetlen némi tudo-
manykozi tallozas elvégzése. A torténettudomany mindazonaltal nem
elsGsorban fogalommagyarizatok gyartasara hivatott, hanem folyama-
tok, adott esetben folytonossidgok szemléltetésére és elemzésére.

Az eur6pai allamforma-folytonossigok 6sszehasonlitasi alapja megint
az 6kort idézi. Fontos szempont, hogy a két ellentétes elv alapjan szer-
vez6d6 valtozat, a varosillam és a teriileti dllam egyardnt az antik-
vitdsbol sarjadt, hogy aztdn a kozépkor politikai gyakorlatit képezze
(Molho-Raaflaub-Emlen 1991). E kett6 a varosok varosa, Roma , szemé-
lyében” egyesiilt, amely a birodalmi f&szerep elvesztése utan a keresz-
tény egyetemesség kozpontjaként 6rizte meg univerzilis jelentdségét.
Ebbéli szerepe mindazonaltal nem korlatozédott a spiritudlis szintre,
hanem vilagi, politikai-hatalmi tényez6t is jelentett. Ez volt a VII. sza-
zad utolsé negyedétdl keltezhetd papai dllam (Noble 1991). Réma saja-
tos kora kozépkori helyzetét Walter Pohl vildgitotta meg. Egyrészrdl a
Frank Birodalom periféridjan helyezkedett el, s néha gy kezelték, mint
valami gyarmatositott teriletet, masrészr6l azonban a mértékil allitott
gyakorlat forrdsa volt. Ut6bbi minéségében a Karoling-Onreprezentacio
szamara kozponti szerepet toltott be: a birodalmi hagyomany jelkép-
rendszerével és épitészetével, mig a papasig a keresztény legitimacio
forrasaként (Pohl 2002, 29). Idében tovabb haladva kézenfekvé a tartos
sikert elér6 német csdszareszmére, a renovatio imperii Romanorum
programjara gondolnunk (Brithl 1990, 502-626; Gorich 1993). S6t a
romai eredetd dllamisidg nem csupan fel-feldjitott szellemi hagyaték
formajaban élt tovabb, hanem a kés6 antikvitastol a késé kozépkorig
folyamatosan létez6 dllamegységgel is szdmolni kell: Bizdnccal. Georg
Ostrogorskyt idézve: , A hellenisztikus kultira, a kereszténység és a
romai dllamszervezet szintézise eredményezte azt a torténelmi jelensé-
get, amelyet Bizdnci Birodalomnak neveziink.” (Ostrogorsky 2001, 48.)
Erre ékes példa, ahogy egy keresztény basileus gorogiil vall romai iden-
titdsardl: ,Konstantin, a roémaiak Krisztusban az 6rok kiralyban valé
csaszara fidhoz Romanoszhoz az istenkorondzta biborbansziiletett csa-
szarhoz” intézte tanitdsit. A szOban forgd apa VII. (Biborbansziiletett)
Konstantin (913-959) fiat, II. Romanost (959-963) arrdl tdjékoztatta:
,,€l6sz0r is, hogy melyik nép miben hasznalhat, s miben arthat a romai-
aknak...” (DAI, 45). Ez az dllamkormanyzati kézikonyv, amelyet az ut6-
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kor a De Administrando Imperio cimmel ruhazott fel, a korai magyar
torténelem fontos forrasa.

El6bb rendre olyan példakra utaltam, amelyek az 6kori Réma politi-
kai orokségébdl meritettek. Csakhogy Eurdpa kozepén a népvandorlas
koraban olyan 4llamok is létrejottek, amelyeknek kialakuldsdban ez a
romai 6rokség semmilyen szerephez nem jutott. Walter Pohl a Karpat-
medence hidrom steppei birodalmat foglalta a , nem rémai” vildg rend-
szerébe: a hun, az avar és a X. szdzadi magyar uralmat.

,,Ezek nagyjabol (jollehet bizonyos egyedi jegyekkel) azt az 4dllamti-
pust képviselték, amely az eurdzsiai steppén volt 4ltaldnos, a szki-
tak idejétdl (Kr. e. I. évezred) a késé kozépkori mongolokig, és még
azon tdl. Gyakran soroljik a »nomad« birodalmak ko6zé ezeket, ami
leegyszertisités, mert a nomadizmus meglehetGsen valtozatos foko-
zatokat és tipusokat foglal magaba; kiillonos tekintettel az eurdpai
steppei birodalmakra, amelyek népessége (igy a kései avarok) inkabb
letelepiilt életmddot folytatott, még akkor is, ha a pasztorkodas
fontos maradt.” E steppei birodalmak a Roma utdni kormdanyzati
modell alternativajat nyujtottdk, és a kora kozépkor ,nem réomai”
allamisagat alkottdk (Pohl 2003, 572-573).

Esetrajzolatom ezen a harmadik steppei birodalmi példan, a korai magyar
torténelmen mutatja be az allamisdg meglétét. Az aldbbiak sordn a
bevett torténészi gyakorlathoz képest szokatlanul jarok el, amennyiben
az egymashoz illesztett kutf6k nem eseményrenddé, avagy folyamat-
elemzéssé dllnak 6ssze, hanem az el6zGekben taglalt jogtorténeti, szoci-
oldgiai, szocidlis antropoldgiai és torténészi dllamkivinalmak meglétét
igazoljak, s azokat toltik meg a magyar fejl6désjegyek egyediségével.

Korai magyar dllamjelenségek

A kutfékbdl kibontakozo kép alapjan magyarok a IX. szazad kozepe 6ta
élnek allami keretek kozott. Meglepd lehet ezt igy olvasni, hiszen a
koztudat masfél szdz évvel késGbbre keltezi, és Szent Istvan kirallya
koronazasihoz koti a magyar dllamalapitdst. Csakhogy allamjelensé-
gek a fent taglalt feltételek alapjan korabbrol is adatolhatdk; torténet-
tudomanyunk ezt mar jé ideje felismerte (Szalay 1852, 49; Szabé 1860,
65, 141; Héman 1912, Gyorffy 1959; Krist6 1995). Természetesen egy
mai értelemben veendd, részletes politikai tabloképet nem tudunk fel-
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vazolni a szerény forrasadottsagok miatt. A magyarsag IX-X. szazadi
multjarél nyerheté tudds nem kiegyenlitett, mert errél az idészakrol
kizarolag kiilsé feljegyzések maradtak rank. Amikor a XI. szdzad dere-
katol a belsé emlékezetet is irdsba foglaltik, a gestdk keresztény szel-
lemiségben és latinul, azaz egy kiilsé eredet szemléleti-nyelvi sztirG
kozbeiktatasdval késziiltek. Igaz, az els6 ezredfordulé elétti kor belsé
keletkezést forrisokat is hagyott hatra, régészeti leleteket. Ezekbdl
kell6 korultekintéssel értékes kovetkeztetések vonhatok le, s6t szere-
pik nem lebecsiilendé a Magyar Kiralysag kordba érve sem, minthogy
azonban a targyi emlékek tudattalanul kozlik mondandoéjukat, az irds-
mivek viszont az emberi tudatkifejez6dés termékei, ezért az allamtor-
ténet elsddlegesen rajuk épul.

A lejegyzett allamjelenségek soriat VI. (Bolcs) Led bizdnci csaszar
(886-912) nyitja:

A skytha népeknek tehat, mondhatni, egyforma életmaddjuk és szer-
vezetiik van: sok 6 alatt 4llnak, és a koziigyekben nemtor6domaok;
altalaban nomad életet élnek. Csupan a bolgarok és kiviiliik még a
tiirkok [magyarok] népe fordit gondot az egyontetd hadirendre. Igy
a tobbi skytha népnél nagyobb erével vivjdk a kozelharcokat, és egy
fének az uralma alatt allnak.” (Moravesik, AMTBE, 17-18.)

A 904 utan irt Taktika idézett soraiban Mitteis, Runciman egy-egy kiva-
nalma teljesiil: a magyar nép olyan rendben élt, hogy elérte politikai
céljait, hiszen eredményesen harcolt, és megtortént az érvényesithetd
hatalom kozpontositdsa; a korai szervezet erételjes katonai jellegében
Homan és Urbanczyk gondolata ismerszik meg.

Biborbansziiletett Konstantin 950 koriil 6sszeallitott De Administ-
rando Imperiéja régebbi feljegyzések felhasznaldsival korabbi id6kre is
képes volt visszatekinteni. A tudds csdszar — nem mellesleg Bolcs Led
fia — mive a hatalom-kozpontositis el6tti allapotrdl, a ,,sok f6 alatti
1ét” korardl is tdjékoztat. A magyarok ekkor egy hetes tagozédasu szo-
vetségi iranyitas alatt dlltak, ,de sem sajit, sem idegen fejedelem felet-
tiik soha nem volt” (DAI, 171). Itt a fiiggetlenség mozzanata érhetd tet-
ten (Samuel Edward Finer).

A hatalom-kozpontositasrél e bizdnci forrds mellett egy késébbi
keletkezésti magyar gesta is beszamol, s6t mindkett6 ugyanahhoz a
nemzetséghez koti a monarchikus rendszer megteremtését. Az elsé
fejedelem személye és az uralomra jutds koriilményeinek kérdésében
viszont ellentétes nézetet hangoztatnak.

A De Administrando Imperio szerint a kazar kagdn magahoz hivatja
a hét ,vajda” kozil az elsé6t, Levedit, hogy neki engedelmeskedé feje-

‘% A KORAI MAGYAR ALLAMISAG ES IDOSZERUSEGE 135

delemmé tegye. O azonban elhdritja ezt a ,megtiszteltetést”, és Almos
vajda jelolését ajanlja, akinek fia is van, Arpad. A kagdnnak tetszik az
otlet, ezért a magyarokra bizza a valasztést apa és fia kozott:

LA tiirkok [magyarok] pedig jobbnak tartottak, hogy Arpad legyen
a fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb volt,
egyardnt nagyra becsiilték bolcsességéért, megfontoltsagaért, vala-
mint vitézségéért, s ratermett volt erre a tisztségre. Igy a kazarok
szokasa és torvénye szerint pajzsra emelvén fejedelemmé tették. Ez
el6tt az Arpad el6tt a tiirkoknek mas fejedelmiik sohasem volt, s
ett6l fogva mindmadig az 6 nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme.”
(DAL 171-173.)

Hanem ez a kerek torténet nem allja ki a forraskritika probajat, mert
tobb képtelenség terheli, rdadasul a md egy korabbi fejezetébdl vett
allamszervezési modellt hasznosit Gjra, amelyben a dalmaciai népek
sietnek bizdnci alattvalokka valni (Szabados 2011, 91-113). Ez alkalom-
mal tehdt nem érvényes az a torténészi alapelv, hogy az események ide-
jéhez kozelebb all6 katf6 hozza a hiteles viltozatot.

A fejedelemvilasztiast megorokité hazai forras Béla kirdly Névtelen
JegyzGjének sokat vitatott, valOszintleg a XIII. szdzad elejérél valo
Gesta Hungaroruma. Torténetének egyes elemei ugyan nem korhtek,
de az elbeszélés egészét nem terheli 6nellentmondds, ezért nincs okunk
arra, hogy a sok mas vitathat¢ allitdsa miatt ezt a kozlését is haszonta-
lanként elvessuk.

A hét fejedelmi személy, akiket a mai napig hétmagyarnak hivnak,
nem tdrve tovdbb a hely sztikét, tanicsot tartott, hogy szul6fold-
juket elhagyva olyan teriiletet foglaljanak el, amelyet benépesit-
hetnek, s ehhez a fegyveres harctol se riadnak vissza. Vilasztasuk
Pannonia foldjére esett, amelyrdl az a hir jarta, hogy annak az Attila
kirlynak a f6ldje, akitl Almos fejedelem, Arpad apja szdrmazott.
Akkor a hét fejedelmi személy kozos és végérvényes dontésre jutott,
miszerint a megkezdett utat csak ugy tudjdk véghezvinni, ha feje-
delmet és parancsolét vdlasztanak... Akkor egyhangtan igy sz6ltak
Almos fejedelemhez: »A mai naptél fogva téged vilasztunk meg
fejedelminkké és parancsolénkka. Ahova a sors elvezet téged, oda
mi is kovetiink.« Akkor az emlitett férfitk megerdsitették Almos
fejedelemnek tett eskiijiiket: pogdny modra vériiket egy edénybe
csorgattdk. Bar pogidnyok voltak, kozosen tett hliségeskiijiket hala-
lukig megtartottik a kovetkez6k szerint. Az eskii elsé pontja ugy
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hangzott, hogy maguk és utédaik fejedelme mindenkor Almos nem-
zetségébdl szarmazzék...” (AKS, 13.)

Anonymus eme kitételére utaltam korabban. Egy 1j, eddiginél élhetSbb
haza elfoglalasa nyilvanvaldan a kozjé érdekében all, a kozosség egy jo
cél elérésére torekszik; ilyenforman a magyar allamalapitis indoklasa
arisztotelészi érvelést sejtet. A korai dllamisag egyéb ismérvei is megta-
lalhatok: a politikai célok akdr militans megvaldsitdsa (Homan, Mitteis,
Urbanczyk) és a hatalom 6sszpontositdsa (Runciman). Mivel masutt
Almos sziiletését Anonymus 819-re helyezi, és ez a ddtum nagysagren-
dileg helyes, mert 895-b61 Almosnak hadvezér unokajarél, Leventérdl
van hirtink (DAI, 177), igy megkapjuk a magyar monarchia hozzave-
téleges keletkezési idejét, a IX. szdzad kozepét, amikor Almos tetterds
férfiként alkalmassa valt arra, hogy egy nép ,fejedelme és parancsoloja”
legyen.

A IX-X. szazadi magyar nyelvld allami terminoldgia ismeretlen
szamunkra: emiatt azt sem tudjuk, miként nevezték az 1000 el6tti
Magyarorszagot magyarul beszélé lakoi. Igy tehat a torténész utdlag
kénytelen hasznédlhat6 szakkifejezést gyartani. Ennek értéke nagyban
fugg attol, hogy forrdsadatbdl indul-e ki, avagy képzelgések televényén
nevel szévirdgot. Utobbi eshetéségre példa a soha nem létezett — de annél
tobbet vitatott (Boba 1996, Katona-Kiss 2012, Lang6 2012, Szabados
2012) — ,Nagymorva Birodalom”, amely a kozépgorog peyain Mopafia
(Nagy Moravia) kifejezésb6l duzzadt birodalomma a panszlav ideol6-
gia taperejétsl, holott a tag Osszefiiggések csak az ‘Omoravia’ jelentést
engedik meg. A b6 negyed évezredes magyar torténettudominy nem
engedhet a forrasok kritikai elemzésébdl, ezért porszemre nem épithet
palotat. Szerencsére akad két fiiggetlen kutf6adatunk a kiralysig el6tti
magyar dllam megnevezéséhez, és ez a kettd ugyanabba az irdnyba
mutat. A De Administrando Imperio Arpadot , Turkia [Magyarorszag|
nagyfejedelme (péyog Tovpyiag apyxwv)” cimmel emliti (DAI, 178-179).
Mintegy fél évszdzadra ra Querfurti Briné egy Magyarorszagra inditott
levélr6l szolt akképp, hogy azt Gézahoz, ,,a magyarok nagyfejedelmé-
hez (ad Ungarorum seniorem magnum)” intézték (AKIF, 83). Mivel
Arpadot és dédunokajat, Gézat egyarant ‘nagyfejedelem’ jelentésd ural-
kodéi titulussal ruhazta fel egy-egy kiilhoni szemléls, ezért nem tulzas,
ha az altaluk vezetett dllamot utélag Magyar Nagyfejedelemség néven
tartjuk szdmon. Ezt a kifejezést azért is szerencsés lenne eliiltetni a
torténeti kozgondolkoddsban, mert altala élesen elkiilonitheté lenne
az 1000 el6tti szuverén monarchia a kora tjkorban fennallt Erdélyi
Fejedelemségtdl, amelynek 6nalldsiga vitathat6 és viszonylagos volt.
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Barmelyik 4llam 1étezésének elvarhat6 ismérve az, hogy egy meghata-
rozott teriileten tartds uralmat érvényesitsen. Egy rovid gondolat erejéig
érdemes a ,nomad” —helyesebben: steppei—és a , letelepiilt” kozosségek
Osszehasonlitdsara kitérni, hogy az altalanossidgokat ne tekintsiik kiza-
r6lagos érvénytinek. Bar a leteleptilt politikai berendezkedések rendsze-
rint hosszabb ideig dllnak fenn, mint a steppei eredetiiek, de azért itt is
akad kivétel. A Karpat-medencei Langobard Kiralysag példaul csak par
évtizedig létezett a VI. szdzad kozepén, mig kozvetlen utdda, az Avar
Kaganitus, a maga negyed évezredes fennallasaval (VI. szdzad kozepe
- IX. szdzad eleje) szép torténelmi teljesitményt nyujtott. Ezért — is —
helyénval6 dllamként szdmon tartani Avarorszdgot, amire nemcsak a
nemzetkozi kutatdsbol (lasd Walter Pohl tipoldgidjit), hanem magyar
szakemberek irdsaibol szintén lehet példat taldlni (Szaddeczky-Kardoss
1990, 221). Ezt a kitér6t a Magyar Nagyfejedelemség és a tertleti elv
sajatos viszonya indokolta.

Almos allama ugyanis nem Ko6zép-Eurépaban, hanem Kelet-Eurépa
nyugati szélén alakult meg, jelesiil az Etelkoz (De Administrando
Imperio) vagy Dentiimogyer (Anonymus) nevezetd térségben. Kijelolt
hatdrai nem voltak, pontos kortilirasat sem adhatjuk, de ez abban a kor-
ban altalanos volt. Lényeg az, hogy eredeti torzsteriiletén nem sokaig 4llt
fenn a Magyar Nagyfejedelemség, mert a IX. szdzad vége felé a Karpat-
medencébe koltozott. Ennek idejét 895-ben szokds meghatarozni, 4m az
Ujabb megfigyelések alapjan célszert egy kordbban kezd6dg, elnyujtott
folyamattal szdmolnunk. Tény, hogy a magyarok és a kabarok 881-ben
Bécs kornyékén hadakoztak, amint arrdl egy hiteles katf6, a Salzburgi
Evkényvek bejegyzése tajékoztat (MGH SS XXX/2, 742). Ertelemszertien
felmeril a kérdés, hogy a magyarok és csatlakozott kabar segéder6ik
kizarolag a Karpatokon kiviilrél vonulhattak-e Bécs ald, vagy mar egy
Karpat-medencén belili szallasr6l. Ez utébbi eshetség valdszintbb,
ennek fényében a stlypont-adthelyez6dés joval azel6tt megindulhatott,
mint azt eddig tudni véltiik. Mindenesetre a Magyar Nagyfejedelemség
a Kéarpat-medencébe koltozése utin tobb mint egy évszazadon at kép-
viselte a kora kozépkori allamisdg ,nem romai” tipusu alternativijit;
ennyiben jutott érvényre a tartés teriiletbirtoklds kivanalma.

Maga a szallasvaltas is maradéktalanul kimeriti az 41lammal szemben
tamasztott elvi kovetelményeket, hiszen véghezvitele szuverén koz-
ponti akaratot tiikroz. Habar vannak olyan X. szdzadi kutfék (Regino
Vildgkronikdja, De Administrando Imperio), amelyek a beseny6ktdl
elszenvedett vereségnek tudjik be a magyarok nyugatra vindorlasat,
de allitdsukat a korszak hadtorténelmi Osszefliiggésrendszere cifolja.
A 890-es évektdl a 950-es évekig feltling katonai aktivitdst mutattak
a magyarok: timado6 hadjarataikat a szallasvaltas ideje el6tt, alatt és
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utdn nagy serénységgel folytattdk, és még azon tul, hossza évtizede-
ken keresztiil (Szabados 2010, Bir6-Langé 2013). Biztonsadgérzetiiket
mutatja, hogy 899-900-ban masfél évig tobb ezer, honvédelmi szem-
pontbol nélkiilozheté lovas harcost allomdasoztattak Eszak-Italidban.
Egyszer kényszeriiltek csak védekezni, 4m a 907. julius 4-5-ei pozsonyi
csata fényes helytallast hozott (Torma-Veszprémy 2008). A 970-ig tart6
harci tevékenységsor nemzedékeken keresztiil terhelte a magyarokat:
ebben egy megvert, menekiilé kozosség mar az elején elvérzett volna.
A fentiekbdl latszik, hogy Almos népe eltervezett dontéssel hoditotta
meg a Karpit-medencét, ezt a természeti kincsekben gazdag foldet,
amely folyékban és legel6kben bévelkedett, ugyanakkor magas hegyek
oltalma alatt foldmtivelésre és dllattartasra egyarant alkalmasnak bizo-
nyult. Vonzerejét novelte politikai helyzete, hiszen csak egy-egy részére
nyult be frank és bolgar fennhatdsig, j6 része ,dllamtalan” dllapotban
maradt az Avar Kaganatus bukdsa 6ta.

Szokatlan, hogy Almos, és nem Arpad népérél beszélek, holott a leg-
régebbi magyar irdishagyomany egyontettien vallja: a Karpat-medencébe
Almos vezette be magyarjait, csupan a hatalomatadas helyér6l és mod-
jarol olvashatunk mast és mast. Anonymus gy tartja, hogy Almos Ung
vara alatt mondott le fia javara (AKS, 19), a Képes Kronika egy régi tudo-
sitast 6rz6 szoveghelye szerint Almost Erdélyben megolték, nem mehe-
tett be ugyanis Pannodnidba (Képes Kronika 27); e kitétel értelmezése
vitatott. Almos torténelmi jelentésége ugyanakkor vitan felili: az elsé
magyar dllam megalapitéja volt.

A megismerés célja, hogy a kormanyzati szerkezet mélyebb rétege-
ibe is be tudjunk tekinteni. Az irdnyitds szintjeihez és feladatkoreihez
megint a De Administrando Imperiét kell feliitniink; e tekintetben
immar megbizhat6 ismereteket nyerhetiink beléle.

A tirkoknek ez a nyolc térzse nem hunyiszkodik meg a maga feje-
delmei el6tt, de megegyezésiik van arra nézve, hogy a folyoknal, bar-
mely részen it ki a hdboru, teljes odaadassal és buzgalommal harcol-
nak. Els6 fejiik az Arpad nemzetségébdl sorban kovetkez6 fejedelem,
és van két misik is, a jila [gyula] és a karcha, akik bir6i tisztséget
viselnek; de van fejedelme minden torzsnek is. Tudni vald, hogy a
jila és a karcha nem tulajdonnév, hanem mélt6sag. Tudni val6, hogy
Arpad, Turkia nagyfejedelme négy fiat nemzett: elsének Tarkacsut,
masodiknak Jeleget, harmadiknak Jutocsat, negyediknek Zoltant...
Tudni val6, hogy Teveli [Tarkacsu fia] meghalt, és az 6 fia baratunk,
Termacsu, aki a minap jott fel Bulcsival, Turkia harmadik fejedel-
mével és karchdjaval. Tudni val6, hogy Bulcst, a karcha, Kalinak a
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karchadnak a fia, és hogy a Kali tulajdonnév, a karcha meg méltosag,
valamint a jila is, mely nagyobb a karchédnal.” (DAI, 179.)

Ebben a leirasban a runciman-i pontokhoz illesztheté elemek lelhet6k
fel. A Magyar Nagyfejedelemségnek intézményestlt f6méltdsigai vol-
tak. A Bolcs Le6é és Anonymus altal is emlitett hatalom-kozpontositas
mindvégig érvényben maradt, a kialakult szerkezet tartossiagat pedig a
nagyfejedelmi dinasztidn tal a karchdk két nemzedéke (Kal és Bulcsu)
szemlélteti. Tovabbi ide vonhat6 adatok lattin a negyedik feltétel is
teljestlt. Kréonikainkbdl tudjuk, hogy a gyuldk szintén dinasztidt alkot-
tak, amely valamikor a 970-es évek végén lépett rokonsigra az ural-
kodé nemzetséggel Géza és Sarolt hazassidga révén, addig a kozottik
fennallé kapcsolat nem vérségi alapon nyugodott. Mindemellett a bir6i
tisztségben feltintetett gyula és karcha diploméciai és hadvezetési
szerepkOrben tiinik elénk; amennyire irott emlékeink latni engedik,
valamilyen szinten megindult a kormanyzati feladatok szakosodasa,
amit Runciman és Finer nyoman mindannyian joggal varhatunk el egy
allamtol.

A politika- és hadtorténeti adatok tagabb kore dgyszintén az egysé-
ges allamigazgatast bizonyitja. A hadjaratokbdl tudatos kilkapcsolati
koncepcié bontakozik ki (Vajay 1968, 81-84). Nem csak a dolgok szine
(,,mi tortént?”), de a fonakja (,,mi nem tortént?”) is egységet mutat: nem
indultak hadjaratok Eszak- és Kelet-Eurépéaba, holott arra gazdag zsak-
mannyal kecsegteté kereskedelmi dtvonalak haladtak. Ehhez képest a
magyarok északra és keletre nem hadat viseltek, hanem kereskedtek
(Balint 1983, 351-359). Dont6 adalék ehhez a kiilorszdgi csatamez6kon
tanusitott magatartds: mig a IX-X. szdzadban gyakran megesett, hogy
arabok arabokkal kiizdottek és vikingek sajit viking véreik ellen har-
coltak, amikor harci egységeik rivilis hatalmak zsoldjiba szegddtek,
addig ilyesmi a magyarok korében nem fordult el (Révész 1999, 188)!
Partikularis kulpolitikai irdnyok a hdarom allami f6méltosag szintjén
sem mutatkoztak. Diploméciai és hadvezéri tevékenységiiket nem csak
a szallastertiletiikbdl elvarhato irdnyokba fejtették ki, mert akkor az
Erdélybe koltozott gyulaknak csak Bizanc, a Dundntilon megtelepe-
dett karchdknak meg kizarélag nyugat felé kellett volna mozogniuk;
az Arpadoknak éppenséggel semerre. Ehhez képest az uralkod6hazbol
a hatalmon éppen nem 1évé csalddtag, a gyula és a karcha személyesen
fordult meg mind keleten, mind nyugaton, ahogy éppen azt az allamér-
dek megkivanta (Szabados 2011, 229-239).

A keresztény allam-ujraalapitdsnak belsé és kiils6 okai voltak. Bels6
okként a Zolta-dg hatalomkisajatitisa jelolendé6 meg. A De Admi-
nistrando Imperio sszeallitdsa idején Falicsi, Arpad harmadik fiatél
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szarmazé unokaja volt a nagyfejedelem. Utéda Taksony lett, Arpad
negyedik fiatél, Zoltatol valé unokaja. Taksonyt fia, Géza kovette, és a
Zolta-ag ezutan nem engedte ki a hatalmat a kezéb6l. Amennyire a for-
rasok latni engedik, 997-re egyediil Koppany maradt az Arpad-hazbol,
aki a Zolta-dgon kiviilrél jelentette be tronigényét (Szabados 2009).
Koppany ésIstvan harca, a ,,magyarok és németek” viszdlyailyenforman
nem orszagos hadseregek er6probaja, hanem az uralkodé nemzetség két
aganak mérkoézése volt: csaladi leszamoldas. Ez az a belpolitikai kornye-
zet, amelyben értelmezendd Istvan hatalombiztosito harca: a Zolta-ag
uralomkisajatitasat kellett elfogadtatni orszagszerte. A kiilsG eredetd
ok természetesen az eurdpai keresztény monarchidk rendszerébe valo
beilleszkedés kényszere volt. Géza és Istvan, az Arpad-haz kereszténnyé
lett 4ga mindkét okot a maga javara tudta forditani: egyfel6l a maga vér-
vonalédn tarthatta meg az egyeduralmat, masfel6l ehhez hathatés kiilsé
segitséget szerzett a német csaszari hazzal kotott dinasztikus kapcesolat,
Istvan és Gizella ndsza révén. Figyelembe véve azt, hogy a magyar ural-
kodéhaz egyedildlléan nagy tekintélyt birtokolt, a kereszténnyé lett
ag paradox moédon éppen erre a pogany gyokerd szellemi erére tdmasz-
kodva tudta a régi hagyomanyok nagy részét megsziintetni, s helyiikre
1j szokasokat és 1j intézményrendszert allitani. Almos nagyfejedelem
nemzetsége ezekkel a feltételekkel foglalhatott helyet a kirdlyi trénon.

Az dllamformavaltast sikerrel hajtotta végre Géza és Istvan, ugyanis
a hivatalosan keresztény magyar monarchia megérizte, s6t nemzetkozi
szinten elismertette fliggetlenségét. A bizonysagul szolgdlé kulcsmon-
datot az eseményekkel kortirs Thietmar merseburgi piispok (11018)
jegyezte le: ,, Az emlitett csdszar kegyébdl és biztatasara pedig a bajorok
hercegének, Henriknek a ségora, a sajat orszagiban puspoki székeket
létesit Vajk, koronat és aldast nyert.” (AKIF, 110.) Az , emlitett csdszar”
kitétel III. Ottéra vonatkozik, de a koronakiildé személyérsl hallgat a
német piispok, holott az nem kisebb személy volt, mint II. Szilveszter
papa. Szilveszter és Ottd kozott egyfajta tanitéi-tanitvanyi viszony 4allt
fenn és mély egyetértés honolt (Riché 1999, 152-189), ekképp a rémai
papa és a német-romai csaszar kozos dontése all a koronakiildés mogott
(Makk 1996, 49). Thietmar mondata azért tantiskodik szuverenitds mel-
lett, mert abban a korban 6néll6 egyhdzszervezet alapitdsara kizardlag
vilagi hatalomtdl fuggetlen allam jogosult (Vaczy 1994, 77-79). A szuve-
renitdst igazolja az is, hogy a magyar kirdlyok sosem tiintették fel okle-
veleiken idegen f6hatalmak (csaszdr, papa) uralkodasi idejét, egyediil a
magukét (Gyorffy 1977, 147).

Amennyiben az allami 1ét egy eddig nem idézett ismérve az ural-
kodo rendelkezésére allo fiiggetlen és szilard eréforrdsok megléte
(Wickham 2005, 57), logikus, hogy a pénzverést e kivinalom részeként
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tartsuk szamon. Rdadasul a pénz mar a principatus el6tti Romaban is
az allami propaganda eszkoze volt (Evans 1992, 39-57, 149-154), nem
pusztin gazdasigi feladatot teljesitett. A pénzérme ebbéli hasznat Szent
Istvian hamar felismerte. Uralkodasa alatt tobb érmetipust veretett, az
egyik a ,,H1” jelzetet kapta, el6lapjan +STEPHANUSeREX, hitlapjin a
+REGIA®CIVITAS korirat all (Kovacs 1997, 31-34).

A Szent Istvan-i allam megismerhetGségérdl altalanossidgban szélva
els6ként azt kell kiemelntink, hogy 1étrejottek a belsé feljegyzési tor-
ténelmi forrasok. Jollehet a magyarsidg rendelkezett sajat iraskultara-
val, am a rovasiras nem nyert , polgarjogot” a keresztény kiralysig vila-
giban. A folyamatos irasbeliség tehit a nyugati keresztény kultarkor
jegyében indult meg az j ezredforduld elején, s tilnyomorészt latin
nyelvi emlékeket produkalt. Nem vitds, hogy a Szent Istvan-i kiraly-
sdg megismerhetGsége ezért sokkal jobb, mint a nagyfejedelemségé.
Amig a pogidny magyar allam sarkalatos jellemz6ir6l eltéré nézetek
élnek, addig az 1000-t6]l szamitand6 Magyar Kirdlysig f6 vondsai tény-
ként ismeretesek. Kialakult a tertileti elvii kozigazgatds (varmegye, var-
ispansadg, hatarvarispansig, egyhdzmegye); 4j tisztségek jottek létre, s
ezek az id6k sordn differencialédtak (nador, orszagbird, tarnokmester);
a kirdlyi csalad nem uralkodo tagjai részt kértek a hatalombol (herceg-
ség intézménye); gyakorlatta valt a jogligyletek irdsban rogzitése, ami
az irasszervek (kiralyi kancellaria, hiteles helyek) intézményestiléséhez
vezetett. A torténészi vitdk targyat az egyes részletkérdések képezik,
amelyek bar fontosak, de az 4llamszerkezet megismerhetGségét nem
befolyasoljak.

Kozépkortudomanyunk id6tallé megallapitasa, hogy a magyar kirdlyi
hatalom ereje nagyobb, mint az Nyugat-Eurépdban szokasos. E jelenség
gyokerét Deér Jozsef abban latta, hogy a magyarokat ugyanaz a dinasz-
tia ugyanazon maginhatalom birtokaban vezette 4t a régi korszakbdl az
djba.

A vérségi tekintély és a patrimonidlis elv alkalmazasa kozott belsé
Osszefiiggés mutatkozik s igy azt mondhatjuk, hogy a kozponti
hatalom hagyomanyaiban, melyek végigkisérik kozépkori ttjan a
magyar monarchiit, tulajdonképpen a poginysig politikai eszméi
élnek tovabb.” Mir Istvan kormanyzati rendszere is kiilonbozott az
egykordi nyugati monarchidkétél, a Vazul-fiak ezt a , despotikus”
jelleget atvették, Szent Laszl6 kirdly tovabb fokozta a magyar tdrsa-
dalom allami ellen6rzését (Deér 1938, 123-124).

Az immadr valtozatosabb forrisadottsag kegyelmébdl esetrajzolatokkal
lehet ezt az értékitéletet igazolni; no meg némiképpen arnyalni.
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Nemrég egy olyan nagy horderejt dllamismérv magyarorszagi meglé-
tére mutatott rda Makk Ferenc, amit itt elkalonitilten kell hangsdlyozni
(Makk 2011, 135-136). A tarsadalom egészére kihato dllami akaratér-
vényesités jelenségét az irott és a régészeti emlékek egymadst erdsité
tanusagtétele beszéli el. Szent Laszlo I/25. torvénycikke 12 napi kenyé-
ren-vizen vezekléssel biinteti azt, aki halottait nem az egyhiz mellett
temeti el. Konyves Kidlman elsé dekrétuma kifejezetten el6irja, hogy
keresztényeket csakis a templom kertjébe temessenek (I/73.), és az
orszagldsa alatt tartott els6 esztergomi zsinat altalanossigban is szdl a
pogany szokasok tilalmardl (iF, 155, 189, 220). E két jeles uralkodénk
orszagldsa 1077 és 1116 kozé esik. Marmost a régészet a pénzleletek
alapjan arra jutott, hogy a templom koriili temetkezés Kdlman idejére
orszagos érvényl szokassa vilt a pogdny ritust végtisztesség rovasara
(Balint 1976, 230; Révész 2003).

Annak, hogy a magyar allami akarat végsé forrdsa az uralkodé volt,
legszemléletesebb megjelenitését adja a Magyarorszdgon atutazé Otto
freisingi ptuspok a XII. szdzad kozepén:

,Abban mégis a gorogok leleményességét utdnozzak [a magya-
rok], hogy semmilyen nagy tigybe nem kezdenek gyakori és hosz-
szu tandcskozis nélkil... kirdlyuk udvaraba 6sszejonnek, egyesek
az el6kelSk koziil széket hozvan magukkal, és nem mulasztjak el
dllamuk allapotarol (de suae rei publicae statu — kiemelés télem, Sz.
Gy.) tirgyalni és megvitatni, a téli hidegben ugyanezt sajit lakhe-
lytik6n teszik. Hanem mind ugy engedelmeskednek a fejedelemnelk,
hogy nemecsak nyilt ellentmondassal felizgatni, hanem még titkolt
suttogassal sérteni is blinnek tartanik. Ezért van, hogy bar az emli-
tett kirdlysdg hetven vagy még tobb varmegyére oszlik, mindegyik-
b6l a haszon két része a kirdlyi kincstarra esik, csupan a harmadik
rész marad az ispannak. S ebben a nagy kiterjedésti orszdgban senki
sem mer a kirdly kivételével pénzt verni, vagy vamot szedni. Ha
valaki az ispanok kozul a kiralyt akar a legkisebb mértékben meg-
sértette, avagy akar rola igaztalan vaddal szol, gy az udvartol kikiil-
dott barmely legalantasabb 4lldst torvényszolga egyedial — még ha
kisérete koriil is veszi — elfogja, bilincsbe veri, és kiilonféle kinval-
latasra hurcolja. A fejedelem sosem kéri ki a hozza hasonldk véle-
ményét, ahogy az nalunk szokds, egyetlen vadlottnak sem adatik
engedmény, hanem egyediil a fejedelem akarata a térvény mindenki
szdmdara. Amikor a kirdly hadat akar vezetni, mind ellentmondés
nélkiil szinte egy testben egyesiilnek; a falvak lakosai kilencen a
tizediket, avagy heten a nyolcadikat — ha kell, még kevesebben —
ellatjak a hiboruhoz nélkulozhetetlen felszereléssel, a tobbieket
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otthon hagyjik foldet mivelni. Akik pedig a katonai rendbdl valdk,
azok csak a legsulyosabb okbél mernek otthon maradni.” (Pertz,
MGH SS XX, 369.)

A Magyar Kiralysag fenti jellemzése az elméleti dllamkivanalmaknak
oly b6séges tarhazat adja, hogy sziikségtelen azokat Gjra megismételni.
Nem mell6zhet6 viszont az Ottd plispok altal festett ,orszagarculat”
kiegészitése az egykori valdsdg néhiny egyéb elemével, korai dllamlé-
tink tartozékaival.

Szent Istvan kirdlyhoz fiz6dik mind a kodifikalt torvénykezés hazai
bevezetése, mind az els6 magyar dllamelmélet kidolgozésa.

,Es mert minden nép sajat torvényeit hasznalja, ezért mi is, Isten
akaratabél kormanyozvan allamunkat (nostram monarchiam), a
régi és 1j csaszarokat (augustos) utdnozvan, térvényben testet 6ltott
gondoskodas eredményeképpen eléirtuk népiinknek, miként élje-
nek tisztességes és haboritatlan életet...” — indokolja ekképp az
onallo szabéalyozast a torvények el@szava. (AKIF 48.)

A kirdlytikér mitfajiaba tartozé, tanité-erkOlcsnemesité igénnyel
késziilt Libellus de institutione morum a leir6 személyétdl fiiggetlentil
Istvan gondolatait tiikrozi, és tronra szdnt fidhoz, Imre herceghez szol
(Erszegi 2007). Az Intelmek cimen ismert munkardl a legijabb kritikai
kiadas készitGje, Havas Laszl6 részletesen mutatta ki, milyen mélyen
gyokerezik az antik és kora kozépkori miveltségben (Havas 2004).
A gondolatokbol e helytitt egyet érdemes kiemelni, hogy vildgossa val-
jék, miképpen értendé igazabdl a Szent Istvan-i 4dllam sokat emlegetett
befogadé eszménye. Egy kozszdjon forgo félreértést lehet ugyanis elosz-
latni a tdgabb szOvegosszefiiggés felidézésével.

,A vendég és jovevény férfiakban olyan nagy haszon rejlik, hogy
méltan lehet szdmon tartani a Kirdlyi méltésag hatodik helyén.
ElsGsorban emiatt n6étt nagyra a Romai Birodalom, és emelkedtek
magasra, lettek dics6vé a romai Kirdlyok, mert kilonféle tertiletek-
16l sok nemes és bolcs személyiség 6zonlott oda... Ahogy ugyanis
a vendégek a vilag kulonféle részeibdl és tartomanyaibdl érkeznek,
gy hoznak magukkal kiilonféle nyelveket és szokasokat, valamint
kiilonféle tanito irdsokat és fegyvereket. Ezek az Osszes Kirdlysag-
nak diszére valnak, és nagyszer(ivé teszik az Udvart, és elrettentik
a kihivoan fellép6 kalfoldieket. Az egy nyelvd és csak egyetlen szo-
kismoédra épulé Kirdlysag (regnum) ugyanis gyenge és torékeny.”
(Intelmek, 35-37.)
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Havas Ldszl6 magyaritasabol kitetszik, hogy a kozkelett ,, egy nyelvii
és egy szokdsti orszdg” forditas félrevezetd, hiszen Istvan nem az allam-
tertilet oncélu feltoltését irdnyozta el6 mindenféle jovevénnyel, hanem
a hatalomgyakorl6 kozpont litta szivesen az értékes tudassal érkez6-
ket, akik a kiralyi udvar miaveltségét gyarapitottak.

A steppei birodalom hagyatéka helyett a romai tipusu allamisag 6ltott
testet Istvan politikai gondolkoddsaban. Annak befogadé jellege mind-
azonaltal nem meralt ki a passziv utanzo szerepében: az els6 magyar
kirdly meghonositotta muveltség olyan sztlirrendszernek bizonyult,
amely az atvett jelenségeket sajatos szinezettel ruhazta fel (Havas 2013,
42). Ezek a sajatos szinek sajatos modon utkoztek ki Freisingi Otténal.
Nem a keresztény rémai allameszme fordult ugyanis vissza masfél
évszazad alatt a steppei birodalom irdnyéba, hiszen II. Géza (1141-1162),
akinek orszagit a német puispok latta, papapdrti kiilpolitikat folytatott,
rdadésul elsészilott fidt Istvannak keresztelte: hanem ez a két statikus
kép — a Szent Istvan-i program és a nyugati f6pap helyzetjelentése — két
kiilonboz6 szemszogbdl késziilt.

Gyakorlatias jegyeket a torténelem dinamikdjabdl, a folyamatok
elemzésébdl lehet elkiiloniteni. Jollehet a Magyar Kirdlysig nem az
allamtalansigbol emelkedett 4llamma, hiszen ott volt el6tte a nagyfeje-
delemség, mégis a runcimani mércével a Szent Istvin-i md is mérendg,
a teljes kord intézményi Gjrakezdés okan. Mert hidba hogy mindkét
allamalapitasi mozzanat ugyanahhoz a dinasztidhoz kot6dott, ha az
almosi monarchia egyetlen tisztsége sem tudta dtmenteni magat Istvan
és utddainak kiralysagaba.

A kormiényzati feladatkorok elkilontlésére kiilonosen igaz, amit
a kirdlysag koranak kedvezébb kutféadottsdgairdl el lehet mondani.
Amig a nagyfejedelem alatti méltosagokrol alig tudunk néhdny adatot
osszeszedni, addig a kiraly utdan kovetkezd tisztségek Arpad-kori vise-
16it 6nall6 konyvbe foglalt adattar rendszerezi (Zsoldos 2011).

A Magyar Kirdlysig masodik embere a nddor volt. A nidorispin
(comes palatinus), avagy roviden: a nador (palatinus) tisztségének elsé
betoltéje Istvan leanyigi unokadccse, Aba Samuel volt, 1041-1044
kozott maga is kirdly. A kovetkez6 ndador 1055-b6l ismert. Csakhogy
I. Andras kirdlysiagaval (1046-1060) komoly valtozas 4llt be, ami 1301-
ig (s6t azon tudl) érvényesiilt: a nddor sem fidgon, sem lednydgon nem
kapcsolddott az uralkodéhédzhoz, igy a kirdlyi nemzetség hatdrozottan
elkiilonitilt az orszag mindenkori masodik emberétSl. Lehet ezt dinasz-
tikus fels6bbrendtiségi érzéssel magyardzni, am ez a fajta elkiilontlés
objektiv szinezetet adott a korai dllamigazgatdsnak. Ugyanez tapasz-
talhat6 késébb, a kormanyzati szerepek differencialéoddsaval az tjabb
méltosagok — orszagbird, erdélyi vajda, szlavoniai ban, tirnokmester,
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kirdlynéi udvarispin, kiralynéi tdrnokmester stb. — megjelenésekor.
Szintén ez all a vairmegyéket, a varispansagokat igazgaté ispanokra. Mig
Istvan unokadccsét, Abat nadorrd, leanydgi unokatestvérét, Csanadot
Maros-vidéki ispanna tette, addig I. Andrastdl III. Andrasig az Arpadok
nem csalddi vallalkozasként tekintettek a kormanyzati intézmény-
rendszerre, hanem a tarsadalom el6kel6bb tagjait részeltették a rangot
ado hivatalokban.

Jollehet a kozponti hatalom nem mindig érvényesiilt egyforma er6-
vel, s a XIII. szazad utolsé harmadatdl kezdve komoly gondokkal kiiz-
dott, az érvényesitett hatalom kozpontositisa mindvégig érvényben
maradt. Ezt a lehetGséget a hiibériség hidnya biztositotta a monarchia
szdmadra. Sem az dllami f6méltésagok (nddor, orszaghird, tarnokmester,
erdélyi vajda, szlavon ban), sem a kozépszintd vilagi kozigazgatasi egy-
ségek (varmegyék, varispansigok) élén nem tudott senki gyokeret verni.
Még az 1200-as évek folyaman, a kirdlyi birtoktestek tomeges magan-
kézre jutdsa sem hozott valtozadst az orszdgirdnyitds szerkezetében. Az
arisztokriacia megnovekedett tdrsadalmi befolyisat nem tudta dllami
erére valtani. Még a leghatalmasabb tartomanyur sem alapitott hercegi
dinasztiat, és egyetlen ispansdgbol sem alakult ki orokletes grofsag az
Arpad-korban.

A kialakult szerkezet tartossagat jellemzi, hogy az Arpad-kori magyar
allamegységnek nem volt sem dinasztidn kiviili, sem dinasztian beliili
alternativéja. Visszautalva az el6z6ekre: ha a méltésagok még kozépszin-
ten (ispan) vagy az arisztokricia nagysagrendjén sem valtak orokletessé,
akkor képzelhets, mennyire nem volt esély arra, hogy az uralkodéha-
zon kiviil 4ll6 ember elragadja a monarchikus hatalmat. Amikor 1301-
ben, III. Andrés halalaval fidgon magva szakadt Almos nemzetségének,
csak néagi leszarmazottak szalltak versenybe a tronért. Aki tehat nem
tartozott Almos nemzetségéhez, az nem érdemesiilt a nagyfejedelmi
és a kiralyi trén betoltésére. Akik viszont Almostél szdrmaztak, azok
szdmadra magatol értet6dott az, hogy a f6hatalom birtokiba jussanak.
Tobben nem akartdk kivarni, amig a természet rendje szerint kovet-
keznek; 6k partot ttottek a testvér, az unokatestvér, az apa, sét volt,
hogy az unokadcs ellen. A viszalyok kozos vondsa volt, hogy mindegyik
tronkovetel6 az dllamegész birtokba vételéért kuizdott. Akik ki tudtak
kényszeriteni a teriileti osztozadst, azok szdmara a hercegség csak az
els6 dllomast jelentette a tron felé vezetd uton, s nem magat a végallo-
mast. Nem intézményesiilt, hanem csak alkalomszertien 1épett életbe
az orszag teriileti felosztdsa. Ezért kell azt hangstlyozni, hogy az allam-
egységnek dinasztidn belil sem volt alternativaja, mert sosem az egész
birtokldsa volt kérdéses, hanem mindig csak az egész birtokosanak sze-
mélye (Szabados 2011, 299-329). Sem a Magyar Nagyfejedelemség, sem
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a Magyar Kirdlysag nem jarta a Kijevi Nagyfejedelemség utjit, amely
részfejedelemségekre oszlott.

A korai magyar fejlédés vizsgalatakor ezért nem helyes lépten-nyo-
mon kozép- vagy kelet-eurdpai analdgiakat er6ltetni, még akkor sem,
ha tény: a magyar dllam Kelet-Eurépaban alakult ki, és Kozép-Eurdpaba
koltozott, ahol a rémai minta jegyében djjdalakult. Az allamot éltets
dinasztikus elv ugyanis steppei 6rokség, ami a kereszténységgel valo
taldlkozéds utdn erésen hatott tovabb, s formalta a monarchiat eurdpai-
sdagiban is oly egyedivé, amitGl idegen volt mindenfajta torzsi vagy tar-
tomanyi megosztottsag, kiilonallds gondolata.

A torténelemben a magyarok alkottdk azt az egyetlen kozosséget,
amely steppei tipusu politikai szervezettségét nyugat-eurdpai beren-
dezkedéssel viltotta fel. Mai fogalmakkal élve: a Hun Birodalom és
az Avar Kaganitus utdn harmadikként a Magyar Nagyfejedelemség
képviselte Kozép-Eurépaban a kora kozépkori dllamisag ,nem rémai”
alternativajat. E harom steppei birodalom koziil egyediil Magyarorszag
élte tul eredeti korszakit oly moédon, hogy Eurdpa réomai hagyatéka-
hoz csatlakozott. Korai allamisdgunkat kétfokozatu fejl6dés jellemzi,
amennyiben a Magyar Nagyfejedelemség kozvetlentiil lényegiilt Aat
Magyar Kirdlysiggd. Hanem a kétféle berendezkedés ideoldgidja és
intézményrendszere kozott nem volt atjaras, ezért indokolt két egymas
utdni dllamalapit6 aktusrél beszélni. Ezeket viszont egyazon uralkodd
nemzetség két tagja hajtotta végre: az elsét Almos Etelkdzben, a maso-
dikat Almos 6todik leszarmazottja, Vajk-Istvan a Karpat-medencében.
Az intézményi kettGsséget hidalja 4t a dinasztia folytonossaga és nagy
tekintélye. Az Almostél eredt nagyfejedelmek és kiralyok fidgon — egy
nyolcéves ndagi kozjatékot leszdmitva — mintegy 450 éven keresztiil
uralkodtak: a dinasztikus dllam korszaka ez Magyarorszdg multjaban.
Nem szerencsés, ha sommasan itéliink, mi fontosabb a nagyfejede-
lemség és a kiralysig viszonydban: a tertileti, a dinasztikus és a népi
folytonossig Osszetartd vagy az 4j vallds és az 4j intézményrendszer
szétvalaszto ereje. Ez az ellentmondasos kép a maga teljességében érvé-
nyes kilonosen annak fényében, hogy amint azt Freisingi Otto tabléja
érzékeltette, a Magyar Kiralysig sok jellemvondst 6rzott meg a Magyar
Nagyfejedelemség uralmi beidegzédéseibdl. Allami életiink kezdeti sza-
kaszat mindezeknél fogva dgy lehet 0sszegezni, ha a , kettés honfog-
lalds” fogalmat Laszlé Gyulatdl kolecsonvéve a , kettés dllamalapitas”
kifejezéssel élink.
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Allami hagyatékbdl nemzeti 6r6kség

Az allam, értve ezen egy teriilet lakossaga feletti tartés, intézményes
és masoktol fuggetlen hatalmat, tehat a IX. szdzad kozepe 6ta foglalja
keretbe Etelkoz, majd a Karpat-medence magyarsidgianak és mas népei-
nek, népelemeinek életét. Népeket, népelemeket killonvilasztva indo-
kolt emliteni a népvandorlas kori Kozép-Eurdpa mozgalmas évszazada-
iban. Almos népe eleve nem légiires térbe érkezett, hanem kiilonféle
azonossagtudatu csoportok altal lakott foldre. Az id6 elérehaladtdval
keletr6l besenydk, uzok, kunok és jaszok, nyugatrél german, latin
és szlav betelepiilk érkeztek az Arpad-kori Magyarorszagra: egész
kozosségek, apro toredékek egyarant. Ha a helyben talaltak ,avar” és
,bolgar”, illetve az dGjonnan jo6vék ,german” és ,latin” mivoltat kel-
lene kozelebbr6l meghatarozni, bajban lennénk, hiszen nem minden
esetben egyértelmt, hogy milyen identitasformakat rejtenek az adott
kifejezések. Kételyeink felélesztése arra mindenesetre j6, hogy tudato-
sitsuk magunkban: a csoportjelolék kiilonb6zé mindségben lehetnek
hasznalatosak. Mindezek tudatositdsa pedig a korai magyar mult s azon
keresztiil jelenkori identitdsunk fogalmi tisztazasdhoz jarulhat hozza.

RégtSl fogva megfigyelhets, hogy tobbféle szervezé eré fog Ossze
embercsoportokat. Ezek az er6k nem kizarjak, hanem kiegészitik egy-
mast (példdul egy-egy csalddhoz, varoshoz, néphez, dllamhoz, illetve
vallasi kozOsséghez valo tartozas), és tobbféle minGségi identitast adnak
az embernek. A korai multhoz kapcsoléddan a forrdsadottsig szeszélye
miatt konnyen Osszetéveszthet6 két kozosségi 1étforma az dllam és a
nép (ethnosz). El6bbinek mibenlétérdl elég szo6 esett; utébbinak rovid
koriilirdsa sem mell6zhetd.

Ethnoszon a sajat jelrendszert (nyelv, viselet, szokisok) és onelne-
vezést alkalmaz6 hagyomanykozosséget értem, amelynek 6néllé ere-
detmitosza van, és tagjait az Osszetartozas érzése hatja 4t (Smith 1986,
29-32; Réna-Tas 1997, 19). A régebbi maultra irdnyul6 vizsgélatok,
amelyek a nép mibenlétét kivanjak megragadni, fokozott 6vatossagot
igényelnek. Egyfel6l mert mindenkor idészert az egyes forrdscsopor-
tok illetékességi korérdl folytatott (on)kritikus eszmecsere (Pohl 1998,
Sinor 2005, Balint 2006), masfel6]l mert mas jel6l6khoz (dllam, nemzet)
val6 viszonya még a kutatidsban sem vilagos mindenki szamara. Ezért
ajanlom ujragondoldsra a legfontosabb csoportjeldl kifejezések Homan
Balint altal felallitott rendszerét.

,A fajta és a nép Gseredeti alakuldsok, a nemzet késébbi fejlemény,
minden nép torténetének késGbbi idészakdban jelentkezik. A fajta
természeti, a nép és nemzet torténeti, amaz tarsadalmi, ez pedig
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politikai alakulat. Az ember természeti 1ényként egy fajtdhoz, tar-
sadalmi lényként egy néphez, politikai lényként egy nemzethez
tartozik. A fajta kozos eredetd, és a kozos Gsok testi-lelki vondsait
visel emberek és csoportok természetes titon létrejott kozossége.
A nép egy helyiitt és azonos életformak kozott egytitt €16, azonos
nyelvi embercsoportok vildgszemléleti kozossége. A nemzet egy-
azon allami szervezet keretei kozt €16 egyének és csoportok poli-
tikai kozossége, az dllamszervez6 és allamfenntarté nép politikai
megjelenési forméja.” (Hoéman 2001, 57.)

Hogyan nézhet ki a kozosségszervezd erék viszonya a kuatfék tikré-
ben? Menandrosz Protektor VI. szdzadi bizdnci torténetiré feljegyezte,
hogy I. Justinianus csdszar (527-565) az utigurokat a kutrigurok elleni
hédbortra biztatta. Az utigurok ezt felelték: ,Nem tisztességes és nem
ill6 elpusztitani rokonainkat [a kutrigurokat|, akik nem csak velink
azonos nyelvet beszélnek, szomszédaink, viseletiik és szokasuk is azo-
nos a mienkkel, hanem vérrokonaink, még akkor is, ha mas fejedelmek
alattval6i.” (Pohl 1998, 17.) Menandros itt iskolapélddjat adja az ,egy
ethnosz — két allam” képletnek, mar ha szervezettséguk allami nagy-
sagrendiinek tarthaté. Ez esetben az ,utigur” és ,kutrigur” allami, és
nem etnikai identitast jel6l. A szintén a VI. szdzadban élt Agathias azt
irja le, ahogy az utigurok és a kutrigurok mas hatalmak f&sége ala tago-
zodtak be.

,Majd kisebb beutéseket és rablovallalkozisokat hajtottak végre,
majd nyilt hdbortba bocsitkoztak [a kutrigurok és utigurok], mig-
nem hader6ik mindkét részr6l szétolvadtak, és maguk teljességgel
hontalannd valtak gy, hogy még Gsi elnevezésiiket is elvesztették.
Olyan balszerencsét értek meg ezek a hun népek, hogy még ha egy
résziik meg is maradt, az szétszor6dva masoknak kényszeriilt szol-
galni és nevét urdéra kellett cserélni.” (Sziddeczky-Kardoss, ATF, 27.)

Attdl kezdve, hogy Gjuraik adtak nekik nevet, utigurként és kutrigurként
megsziintek 4llami identitasjelolé tényezéként létezni és latszani.
Figyelemreméltd, ahogy Agathias etnikai azonositas gyanant a ,hun”
csoportjel6l6 nevet alkalmazza. (Ez annyiban aggalyos, hogy az egykori
Hun Birodalom sokféle identitdst elemet integralt, tehat itt felvet6dik
a ,milyen értelemben hun?” kérdése.)

E két kora kozépkori eset tovabbgondolkodédsra késztet. Az dllam
formalta lakossigat ethnossza, vagy az etnikus Osszetartozds az dllam-
alakuldsok motorja? Létezik-e olyan képlet, amely minden régmultbeli
esetet egyetlen j6 sémaba tud foglalni? Mindenkor meg tudjuk-e ragadni
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e két kozosségalakito erd egymadsra gyakorolt hatasiat? Alabb a magyar-
siag példajara keresek valaszt az irott kutfék alapjan; irdsom jellegénél
és terjedelménél fogva természetesen csak egy gondolati vazlat erejéig.

A magyar - egyedildll6 médon — az a maig fennmaradt kozosség,
amelynek nemcsak elsé allamhatalmi megszervezédése, hanem etno-
genezise is a steppei kulturkorben zajlott; ezzel a keleti orokséggel
integralodott a kozépkori Nyugat-Eurdpa szellemi-politikai vildgaba, s
fejezte ki azon belil sajat dllami és etnikai ismérveit.

Noha a magyarok a IX. szazad elsé felét6l kulonithetSk el egyértel-
mien masoktdl, de ez nem jelenti azt, hogy azel6tt nem léteztek volna.
Eppen csak mas neveken emlittetnek, s6t Laszlé Gyula felvetésével élve
val6szind, hogy ezek a nevek (hun, avar, szabir, onogur, tiirk stb.) nem
mind ugyanarra a ,magyar” népre vonatkoztak, hanem azokra a kom-
ponensekre, amelyek a magyarsag kialakuldsdban részt vettek (Liszlo
1978, 10). Balint Csanad hasonléan vélekedik, mondvan, a kora kozép-
korban a steppei eredeti népek kialakuldsa nem képzelhet6 el egyet-
len vonalként (Balint 2006, 295). A t6bb szdlon futé cselekmény szdmi-
tasba vételével nem kell erészakot tenni a kiilonb6zé katféadatokon.
Mert példaul a népi 6nelnevezés alapja az 530 koriil élt ,,Muagerisz”
kutrigur-hun kiraly személyneveként bukkan fel (Moravcsik 1927), mig
a nép eredetét mitikus nyelven kifejez6 csodaszarvasmonda keltezhe-
tetlen; rdaddsul régota tudott dolog, hogy nemcsak a magyarsagnak van
csodaszarvas-eredetmonddja (Moravcsik 1914). Annyit legalabb allitha-
tunk, hogy a magyar valtozatr6l a folklorisztika bebizonyitotta: ez nem
,konyvmonda”, hanem a magyarsag hiteles, sajit eredethagyoménya
(Berze Nagy 1927, Matéffy 2013).

A csodaszarvasmonda legkordbbrél Kézai Simon Gesta Hungaro-
rumabdl ismeretes, ami annyit jelent, hogy legkésébb 1285-re irdsba
foglaltatott. Eszerint Ménr6t dridsnak Eneth nevid feleségétdl két fia
sziiletett Perzsia vidékén, Hunor és Magor.

, Tortént pedig, hogy egy nap vadaszni igyekeztek Meoétisz ingova-
nyaiba, amikor is a pusztasidgban egy gimszarvas jelent meg el6t-
tilk; 6k ldozébe vették, az meg menekiilt el6liik. Ott azutdn vég-
érvényesen eltlint a szemiik el6l, s noha sokaig keresték, képtele-
nek voltak barmiképp is rdtaldlni. Végul, miutdn bebarangoltik az
emlitett ingovanyokat, ugy talaltik, hogy azok alkalmasak barmok
taplalasara. Ezt kovetGen visszatértek az apjukhoz, a beleegyezését
elnyerve, minden ingésdgukkal egylitt a Meo6tisz ingovanyai kozé
koltoztek, hogy ott telepedjenek le. Me6tisz vidéke pedig Persisszel
szomszédos: egyetlen kis gazlotol eltekintve, korben mindenfe-
161 tenger zarja koriil; folyoi egyaltalan nincsenek, de béviben van
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fiinek, fanak, szdrnyasoknak, halaknak és vadaknak. Nehéz oda a
ki- és a bejaras. Marmost a Meo6tisz ingovanyai kozé koltozve, ot
éven at egyfolytaban ott maradtak. A hatodik évben azutan, ami-
kor kimozdultak onnan, a pusztasidgban véletlentil Belar fiainak
feleségeire és gyermekeire akadtak, akik férjiilk nélkil maradtak
satraikban. Fzeket minden ingdsidgukkal egylitt, gyors vigtiban a
Meoétisz ingovanyai kozé hurcoltik. Marmost véletlentl a gyere-
kek kozott fogtak el az alanok fejedelmének, Duldanak két lanyat is;
egyikiiket Hunor, masikukat Magor vette feleségiil. Az 6sszes hun
ezektdl a n6ktdl veszi eredetét. S az tortént, hogy miutdn hosszabb
ideig maradtak ezek kozott az ingovanyok kozott, kezdtek hatalmas
néppé néni, és az a f6ld sem befogadni, sem tdpldlni nem birta 6ket.”
(AKS, 91-92.|

A csodaszarvasmondat Szkitia leirdsa koveti: eszerint a szkitak orszaga
teriiletileg egységes, de kormanyzas tekintetében hirom részre oszlik,
mégpedig Bascardidra, Dentidra és Magoridra. Mi ennek a val6sdgalapja?
A valasz elagaz6 magyar etnikus torténethez vezet. Bendefy Laszlo, a
foldrajztudosbol lett Gstorténész hatarozza meg e részek elhelyezkedé-
sét. Bascardia Baskiriat jelenti, ahol Julianus domonkos szerzetes 1236-
ban megtalalta ,Magna Hungaria” lakoit; Magoria a Kaukdzus északi
lejt6in és a Don-Kubidn-Kuma-Terek-siksdgon elteriilé vidék, ahol
Bendefy a XIV. szazadig tudja kovetni az ottani magyarok nyomait; végul
Dentia a Don menti magyarok foldje, akik aztdn a Karpit-medencébe
koltoztek (Bendefy 1945, 72-75).

Az iménti képet igazol6 kutf6k koziil a De Administrando Imperio
arrol tajékoztat, hogy

,Amikor a tirkok [magyarok] és az akkor kangarnak nevezett bese-
ny6k kozt haboru titott ki, a tiirkok hadserege vereséget szenvedett,
és két részre szakadt. Az egyik rész kelet fel€, Perzsia vidékén telepe-
dett le, s ezeket a tirkok régi nevén mostandig szavartii aszfaliinek
[er6s szabir] hivjadk, s masik rész pedig vajdajukkal és vezériikkel,
Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelklzii nevezetd helyekre...
A tiirk6knek amaz elébb emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia
vidékén telepedett le, ezek a nyugati vidéken lakd, el6bb emlitett
tiirk6k mostandig kiildenek tigynokoket, és meglatogatjak Gket, s
gyakran hoznak vialaszt t6lik ezeknek.” (DAI, 170-175.)

Az 1230-as évek elején Ott6 domonkos barat a Kaukazus-vidéki szabir-
magyarok nyomara jutott (Bendefy 1945, 218-239). Julianus tarsaival az
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6 utmutatdsa alapjan indult el, de egyediil maradva egy masik magyar
kozosséghez ért el, a Volga menti ,,Magna Hungaria” lakéihoz.

,Megtalilta pedig 6ket a nagy Etil foly6 mellett. Kik latvan 6t, s
megértvén, hogy keresztény magyar, nagyon orvendeztek megérke-
zése felett. Koriilvezették 6t hdzaikban és falvaikban, és keresztény
magyar véreik kirdlyarol és orszagarol behatdan tudakozédtak. Bar-
mit mondott nekik a hitr6l vagy egyebekrdl, a legfigyelmesebben
hallgattak, mivel teljesen magyar a nyelviik; megértették 6t, és 6 is
azokat... A régiek hagyomanyaibdl tudjik, hogy ezek a magyarok
téliik szdrmaznak, de hogy hol vannak, nem volt tudomasuk réla.”
(Nagy 2003, 119.)

Nem sokkal késébb két Ferenc-rendi szerzetes utazd, Plano Carpini
és Willelmus Rubruk Baskiridval azonositotta lakéhelytiket (Gyortfy
1986, 27-40).

Kronikdink ,Bascardia”, ,Dentia” és ,Magoria” hidrmassiginak ez
lehet a torténelmi valésdgmagja. Hirértékét el6bb a bizdnci allamkor-
manyzati md, késébb a Julianus barat els6 atjarol készalt Ricardus-féle
jelentés erdsiti. Ezek a forrasok egytitt segitenek pontosabban értékelni
Almos és Arpad népének sorsforditd jelentGségii szallasvaltasat. Ki
,foglalt hont”? A magyar nemzet bizonyosan nem, és nem is elsésor-
ban azért, mert a ,nemzet” terminus ily régi idékre val6 alkalmazhato-
siga vitatott, hanem azért, mert magyarok éltek ekkor még két masik
helyen is. EbbGl egyszersmind az kovetkezik, hogy a magyar nép sem
,foglalt hont”, hiszen a k6zos eredettudat és a kozos jelrendszer révén
leithaté magyar ethnosz két masik része tdvol maradt K6zép-Eurépatol.
Barmilyen furcsin is hangozzék, de a Karpit-medence megszillisa a
magyar dllam bejovetele volt. Kevéssé sarkitva ugy lehet megfogal-
mazni, hogy a magyarsagnak a legnyugatabbra laké, az Almos 4ltal
steppei dllamba szervezett népegységét érintette a szallasvaltas.

Sajnos sem a baskiriaiak, sem a Perzsia vidékén él6k eredeti 6nazo-
nossdg-tudata nem maradt fenn. Az idézett X. és XIII. szdzadi adatok
arra alkalmasak, hogy tudatositsik két jelentékeny magyar kozosség
elvesztését. Népéletiink haromfelé dgazott irdnyabdl csak egy tartotta
meg magyar identitdsat, méghozza az Etelkozbdl/Dentiimogyerbdl a
Karpatok kozé koltozott egység.

Etnikus torténelmiink IX-X. szdzadi szakasza mindazondltal nem
egyszertsithets le erre a veszteségélményre. Egyrészt a Magyar Nagy-
fejedelemség el6bb Etelkozben a kazarok kozil kivalé kabarokkal gya-
rapodott, masrészt késébb, ami talan ennél is fontosabb, integralta a
Karpat-medence lakossdgat.
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A Karpatok ovezte fogado tér politikai és etnikai megoszlasa alig meg-
ismerhetd, és sok vitat kivalté szakmai kérdés, de az mar egyre bizo-
nyosabb, hogy az avar allami keretek IX. szdzad eleji széthulldsa utan
az ,avar” lakossidg nem pusztult ki, nem szlavosodott el, hanem leszar-
mazottai tomegesen megérték a Magyar Nagyfejedelemség térfoglala-
sat, s valtak a magyar nép részévé (Szddeczky-Kardoss 1996, 29; Széke
1996, 43; Tomka 1997, 74-75; Olajos 2004; Katona-Kiss 2010; Szabados
2012). Felmertlt, hogy mar az avar kori lakossidg korében szdamolha-
tunk ,magyar” nyelvd, illetve etnikai tudati csoporttal (Laszlé 1978).
Erre nyelvészeti alapon — nyelvemlékek hijan — sem igenls, sem tagado
valasz nem adatik; marad az 6vatos elfogadas lehetGsége (Szadeczky-
Kardoss 1971). Amennyiben e forrdsadottsiagbeli korilmények miatt a
nyelvészeti szempontu érvelést kikapcsoljuk, egyszeriben életszertinek
tinnek azok az Gstorténeti nézetek, amelyek a jelenlegi tudomanyos
kozgondolkodasban | ellenzéki” szerepet toltenek be. Ilyen a ,kettGs
honfoglalas”, illetve a székelység avar kori eredetének elmélete (Héman
1921, Laszl6 1944, 98). Ezek, jollehet bizonyos kérdéseket nyitva hagy-
nak (mint minden, a korszakra tett megallapitds), de mas sarkalatos
kérdésekre megnyugtatd valaszt kindlnak. Egyebek mellett arra, hogy
a honfoglal6 magyarok miért tudtak gyorsan és békésen hatalmuk ala
vonni a Kdrpat-medencét a IX-X. szazad fordul6jan; miért nem folytat-
tak hadmitveleteket az , avarok” altal is lakott 04j hazdjuk tertiletén; és
miért érezték magukat oly nagy biztonsigban, hogy a bekoltozés idején
folyamatos tamadasokat vezettek orszdgukon kiviilre, s példaul 899-
900-ban tobb ezer, honvédelemben nélkiilozhetd katonat dllomésoztat-
tak Eszak-Italidban (Szabados 2010).

Attekintésiil elmondhat6, hogy a IX-X. szdzadi magyarsig eseté-
ben mindkét alapvets kozosségszervezd erével — 6nallo ethnosz, sajt
allamisag — szamolnunk kell. Természetesen, amint azt sejteni lehe-
tett, e két kozosségformals eré egymadsra hatdsanak nincs mindentivé
érvényes, ,egyedil 1dvozit6” historiai képlete, raadasul mas tényezék
hatdsa sem mell6zhet6. Jelen tuddsom szerint a magyarsig legkorabbi
torténelmében el6bb szdmolhatunk az ethnosz, mint az allamisdg meg-
1étével, csakhogy nem maga az ethnosz szervez6dott dllamma, hanem
egy harmadik tényez6, a dinasztia szervezett steppei dllamot az 6nall6
identitdsu és eredeti 6shagyomanyt dpold nép egy részébdl. A kérdést
tovdbb bonyolitja, hogy a magyarsig rég meglévs etnikummindGsége
onmagdban nem zarja ki a néppé formalddas IX-X. szdzadi Karpat-
medencei szakaszit, amelynek sordn az avar kort taléls ,avar” (rész-
ben elémagyar?) koznép immar , magyar” jel6lé alatt keresendd; el6bb
a gyorsan kiépiil6 és szilard kereteket biztosité dllamisag, késébb a népi
szinten végbement 6sszeolvadas révén. Mindez az Gjabb tudomény azon
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megldtdsit timasztja ala, hogy a magyar etnogenezis tobbiranyt: nem-
csak idébeli, hanem térbeli folyamatnak is tekintendd. Ezt jellemzik
bedgazasok, avagy nyereségek (kabarok, ,avar” koznép), és ledgazasok,
avagy veszteségek (,,szabir” és baskiriai magyarok). Allami szervezett-
ség csupan az Etelk6zben/Dentiimogyerben, majd Karpat-medencében
honos magyarokroél 4llithaté biztosan. A magyar etnikai csoportok egy-
mas iranti érdeklédése azonban szdzadok multan is megmaradt, és ez az
érdeklédés hijan volt mindenfajta politikai haszonelviiségnek, kizaro-
lag a hagyomanykozosség tudata éltette. A szabir-magyarokkal a X. sza-
zad kozepéig kovetheté nyomon a rendszeres kapcsolattartds, mig a
baskiriaiakat 1236-ra fellel$ Julianus beszamol6jabol az dertl ki, hogy
a Kérpat-medencei és a baskiriai népegység emlékezett a masik 1étére
és lakhelytik hozzivetGleges irdnyara. Amig a keleten maradt két etni-
kai tomb sajnos lettint a torténelem szinpadardl, addig a nagyfejedelmi,
majd kiralyi dinasztikus magyar allam megteremtette a nemzetté ala-
kulas feltételeit a Karpat-medencei magyarsig szamadra.

Az élet tehat nem 4llt meg, s6t nagyon is zajlott. Olyannyira, hogy
nem csupan a régi kozosségformalo tényezdk — dllam és ethnosz — belsé
sajatossaga, valamint egymashoz mért viszonya valtozott, hanem egy
4j fogalmat, a nemzet fogalmat is be kell illeszteni a kézépkori magyar
torténelem rendszerébe. Megint csak egy kevéssé tudott tényre sziik-
ségeltetik felhivni a figyelmet: a modern histéridban fészerepet jatszo
,nemzet” val6jaban régebbi id6k sziilotte, hiszen — amiként az allam
esetében, ugy — e csoportjelols tulajdonsigai kozott felfedezhet6k kozép-
korban mar létez6 elemek. Kristé Gyula a magyar nemzet kialakuladsit
a XIII. szdzadra teszi (az eredetk6zosség Gsi formajat 6 is az ethnoszban
latja). K6nyvében az alabbiakat tartotta a kozépkori magyar nemzet-
fogalom f6 elemeinek: 1. az idegenellenességig élez6d6 ,mi” <> ,,6k”
szembenallas felismerése; 2. torténelmi tradicio; 3. allami keret; 4. az
orszagnak a ,haza” érzelmi tobbletével telit6dott felfogasa, a hazafisag
(patriotizmus) (Krist6 1997).

Az OsszetevOk alapjaiban Homan Balint idézett fogalmi rendszeré-
hez illeszkednek, s6t annal dinamikusabb szemléletet tiikroznek, mert
Hoéman a népjellemz6k kozé sorolta az egy helytitt élést, ez viszont a
val6sagban, lathattuk, kordntsem mindig érvényestilt. Ami az allami
tényezd bevondsat illeti, abban mindkét kozépkortudésunkkal egyet
lehet érteni: Arpad-kori historiografiank tandskodik egy politikailag
(6n)tudatos, hazdjahoz kot6ds és az idegeneket némelykor ellensége-
sen szemlélé magyar szellemiségrél. Azon persze lehet és kell vitat-
kozni, hogy a XIII. szdzadban felbukkan6 nemzeti 6ntudat mennyivel
elébb formalédhatott ki, és hogy a tdrsadalom mekkora részét oOlelte
fel. Béla kirdly Névtelen Jegyz6jének nemzeti buiszkesége egy ,elitista”
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monarchikus-arisztokratikus gestdban 6ltott testet, amelybe nem sok
érdekldés és rokonszenv szorult az alsé néprétegek irant. Akos nem-
beli Akos mester, az V. Istvan idején (1270-1272) alkot6 gestair6 — sza-
vait a Képes Kronika 6rzi — meg azért méltatlankodik, mert a régebbi
kronikas hagyomany a tésgyokeres magyar nemesek nemzetségei koziil
csupan hét kapitanyét sorolta a ,Hétmagyar” korébe, holott

,,a tobbi nemzetség is, akik szdrmazas tekintetében ezekkel egyen-
16k vagy nagyon hasonlok hozzijuk, sajit tetszése szerint szerzett
magdnak lakhelyet és szdlldstertiletet. Ha tehat egyes konyvek
azt tartalmazzak, hogy ez a hét kapitdny vonult be Pannéniaba, és
Magyarorszag egyedul csak t6luk szdrmazott és népesiilt be, hon-
nan jott akkor Akos, Bor, Aba és mas magyar nemesek nemzetsége,
hiszen ezek egyike sem jovevény, hanem valamennyien Szkitiabol
szarmaznak. Erre egyedili érvként azt hozzik fel, hogy a koznép
»hétmagyart« (het Mogor) emleget. Ha viszont csak hét magyar
és hidza népe tételezhet6 fol, s nem pedig tobb csaldd, feleségeik-
kel, fiaikkal, lanyaikkal, szolgdikkal és szolgil6lanyaikkal egyttt,
vajon ennyi csaladdal meg lehet hoditani orszagokat? Nem hiszem.”
(Képes Kronika, 30-31.)

Akos mester arisztokratikus nemzetfogalmabol allamérdekd szemlélet
is sugarzik, hiszen az emlékezetre mélt6 6sok nem egyszertien bené-
pesit6i, hanem meghdditdi is voltak Magyarorszagnak. Ezzel az allami
és nemzeti mult aktualitdsit hirdette Akos. Vajon megteheti-e ezt a
jelenkor embere?

A korai 4llamisdg idGszertiségét sokan valljak. Példaul a brit kozép-
kortudomanyban James Campbell igy itélt: , A régi angol 4dllam szer-
kezete sokdig fennillt. Egyes elemei ma is élnek.” (Campbell 1986,
167.) Ezzel az 1066-ban megbukott angolszadsz kirdlysag €16 orokségére
célzott. Kutatdsaim sordn azt tapasztaltam, hogy ilyesmit tdlzas nél-
kiil allithatunk mi, magyarok is. Irisom hatralevé részében azt veszem
sorra, hogy melyek azok az elemek, amelyek a régi magyar dllam veliink
€16 hagyatékat képezik.

Kozosségi 1étiink legrégebbi hagyomanyelemei a Karpatokon kiviilrél
erednek. Esett mar sz6 a csodaszarvasmondardl. Mivel ,rendeltetése”
szerint ez egy etnikus eredettorténet, érthets, hogy sem a kozépkori,
sem a mai magyar allam onkifejezésében nem kapott szerepet: emléke
csupdn tarsadalmi-kulturalis szinten €.

Van azonban egy masik, mas , minéségi” eredettorténet is. A magyar

s 2z

steppei allamban a f6hatalom legitimaci6jat a turulmonda biztositotta,
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Almos nagyra hivatottsaganak mitikus megjelentése. A Képes Kronika
szerint

,Ugyek fia El6d Eunodbilia lanyt6l Szkitidban fiat nemzett, akit
Almosnak neveztek ama esemény miatt, mert anyjanak, amikor
az virandos volt, Almaban egy madar, mintegy 6lyv formaju, hozza
jovén feltarta, hogy méhébdl folyam indul, és nem az 6 f6ldjén fog
sokasodni. Ez pedig azért volt, mert az 6 agyékabdl dics6séges kira-
lyok szarmaznak. Es mivel a sompnium a mi nyelviinkén alom, és
az 6 eredete alomtdl jovendoltetett, ennélfogva Almosnak nevezték
el, aki El6d, aki Ugyek, aki Ed, aki Csaba, aki Attila [fia volt]...”
(SRH T, 284.)

Pogany el6id6k dinasztikus dllami eredetmitoszat érizte meg a keresz-
tény kozépkor torténeti irodalma. A turulmonda értékét jelzi, hogy ide-
gen szellemi kornyezetben maradt fenn, tilélte azt a dinasztiat, amelyet
legitimalt, s6t napjainkban egy jelképes dllami feladatkort is betolt: a
turul része az Alkotmanyvédelmi Hivatal (kordbban Nemzetbiztonsagi
Hivatal) cimerének.

Soron kovetkeznek azok az aktualitdsok, amelyek annyira maguktol
értet6déek, hogy néha el sem jutnak a tudatosulédsig. Az dllam hirom
alapvet6 komponensét a hatalom, a tertilet és a lakossig jelentette.
Ezek kozil a |, tertilet” és a ,lakossdg” Osszetevét a Karpat-medencei
Magyar Nagyfejedelemség alapozta meg. Persze egyik sem maradt val-
tozatlan az ezeregyszdz évnél hosszabb id6 sordn. Azonban tény, hogy
maga az allam teriilete — biar megfogyatkozott mértékben — a Kozép-
Duna-medencében helyezkedik el, és nem masutt; ez is Almos és népe
dontésének maig haté kovetkezménye. Mint ahogy Almos magyarjai
adtak azt a lakossagot, amely el6bb a helyben taldltakat, késébb a min-
den égtaj felSl érkezetteket dllamba integralta. A Szent Istvdn kiralysa-
gaval bekovetkezett valtds a , hatalom” tényez6t alapjaiban formalta at,
de az 4ltala bevezetett Gjdonsdgok koziil manapsdg tobben is az ezredik
életéviik koriil jarnak, és j6 egészségnek 6rvendenek. Ezek: teriileti koz-
igazgatis (megyerendszer), latin betds irott kultara s benne a hivatali
irdsbeliség, dllamelmélet, irdsba foglalt torvénykezés, a pénzverés és
annak dllami monopdéliuma.

Az uralmi szimbolika az allamisag képi, jelképi szemléltetGje. Ebbéli
fontossiga miatt érdemes ra kiilon kitérni. A jelképek koziil a cimer és
a zaszlo fejezi ki hivatalosan egy dllam o6nallésdgat (illetve arulkodik
a szuverenitas tényleges mértékérsl). Nem mellékes, hogy egy cimer
vagy egy zaszl6 miként valtozik a torténelem soran.
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Allamcimerink hasitott pajzsan jobbrol vorossel és eziisttel hétszer
vagott mezG, balrél voros mezében zold harmas halom nyilt aranykoro-
nas kozepébdl kinovo eziist kettds kereszt taldlhatd, a pajzson a Szent
Korona nyugszik. (A hétszer vigott mez$ természetesen baloldalt, a
kett6s kereszt jobboldalt helyezkedik el, 4&m a cimertan a bal és a jobb
oldalt felcseréli, a veliink szemben 4ll6 embert alapul véve.) A pajzs
abrazolasai cimeregyesités révén keriiltek egymas mellé, és a Szent
Korona sem volt mindig e jelképiink része; az dllam idébeli dinamiz-
musa igy hat a heraldikdban is tetten érhetd.

A cimerpajzs tetején taldlhaté Szent Korona eredetét a XVII. szdzad
eleje 6ta kutatjak (Révay 1613), tobb mint kétszdz éve pedig élénk vita
folyik kortilotte (Bertényi 1996). Itt nem a fejék targyi mivoltdnak sorsa
érdekes, hanem eszmeisége. A magyar allamszemlélet objektiv eleme
a Szent Korona-tan. Bartoniek Emma mutatta ki azt, hogy a Szent
Istvan-i Intelmekt6] kezdve a koronaval jelképez6dik az allamisag, a
regnum az orszag, a kormanyzas objektuma. Minthogy az 1200-as évek-
t6l a ,korona” fogalomba az alattvaldk is beleértédtek, nem a Szent
Korona 4allamszimbolizdl6 jelentése valtozott meg, hanem az 4llam,
amelyet szimbolizalt (Bartoniek 1934). (Eppen eme progresszivitdsa
miatt alkalmas a Szent Korona arra, hogy Magyarorszdg koztarsasagi
berendezkedésében is betoltse dllamszimbolizalé tisztségét.) Mindez a
heraldikaban ugy jelentkezett, hogy a pajzs folé a XIV. szazad 6ta nyilt
koronat helyeztek, de a XVII. szdzadtdl kezdve a Szent Korona haszna-
lata honosodott meg orszagcimeriinkben (Bertényi 1993, 75).

A voros—eziist mesteralak — kozkeletd nevén , Arpad-sav” — Imre
kirdly (1196-1204) 1202-ben kelt oklevelének aranypecsétjén tiinik fel,
de a cimeres pecsétminta még 1196-ban készulhetett el. Az eredeti val-
tozat vorossel-eziisttel nem hétszer, hanem nyolcszor vagott mez6bdl
allt, az 6t veres mezGben kilenc arany oroszlan 1épdelt 3-3-2-1-0 meg-
oszldsban (Szabados 2002). Imre 6ccse, II. Andras kiraly (1205-1235)
aranybullédjan és viaszpecsétjén szerepelteti a sdvozott alakot, dm ekkor
a nyolc helyett mar csak hét vigast szamlalt a cimer, vords mezeiben
hol hét, hol kilenc arany oroszlannal. II. Andras unokéja, V. Istvan
oroszlanok nélkul verette pénzére. Tartds hasznalata és el6forduldsanak
helye egyértelmten az uralkodoéi reprezentaciot szolgalta: ne ttinjék hat
merészségnek, ha a vOros—eziist sivoziasi mesteralakot Magyarorszag
els6 dllamcimerének tartom.

A kettOs keresztet — a bizanci csaszar felségjelvényét — eddigi tuda-
sunk szerint Imre apja, a Bizdncban nevelkedett és eredetileg csaszari
tronra szant III. Béla kirdly (1172-1196) foglalta pajzsba, hogy ezzel hir-
desse: kirdlysidga hatalmi szempontbdl a gyengiil6 Bizanc helyébe 1épett
(Makk 1996, 221). Ezt a nézetet némileg pontositanunk kell. III. Béla
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val6ban hasznailta ugyan a kettés keresztet, de nem mint heraldikai
alakot, hanem csak mint hatalmi jelvényt. Cimerré unokaja, IV. Béla
(1235-1270) tette, aki példaképéiil valasztott nagyapja uralmi szimboli-
kajat emelte be a heraldika vilagdba (Kormendi 2011). Ezzel a megszori-
tassal igaz, hogy a kett6s kereszt XII. szdzadi eredeti. Annyi bizonyos,
hogy a vOros—eziist sdvozat, a kettGs kereszt, valamint a pajzson nyugvo
Szent Korona, ilyenformédn a hivatalos magyar dllamcimer minden
eleme Arpad-kori 6rokségink!

1301-ben az Arpad-haz férfidgon kihalt. I. Karoly (1301-1342), V. Istvan
dédunokdja a vérvonal folytonossigit s vele tronigénye jogalapjat az elsé
hazai cimeregyesitéssel fejezte ki (addig minden jelkép kiilon pajzso-
kon kapott helyet). A Képes Krénika egyik miniattraja szerint I. Kéroly
hasitott cimerpajzsan jobbrol a vorossel-eziisttel hétszer vagott mezd,
balrél arany Anjou-liliomos kék hattér latszik. Leghiresebb Anjou-kori
kédexiink korszakindit6 abban a tekintetben is, hogy az , Arpad-sav”
immar nemcsak cimerpajzson, hanem zaszlén is felttinik, hol liliomos
egyesitéssel, hol 6nalléan. Figyelemreméltd, hogy a voros—eziist minta
a XIV-XV. szdzadi kiralyi zaszlokon hattérbe szoritotta a kettés keresz-
tet. Altaldnos eurdpai jellemz6, hogy a kiralyi cimerbél fejlédik ki az
orszagcimer, és a kulonboz6 dinasztiak csalddi jelvényei figgvényé-
ben alakul. I. Ul4szl6 (1440-1444) els6ként egyesitette a hétszer vagott
mez6t €s a z6ld hdrmas halombdl kinové kettés keresztet a ma ismert
moédon. A kiilénbozé dinasztidk sajat cimeregyesitései miatt ez a valto-
zat csak a XVIIIL. szdzad végétdl allanddsult, ugyanakkor a sdvozat jelen-
léte folyamatos volt (Bertényi 1993).

Ma hasznélatos jelképrendszeriink sajiatossaga, hogy az dllamcimer
mazaibdl fejlédott ki a nemzeti lobogd. Az eziist fémet gyakran a fehér
szin jelenitette meg, innen ered zdszlonk fehér savja. A piros—fehér-
z0ld szinhdrmas magyar zdszloként torténd el6fordulasa elészor 1557-
b6l adatolhatd, de csak a reformkortdl kezdve jut 4ltaldnos, a nemzet
egységét kifejez6 értelemre. Addig példaul II. Rakoczi Ferenc fejedelem
vOros alapon harom eziist polyat emelt zdszlajira. Az 1848-1849-es sza-
badsdgharcban edzett zdszl6 kétharmada, a voros és az ezust helyébe
1ép6 fehér ilyenforman az , Arpad-sav” leszdrmazottja. A harmadikként
beérkezett zold a harmas halmot idézi fel.

A kozosségszervezd er6k szemszogébdl visszatekintve a folyamatos
valtozas, az élet jegyeit lathatjuk 4llami, népi és nemzeti identitdsunk
torténelmén. Etnikus eredetmondank csodaszarvasa ma is a kulturélis
orokség része, mint ahogy a dinasztikus allam poginy kori (turul) és
keresztény kori szimbolikaja (Szent Korona, , Arpad-sav”, kettés kereszt)
szintén veliink él; az Arpad-hazi kirilyok e harom jelképe napjainkban
kiemelt allami feladatkort tolt be: a cimer és a zaszl6 Magyarorszag
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Onazonossdgit és hivatalos reprezentdcidjat hirdeti bel- és kulféldon
egyarant. Allamunk teriiletét és népességét a IX-X. szazadi Magyar
Nagyfejedelemség hatarozta meg, mig a ma érvényes hatalmi ténye-
z6k kozil a kozigazgatasi rendszer, a latin betts hivatali irasbeliség, a
kodifikalt torvénykezés és az allami szimbolika az Arpad-kori Magyar
Kiralysag hagyatéka. Az identitasformak sajatos djraértelmezése éppen
napjainkban folyik: ez a kettds dllampolgarsag jogintézménye. 1920 és
1947 békediktdtumai toredékére csokkentették Magyarorszag tertiletét,
és jelentGs 1élekszamu magyar keriilt idegen fennhatdsig ala. A kettGs
allampolgarsdg nemzetkozi szinten is bevett gyakorlata a nemzet fel6l
kozelit az allam felé, hiszen egy 6ntudatos hagyomanykozosség tagja-
inak kivan valamit azokbdl a politikai jogokbdl biztositani, amelyek a
hajdani nemzedékeket megillették. Egykor ez is torténelem lesz, mint
ahogy ma a régi mult a torténelem része. Korai dllamisdgunk 6roksége
mindazonéltal nem holmi tiszteletre méltéan poros lom a lddafiaban,
hanem veliink €16 szellemi kincs, 6nazonossidgunk kiapadhatatlan for-
rasa.
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