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Absztrakt

Tanulmdnyom helyesirds-torténeti témdt dolgoz fel. Levéltdrakban fennmaradt, kozép-
magyar kori kéziratos nyelvemlékek szovegét vizsgalom. A 17. szézadi N6grad varmegye
teriiletén kelt magdnlevelek, perszovegek és kiilonbozd jogi iratok kézirdsdnak sajdtossi-
gait mutatom be. Az egykori helyesirds sok egyéni vondst és kovetkezetlenséget mutat:
a magdn- és méssalhangz6k hosszusdgdnak jelolése kovetkezetlen, a szavak irismédja nem
egységes. A teriilethez kotote irdsmodbeli jegyekbdl nyelvjdras-toreéneti kovetkeztetések
is levonhaték.

Kulcsszavak: helyesirds-torténet, kozépmagyar kor, paléc nyelvjards, Négrad virmegye

The Characteristics of Spelling in the Texts
from Négrad County in the Middle Age of the
Hungarian Language

Abstract

My study focuses on the history of writing. I examine written documents from the
Middle Hungarian period that are preserved in archives. The language documents studied
include private letters, court texts and various official documents from the 17th century.
The area of investigation is the former N6grdd County. Before the 19th century, there
was no standardized Hungarian orthography. The letters and the writing style of vowels
and consonants were careless and inconsistent. The writing in the 17th century reflects
dialectal characteristics, allowing us to draw conclusions about local language usage.
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Tanulmdnyomban a magyar nyelv torténetének évszdzadokkal kordbbi idészakabdl,
a kozépmagyar korbdl szdrmazd, az egykori torténelmi Négrdd vdrmegyében keltezett
nyelvemlékek irdsmédjdnak jellegzetességeit mutatom be. A helyesiras-torténet XVII.
szdzadi, paloc teriiletre jellemzd sajdtossdgainak a kiemelésével arra igyekszem rdmutatni,
hogy a szévegek helyesirdsi jegyei nyelvjdrds-torténeti tanulsigok megldtdsdra is alkalmasak.
Tanulmdnyomban olyan helyesirds-torténeti sajitossdgokat emelek ki, amelyek esetében
a kodifikdlds el8tti egyéni irdsmdd segithet a regiondlis vonatkozdsok rekonstrudldsiban,
az egykori él6beszéd és a helyi nyelvjdrds jellemzd jegyeinek a feltdrdsdban.

Mindaddig, mig nem volt az egész magyar nyelvteriiletre érvényes egységes helyes-
irdsi szabdlyzat, addig a szovegek lejegyzdi vagy egy sziikebb korben érvényes helyesirdsi
szabdlyrendszert kovettek (pl. a kolostorok scriptériumaiban, a kirdlyi kancelldridn,
a felekezetekhez kot6dé szovegek lejegyzésében), vagy egyéni megolddsokat alkal-
maztak irdsgyakorlatukban. Ez a fajta lejegyzdi, irdi szabadsdg, a normativitds hidnya
kovetkezetlenné tette az elsd helyesirdsi szabédlyzat megjelenését megel8z8 iddszak
helyesirdsdt. A kozépmagyar kort egy torténelmi esemény és egy miivel6déstoreéneti
korszak kezd8pontja foglalja keretbe. A nyelvtérténeti korszakolds az 1526-0s mohdcsi
csatavesztéstdl a magyar felviligosodds 1770-es évekbeli jeles irodalom- és mivel6dés-
torténeti eseményeivel, Bessenyei Gy6rgy munkdinak a megjelenésével hatdrolja be
a kozépmagyar kort. Ennek az idészaknak a kozépsé évszdzaddbdl szdrmazé kéziratok
vizsgélatdval foglalkozom tanulmdnyomban.

A vizsgalt kéziratos szovegek a Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Virmegyei Levél-
tdrdnak, az Esztergomi Primdsi Levéltdrnak, illetve a besztercebényai Allami Teriileti
Levéltdrnak a gy(ijteményébdl valok. A korpuszom vialtozatos miifaji nyelvemlékekbdl
all: tobb szdz oldalnyi k6zépnemesi misszilis, jobbagypanasz, birésigi per (biintetéper,
hatdrvita, boszorkdnyper stb.), tantvallomds, hatdrjdrds, kiilonbozd jogi irat kézzel
lejegyzett szovegét vizsgdltam meg. Ezekbdl vilogatva mutatom be példdkkal adatolva
tobbnyire azokat a helyesirasi, irdismddbeli sajitossigokat, amelyek ravildgitanak a kora-
beli irdsmédnak a helyi nyelvjdrast tiikrz6 jellegére.

A nyelvemlékek kézirdsinak ductusa a legtobb esetben mdr a széveg mikrolingvisz-
tikai elemzésének megkezdése el6tt megmutatja, hogy igényes, gyakorlott avagy irdshoz
kevésbé szokott, gyakorlatlan kéz jegyezte-e le a szoveget. A birésigokon alkalmazott
jegyzdk, irnokok kézirdsa — hivatali kotelességiikbdl adédéan — a legtobbszor szépen
rendezett, kalligrafikus, gondos irdsmédot titkroz. Mivel a kozépmagyar korban kevesen
tudtak irni-olvasni, ezért értékelt tevékenységnek és ondll6 foglalkozdsnak mindsiilt
az irnoki munka. A kdzépnemesi misszilisek lejegyz8i dltaldban falun vagy vidéki
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vérosban élg, irni-olvasni tudé nemesek, birtokosok, megyei hivatalt betoltd személyek.
Ez alejegyz8i kor miiveltség tekintetében valtozatos: megjelennek kozottiik kivételesen
miivelt, olvasott személyek, és — sokszor az irdsmindségbél is ldtszik — feltlinnek olyan
szoveglejegyzdk, akik csupdn alkalmanként vetnek papirra széveget, igy kézirdsuk
nem tiikrozi a gyakorlottabb scriptorok szép betiikkel, igényesen vezetett bettiirdsdt.
A négridi nemesek kozote is éltek olyan médosabb birtokosok vagy vdrurak, akik
egy vagy tobb jegyzdt, irnokot alkalmaztak a levélirds, a jogi dokumentdci6 és egyéb
irdsmunkdk elvégzésére, olykor azonban maguk vetették papirra leveleiket.

A kor irott szovegeiben gyakran feltlinnek — a jogi dokumentumokban elvéras-
szerien is — latin nyelvi elemek. A jogi szaknyelvben, a kiilonb6zé mifaji iratok
formuldiban (pl. a perek bevezetd, hivatali szovegeiben, a levelek pragmatikai for-
dulataiban) sok latin nyelvii elem keveredik a magyarul irt szovegekbe. Miiveltség
és tanultsdg fiiggvénye, hogy az egyes irnokok szovegeibe milyen mértékben, milyen
szint(i nyelvtuddst titkrozve és milyen irdsméddal keverednek latin szavak, kifejezések.
A vizsgilt iratokban gyakran a latin szavakat is magyar helyesirdssal jegyezték le.

A XVI-XVIIL szdzadi Magyarorszdgon nem altalinos az irni-olvasni tudds, sok ember
analfabéta, ezt titkrozik az egyes jogi iratok, pl. testamentumok, kezeslevelek, kélcsonnyi-
latkozatok, tulajdon- és zdloglevelek, perszovegek végén az irni nem tuddk kézjegyeiként
szolgdlé keresztek. Am ha valaki ebben a korban tudott is {rni-olvasni, az sem jelentette
feltétleniil azt, hogy magas miiveltségli vagy magasan iskolédzott. Ebben az iddszakban
a nyelvhaszndlat jellemzden a nyelvjdrasi beszéd, igy még a nyelvjdrdsi teriileteken él6
irdstuddk sem tudjdk teljesen elfedni irott szovegeikben a nyelvjdrdsiassigukat, ezért
természetes, hogy elétlinnek az iratokbdl a nyelvjardsra vagy az él8beszédre jellemzd
sajdtossdgok, regiondlis nyelvi jegyek. Am mindezek mellett a dedkokban ekkor mar
megfogalmazddott az az igény, hogy a nyelv, amelyen irnak, haszndlhaté legyen a sziikebb
régi6 hatdrain tdl is. A magyar nyelvtoreénet legtjabb kézikonyvében Korompay Klira
is hangsulyozza a kozépmagyar kor helyesirdsdt targyal6 fejezetben, hogy ,a dedksdg
mint vildgi értelmiségi réteg lényeges tényezd az irott kdznyelvi norma kialakitdsaban”
(Korompay 2018: 90). Egységesiilési folyamat indul meg, amelynek eredményeként
el6szor teriileti normdk jonnek létre (Deme 1959). Az irnokok azonban nem tudjék
maradéktalanul megvaldsitani a norma(k)hoz val6 igazoddst, a szévegeken dttérnek még
a regionalizmusok. A beszélt nyelv ugyan még a nyelvjdrds, az irds pedig helyenként mar
kevésbé nyelvjdrasias, de a tdjnyelvi jellemzSket nem tudjik egészen elhagyni. A XVI.
szdzadban kialakul t6bb nyelvjards folotti nyelvvaltozat, Gn. regiondlis norma. A XVII-
XVIIL. szdzadban kezdenek egymashoz kozeliteni ezek a teriileti normdk, és csak késébb
alakul ki az egész nyelvteriiletre érvényes normativ nyelvvéltozat, amely az egységes
helyesiras alapja is lesz.

Az egységes helyesirds megteremtésére a XIX. szdzadi elsé kodifikdldst megeld-
zben is felmeriilt mar az igény, de a XVII. szdzadban nem tisztdztédk még az elveket,
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a scriptorok hangjellése és irdsmédja egységes ortogréfithoz nem tudott igazodni.
A korszak kéziratait tanulmdnyozva az a megfigyelésem, hogy az irdsmddot a kovetke-
zetlenség és minden tekintetben az egyenetlenség jellemzi. A kivetkezetlenség olyan
foku, hogy sok esetben akdr egyazon szét is tobbféleképpen ir le a scriptor ugyanabban
a szvegben. Nincs egységes hangjelolés: sem a bet(ik haszndlata, sem a magdnhangzé-,
sem a méssalhangzé-jelolés nem kotddik szabdlyhoz, a hosszusdgjelslés kovetkezetlen,
az ékezethaszndlat hanyag. Egy 1659-es jobbdgypanaszban' kozvetleniil egymds mellett
leirt szavakban a hosszti magdnhangzét egyik esetben jeloli, a masik esetben jeldletlentil
hagyja az irnok: Birak Polgdrok. Ugyanebben a levélben a scriptor egyes szavakban jelsli
az ékezetet, némely esetben nem: pl. esedeziink, leveliinkben, ugyanakkor: zurzavaros.

A rovid és a hossztt magdnhangzdkkal jelolt szdalakok kiejtése nehezen rekonst-
rudlhatd, hiszen kévetkezetlen az irnok ékezethaszndlata. Néhdny ékezet nélkiili alak
esetében azonban érdemes elgondolkodnunk az ejtést titkr6z6 irdismédon. A magdn-
hangzé-jeldlés vizsgdlata olykor nyelvjdrdstoreéneti tanulsdggal is jarhat. Szurdok-
piispoki, a jobbdgylevelek keletkezési helye a paléc nyelvjdrds-torténeti kozéppaldc
nyelvjdrdsihoz tartozé telepiilés. Az itt é16 nyelvjdrasi beszélékre nem jellemz6 a hossza
magdnhangzok révid ejtése, ellenben a Dundntil nyelvjdrdsainak sajdtossiga a rovid
hangzds ejtés, ami a levelekbdl idézett példasorban szerepld szavak irdsmédjdban is tiik-
16z68dik: busitanunk, haborusdg, elmult, uttyok 7itjuk, sziikleni, nevii, igazittya, félelmesitet,
bdtorittydk, eltulajdonitdsibul. Nem volna helyes, ha a levelek sz6vegeinek nyelvjdrasi
lokalizaldsandl megelégednénk a keltezésbdl ad6dé helyhez kotéssel, mivel az tn. belsé
lokalizacié (Benkd 1957: 35), azaz a nyelvi anyagra timaszkodé érvek alapjdn agy tlnik,
hogy nem a telepiilés elhelyezkedésébdl adddé paldc anyanyelvjdrdst titkrozi az irnok
nyelvhaszndlata. Ennek a levélnek az ir6jdedl tobb levél is fennmaradt, s ezeknek
a szovegeknek a belsd lokalizdcids vizsgalata azt igazolta, hogy az irnok vélhetéen
dundntali szdrmazdst. Mindenesetre szimba kell venniink a kovetkezetlen helyesirds
jellemzdit, igy azt is, hogy a rovidséget és a hossztisdgot nem mindig kiilonbéztették
meg ebben a korban, igy az irisméd nem minden esetben titkrozte a kiejtést.

Az irott szovegekbdl a legtobbszor nehéz, sét sokszor lehetetlen megéllapitani
a beszélt nyelvi fonémdk hangallapotit, fonetikai jellemzdit, de korpuszom vizsgilata
és néhdny mds vizsgdlat tantsdga azt igazolja, hogy egy-egy irnok sajitos hangjelolése
alapjdn van esély irott szovegekbdl a helyi nyelvjdrdsban ejtett maganhangzdk adato-
ldsdra. A vizsgélt szovegekben tobb helyen is el6fordul az é graféma — vélhetSen — zdrt
é jelolésére haszndlva. Elképzelhetd, hogy egy 1653-ban Szécsényben (nyugati kozép-
paléc teriileten) kelt zéloglevélben a meg- igekotd zdrt maginhangzés alakjait tiikrdzi
az aldbbi irdsmdd: mégh neuezet (vélhetd ejtése: mégnevezett), mégh irt (e. mégirt). Egy
1668-ban lejegyzett ndgradi misszilis szovegében a [@m (e. szém) és az élégé (e. éléggé)

' A zdréjelben taldlhaté sorszdmok a tanulmdny végén sorolt forrdsok szdmdt jeldli.
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szbalakok irdsdban is az é — feltételezhet8en — zdrt ¢ jelolésének funkciéjaban szerepel.
Bér az utébbi példiban egyszer(i elirds is szoba johet. Eszterhdzy (Esterhds) Mikl6s
Zélyom vérdbél 1669-ben cimzett magénlevelében is taldlunk néhdny ilyen szdalakot:
ézelot (vélhetd ejiése: ézeldtr), [Sekés helyére (e. székés helyére), bar ez utdbbi példdban
akdr elirds is lehet. Egy 1682-ben Kékkdaljdn irt perszovegben két adatot is taldltam:
vétt volna (e. vétt volna), Nlem]z[e]tés (e. nemzetés). Az 1685-ben Gdcsott lejegyzett
nemesi kozgy(ilési jegyz6konyvben valészintleg szintén a zdrt é jelolésére szolgdlhat
az ¢ az aldbbi széban: féllil (e. félliil). A Heves virmegyei alispant6l, Almdsy Janostdl
a Nograd megyei alispinnak 1699-ben Gyongyosrdl kiildote, valészintleg irédedkja
dltal lejegyzett, egyéb vondsokban is nyelvjdrdsiassdgot mutaté misszilisében két széban
is felismerhetjiik az é-t ¢ helyén, mely taldn szintén zdrt é-t jelol: ésmérvén (e. ésmérvén),
kérém (e. kérém). A kor kivetkezetlen helyesirdsdt figyelembe véve akdr egyszert elirdsok
is lehetnek ezek, dm a vélekedésemet Foldi Gdbor megfigyelése aldtdmaszthatja. Egy
1841-bél szdrmaz6 Négrdd megyei dsszeirds vizsgdlatakor azt dllapitotta meg, hogy ,a
zért é esetén az ejtés az é hang ejtéséhez kozelit, igy az ¢ grafémdval vald jelolés magdtdl
értetd6ds” (Foldi 2008: 210). Példdimhoz hasonlé nyelvi adatokat emel ki: Déjzr,
Endréfalva, Gédeon, Zelené (valészinli ejiése: Déjtdr, Endréfalva, Gédeon, Zelené).

A fentebb emlitett szurdokpiispoki jobbdgypanaszok lejegyzje a rovid e jelslésére
kétféle grafémadt is haszndl: az ¢ a mai koznyelviinkben is meglévd kozépzdrt e jele lehet,
az ¢ egyrészt taldn a zdrt ¢ jelolésére, mdsrészt a hossza € jelolésére szolgdl. A hosszi-
sdgjelolés és a grafémahasznélat azonban nem kovetkezetes. Az aldbbi széalakokban
vélhetSen a zdrt é-t jeloli: 7éd, rédnk, né, lénne, [rézzen, cséndes, kégyes, léhet, hégyen,
édgy, réndbeli, cséndessedgyék. Helyenként az ¢ a jele a levelekben a hossza é-nek is, pl.
és, Szécsény, levelekeért, egyéb, tehetnék, ugyanakkor az irnok a mai irdsrendszeriinkben
meglévd é-vel is jeloli a hosszi magdnhangzét, pl. nyugodgyék, léfien, jovén, égetnek,
vetették, sortés, [Semély.

A pal6c nyelvjards mdig megdrizte a koznyelvihez képest zdrtabb ¢ mellett az illa-
bidlis ejtésii 4 hangot. Az adatok megerdsithetik azt a vélekedést, hogy az e helyén 4ll6
¢ hangjeloléshez hasonldan az a helyén 4ll6 4 is nyelvjdrési ejcést titkrozhet. Kordbban
is felvetettem mdr annak a lehetéségét, hogy a paléc teriileten lejegyzett nyelvem-
lékekben felbukkané egyéni jelolésti e-k és a-k tiizetesebb vizsgdlata hozzdsegithet
a paléc nyelvjdrds jellegzetes hangzdinak, a zdrt é-nek és az illabidlis 4-nak az adato-
ldséhoz (Gréczi-Zsoldos 2007: 50-52). Térok Gabor is megfigyelte paléc teriileten,
a Borzsony vidékén kelt nyelvemlékekben, hogy a szovegek irdi a nyelvjdrasi d-zést
szérvényos d-jelolésekkel sejtetik (Torok 1964: 52—58). Benkd Lorand a XVII-XVIIL
szdzad forduléjdnak id8szakdbol, a Szentsei-daloskényvbél idéz ilyen adatokat hasonlé
megjegyzéssel: bdrit, szdrkdnak, Virgdknak, mdgdt, tatdral, hulldtdsdt, szigdt, javira,
hdldlodbul, muldtsdgom (Benkd 1957: 89). Az 4 illabialitdsdndl fogva - az ajakkere-

kitéses 2 hangtol tdvolodva — az illabidlis ejtésti 4 felé kozelit, ezért lehetett indokolt
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a szovegekben az d-val valé lejegyzés. Persze a rekonstrukeiénk pontatlansiga mindig
fenndll: a helyesirds kialakulatlansdgdbdl, az egyéni irdsvaltozatokbol adddé esetleges
félreéreések helytelen kovetkeztetésekhez is vezethetnek. Mdr csak azért is érdemes
kételkedni, mert a vizsgdlt t6bb szdz oldalnyi négradi iratanyagban csak ritkdn ttinik
fel ilyen irdsméd. Egy 1616-ban, Szécsényben kelt dtvételi elismervényben a Buzakit
szdalakban az ékezethaszndlat hanyag, ezért nem biztos, hogy az utolsé szdtag magdn-
hangzéjdnak ékezete az illabidlis 4-ra utal. Egy szintén Szécsényben lejegyzett 1648-as
kolesonlevélben tobbszor is eléfordul az dz nével, valamint a levélben taldlt tovébbi
eléforduldsok tovdbb erdsithetik azt a vélekedést, hogy itt az « helyén 4ll6 4 az illabidlis
d jele lehet: Nadisj ... hdz, ffabdd, mdlmainal, akdrndk, alkdlmdtlinb (vélhetd olvasat:
ndddsi hdz, szabad, malmaival, dkarndk, dlkdlmdtlinb). Litjuk azonban ezekben
a példdkban is a lejegyzésbeli, helyesirdsi kovetkezetlenséget, amely a kételkedést erdsiti.
Ha egy széban t6bb « hang taldlhaté, vélhet6en mindegyik a-t illabidlisan ejtette a paléc
beszél8, de a lejegyz8 mégsem jeldlte minden esetben. Azt is ldtjuk, hogy az 4-nak
ugyanaz az irdsbeli jele, mint az illabidlis 4-nak. Tébb helyen is eléfordul ez a fajta
kovetkezetlen jel6lésméd. Két — Kohdry Istvdn dltal irt — 1668-as magdnlevélben sok
ilyen adatot taldlunk: rartozdnds, tdrtort, usussdl, birbassik, tdlan, dludgydrok, csik
(feltételezhetd ejtés: tartozdandd, tartott, tizussdl, birbdissak, talan, dluggydtok, csik). Egy
Ipoly-vidéken 1669-ben keltezett, egyéb nyelvi alakokban is nyelvjardsiassdgot mutatd
hatdrvitdban is felt(inik ez az irdsmé6d: Artydvdl, dltdl, hatdr (feltételezhetd ejiés: drtyaval,
altal, hatar). Ugyancsak 1669-ben a mdr emlitett Zélyomban birtokos Eszterhdzy
(Esterhds) Miklés levelében is szembeotlik az ékezetes é-k mellett néhdny ékezetes a:
akdrd, vdld, érdvdl (e. dkard, vald, dravdl). Grof Széchy Mdridnak egy 1671-ben (a
GOmor megyei) Murdnyban kelt zdloglevelében a Nigok roviditett alakban jegyzi le
irnoka a ndgysdgotok sz6t. Egy északi megyék kozotti hatdrvita szovegében két ékezetes 4
is felttinik az a jeloléseként. Feltételezhet8en ezek is a paléc nyelvjdrdsra jellemzd illabia-
lis 4 jelei: 4 jo akaratért, kerefst vond)dl (e. keresztvonassal). Egy 1692-es balassagyarmati
vamszdmadasban a Bildssa Gyarmdth (e. Baldssdagydrmat) telepiilésnévben tlinik fol
ez az irasbeli megoldds. A Nogrdd megyei Kazdron lejegyzett hatdrvita szdvegében
is 2 helyén gyakran ékezetes 4 dll: Mdgh (e. mdg), Kdsdr (e. Kazar), Zagjvaidk (e.
zdgyvdidk). Két, ugyanabban az évben, 1694-ben, kiilonboz6 telepiiléseken (a Négrad
megyei Szalmatercsen és Ecsegen) lejegyzett jobbdgypanaszban is taldlunk figyelemre
mélté adatokat: Ngkdtt (e. nagysigotokdt) — szalmatercsi jobbégypanasz, dlldpotunkat
(e. alldpotunkat’) — ecsegi jobbdgypanasz. Nyilvinvaléan tovdbbra is lehetnek kétsége-
ink, hogy rekonstrukciém helyes-e, mivel nem 4ll rendelkezésiinkre szimottevé adat
bizonyitékként, rdaddsul ebben a korban szdmos kovetkezetlen helyesirdsi jeloléssel
taldlkozunk. Az adatok mégis megersiteni ldtszanak azt a vélekedést, hogy a fenti
hangjel6léseknek ejtéstiikroz8 szerepiik van.
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AXVIL szézadi Négrad tertiletén kelt iratokban gyakran feltiinik az 6/4 hang jelolésére
szolgdlé e bettikapesolat. Bizonydra irnoki irdsvaltozatrdl lehet sz, mivel olyan mifaju
jogi iratokban jellemz8, amelyek a hivatali irdsbeliséghez kotdnek, s az iratok keletkezési
helyének behatdroldsa alapjan ez az izoglossza a torténelmi Négrdd kozepén hiizhaté meg,
mivel leggyakrabban a megye északi teriiletein mikodd irnokok szovegeiben adatolhatd,
egy-egy esetben el6fordul a megye déli részén miikodé dedkok szovegeiben is. Az adatokat
szép szammal idézhetném, a példasoromat a fentebb mdr emlitett 1676-1682 kozotti
hatdrvitdbdl emeltem ki: sedt, jedvendiben, e, ledttiink, Feoldes.

Az, ajés az y egymds ekvivalens jelol8i. Helyenként irdshagyomdnyként megjelenik
az j graféma még a XVII. szdzad végén is. Pl. egy 1692-es hatdrvita birésgi irnokdnak
kézirdséban is felctnik: pl. hdlj (e. hdlj), [Selejek (e. szeleiek). Az utébbi példdban is
megtaldljuk, de sorra lehetne idézni a kor irott szévegeinek adatait, amelyekben a [faz sz
jeloléje. Néhany adat: léfsen, ffemély, [@réncséssen, [Sérézzen, helyenként sz jeldléssel vélta-
kozva akdr ugyanazon misszilis szovegén belil: fomfféd ~ szomf§éd. A szintén szdzadvégi
poltdri misszilis koznemesi lejegyz8jének kézirdsdban is £ a sz jeloldje: pl. folgalatomas.
Az 1659-ben kelt szécsényi levél irdjanak szovegében a z jeldlésére hasznélatos 3-t is
megtaldljuk mint a kor jellegzetes irdsjegyét az [firdsjegy mellett: Sere33iik.

A pal6c nyelvjdrdsi régié mindegyik csoportjdnak jellemzdje a palatalizdcié, kiilons-
sen a t, d, n, [hangzdk esetében leggyakrabban 7 el8tt. Csupdn az északnyugati palécban
nem teljes korli az / palatalizdcidja, de ott is jelen van (I pl. Imre 1971). A paléc
nyelvjdrds jellegzetes mdssalhangzé-jelenségei koziil meghigyelhetjiik a szovegekben
a kiejtésben hallhaté palatalizicié lejegyzési formdit. Bar ezek a hangjeldlési médok is
azon megfigyelések kozé tartoznak, amelyek teljességgel nem bizonyithatok. A paldc
nyelvjdrds jellemzdinek ismeretében azonban valészint, hogy a szovegekben feltting
Ui, lli a palatdlis Jy jel6lsi. Baré Kohdry Istvin 1659-ben keltezett magénlevelében,
amelyet Szécsény virkapitdnyaként kiild Négrdd virmegye alispdnjdnak, Bartakovics
Jédnosnak, a kis- és nagybetlis székezdettel is leirt Goliobis — goliobis *golydbis’ sz6 és
az illie[n] (e. illyen), ollias (e. ollyas), ollian] (e. ollyan), Melliet (e. mellyet) névmasok
ly-je a palatdlisan ejtett /’jel6l8je lehet.

A virkapitdny sajit kezileg irt levelében viltozatos, kovetkezetlen a hangjelolés.
Bizonyos hangok jelolésére tobbféle graféma szolgdl:

cc3 C3 0: d, ed
cs: ¢s, ch, ¢3, C3 s:5 [ S
4,1y, sz: 83, 5 Sz
4,9 U: o, 4

0: d, d, ed 2:2 3,3
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Az n palatalizdcidja is jellemzi a paléc nyelvjardscsoportokat. Kohdry Istvan levelének
szovegében az Ispdnisdg (e. ispdnysdg), valamenni (e. valamennyi) szavainak irdsmédja
tikkrozi a palatdlis ejtést, br az utébbi esetben — a korabeli egyéni helyesirdsi megol-
ddsok miatt — az egyik fonéma nem jelolédik. A szurdokpiispoki levelekben sok olyan
szdalak fordul el8, amelyben az /ly utalhat a palatdlis ejtésre, 4m biztosan ez esetben sem
jelenthetjik ki, pl. ammellyer, tellyességgel, illy, megvizsgdllya, visellyen, valamellyikiinknek,
taldllydk, ollyd, ollyan, gondollyik, illyen képpen, véllyiik, javallyuk, éllyék, tellyes.

A kozépmagyar kor helyesirdsdban inkdbb a kiejtés elve szerinti irdsmdd érvényesiilt
a szbelemzés helyett. Az egykori irnokok gyakran jelolték a méssalhangzé-kapesolatok
irésmédjdban a hasonuldst és az 6sszeolvaddst. A szurdokpiispoki levelek szovegébdl ezt
a jelenséget is lehet adatolni: szolgdlattydra, sajdttyok, dllapattya, akarattya, parancsolattya,
Jdrbattya, igaziccsa, méltosztassanak; vagy a nyugati kozéppaldc teriileten fekvd Horpdcs
kozségben lejegyzett boszorkdnyper szovegébdl idézve a példat: nem nyukhatos.

A kis- és nagybetis szokezdések indoka a XVII. szdzadi irnokok szdvegében teljesen
kovetkezetlen. Gyakran irnak le kdzneveket nagy kezddbettivel, ugyanakkor az is
eléfordul, hogy tulajdonnevet kis kezdébettivel irnak.

Az elvélasztis jele a leggyakrabban a sor végére tett ,, jel, pl. [0, gaja; ma,, radok,
pa,, rancfolatotis. Ugyanebbdl a kdznemesi misszilisb8l idézhetiink példdt a gyakori
roviditésre, amelyet a sz6 végén a f6lé helyezett vonds jelez, pl. ne atta, maga” ugja, Uk,
kk (e. nem attam [a hasonuldst irdsban is jeloli], magam, ugyan, Uramnak, kegyelmed-
nek). Leggyakrabban nazdlis hangokat (7, m) réviditenek, illetve a gyakran ismédédd
pragmatikai-kommunikdciés jelsléket, avagy formuldk gyakori szavait (megszélitdsokat,
Isten, Krisztus nevét). Az ismétl8d6 megszolitdsokat a leggyakrabban roviditik, pl. a kor
missziliseiben sokszor el8fordulé kgd kegyelmed’, Ngd 'nagysigod’.

Osszefoglalésként megjegyezhetjiik, hogy a kozépmagyar kor kozépsé évszdzaddban
kelt négrédi iratok olykor regiondlis nyelvi jegyeket tikkroznek, a helyesirdsi sajitossdgok
teriileti nyelvvéltozathoz kdthetdk, olykor pedig illeszkednek a kor teriilettdl fiiggetlen
irisgyakorlatdhoz. Az egységes nyelvhaszndlat és helyesirds igénye megmutatkozik
a regiondlis normdk kialakuldsdban és a kisebb csoportokhoz kot6dd egységesiilési
mintdkban. A XVII. szdzad irdsgyakorlata azonban ezek ellenére sokszor egyéni, ebbdl
kovetkezden egyenetlen, kovetkezetlen.
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