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Absztrakt

A tanulmédny témdja az -i melléknévképzds f6ldrajzi nevek helyesirds-gyakorlatanak
bemutatdsa, amelynek két f6 része a helyesirasi osztdlyozds felvdzoldsa és az irdsban
val6 alkalmazis értékelése. Az elsd egységben a helyesirdsi szabalyzat alapjdn az egybe-
irds, a kotjeles irdsmdd és a kiilonirds esetei jelennek meg. A mdsodik blokkban egy
9-12. osztélyos didkok dltal kitoltote és visszakiildott kérddiv vdlaszainak dsszesitése
tartalmazza a helyesen irt szavak ardnyit, ill. a kitoltSk 4ltal nehezebbnek itélt formdkat.

Kulcsszék: szoképzés, helyesirds, helyesirds-oktatds, helyesirdsi nehézségek

Additions to the spelling of toponyms with the -i
formative element

Abstract

The topic of the paper is the spelling of geographical names with the sufhx -i’, with two
main parts: an outline of the spelling classification and an evaluation of its application
in writing. In the first unit, the cases of single spelling, hyphenated spelling and separate
spelling are presented according to the spelling rules. In the second block, a summary
of the answers to a questionnaire completed and returned by students in grades 9-12
contains the percentage/rate/extent of words spelled correctly and the forms considered
more difficult by those who completed the questionnaire.
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1. Bevezetés

A helyesirds hagyomdnyosan az anyanyelv egyik lényeges miveltségeleme, amely
a nyelvtan tantdrgy keretei kozé tartozik, és szabalyait explicit médon tanitjuk. Fontos
diszciplindja az irdsbeli kozlés tanitdsinak, amely annak kanonizélt, de torténetileg
moédosulé szabdlyrendszerée hirdeti és alkalmazza. A tulajdonnevek koziil szdmos
foldrajzi név helyesirdsiban csak a hivatalos helységnévtdr, illetve foldrajzinév-tr
igazit el, ezért ezeknek a tulajdonneveknek a toldalékoldsa mutatja a legnagyobb
valtozatossdgot, gyakran kihivdsok elé dllitva a nyelvhaszndlét. A fennakadds 8 oka az,
hogy az egybeirds, kiilonirds és kotdjeles irds esetei, mi tdbb, ezek varidciéi gyakran
nehezitik meg a pontos lejegyzést. A helynevek -7 denomindlis nomenképzdje az egyik
legproduktivabb képzd, amelynek derivitumai a képzds melléknevek kozott magas
példdny- és tipusgyakorisigot mutatnak. Mivel a fenti athxum jelentése legtobbszor
dltaldnos viszonyjelentés, ami a valamihez valé tartozést fejezi ki, ez a reldciés viszony
jelenik meg a produktiv sémakban is. Igy az alapszé jellegében és az egyes sémakhoz
tartozé szoképzési jelentésekben szemantikai kiillonbségek jonnek létre (pl. ember —
emberi, ldtds — ldtdsi, Tisza — tiszai).

2. Az -i melléknévképz@s foldrajzi nevek helyesirds-gyakorlata

Dolgozatom témdja az -i melléknévképzds f6ldrajzi nevek helyesirds-gyakorlatdnak
bemutatdsa, amelynek két 8 része a helyesirasi osztdlyozds felvdzoldsa és az irdsban val6
alkalmazds értékelése. Az elsd egységben a helyesirdsi szabélyzat alapjdn az egybeirds,
akotdjeles irismdd és a kiilonirds eseteit demonstralom. A masodik szegmensben a 9-12.
osztdlyos didkok visszakiildott valaszait dsszesitem, bemutatva a helyesen irt szavak ard-
nyd, ill. a kitoledk dltal nehezebbnek itélt formakat. Témavalasztdsom oka, hogy ennek
a morfémdnak a megjelenése rendkiviil frekventdlt, és a névhez kapcsoldsa eltéré kis- és
nagybetlis irésmédot eredményez, ami a helyesirdsi gyakorlatban sokszor hibds alakot 6lt.

A kiilonféle irdssmod mellett még az -7 képzds szirmazékok pontos lejegyzése is gondot
okozhat. Szerkezetileg az egy- vagy tobbelemiiség felvet néhdny helyesirdsi problémdt,
példdul Szépkenyeriiszentmdrton, Dundntili-kozéphegység. Gyakran egy kotdjel donti el
anév jelentését, gondoljunk csak a telepiilés- vagy varosrésznevekre (Margitsziget, Hiivos-
volgy, Gazdagrét, Gellérthegy, Sdrospatak, Hosszaszd) vagy ezek elédeire, a természetfoldrajzi
nevekre (Margit-sziget, Hiivos-volgy, Gazdag-rét, Gellért-hegy, Sdros-patak, Hosszii-aszd).
Kovécs Fva (2018) a 11. szézadban megjelend, név végi -7 lehetséges szerepkoreit illuszt-
rlja, ismertetve azok pozicidjit a) véghangzéként, b) helynévképzdként, ¢) melléknév-
képzdként, d) latinra forditott helynévstruktirdban személynévhez kapcsolédéan latin
genitivuszi végzddésként, e) szldvbdl dtvett jovevénynéven eredeti szldv tobbesszdm-jelként,
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ami foglalkozdsnevek helynévvé val6 tovabbképzésében realizdlédik, valamint f) az egyes
szdm 3. személyi birtokos személyjel valtozataként. Ebbél a gazdag kapcsolatrendszerbdl
jelen irds a harmadik, a melléknévképzds szerkezetek csoportositésat részletezi, amelyben
a tobbtagt nevek jelolésére négy tipust irdsmdd kiiloniil el: az egybeirds, a kotdjeles
irdsméd, a kiilénirds és a szabdlyvegyiiléses forma.

2.1. Egy- vagy tobbelemii, egybeirt nevek

Az egyetlen sz6bdl 4ll6 nevek -7 képzds toldalékoldsa rendkiviil egyszer(i, hiszen a tol-
dalék kozvetleniil tapad a t8hoz. Ennek eredményeként kis kezdSbettivel irva jon létre
az Uj sz6faja lexéma (pl. Vdc > vdci). Amennyiben a helynév eleve -i magdnhangzéra
végz8dik, az egyszerlsités elve szerint a szévégi két azonos bett helyett (77) csak egyet
jegyziink le (pl. Mdlyi > mdlyi), és a tobbelem(i egybeirt nevek esetében is a fenti szabdly
szerint jarunk el (pl. Hdromszék > hdromszéki, Dunakeszi > dunakeszi, Rétitanya >
rétitanyai és nem *rétitanyasi).

A tulajdonnevek egyalakisdgra torekszenek, de eléfordulnak a -falva/-falvi, -hdza/-
hdzi, -vilgye/-volgyi névrészek alterndnsai, amelyek az -7 képz6 elétt hagyomdnyosan
elvesztik az -4, -e véghangzéjukat, mikdzben terjednek — és nemigen kifogdsolhatdk,
bar kevésbé vdlasztékosak — a véltozatlan tévii formdk is (Rdcz 1981). Val6jdban ezek
a nyelvi rendszer elfogadott részeként vannak jelen, azonban az egyalakiisdg ebben
az esetben is megengedett, amit gyakran a nyelvi szokds irdnyit. Tobb telepiilésneviink
rendelkezik kurrens mutatékkal, ahogyan az megjelenik a Madéfalva > madéfalvi,
Szépasszonyvolgye > szépasszonyvilgyi, Gydrhdza > gyérhdzi, gydrhdzai, de Veresegyhdz >
veresegyhdzi, és mar nem * Veresegyhdza > nem *veresegyhdzai dsszetételekben. J6llehet
a névismeret birtokdban a fenti alakok szabdlyosak, a kevésbé kozismert nevekben
a kikovetkeztethetdség céljabdl a nyelvszokds irdnyitja az alapalak toldalékoldsat.
A 12. helyesirdsi szabdlyzat értelmében hibdsnak egyik valtozat sem mondhat6, mert
a napjainkban él8 szociolingvisztikai és ortografiai néz8pontokat vessziik figyelembe

(AkH. 174c¢).

2.2. Kotdjeles irdsmodii nevek

A kotdjeles alakok helyesirdsiban a névelemek fajtdjat vessziik figyelembe, pontosabban
azt, hogy az kozszdi vagy tulajdonnévi-e. Ha mindegyik elem kozszdi, akkor a név végére
keriilé -7 képzdvel létrejort melléknév mindegyik névelemér kisbettivel irjuk, példdul
Nagy-patak > nagy-pataki, Holdvildg-drok > holdvilig-drki, esetleg holdvilig-droki. Epit-
stink fel egy olyan nevet, amelynek a belsejében szerepelni fog az -i szuffixum: Velence
> velencei; Velencei-t6 > velencei-tavi. Lathatjuk, hogy a tulajdonnévi tag melléknévi
szerepben kisbetts frismédu lesz. A korldtlanul bévithetd tulajdonnévi nagykotéieles
alakok tagjait szintén kis kezddbettivel irjuk, pl. Bag—Aszdd—Tiura—Hatvan—Vamosgyiork—
Kil-Kdpolna—Fiizesabony > bag—aszéd—tura—hatvan—vimosgyork—kdl-kapolna—fiizesabonyi
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(Gtvonal). Ugyanez torténik két, 6ndlléan is eléfordulé név taldlkozdsindl, ha nem vala-
mettSl valameddig jelolnek egy adott viszonyt (pl. Erd-Ofalu > érd-dfalui, Kal-Kdpolna
> kdl-kdpolnai).

Amennyiben az el6tag tulajdonnév, és az -i képzd csak az utdtaghoz tapad, a tulaj-
donnév nagybetlije megmarad: llona-vilgy > llona-vilgyi; Kaszpi-tenger > Kaszpi-tengeri,
Duna—Tisza-csatorna > Duna—Tisza-csatornai, Sebes-Koros-diild > sebes-Koros-diildi.
A terjengds helységrésznevek képzése kevésbé okoz fennakaddst a helyes irdsmddban,
amennyiben az utétaghoz kapcsolédik az -7 deriviciés morféma (pl. Széchenyi-lakdtelep
> Széchenyi-lakdtelepi).

Népnevek is el6fordulnak foldrajzi nevekben, akdr egyszerre tobb is, és ekkor
a népnevek kozé nagykotdijel keriil, a foldrajzi koznév elé pedig kiskotdjel: Némer—
Lengyel-alfold, Cseh—Morva-dombsdg, Osztrdk—Magyar Monarchia. Az -i/-beli mellék-
névképzds szdrmazékban minden tag kisbetds irdsméda lesz: némer—lengyel-alfolds,
cseh—morva-dombsdgi, osztrik—magyar monarchiabeli.

2.3. Kiilonirds

A két vagy tobb kiilonirt tagbol 416 f6ldrajzi név melléknévképzds helyesirasdban (is)
sziikséges a névrészek kozsz6i vagy tulajdonnévi tagjainak a szeparaldsa. Tobbnyire
kiilonirds érvényesiil a tdjak nevében, a virmegye- és utcanevek rogzitésekor: Biikk
hegység > Biikk hegységi; Fertd t6 > Fertd tavi, Bibar vdrmegye > Bibar vdrmegyei; Gydr
kornyéke > Gydr kirnyéki, Bosnydk tér > Bosnydik téri. Ketténél tobb tagi nevek esetében
is a fenti szabdly szerint jarunk el a koz- és tulajdonnévi névrészek figyelembevételével:
Szomiliai Szovetségi Koztdrsasdg > szomdliai szovetségi koztdrsasdgi, Nagy Lajos kirdly iti
lakdtelep > Nagy Lajos kirdly ti lakdtelepi, Magyar Tudomdnyos Akadémia > magyar
tudomdnyos akadémiai. Melléknévi szerepben a foldrajzi neveket tartalmazé intéz-
ménynevek minden kdznévi tagjde kis kezddbettvel irjuk: Orszdgos Széchényi Konyvtdr
> orszdgos Széchényi konyvtdri, Lonyay Utcai Reformdtus Gimndzium > Lonyay utcai
reformdtus gimndziumi.

2.4. Szabdlyvegyiiléses formdk

Az ide sorolandé derivitumok konstrukcidjdban a névelemek kozott egyardnt sze-
repelhet kotdjel és sz0kodz, ami a pontos denotdcidt szolgdlja. A foldrajzi nevekben
vagy a helynévi elemet tartalmazé intézménynevekben mdr az alapalak egyik tagja is
tartalmazhat -7 képz6s tagot dltaldban a név elején vagy a névtestben. Ez reprezentdlédik
az olyan példédkban, mint a Duna—Tisza kize > Duna—Tisza kozi, Csillebérci Gyermek-
¢ Ifjiisdgi Kozpont > csillebérci gyermek- és ifjiisdgi kozponti, Bakdts Téri Enek-Zenei
Altalinos Iskola > Bakits téri ének-zenei dltalnos iskolai.
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3. A kutatds bemutatdsa

A kutatdstorténet sordn szdimos orszdgos reprezentativ mérést végeztek, amelyek alkal-
mazott mérésmetodikai megolddsai tobbféle értékelési médszert, elemzési szempontot
sorakoztattak fel. A felméréstipusok egyik fajtdja a helyesirdst informdaciéfeldolgozasként
modellezi, melynek sordn jél kontrolldlt feladathelyzetben korldtozott szdmu kisérleti
személy irdsprodukcidjit vizsgdlja. A mdsik irdny jobban kotddik a helyesirds tanita-
sdhoz, az empirikus adatgy(ijtést kovetSen ezeken gynevezett hibaanalizist végeznek.
Legtobbszor a helyesirdsi hibdk természete, a tanuldk jellemzdi, illetve a szovegek,
esetleg szdlistdk (szdsorozatok) grammatikai és lexikografiai tulajdonsdgai alapjdn
végzik el az elemzéseket (vo. Orosz 1972, Viddkovich—Czachesz 1998, Antalné 2015,
Zielinski—Schneider 1986, Treiman 1993, Querol 2022, Riembau Serra 2017, Dow-
ning—Caravolas 2023, Visser 2023).

A magyar kutatdsok egyik vizsgdlati szempontja, hogy a felmeriil hibak vizudlis
vagy akusztikai jellegtiek, ezért azt térképezi fel, hogy melyik tertilet szimit er8sebbnek
vagy gyengébbnek az emberi tuddsszerzés folyamatdban. A helyesirds tanitdsa szempont-
jabol ez azért fontos kérdés, mert gy érintkezik az eredményesség problematikdjdval,
hogy vajon az irdsbeli vagy a sz6beli gyakorlatok segitik-e jobban a helyesnek elfogadott
irdsforma kialakuldsit egy egyszer(i széveg esetében. Tovdbbi dilemma, hogy gyakran
egy-egy gyengén ir6 tanulé képes ugyanazt a sz6t minden alkalommal mdsképpen
rosszul leirni. Az ebbél fakadé mérési problémak csokkentésére ismeretes az az eljdrds,
hogy kiilonboz8 — irdsbeli vagy szébeli — szovegek segitségével mérik egy-egy korosztaly
helyesirdsi képességének alakuldsit.

Jelenlegi kutatdsom alapjdt olyan 8sszefliggés-elemzés képezi, amely a kvantitativ
vizsgalatok kutatdsi kérdéseinek a megvélaszoldsdra irdnyul. A felmérés sordn az anyagy-
gylijtés mddszerei koziil az online kérdéiv bizonyult a leggyorsabb és nagyobb tdvolsigra
tovabbithatd, visszakiildhetd és osszesithetd mérési eszkoznek. A feltérképezés céljabdl
relevins volt a Google-kérddiv, a Forms alkalmazdsa. Az dsszedllitott (rlap egyedi
linkjét eljuttattam a megnevezett oktatdsi intézmények vezetdihez, akik a kollégak dltal
tovabbitottdk azt a didkoknak. A részt vevé oktatdsi intézmények a kovetkez8k voltak:
Fdy Andrés Technikum, Lényay Utcai Reformdtus Gimndzium (Budapest), Mihai Emi-
nescu Elméleti Liceum (Nagyvdrad), Veresegyhdzi Katolikus Gimndzium. A kérd8ivek
kitoltésére kéthetes, zaros intervallumot biztosftottam (v6. Csikos 2020). A tesztszavak
osszedllitdsa sordn az aldbbi konstrukciés mintdzatokat vettem figyelembe: egybe- és
kiilonirt, illetve kotdjeles alakok, tovabbd kdznévi és/vagy tulajdonnévi névelemekbdl
4ll6 melléknevek. Egybeirt szavak: dunakeszi, haromszéki, madéfalvi, szépasszonyvil-
gyi. Kilonirt alakok a magyar tudomdnyos akadémiai, kotSjelesek a sebes-Kiros-diildi,
velencei-tavi/velencei-t6i, Kaszpi-tengeri (4.1-3.). Az empirikus adatok feldolgozdsinak
sordt a stilisztikai szempontok, ill. a didkok reflexiéinak a bemutatdsa zdrja (4.4-5).
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4. A kutatds eredményei

Az Bsszesen 151 visszakiildott és értékelhetd kérddiv feldolgozdsit tobbféle szempontbdl
végeztem el. Alapvetden a nyelvi-grammatikai helyesség felmérése volt a f6 célom,
ami tovabbi két szemponttal egésziilt ki. Ezek koziil egyrészt a névedréneti-stilisztikai
hatdsok térhéditdsdt vettem géresd ald, mdsrészt azokat a didkok dltali reflexiokat dssze-
sitettem, amelyek megnevezték a legnehezebbnek tting lexémat, révildgitva a probléma
okdra. A gimnazistdk 46,9%-a produkalt helyes vilaszt, amelynek okdt az utolsé, nyile
végli kérdésre adott vélaszok alapjdn 8sszesitettem.

4.1. Egybeirt szavak

Ha tovébb finomitjuk az elemzést lebontva a szavak szintjére, megdllapithatjuk, hogy
a szépasszonyvolgyi alak helyes lejegyzése bizonyult a legsikeresebbnek (78%), ami
a szemantikailag konnyen dekédolhatésignak koszonhetd. Territoridlis eloszlds sze-
rint a kitoltd didkok iskoldi ehhez a helyhez viszonyitva 140-200 km-es tdvolsdgra
helyezkednek el, de lehetséges, hogy egy virmegyén beliili felmérés jobb eredményeket
mutatna. Szerkezetileg ugyanide tartozik a hdromszéki képzett helynév is, viszont
ebben az esetben kevesebb helyes vélasz érkezett (60,3%). Mivel a 14—18 éves fiatalok
tobbsége a mai Magyarorszdg teriiletén él, Hiromszék pedig az egyik erdélyi virmegye
volt a mai Kovdszna megye teriiletén, a névhaszndlat idegensége is novelhette a hibds
alakok szdmdt. Madéfalva szintén Erdély foldrajzi-toreénelmi-politikai tarcomdnydhoz
tartozik, mi tobb, a torténelem véres eseményei koziil az egyik helyszine volt 1764-ben,
amit a didkok a torténelemtankonyvbél is bizonydra ismerhetnek. Még a mddéfalvi
régebbi valtozat is helyet kapott a vélaszok kozote, igy a helyes jelolések ardnya 43%.

4.2. Kiilonirt szavak

Ebbe a kategéridba a magyar tudomdnyos akadémiai képzls alak tartozik, azonban
minddssze 9,7%-ban jelolték be helyesen. A vélaszadék 70%-a toldotta kotdjellel
az Akadémia névelemhez az -i posztpropoziciét a tulajdonnévi tagokat tartalmazé
nevek mintdjdra, mig 21,3% dontott a *Magyar Tudomdnyos akadémiai forma mellett.
Valészint, hogy a névelemek tulajdon- vagy koznévi azonositdsa nem valdsult meg,
lehetdséget adva a fent bemutatott anomdlidknak.

4.3. Kotdjeles irdsmodi szavak

Az el6z6 mikroszerkezeti egység problémafelvetése ebben az esetben is megjelenik, ami
a sebes-Kords-diiléi alakban csticsosodott ki, hiszen a tanulék minddssze 4%-a jeldlte
be a helyes alakot, mialatt a *Sebes-Koros-diildi 66%-ban szerepelt megjelolt alakként
— tévesen. A tobbi helyesen irott kotdjeles képzett toponima azonositdsa konnyebbnek
bizonyult, hiszen a velencei-tavifvelencei-16i (63,1%) és a Kaszpi-tengeri (66,3%) helyes
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formdja az esetek nagyobb hdnyaddban megvalésult. Kiilonosen a Kaszpi és a Velencei
elétagok morfoldgiai kiilonbdz8ségeinek a figyelembe vétele volt helytdlld az esetek
nagyobb részében, mig a tévesztések a kis- és nagybettihaszndlatban a Kaszpi (tulajdon-
név) és a velencei (koznév; képzett melléknév) szavak eltérd alaktani konstrukei6jabél
szdrmaztak. Ha a tulajdonnévi vagy koznévi névelemek szerint vizsgéljuk a bekiildote
valaszokat, a fenti kiilsnbségtételek mellett megjelennek tovébbiak is. Az egybeirt nevek
esetében a helyes véltozatok 50% koriil mozogtak (madéfalvi 43%, dunakeszi 51,3%,
hdromszéki 60,3%), ezenfelill pedig a szépasszonyvilgyi elérte a 78%-o0s legmagasabb
értéket, vagyis ennek a melléknévnek a megfeleld formdjdt ismerte a kutatdsban részt
vevSk tobbsége. A fenti négy szdosszetétel esetében tobb alternativa jelenik meg, hiszen
ldthatjuk, hogy a két vagy hdrom koznévbél 4ll6 szavak helyesirdsa magasabb ardnyt
mutat, mint az ismeretlennek hangzé madéfalvi és az eleve i-re végz8dd dunakeszi.
Az els6 esetben torténelmi-foldrajzi-nyelvtorténeti el8ismeretek is elémozdithatjik
a helyes irdskép reprezentaldsit. A mésodik helynévhez kapcsolt -7 denomindlis nomen-
képzd okozta a legtobb megtorpandst — ahogyan errdl a reflexiékban beszdimolnak.
Ennek ellenére a gimnazistak t6bb mint fele j6 formdt jelolt meg.
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1. Abra A helyesen jelolt lexémak aranya

4.4. A nyelvi-stilisztikai szempontok

Ezek az aspektusok leginkdbb a helyesirds és az aktiv nyelvhasznalat hatdrmezsgyéjén
taldlkoznak a kutatdsban. A feleletvdlasztds kérdéstipust feladat hdrom lexémapdrt
tartalmazott, alternativa elé dllitva a kitoltbket: madéfalvi/madéfalvai, velencei-tavi/
velencei-t6i, szépasszonyvilgyilszépasszonyvilgyei. Kétségtelen, hogy a korabbi helyesirdsi
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szabalyoknak megfeleld alakvaltozat a madéfalvi, a velencei-tavi, a szépasszonyvilgyi volt,
de az aktiv nyelvhasznalati alakok is felt(intek. A napjainkban él8 szociolingvisztikai és
ortografiai néz8pontok lehetévé teszik a mdsik, kordbban nem szabélyosnak itélt alak
elfogaddsat is (pl. velencei-t6i). Ennek elsésorban kognitiv oka van, amely a jelentéste-
remtés konnyitését szolgdlja, hogy a kevésbé torzult névalakok jobban felismerhetek
legyenek a nyelvhaszndlok szdémdra. Jollehet ennek a tendencidnak a térhéditdsa mdr
beindult, azonban még mindig az elsédlegesnek tituldlt alakok vannak tdlstlyban.
A madéfalvi esetében 43%, a madéfalvai esetében pedig 14,7% az ardnybeli eltolédds.
Némileg erdteljesebb kozelitést mutat a velencei-tavi 43,6%-kal és a velencei-tdi 19,5%-
kal. Tgy az els§ szépér tekintetében 1/3-o0s ardnymutaté dllapithaté meg, a masodik
szokettds mar kozelit a feléhez, és valdszind, hogy néhdny évtizeden beliil a velencei-tdi

véltozat veszi dt a vezetd szerepet.

4.5. A didkok reflexiéi a legnehezebbnek vélt szavakrdl
A felmérés végén egy olyan kérdés szerepelt, amely a legnehezebb helyesirdsa sz6
megnevezését kérte indokldssal elldtva. A 151 bekiild6bdl 96 személy vélaszolt erre

a szubjektiv megitélésti kérdésre, amit a 2. dbra szemléltet.

<

kil

= dunakeszi = madéfalvi

= sebes-Koros-ddl6i velencei-tavi/velencei-toi
= egyik sem nehéz = haromszéki

m magyar tudomanyos akadémiai m szépasszonyvolgyi

= mind nehéz m egyforma nehéz

m Kaszpi-tengeri
2. abra A didkok szamdra nehéznek bizonyuld lexéemak ardnya

Meglepd méddon az dnbevalldsok szerint a legkomplikdltabbnak itélt sz6 és a leg-
tobbszor helyteleniil bejelolt sz6 nem esik egybe: a didkok nagy tobbsége a dunakeszi
helyesirdsinal érezte legnagyobb bizonytalansigot, mindazoniltal a helyes kitoltések
ardnya meghaladta az 50%-ot. 13 olyan vélasz érkezett, amely nem tartalmaz konkrét
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sz6t, csupdn dltaldnos kijelentésekre szoritkozik. Ennek fiiggvényében két vélaszad6
szerint mindegyik sz6 egyformdn nehéz volt, tovdbbd nyolc tanulé nyilatkozott ugy,
hogy egyik sem tlint problematikusnak a tesztsor kitoltése sordn. Lissuk, melyik alakot
hogyan itélték meg a kitsltSk!

A Kaszpi-tengeri képzett helynevet ketten jelolték meg legnehezebb helyesirdsa
szoként, de érveltek dontésiik mellett. Négy-négy szavazatot kapott a magyar tudo-
mdnyos akadémiai, a hdromszéki és a szépasszonyvilgyi alak. Az elsé esetében nem
érkezett indoklds, a mdsik két sz6 ortogrifiai buktatéjaként gy nyilatkoztak, hogy nem
ismerik magdt a helynevet vagy azt a helyesirdsi szabdlyt, amelyet alkalmazniuk kellett
volna. Ketten tgy itélték meg, hogy a szépasszonyvilgyei volt a legnehezebb, és — bar
nem indokoltdk — val6szint, hogy az alterndnsok jelenléte miatt lehetett megtévesztd
a szdmukra.

A negyedik legnehezebb helyesirdsiinak mindsitett sz6 a velencei-tavifvelencei-toi
bizonyult. Ennek oka a »-s tovii hangszint és idétartamot valtakoztatd névszétd meg-
jelenése, illetve a meg nem jelenése egy mdsik valaszlehetSségként. Ujabb problémadt
vetett fel a homonimitds, amely vizkdzeli helyjellegével kapcsolatos. Ebben a didkok dltal
nyujtott értelmezésben a #6 vizrajzi koznév képzett formdja a #di lenne, mig a didk leirdsa
szerint a tavi alak a tavirdzsdval korrelal. Erdekes felvetés, amely minden bizonnyal a sz6
szétdri alakjdnak az érintetlenségét hivatott meg@rizni a konnyebb vagy akdr gyorsabb
értelmezés céljdbol. Mindezek ellenére 63,1%-ban helyes vélaszok érkeztek.

A misodik legproblematikusabb helyen a madéfalvi és a sebes-Koris-diildi oszrozik.
A madéfalvi sz esetében dsszesen 11 alkalommal fordult el$, hogy a helyesirasi nehézség
okaként szemantikai problémdt neveztek meg a kitolt8k, mivel a szdjelentés ismerete
nélkiil a pontos helyesirdsi forma is bizonytalannd valt. Egy esetben a szabdlyismeret
hidnydra hivatkozott az egyik didk, mig egy mdsik reaktiv megnyilvinuldsa szerint
elirds torténe s feladatszerkesztés sordn. A sebes-Kords-diiléi alak lejegyzéséhez flzdte
magyardzatok kozott szerepel, hogy magdt a (képzett) toponimdt nem ismerik, mdsok
a bizonytalansdgra, a bonyolultsigra, hiromtagtsigra hivatkoztak, azonfeliil a szavak
egyformasdgdra — ez utdbbi valészintileg a helynévi denotdciéra utalhatott.

Els8sorban a dunakeszi lexéma helyes formdjdnak a kivélasztdsa okozott nehézsé-
get a legnagyobb szdmban, osszesen 20 didk nyilatkozata szerint. A vélaszok alapjin
a hibaforrds legdltalinosabb oka a bizonytalansdg volt, de eléfordult az is, hogy a nagy-
gimnazistak még nem taldlkoztak ezzel az alakkal. A konkrét problémdt abban l4ttdk,
hogy a sz6 végén szerepeltessenek-e két azonos betlit vagy sem, magyarosnak ttinik-e
igy. Az egyszer(sités elve alapjdn 1étrejove redukei6 szdmos esetben nem valdsult meg,
emellett két személy hivatkozott a helyesirdsi szabdlyismeret hidnydra.

A 3. dbra a didkok dltal nehéznek itélt és a helyesen bejelolt szavak kongruencidjdt
jeleniti meg, amelynek okait a kit6lt8k perspektivdjit tolmdcsold fenti rész fejtette ki.
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3. abra A didkok daltal nehéznek itélt és a helyesen bejeldlt szavak kvantitativ

dsszehasonlitdsa

A foldrajzi nevek helyesirdsa mar harmadik osztlyban felbukkan a nyelvtanérakon, de
kiilon fejezetet alkot a kartografidban — nem véletleniil. Mivel ezeket a neveket a vildgban
valé tdjékozddds alapvetd igénye hozza létre, a mivelt ember szdmadra elemi sziikséglet,
hogy helyesen tudja lejegyezni azokat. A fenti kategéridk alap- és képzett alakjai a teljesség
igénye nélkiil jelenitettek meg olyan példakat, amelyek fogalmazvinyainkban egyre-mdsra
feltinnek. A tanuldk helyesirds irdnti motivaldsira véltozatos technikdk 4llnak a rendelke-
zéstinkre. A mdr dsszegytjeott és kozreadott példatdrakon kiviil (Csekd 2016, Cs. Nagy
2020, 2023, Fercsik 2016, Hernadi 2016, H. T6th 2017, Noll 2021, Radtz 2020, Szerdi
2017 stb.) szimos lelkes magyartandr dsszegytjti a lépten-nyomon el6fordulé hibdkat, és
azokat tematikus elrendezésben tdrja tanitvdnyai elé. Ennek a hibafelismerésnek az izgalma
tovabbérokithetd a didkok kérében, mi tdbb, gytjtdszikrdja lehet annak az igényes
nyelvhasznlati ontudatnak és grammatikai tuddsbdzisnak az aktivizéldsahoz, fejlesztéséhez,
amely gyakran ott szunnyad a mélyben, tdvol a vildg zajdtl.

5. Osszegzés
A kapott eredményeket sszesitve megéllapithatjuk, hogy a felmérésben részt vevé didkok

valészintileg nem dolgoztak 6ssze, igy a helyes valasz kijelolésében kevesebb kooperdcié
torténhetett. A grammatika logikdjanak mélyebb feltdrisa, illetve a kiilonféle reldciok
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megismerésének igazi kulcsa nem az egyéni felmérésben vagy tanuldsban rejlik, hanem
a csapatszellemben. A bemutatott felmérés egyéni volt ugyan, de csoportos feladatként
valészintileg tobb helyes vdlasz sziiletett volna. Ezzel kapcsolatban kéztudott, hogy egy
kollektiv felmérés adatai kevésbé redlisak az egyéni tuddsszintfelmérés szempontjibél,
azonban a megoldds folyamatdban 1étrejové kollabordcié Gjabb felismerésekhez, esetleg
tuddsmélyitéshez vezethet.

Mivel nyelvi regiszteriink tekintélyes részét alkotjék a tulajdonnevek, fontos a pontos
alak ismerete, illetve annak helyes toldalékoldsa. Emellett nem elegendd pusztdn a helyes-
irdsban valé jdrtassdg, mindenképp sziikség van grammatikai és egyéb nyelvismereti
tuddsra is. A toponimdk esetében a foldrajztudomdnyi tdjékozottsdg is elengedhetetlen,
ahol a helyesirds a sajdt szabédlyrendszerével a szaktudomdnyi ismereteket egésziti ki, és
igy sziiletik meg a minden szempontbdl elfogadhaté szészerkezet vagy széosszetétel,

az elemkezd§ kis vagy nagy kezddbetti.
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