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Erés Ferenc recenzidjaban tobb ponton is vitatkozik Gyertyan Ervinnek a Kriti-
ka 1983/6. szamaban Bokay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andras kényvérdl megjelent
birdlataval. Szerkesztségiink Er8s Ferenc egyetértésével elkiildte a recenziot Gyertyan
Ervinnek, aki hosszabb irasban fejtette ki a kdnyvvel, illetve Erés recenzidjaval kapcso-
latos allaspontjat.

A GOFFMAN-HIVOK ES JOZSEF ATTILA

Nem vagyok pszicholégus vagy pszichiater. S bar arr6l azért, hogy arak és a skizofré-
nia nem azonos min6éségl betegségek, van némi fogalmam (legalabbis annyi, mint Er6s
Ferencnek a hasonlat és a tényallitas kdzti min6ségi kilonbségrél), de sem végzettsé-
gem, sem képzettségem nem jogosit fel arra, hogy egy szaktudomanyos organum hasab-
jain megszolaljak. igy hat ambivalens érzésekkel, némileg vonakodva vallalkozom arra,
hogy eleget tegyek a szerkeszt6ség megtisztel§ felkérésének, és valaszoljak Erés Ferenc
cikkére Bokay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andras ,Koztetek lettem én bolond..." ci-
m( kényvérél. Hogy mégis rdszantam magam —holott meggy6z6désem, hogy ezt a vi-
tat nem nekem, nem is pszicholégusoknak, hanem gyakorl6 orvos-pszichiatereknek
kellene lefolytatniok — annak tébb oka van. Az egyik maga az lgy, amelyet agy ér-
zem, akkor sem szabad cserbenhagynom, ha a magam vasarnapi pszichologizalasanak
nagyon is kénnyl és hézagos vértezetében kell szembeszallnom a korszerl tudoma-
nyos ismeretekkel allig felfegyverzett ellenfelekkel. A masik a szerkeszt6i korrektség,
amely megérdemli, hogy szolidarizaljak vele. A harmadik, az agyanum, hogy talan kissé
thlzott ez a szakmai kisebbrend(iségi érzésem, hiszen az a tekintély is —amelyre e vita-
partnereim csalhatatlan orakulumként hivatkoznak — szakmankivili: Erving Goffman
sem pszichiater, hanem szociologus. Végiil a negyedik, stalan legfontosabb, hogy véle-
ményem szerint vitdnk lényege nem egy tudomanyos problematika, vagy egy konkrét
emberi sors kilénb6z6 szakmai megitélésében rejlik —bar ebben is szemben allunk —
hanem a tudomanyos etika killonb6z6 felfogasaban. En etikailag vitatom mind a
kdnyv, mind a réla sz6l6 recenzié modszerének jogosultsagat, s nézetem szerint az eti-
kai tartas hianyossagai vezettek mind a két esetben a téves, elhamarkodott megallapi-
tasokhoz-itéletekhez és a nagyvonall bizonyitas felszinességéhez.

n

Er6s Ferenc kritikai kiindulépontjat s egyben a biralt kotet értékelésének f6 szempont-
jat igy hatarozza meg: ,Stark és Bokay 1979-es cikkének talan legfigyelemreméltébb
teljesitménye az volt, hogy az 'elmebetegség' problémajanak Magyarorszagon még ke-
vésbé. honos goffmani és antipszichiatriai megkozelitését kdvetkezetesen alkalmaztak
egy magyar koéltd tragikus életsorsanak megértésében. Ez jelentfs tett volt..." S bar
ezt az 1979-es Valésag-beli cikkrél irja, értelemszerlien vonatkozik a megallapitas a
cikk téziseit fenntartd és tovabbfejleszté tanulmanykotetre is. Ebbdl vilagosan kitlinik,
hogy Er6s —akarcsak a konyv szerz6i — hive az antipszichiatriai iskolanak (s ,eszme-
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tarsi" rokonszenve motivalja allasfoglalasat). En nem vagyok az. Erés Ferenc idéz6jel-
be teszi az elmebetegséget —mely szamomra éppugy idéz6jel nélkili valésag, mint bar-
mely mas betegség (amibdl nem kovetkezik, hogy egyenléségi jelet teszek a betegségek
kdzé), vagy az emberi élet barmely mas valésagos jelensége. Ezt persze még felfoghat-
juk maganugynek is. Er6s Ferencnek jogaban all, hogy lelkesedjen az antipszichiatriai
mozgalomért, és oriljon hazai népszerisitésének. Nekem jogomban all, hogy kritiku-
san szemlélijem és 6vjak a kénnyelm( hiszékenységtél.

Ami azonban —nézetem szerint —egyikdnknek sem all jogaban, az az, hogy el-
titkoljuk, meghamisitsuk ennek a mozgalomnak a valésagos helyét és megitélését a vi-
lag tudomanyos kdzvéleményében. Tehat — hogy magammal kezdjem — nekem nincs
(nem lenne) jogom (persze a szénak erkolcsi értelmében) arra, hogy letagadjam azok-
nak a szocidlis és orvosi, orvosetikai vivmanyoknak ajelent6ségét, amelyek —egyebek
mellett — ennek a hatvanas évek szellemi pezsgésében és zlirzavaraban vadhajtasként
kibontakoz6, de kétségkivil humanus szandékl mozgalomnak készonhetéen is, hatas-
sal voltak éppen az elmebetegek sorsara, kezelésére, megitélésére, noha ezek a mozga-
lomra vald visszahatasként keletkeztek. S Erésnek nincs joga ahhoz, hogy az anti-
pszichiatriat (és Goffmant), mint a szakmai kézvélemény altal elfogadott, altalanosan
polgarjogot nyert iranyzatot, mint a modern tudomanyossag dernier cri-jét mutassa
be. llyen konszenzus sohasem volt, a mértékad6 pszichiatriai korok sohasem fogad-
tak el ezt az elméletet, amely azoéta jocskan ki is ment a divatb6l —a muizeumba ke-
rilt, tudomanytorténeti kuriozum lett —mind Angliaban, ahol R. D. Laing Gtjara indi-
totta, mind az Egyesilt Allamokban, ahol Thomas Szasz népszer(sitette, s az utébbi
években mar Franciaorszagban is, ahol Foucault nyoman alakult ki atabora. Ma a vilag
vezetd pszichiaterei éppen hogy ellentamadasban vannak és az iranyzat kartékony vol-
tarol valé nézet kezd konszenzussa valni. Minderr6l a magamfajta kivilallé csak vélet-
lenszer(i olvasmanyokbdl, a Le Monde idénként kezébe kerild tudomanyos konyvis-
mertetéseibdl sth. értesil, de gondolom, hogy a szakembereknek kdzvetlenebb forrasai
is vannak (vagy kellene, hogy legyenek) ennek a folyamatnak az attekintésére. Vagyis
benyomasom szerint valami nagyon provincialis jelenségnek lehetiink tanti —annak a
faziskésésnek, amely akkor kap fel egy elméletet, amikor az mar sziletése helyén le-
tlnt, leleplez6dott, hitelét vesztette.

Mert mas dolog a humanus szandék és megint mas a tudomanyos igazsag. Az
antipszichiatria elinditoi kétségkivil az elmebetegek egykori ,statusa", kezelése, meg-
itélése korlli valésagos visszassagokbol, esetleg visszaélésekbdl indultak ki, amelyek az
otvenes években még jellemezték a helyzetet, s inspiraltak-6sztondzték mind az orvos-
tudomanyt, mind az egészségigyi iranyitd szerveket, hogy valtoztassanak ezeken az al-
lapotokon. (Az elmult két évtized alatt, legaldbbis a fejlett orszagokban, radikalisan
valtoztattak is, de hat ezt e lap olvasoi alighanem jobban tudjak e sorok iréjanal.) De
amikor uagy vagtak el e nagyon is bonyolult elméleti probléma gordiuszi csomojat,
hogy egyszer(ien tagadasba vették az elmebetegségeknek —tehat az emberiség egy sok
évezredes tapasztalati tényének —a meglétét, a létezését, és ezt a jelenségcsoportot a
mindenkori uralkodé tarsadalmi mitoszok (rendszerek) repressziv manipulaciojanak
nyilvanitottak a velik szembenalld kellemetlen ellenfelekkel, esetleg bajkeverékkel
szemben (vagyis egyenl@ségjelet tettek elmebetegség és nonkonformizmus kozé), ma-
guk is a mitosz talajara Iéptek (a valodi tudomanyossag helyett) és megteremtették a
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kés6bbi konfliktusok indokolt alapjait. (Még ha —mint mindennel —a pszichiatriaval
is lehet visszaélni.) Szamomra az antipszichiatria épplgy a tudomanyellenesség egy
megnyilatkozasi formdaja, mint ahogy az antiszociol6gia, az antibiolégia vagy az anti-
matematika is az lenne. (Vigyazat: ez megint hasonlat, és nem azt jelenti, hogy egyen-
I6ségi jelet teszek a kiilénb6z6 tudomanyok kdzé!) Forrasa nézetem szerint a hatvanas
éveknek az a naivan romantikus és anarchisztikus felhangokkal szinezett antikapitaliz-
musa, amely — tudatosan vagy 0szténdsen — Rousseau-hoz visszanyulva, az ereden-
déen boldog és nemes lelk(i Vadember képzetébdl indul ki, akit a civilizacié rontott
meg. Nemcsak az antipszichiaterek, de mondjuk Ivan lllich szinte egyetemes orvoselle-
nességét, civilizacidéilenességét, antiindusztrializmusat (amelyben szintén vannak vi-
szonylagos igazsagok) is ez hatarozta meg és Goffman abszolutizalt stigmatizacio-
elmélete is ide ereszti gydkereit. De hat kell-e bizonyitani a huszadik szazad vége felé,
hogy Rousseau fennkolt lelkdi Vadembere a naiv fikciok vilagaba tartozik? Hogy nincs
visszalt a ,természethez", amely raadasul ebben aformaban sohasem létezett.
Kétségkivil vannak az elmebetegségeknek olyan formai, amelyeket még ma is
kdnnyebb diagnosztizalni, s6t gyégyitani is, mint definialni. Ez még a tudomany eldtt
allo feladat. De egy kérdés megoldatlansaga lehet-e a jogcim a valésagos tudomany sza-
mara, hogy a probléma — a jelenség —meglétét kétségbe vonja? S akik a meghataroza-
sok egzaktsaganak hianya miatt magat a jelenséget is elvetik, mit tudnak nyujtani he-
lyette? Akar a tudomany, akar a betegek szamara. Azt hiszem, az egész emberi fejl6-
dés, szinte minden tudomany azon alapul, hogy voltak jelenségek, amelyeket észlel-
tink, olykor hasznaltunk, orvosoltunk is, de nem tudtuk (még) magyarazatat adni.
Ezzel talan —a magam laikus moédjan —vazoltam, hogy miért nem vagyok hive
Goffmannak, noha nem vitatom, hogy abban, amit a stigmatizacié tarsadalmi termé-
szetrajzardl tart fel, sok megszivlelendd és értékes meglatas is van. De Goffman tézisei-
nek kritikatlan elfogadasa azt jelentené, hogy minden devians, bajkeverd személyiség
elmebeteg, és minden elmebeteg tarsadalmi reformer, forradalmar, az emberiség elére-
vivéje. S a magam hétkdznapi jézan esze, minden tudomanyos elemzés nélkil elegendd
ahhoz, hogy ezt ne csak képtelenségnek tartsam, de egyben tarsadalmilag karosnak,ve-
szélyesnek is. A destigmatizacid programjat, igényét felfogasom szerint a tarsadalom-
mal szemben kell érvényesiteniink, amelyben valéban élnek karos, tudomanytalan,
babonas elGitéletek, killonb6z6 —s nem utolsésorban éppen a mentalis —betegségek-
kel kapcsolatban (ide sorolhatnam a szexualis betegségekkel-fogyatékossagokkal szem-
ben megnyilvanulé izléstelen kajankodasokat, karéromet is), s amelyek ellen valéban
kiizdeniink kell. De az orvostudomanynak éppugy elemi kotelessége — hivatasanak a
lényege —a stigmatizacio, ,a mingsité cimkék alkalmazasa", ahogy Er6s irja, mint min-
den mas tudomanynak, amelynek kilonb6z6 jelenségeket (esetiinkben betegségeket)
kell szambavennie, leirnia, osztalyoznia ahhoz, hogy magyarazatukat adhassa. Aki egy
orvosi diagnozisnak azt veti szemére, hogy stigmatizal, mutasson egy olyan orvosi
diagndzist, amely ezt nem teszi meg, amelynek ezt nem kell megtennie. A kérdés csak
a ,stigmatizacié" helytall6 vagy téves volta lehet, vitatkozni egy orvos munkajarol, va-
dat emelni ellene, mihibat emlegetni vele kapcsolatban csak ennek alapjan lehet. S a
pszichiatria — orvostudomany. Legalabbis azok szamara, akik nem osztjak az anti-
pszichiatria és Goffman terapiai nihilizmusat. Tehat nem a pszichiatriat kell destigma-
tizalni — hiszen ez mint tudoméanyt megolné — hanem olyan tarsadalmi légkért, han-
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gulatot, kozeget kell teremteniink, amelyben semmilyen orvosi diagnézis nem ébreszt
negativ, antihumanus, részvét- és egyuttérzésmentes képzeteket, hiedelmeket, semmi-
lyen betegséggel szemben.

A szbéban forgé kényv szerz6i az ,6stanulmanyban”, a Valésag 1979/5. szama-
ban megjelent dolgozatukban a stigmatizacié vadjat még ugy allitiak fel Jozsef Attila
kezel6orvosai és els@sorban dr. Bak Rdbert ellen, mint olyan felel6tlen, prekoncepcio-
zus orvosi mindsitések alkalmazéasat, amelyek nem felelnek meg a valésagnak. Vagyis
e szerint egy egészséges embert stigmatizaltak beteggé (el6idézve ezzel az 6ngyilkossa-
gat). Ez ugyan nem volt igaz —de legalabb volt értelme. Kényviilkben mar —Iényegé-
ben —elismerik Jozsef Attila betegségét (végil is az antipszichiatria és Goffman e ha-
rom lelkes hive koézil kett6é gyakorld pszichiater) — és mégis fenntartjak a stigmati-
zacié vadjat. igy ez igaz —csak éppen értelme nincs. Akkor sincs, ha Er8s Ferenc meg-
kisérli feloldani ezt a rejtélyt. ,Ebben a (tudniillik a goffmani —Gy. E.) megkdzelités-
ben — irja —irrelevanssa valik a szlikebb értelemben vett patogréafiai kérdésfeltevés: be-
teg volt-e vajon Jozsef Attila, s ha igen, miképpen volna felallithaté a kor pontos diag-
nozisa." Be kell vallanom — akar Goffmantél szarmazik ez a megallapitas, akar Erds
Jtovabbfejlesztése" —ennél a ,megkozelitésnél" kevés elképesztébb, cinikusabb felfo-
gassal taladlkoztam. ,Végil is az a lényeges — idézi Er6s a Valésag-cikk ésa kdnyv ko-
z0s alaptézisét — hogy organikus-szocialis szempontbdl akar beteg volt, akar nem.szo-
cialis szempontbol biztos, hogy az volt. Azaz elmebetegnek tartottak." Hogy is van ez?
Mindegy lenne —irrelevans — hogy egy tényleges vagy egy fiktiv betegséget tartanak be-
tegségnek? S a beteg szempontjabdl egyenl6 jelentésége lenne allapota valésagos és ha-
mis tudatanak? Arrol most nem is beszélve, hogy a vadlott: orvos, nem tarsadalomre-
former (vagy atyadristen).

Hogy ennek az alapincézett légvarnak (az alapincézésre még visszatérek) fikcios
jellegét, tarthatatlansagat kimutassam, hadd idézzek fel egy személyes emléket. Né-
hany hoénapja Szabolcsi Miklos tobb Jozsef Attila-kutatoval egyetemben (Tasi JOozsef,
Sz6ke Gyodrgy stb.) meghivott egy speckollégiumra, amelyen ezt a kényvet vitattak
meg tanitvanyaival, s amelyen a szerz6k kdziil Bokay és Jadi isjelen voltak. A vita he-
vében feltettem a kérdést Jadinak: mit tett volna 6 mint orvos —akar a mai, akar a ko-
rabeli ismeretek alapjan — ha Bak Robert helyén van, s neki kell dontenie. Jadi némi
tinédés utan nagyon tisztességesen azt valaszolta: elmegydgyintézetbe kellett volna
zarni Jozsef Attilat. S ebbdl a valaszbol két ,furcsasag" derilt ki. Az egyik, hogy a
stigmatizalas elleni kiizdelemnek ez a hazai bajnoka, teoretikusa —mint a betegért fele-
I6s orvos —a legstimatizalobb megoldast valasztotta volna, érezte volna egyedil helyes-
nek élete megmentésére —s lehet (nem vagyok szakértd), hogy ebben igaza is van. A
masik, hogy az ugyancsak vadlottak padjara Ultetett Szép Sz6 és kére talan éppen ettél
a kegyetlen stigmatizacioétol kivanta megkimélni szeretett baratjukat, és a magyar bal-
oldal, a magyar antifasizmus legreprezentativabb koélt6jét. Hibajuk — ha van —éppen
hogy ellenkez6 el6jelli. Az, hogy megrettentek a ,stigmatizalastél". Sapienti sat.

S most beszéljiink — ha roviden is —az alapincézésrél, a médszerrél. Mindig kockaza-
tos és vitathatd vallalkozas, ha egy tudomanyos elemzés eleve megadott végeredmény-



309

hez (jelentkezzék az akar intuitiv sejtés, el6érzet formajaban) igazodik. Esetiinkben
pedig err6l van sz6. Nem ,Bak doktornak a kolt6 életsorsardl valo felfogasa" épil a
LStigmatizacio sémaira" — hiszen Bak doktor megvizsgéalta Jozsef Attilat, és helyesen
vagy helyteleniil, de orvosi tudasa és lelkiismerete alapjan diagnosztizalt — hanem a
kdnyv szerz6inek tény- és szdveg olvasata ,alkalmazkodik" az id6kézben divatossa
valt szociologus elvardsaihoz. Egész anyagkezelésik, interpretacioik onkényessége er-
rél tanuskodik — most is helytallonak érzem tehat azt a hasonlatomat, amely a per-
konstrukciok mechanizmusaval vetette Ossze eljarasukat. A cél, a megoldand6 feladat:
Goffman igazolasa, népszerisitése — s ehhez urugy, illusztracio Jézsef Attila betegsége
és haldla. Hiszen a szerz6k maguk valljak be egyik labjegyzetikben: ,A stigmafogalom
értelmezésében teljes egészében E. Goffman: Stigma (Penguin Books, 1968) cim(
konyvének logikajat kévetjik." Tehat nem atények, Jozsef Attila életének, betegségé-
nek bels6 logikajat, hanem egy kivilrél kapott iranyelvet, vezérfonalat. (Hogy mi az ér-
telme ennek akar az 6§ szempontjukbdl, azt nehezen tudnam megmondani. Hiszen ha
az elmebetegség — minden elmebetegség —hatalmi-tarsadalmi manipulacié csupan, ak-
kor ez automatikusan vonatkozik Jozsef Attila betegségére is, és nincs sziikség annak
kildén kimutatasara. Ha viszont a manipulalt elmebetegségeken kiviil Iétezik organikus
elmebetegség is — akkor pusztan ennek a feltételezésével 6sszeomlik az egész antipszi-
chiatria.)

Ehhez az illusztraci6hoz a szerz6k forrasanyagként, demonstraciés bazisként
egyfel6l a kolt6 orvosainak, s mindenekel6tt dr. Bak Robertnek diagndzisait, irott do-
kumentumait, masfelél Jozsef Attila kései verseit s harmadjara bizonyos egyoldaltan
Osszevalogatott visszaemlékezéseket hasznalnak fel. De hogyan! Abban a szerencsés
helyzetben vagyok, hogy Sz6ke Gyorgy a Kortars 1983/7. szamaban .J6zsef Attila,
dr. Blinbak Rébert és a 'stigma’'" cim( irasdban mar 6sszeallitott egy beszédes csokor-
ravalot azokbdél az elképesztd torzitasokbal, félreértelmezésekbdl, filolégiai pontatlan-
sagokbol és dnkényességekbdl (nemlétezd allitasok és feltételezett szandékok imputa-
ciojabél), amelyek ezt a munkat jellemzik —igy hat ezt nem kell elvégeznem. A példa-
tar persze még ndvelhet6 — hiszen szinte minden adat atlényegul, atértelmezédik a
Goffman-elmélet igényeinek megfeleléen. (A cimado ,Koézietek lettem bolond" idé-
zet sem feltétlentl azt jelenti, koztetek mindsiltem bolondda és még ennek is van egy
filozofiaibb vetllete, értelmezése.) De — mivel nem irodalmi-kritikai organumba pub-
likalok és nincs szandékomban ellenkdnyvet irni sem —ezzel most csupan érintélege-
sen foglalkozhatom. Er6s Ferenc ,tiszteletreméltdéan alapos filologiai munkanak" mi-
kés6bbi tanulmanyat szambaveszik, értékelik. Sz6ke Gyorgy, bar vannak hianyérzetei
(nekem is) Bak patografidjaval kapcsolatban, mint ,valoban elképeszt§ stigmatizalo
blinbakképzésrdl" ir eljarasukrdl. A kilonbség kettejik kodzt, hogy Szbke bizonyit is.
Tényekkel, adatokkal, idézetekkel. Nem ismétlem meg bizonyitasat —mivel barki elol-
vashatja azt. Nem ez a helyzet azonban Bak tanulmanyaival kapcsolatban. ,Sajnos —ir-
ja Sz6ke — ma mar kevesek szamara hozzaférhet§ a Szép Sz6 1938 elején megjelent
Jozsef Attila-emlékszama, amelyben a tanulmany olvashatd; igy az olvas6 nemigen tud-
ja Osszevetni a Bokayék altal onkényesen csonkitott és torzitott szoveggel." Még in-
kabb vonatkozik ez Bak késébbi, kilféldon irt német és angol nyelvd tanulmanyaira.
Ezek nekem sincsenek birtokomban, s igy nem vagyok illetékes Bokayék ez iranyu
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munkassaganak megitélésében. Szeretném remélni azonban, hogy Erés Ferenc elvégez-
te ezt a hitelesit6 szembesitést, miel6tt feltétlen elismerését megfogalmazta. Bar a (ha
nehezen is, de) hozzaférhet6 Bak pathografia és a mindenki altal elérhet6 versek értel-
mezésével kapcsolatos kritikatlan helyeslése ezt nemigen valészin(siti.

En nem kétlem, hogy ErSs Ferenc igaznak vélt tigyért harcol —hiszen egyetlen
lényegi kifogasa a konyvvel kapcsolatban, hogy a ,leglényegesebb teoretikus kérdése-
ket —az 'elmebetegség’ mibenlétével, tarsadalmi jelentésével, térténelmi kontextusaval
kapcsolatos problémaikat hagyja homalyban, illetve megelégszik azzal, hogy a gondola-
ti nehézségeket kissé eklektikus modon hidalja at". Vagyis Iényegében csak azt kifoga-
solja, hogy nem fejtik ki még jobban, alaposabban és kodvetkezetesebben az antipszi-
chiatria és Goffman téziseit, s nem agitalnak még er6teljesebben mellettiik. De igy?!
Hiszen ez az arulkodé elfogultsag és a feltétlen apologetika, az afilolégiai ,nagyvona-
lusag", amelyre Erds aldasat adja, amellyel azonosul, azt az Gigyet kompromittalja, amit
Erés Ferenc partfogol. En, az ellenldbas akar szimptomatikusnak is tarthatom.

Az eddigiekben a kdnyv elméletével és modszerével altalanossagban foglalkoztunk.
Nézziik most konkrétabban, az ,eredményei" fel6l. A kdnyvszerz6i pillanatnyilag ott
tartanak Jozsef Attila életének és haldlanak megitélésében, hogy a kolté beteg volt, ski-
zofrén, hogy Bak doktor Iényegében helyesen diagnosztizalta ezt, de a kdlt6 halala, 6n-
gyilkossaga mégsem a betegségének volt a kévetkezménye (nem skizofrén halal volt),
hanem a betegsége tudatanak, pontosabban annak a stigmatizaltsagnak, amely ezt a be-
tegséget koriilveszi, s amely 6t kdrnyezete kdzvetitésével érte el. (Tehat, ha Bak dok-
tor nem ismeri fel a kért, rossz, helytelen diagnézist allit fel, vagy hazudik —Jb6zsef At-
tila talan még ma is életben van. De mivel j6l, lelkiismeretesen diagnosztizalt — meg
kellett halnia. Ide vezet Goffman dogmatikus felfogasa és a céliranyzott tudomanyos-
sag.)

A szerz6k szerint ugyanis az éngyilkossag ,nem betegség, hanem a tarsas kapcso-
embereknél ez igy is van. De a két pszichiater ne tudné, hogy ,formailag" a skizofrén
halal is 6ngyilkossag? Hogy skizofréniaban csak ongyilkossaggal lehet meghalni. (Es
éppen az ,egészséges" ongyilkossagtél valdé megkilonboztetés céljabol beszéliink skizo-
frén halalrél.) Am ha feltételezziik is, hogy Jozsef Attila lucidus pillanataban dobta el
magatol az életet —akkor ez mit bizonyit? Ha valaki —betegsége gyogyithatatlansaga-
nak a tudatdban, szenvedéseit megroviditendd — valasztja a halalt, akkor ezt a halalt
nem a betegség idézte el6? Még ha nem a betegség organikus menetrendje szerint is ko-
vetkezett be (amir6l ez esetben nem is beszélhetiink).

De a rendelkezésiinkre all6 tények és adatok a kdlt6 halalardl legalabbis valészi-
nlitlenné teszik ezt a feltételezést. S a szerz6k mikdzben atragtdk magukat a betegség
és az ongyilkossag irodalman, az esemény tényszeri leirasait (a rend6ri dokumentumo-
kat, a szemtanukat) szinte teljesen figyelmen kivil hagytak okfejtésiikben, noha isme-
rik, idézik ezeket is.

Tehat, mi is tortént, hogy is zajlott le ez a szomord esemény. Németh Andort
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idézem, aki dokumentumok és hiteles szemtanuk alapjan rekonstrualta, s akinek igaz-
mondasaban, a koélté iranti baratsagaban igazan nincs okunk kételkedni: ,Attila las-
san tlnédve elindult az allomas felé. Aligha azzal a szandékkal, hogy a vonat ala vesse
magat, barmily szilard volt is az elhatarozasa, hogy megoli magat. A szandék megérett
benne, a médjaban és a mikorban azonban még nem hatarozott. Lehet, hogy valéban
csak leveg6zni akart. 'Mindjart visszajovok' —szo6lt hatra, s talan igy is gondolta. 'Ne
zarjatok be az ajtot, sétalni megyek, kiszell6ztetem egy kissé a fejemet." S még habo-
zott is, mintha arra vart volna, mit szélnak a szandékahoz, helybenhagyjak-e vagy visz-
szaédesgetik. Aztan elindult a saros aton —merre is mehetett volna — természetesen
az allomas felé. Azon ebben a negyedéraban menetrend szerint nem futott at vonat."
(Kiemelések —Gy. E.)

Tulajdonképpen ebbdl a ténybdl és a végzetes baleset korilményeibdl meriti tar-
gyi bizonyitékait dr. Varga Ervin patografidja is, amikor a kolt6 halalat a betegségétdl
el6készitett véletlen szerencsétlenségnek mindsiti. ,Halalanak nincs kézvetlen motiva-
cidja — irja Varga Ervin. Rekonstrudlva az eseményeket, még az is felmeril, hogy nem
is 'akart' 6ngyilkos lenni (akarason az érvek és ellenérvek mérlegelése és a kivitelezés
maédjanak meghatarozasa utan bekovetkez6 célszerl cselekvést értjiik). Kilépve hazuk-
bél, céltalanul, k6zdnyésen kdszalt, a sorompbéhoz érve tehervonatot latott. Patologias
Otletbetdrés jott: a vagonok kozé bujni (mint ahogy életében mar sokszor jatszott ko-
rdbban ezzel a gondolattal, s6ét tobbsz6r magyarazgatta, hogy a vonat atmehet az em-
ber folott anélkil, hogy megdiné). Az all6 vagonok k6zé maszott. Nem élt benne az
egészséges ember 0sztonds Onféltése. A vonat megindult és a beteg meghalt. Ha a ko-
rdbban sokszor tervezett, megkisérelt és pszicholdgiailag is motivalt éngyilkossagot ko-
vette volna el, akkor az expresszvonat ald dobhatta volna magat, hiszen pontosan tudta
annak menetrendjét. Amikor hazulrél elment, errél a tehervonatrél nem is tudhatta,
hogy még a sorompdnal all. Ha szokvanyos értelemben lett volna dngyilkos, nem az al-
16 vonat vagonjai k6zé bujt volna, hanem mozdony elé fekidt volna, amikor az robog-
va kozeledett. Ha nem a hirtelen koéros 6tlet sugallta volna ezen utolsé cselekedetét,
mely ugyan eleve életveszélyes volt, de nem sziikségszerlien volt halélos, akkor nem-
csak a vonattal valé dngyilkossag, hanem gyoégyszerekkel valé mérgezés, dnakasztas és
egyéb ongyilkossagi lehetdségek is adva voltak."

Ami kulonds, nemcsak én, de Bokayék kényve is idézi Varga Ervin dr. Pathogra-
fiajanak ezt a részletét. S6t hozzateszik: ,Varga Ervin hozzank irott levelében, legujab-
ban meger@sitette véleményét: '...tipikus schizophren halalt halt. Akkoriban a schizo-
phren betegek tébbsége nem jart jobban.'" De atényeken —pedig kdzismerten makacs
dolgok — bamulatos kdnnyedséggel teszik tul magukat. Mindéssze a ,patholdgias o6t-
letbetorés" fogalmaval kotézkédnek, mint Varga allitélagos irracionalista kddositésé-
vel. Holott ez nem dr. Varga Ervin eredeti invencidja. ,A leird pszichopatolégia valo-
ban dolgozik az dtletbetdrés fogalmaval —irjak 6k maguk is — csakhogy, ha mashon-
nan nem, a mélylélektanbél tudjuk, hogy atudattalan motivacioknak is élettdrténeti
hatterik van, kibonthatéak és érthetéek." Valéban? De hiszen Varga Ervin pathogra-
fidja éppen azt kisérelte meg. Anélkil persze, hogy ezzel elmossa atudattalan és atu-
datos k6z06tti meglevd —sa pszichiatria szamara nem Iényegtelen —kilénbséget.

Bizony itt a halal kérulményeinek tényszerl cafolatara lenne szilkkség ahhoz,
hogy tedéridjukat fenntarthassak. Ezzel azonban adésak maradnak.
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Bokayék nem az els6k a magyar irodalomban, akik megkisérelték vitatni, rosszindulati
radgalomnak, kitalacionak mindsiteni a kolt6 betegségét. A stigmatizacio, az elgitélet,
amely a tudat zavarait valamiféle diffamaléd, szégyenteljes, kikérend6 ,becsiletsértés-
nek" véli, ahelyett, hogy ugyanolyan, részvétiinkre mélté emberi sorscsapasnak tekin-
tené, mint barmely mas betegséget, sajnos nagyon is er6sen él még a mi tarsadalmunk-
ban is —szamomra felfoghatatlanul — még rangos értelmiségiekben is. Révai a kom-
munista forradalmarhoz érzi méltatlannak Jézsef Attila betegségét,aki csak és kizarélag
az osztalyellenség elleni harcban veszitheti életét. Féja Géza a karizmatikus népi
hést, a mitosz sebezhetetlen és gancs nélkili lovagjat véli megragalmazottnak altala stb.
De akarhonnan induljanak, végil 6k is az antipszichiatridhoz érkeznek, azt el6legzik
meg, ha nem is frazeoldgiajukban, de a kolt6 betegsége Iényegi megitélésében. Révai
szerint Jozsef Attilat ,végs6é soron az ellenforradalmi fasiszta rendszer ellentmondasai
és lldozése kergette halalba (barmilyenek voltak is halalanak kézvetlen, felileti okai)",
Bokayék szerint orvosai és baratai. (Nem vagyok meggy6zddve arrél, hogy Révai —ha
nyos" igazolasat, kiegészitését és konkretizalasat.) Kozos lényegik ugyanis (bar ez még
mindig Révainal jelentkezik szamomra rokonszenvesebb formaban), hogy Jozsef A tti-
lat halalba kergették és — igy, vagy Ugy, de —a betegsége csak fellileti ok, elhanyagol-
haté tényez@. Csak a szocidlis faktorok szamitanak, az orvosiak nem. (A kulénbség ko-
zottik, hogy Bokayék tudatos és ,képzett" hivei az antipszichiatridnak, Révai és Féja
Osztondsen és ,képzetlenil" azok. De hat Révai még az iskola kibontakozasa el6tt be-
fejezte életpalyajat, s igy vilagnézetében csak csirai lehettek meg az antipszichiatrianak
—de azok megvannak.)

Am sajnos nemcsak 6k valljak azt, hogy Jozsef Attilat halalba kergették. Aki
csak egy Kkicsit is ismer6s a Jozsef Attila-irodalomban, az tapasztalhatta, hogy hanyféle
torz indulat, kicsinyes elfogultsag, személyes szamlatorlesztés probalta megsitni a ma-
ga pecsenyéjét a nemzeti gyasz komor tiizénél, amelyet a k6lté halala lobbantott fel, a
meéltan rossz lelkiismeretli orszag kdzvéleményében. Valami bamulatramélté gatlasta-
lansaggal stigmatizaltak — ki-ki sajat irodalompolitikai érdekének megfelel6en —szinte
mindenkit ,gyilkosava", aki kapcsolatban allt vele, legyen bar baratrél vagy kifejezet-
ten jotevdjérél szd, aki mikdzben aldozatosan segitette a koltdt, elkdvetett aprébb-
nagyobb emberi hibakat is vele szemben. S persze még nagyobb hangsullyal érintik a
vadak azokat, akikkel valéban konfliktusba kerilt. Babits és Hidas Antal, az illegalis
kommunista part és Gyomréi Edith, Szant6é Judit és Vagoé Marta, lllyés Gyula, Németh
Laszl6 és Hatvany Lajos, Hatvany Bertalan, a Jozsef testvérek, Fejté stb., mind aldoza-
taul estek ennek a stigmatizalasnak (figgetlenil attél, kovettek-e el hibat és milyen su-
lyos hibat kovettek el Jézsef Attilaval kapcsolatban). A tarsadalom és kdézvéleménye
— éppen, mert oly keveset tett a kolt6ért, oly kozémbds volt iranyaban, amig élt —
egyszerre mindenkitl szamonkéri (kiilonb6z6 sz6sz6l6in és manipulatorain keresztil),
hogy miért nem ismerte fel a k6lté6 langelméjét, tal érzékeny lelki alkatat, s magatarta-
sdban, normaiban miért nem ehhez igazodott. J6ézsef Attilat —egyoldaldan elfeledkez-
ve arrol, hogy 6 is ember volt, aki emberi viszonylataiban szintén kdvetett el hibakat,
maga is osztott sebeket, gyengéi, tévedései, rossz tulajdonsagai is voltak —szinte kiza-



313

rélagos értelemben tették mértékévé mindazoknak, akik kapcsolatban alltak vele. igy
lett Jozsef Attila — aki tiszta Ontudattal mindenkinek felmentést adott, verseiben
mondvan el a maga ,nem tudjak, mit cselekszenek"-jét, aki hitt abban, hogy senki
sem lelte 6romét nyomoraban —egyik naprél a masikra vadda, szamonkéréssé minden-
kivel szemben, akinek valamilyen koze volt életéhez. A vadaskodasnak ez az eszkala-
cidja most elérkezett (nem el6szor, hiszen mar Révai is kil6tte ebbe az iranyba a nyi-
lat) orvosaihoz és ahhoz a kérhdz (a Szép Szbéhoz) is, amely val6ban a legtdbbet tette
Jozsef Attilaért. Nemcsak az emberért, de a kdlt6ért is, hiszen nemcsak egzisztenciat,
tarsadalmi megbecsilést jelentett és biztositott neki (a kitartottsag keserves esztendei
utan), nemcsak olyan munkaval és hivatassal latta el, amely képességeinek-vagyainak
megfelelt, hanem zaszlajara tlizte a nevét, férumot adott szamara, vallalta vezet6 kol-
téiéként (mint egykor Adyt a Nyugat) — vagyis ahhoz a tarsadalmi szerephez nyujtott
teret és lehet6séget, amelyre a k61t6 vagyott és amely megillette.

Bizony ez a jelenség, ez a denuncialdé dih egyaltalan nem szivderit6. Szeretném
tehat nyomatékosan leszégezni a sajat allaspontomat. Jozsef Attilat valéban joéval
tobb csapas, méltanytalansag érte, mint az emberek tobbségét, tobb sebet kapott,
nagyobb megproébaltatdsokban volt része, mint atlagos sorsi embertarsainak. Szenve-
dett az emberi kicsinyességtél, korlatoltsagtol, irigységtél, valéban elnyomta a tarsa-
dalmi rend, amellyel szembenallt, samelynek —félarva lumpenproletar gyerekként —a
legalsé gradusardl kellett elindulnia. Es szenvedett, mint tisztan laté langelme —kora
megnemértésétél. De — barmennyire is paradoxonként hangozzék is —tobb segitséget,
szeretetet is kapott, mint az emberek atlaga (ha nem is a sajat igényeinek és sziikségle-
teinek megfelel6 mértékben). S ami a lényeges, bar sokan vétettek ellene, sokan mutat-
tak rosszabbik arcukat (is) feléje, nincs senki, aki —egy személyben —a halalba kerget-
te volna. Halalat a betegsége okozta, betegségét pedig egész élete. Egyetértek dr. Varga
Ervinnek a patografigjaban abban is, hogy ,Semmilyen 6rokletes tényez6 nem deter-
minéalta, hogy elmebeteg legyen". Es abban is, hogy ,Elete, amelyet gyerekkoratdl
masként kellett volna alakitani, el6készitette betegségét”. S magam is vitatom Bak Ro6-
bertnek azt az énmaganak is ellentmondé —bar nyilvan orvosi meggy6z6désébdl faka-
dé — megallapitasat: ,Sulyos szocidlis kérilményeinek sem tulajdonithatunk lényeges
szerepet a betegség létrejottében, bar nem tudhatjuk, hogy az élményeknek és a vele
szliletett diszpozicionak milyen o6tvozete szilkséges ahhoz, hogy a betegség megjelen-
jék". En lényeges szerepet tulajdonitok a szocidlis kériilményeknek, s azoknak az {ité-
seknek, amelyek részint ezekbdl, részint rendkivili formatumabdl fakad6an élete soran
érték és amelyeket Varga Ervin feltar és felsorol. (Idézem az Arcok és vallomasok soro-
zat Jozsef Attila kotetében.) Lehet, hogy ez az elemzés kiegészitésre, finomitasra szo-
rul —ezt a pszichiatereknek kell elddénteni — de lényegében igaz. S igaz az is, hogy az
Utések lancolatabdl —amelyek gyerekkoratol halalaig végigkisérték —egy szem sem Kki-
emelhetd, nagyithaté tragikuma egyedili determinansava. Mas széval, terheljen egyese-
ket barmilyen felel6sség is sorsa alakulasaért, ,gyilkosanak" senki nem nevezhet6, a ha-
lalba senki nem kergette (még ha akaratlanul 16kott is rajta egyet a betegség és a sir felé
vezet§ aton). Korai halalaért, tragikumaért kollektive felelés a kor, amelyben élt, s
mal — a maga csapasainak determinaciéjava valtoztatta.

Persze az antipszichiatria hiveit6l, Goffman kovet6itdl nem varhato el, hogy egy
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olyan ,klasszikus" pszichiatriai elemzést elfogadjanak, mint amilyent a Bak-patografiat
ugyancsak feliilvizsgalé Varga doktor adott. Azt viszont elvarhatna t61ik még az ellen-
felik is, hogy hiven mesteriik tanitasdhoz astigmatizaciéban tarsadalmi manipulaciot,
tarsadalmi mechanizmust lassanak. S az orvost, akinek ebben afelfogasban tarsadalmi
megbizatdsa, hogy betdltse a maga stigmatizalé szerepét, ne blin6zéként kezeljék, ha-
nem 6t is a tarsadalmi mitosz (vélt vagy valésagos) manipulaltjaként fogjak fel. Erthe-
tetlen szamomra az az indulat, az a vadaskod6 hang, az a mindenben tudatos rosszhi-
szemiséget feltételez6 gyészi magatartas, ,leleplezéseiknek" az a helyenként mar a
bulvarsajté szenzacidhajhaszasara emlékeztet6 jellege, amellyel Bak doktort a vadlot-
tak padjara ultetik. Hiszen nem az 6 hibaja, hogy az id6 tajt, amikor a ko1t6t kezelte,
még nem olvashatta Laing, Szasz és f6leg Goffman ide vonatkoz6 munkait, s igy nem
tudhatta, hogy amikor hivatasat gyakorolva diagnézist allit fel, tulajdonképpen csak
stigmatizal.

A tragikus haldl utan és 6ta sokan tették fel a kérdést: meg lehetett volna-e a kolt6t
menteni. De nem mindig vilagos, hogy mit értenek ezen: az életére (ami zart intézet-
ben, allando feliigyelettel megdévhaté lett volna) vagy az egészségére gondolnak. Koest-
ler Arthur, akit Er6s Ferenc idéz, lélekmentésrél beszél (ami egy kicsit kodos megfo-
galmazas), amit elméletben lehetségesnek tart (,roppant nagy és megeréltetd energia-
meg id6raforditassal"), a gyakorlatban azonban hébortos Don Quijote-i vallalkozasnak
itél, vagyis nem tartja annak és rogtdon meg is adja a magyarazatat, hogy miért nem,
amikor ,az irodalom és a valésag, az eszmei és atarsadalmi lét kozt tAtongo szorny(lisé-
ges szakadékra" utal, mint korunk objektiv jellemz&jére, és arrol ir, hogy ,a humanista
értékek... nem illeszthetéek bele civilizacionk hétkéznapi gyakorlataba". Mas széval:
Koestler nem vonja kétségbe a kolt6 betegségét, hanem mas oldalrél, a térténelembdl-
cselet fel6l kozeledik halalanak problematikajahoz. Lényegében 6 is valami hasonlét
mond, mint a pszichiater, hogy tudniillik egész életét kellett volna masként alakitani,
ehhez azonban olyan partnerekre lett volna sziiksége, akik Don Quijote-i 6nzetlenségre
és dnfeladldozasra képesek, de mi (atlag)emberek csak Sancho Panza-i filantrépiara va-
gyunk hajlamosak.

Nem is egészen értem, hogy mit akar bizonyitani Er6s az 6 idézésével (indokol-
tabbnak tartottam volna, ha Varga Ervin hivatkozik rd), hiszen az nem tamasztja ala
Bokayék téziseit. Ha csak nem azzal, hogy hangot ad (ha nem is ragadtatja el magat va-
daskodasaiban Reményik Zsigmond ,shakespeare-i 6rjongéseéig" a Szép Sz6 nevezetes
Jozsef Attila-emlékszamaban) a baratok 6nvadjanak és lelkiismeret-furdalasanak, hogy
mindent megtettek-e a kolt6ért. De minden halél és kilonésen minden o6ngyilkossag
kivalt ilyen lelkiismeret-vizsgalatot a talél6kb&l és nincs hozzank kézelalld, akivel
szemben ne vétkeztiink volna. (S Koestler vadja nem az, hogy Joézsef Attilat stigmati-
zaltak, hanem hogy lekezelték, nem adtak meg a kélt6i rangjanak kijaré tiszteletet. S
ez sajnos igaz is, amint azt Egy élet szenvedélye cim( régebbi tanulmanyomban ma-
gam is kifejtettem.) Minden tiszteletem azoké, akik feltették a kérdést, hogy miben
kellett volna, lehetett volna masként eljarniok, nem vitatom (a halal débbenetében
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tébbnyire eltalzott) 6nvadjaik szubjektiv jogosultsagat (és moralis és esztétikai érté-
két) — de abban a kérdésben, hogy gyogyithaté volt-e a maga koraban Jozsef Attila
betegsége (vagy hogy mi valtotta azt ki), csak a szakorvosokat tartom illetékesnek.
S nem értem, miért tartja Er6s ,aligha eldonthet6"-nek a mai tudomanyossag fényé-
ben, hogy a diagnoézisban vagy a terapias eljarasok soran helyesen jartak-e el, vagy ko6-
vettek el — Gyomrdi Edith esetében ez legalabbis valészini — orvosi mlhibakat is.
(llletve értem —a goffmani ihletésl prekoncepcié kivanja meg, hogy az orvosi munka
megitélése kodossé, ellendrizhetetlenné valjék, hiszen ,amuigy sincs" jelentsége.)

Minden kérdéssel nem tudok most foglalkozni, de egy problémat, még feltétlenl érin-
ténem kell — hiszen ez is érvként hangzik el, mind a kényvben, mind kritikajaban — s
ez pedig a koltészet és a betegség ,viszonya" Jozsef Attila utols6 éveiben. ,Hagyoma-
nyosan" két kérdés meril fel ezzel kapcsolatban az irodalomban. Az egyik: a beteg
maganember és az egészséges mlivész szembeallitasa Bak doktornal, amit Bokayék
mint ,kett6s antropoldgiat" utasitanak el — s amiben agy vélem, van némi igazsaguk.
A masik: mit tikréz, mit abrazol Jozsef Attila kései koltészete —a betegségét illetéen.

Hadd térjek ki az els6 problémaval kapcsolatban egy személyes élményemre.
Két esztendeje Lausanne-ban jarva egy csodalatos muzeummal ismerkedhettem meg.
Ez a hatalmas miUzeum manifeszt, kezelés alatt allo6 vagy éppenséggel intézetbe zart el-
mebetegek képzémlivészeti alkotasait gyujtdte 6ssze — koézottik olyan remekmiive-
ket is, amelyek barmely modern miivészeti mizeumban vagy kiallitason méltan helyet
kaphatnanak. St ez a csodalatos mizeum maga is eltitkolhatna szerz6i kiilonleges sta-
tusat. Ezt az emlékemet azért idézem fel, hogy alatamasszam azt a felfogasomat, mely
szerint korantsem biztos — legaldabbis szamomra — hogy az elme zavarai, betegségei
mindig és foltétien mlivészetellenes, mivészi alkotast gatldé tényez6k, hogy esetenként
nem lehet e tekintetben kézombds vagy éppenséggel miivészi képességeket felszabadi-
to szerepik is. Amennyire tudom, a mlvészetpszicholdgia még nagyon is a kezdet kez-
detén all ahhoz, hogy hitelt érdeml6en vegyelemezze azokat a lelki adottsagokat, ame-
lyek a tehetséget vagy éppen a zsenialitast kitoltik és meghatarozzak. Hajlok arra a —
teljesen laikus, szakembereknek cafolatra vagy megerdsitésre felajanlt feltételezésre —
hogy a skizofrénia lappang6 idészaka példaul kifejezetten kedvez6 diszpoziciét is te-
remthet a mdalkotasra, feler6sitve a képalkotd, szimbolumteremté képzeletet.
Legalabbis nem egy esetet tudok, amely valoszinGsiti ezt a feltevést. S a képzémivésze-
ti példak azt mutatjak, hogy kés6bbi manifeszt szakaszaban sem feltétlen akadaly. Ne-
kem sincs szikségem tehata ,kett6s antropoldgiara" —annal kevésbé, mert némi sejté-
sem van arrol, hogy mi ajé mivészet, jelentds m(ivészet, nagy mivészet, igaz mivé-
szet — csak azt nem tudom, hogy mi az ,egészséges mivészet", bar az elmult fél évsza-
zad forgatagaban tébben is megkisérelték megmagyarazni nekem.

Jozsef Attila koltészete j6 mlivészet, jelent6s milvészet, nagy m(ivészet, igaz m-
vészet —sa tobbi kdzott azért az, mert a sajat életét, élményanyagat a maga bdlcseleti
tisztanlatasanak, igényességének, igazsagérzetének tiikrében és tikrével tudta felmu-
tatni, az emberi lélek olyan mélységeibe hatolva, amely ,normalis" ésszel szinte mar
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nem is feltarhat6. Egyetértek Er6s Ferencnek azzal a megdllapitasaval, miszerint: ,A
magyar kéltészet egyik cslcsat jelent6 kései verseknél ugyanis aligha létezik tokélete-
sebb leirasa a stigmatizaltsagnak, az egzisztencialis szorongas, magany és bintudat alla-
potanak, a menekiilés és megkapaszkodas kétségbeesett vagyanak, a végsd kudarc beis-
merésének a 'preszuicidalis szindromanak' és benne az utolsd segélykialtasnak..." (A
kipontozott folytatdssal, amely az ,észrevétlen maradd, mert a kdrnyezet altal elhari-
tott cry for help-rél beszél, mint altalanosité vadaskodassal persze mar nem tudok
egyetérteni.) Minden betegség tudataban benne rejlik annak tarsadalmi megitélése, sta-
tusa is, s igy azt is természetesnek tartom, hogy Jézsef Attila kései verseiben a tarsadal-
mi stigmatizaltsag (ezért kell harcolnunk ellene) fajdalma is felismerhet6. De éppen
Er6s Ferenc felsorolasa bizonyitja, hogy nem csak az. Hogy egy bonyolultabb, ossze-
tettebb lelki allapotrél van sz4. Jozsef Attila szoban forgd kés6i versei a maguk rendki-
vili és egyedilallé . felfedezésiiket" nem a stigmatizaltsag életérzésének abrazolasaval
teszik meg (ez csak jarulékos elem), hanem azzal a kényszer( és fajo ,stigmatizalassal”,
amelyet a kdlt6 maga végez el folyamatosan dnmagan. Németh Andor nagyon fontos
megallapitast tesz, amikor egyes verselemzéseiben a kolt6 betegségének szinte orvosi
latleletér6l beszél. A tragikus mélység éppen abbdl a felismerésbdl, radébbenésbdl fa-
kad, ahogy a ko6lt6 onndnmaga tapasztalja meg dnmagan a bomlas jeleit, ahogy a még
lucidus Jozsef Attila néz szembe, latja és érzi meg (és at) az elborulé elme riasztd Ures-
ségét, a semmi perspektivatlansagat. A legszebben, a legplasztikusabban ez Ki-be ugral
cim( versében fogalmazddik meg.

Ki-be ugrél a két szemem, Ugy érzem.
Ha megbolondulok, ne bantsatok.
Erés karokkal fogjatok le szépen,

ha majd egész valommal kancsitok —
ne mutassatok 0kldt, agyse latom.
A semmibdl vissza ne rantsatok.

Gondoljatok meg: Ezen a vilagon
nincs senkim, semmim. S mit agy hivtam:én,
az sincsen. Utols6 morzsait ragom,

amig elkészill ez a kéltemény...

Ezt nem lehet kivilrél szuggeralni. Ezt a k6lté maga érzi ,ugy". Ha mast nem is
irt volna, mint ezt a verset, ezzel is bizonyitana, hogy az 6 vezére akkor is bensgjébdl

vezérelte, amikor énmagarél mondotta ki megrendit6 itéletét.

Gyertyan Ervin
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