Pszicholégia, 1984, (4), 1, 129—137.

ZENETUDOMANY ES PSZICHOLOGIA
—beszélgetés Ujfalussy Jozseffel —

Mai szerkeszt6ségi beszélgetésiinket Ujfalussy Jézsef akadémikussal, a Zenemdivészeti
Féiskola rektoraval, a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete tudo-
manyos tanacsadojaval folytatjuk.

Legismertebb munkai: Debussyrél irott monografidja (1959), Bartokrol irott
kényve (1965), ami tdbb magyar nyelvi kiadasban és idegen nyelvi forditasban is
megjelent, A valdésag zenei képe (1962) cimi tanulmanya és A zenér6l, esztétikaroél
sz6l6 1980-as tanulmanykotete.

Kérdés: Van-e, volt-e professzor Grnak barmilyen kapcsolata a pszichologiaval?

Valasz: Gondolom, arr6l nem kell kulonés nyomatékkai beszélnem, hogy annak
idején még gimnazista koromban, az akkori hetedik-nyolcadik gimnaziumban pszi-
chologiat is tanultunk. Tulajdonképpen itt kezd6dott, és attol kezdve, hogy elkezdtem
esztétikaval, mlvészettérténettel, zenével foglalkozni, természetesen sziintelen bele
kellett botlanom azokba a hatarteriiletekbe, amelyek az esztétium és a pszichologikum
kozott igen széles savban huzédnak. Ezzel kapcsolatban érintkezésbe keriiltem olyan
kollégakkal, akik a pszicholdgia oldalarél kapcsolodtak az én esztétikai tanulmanyaim-
hoz. Volt szerencsém példaul opponensként jelen lenni pszichol6giai disszertaciok vi-
tain. Egyébként kollégaim kozil tobben érdeklédnek a pszicholdgia irant, zenei tanul-
manyaik végén elvégezték a pszicholégiai tanulmanyokat is. S most is vannak olyan
kollégak, akik azon igyekeznek, hogy pszichologiabdl is okleveliik legyen, azért, hogy a
zene mellett ilyen, f6ként pedagdgiai targyakat is tanithassanak. Természetes, hogy
amikor meg kellett irnom az emlitett tanulmanyaim, kodteteim kozil egyiket-masikat,
kulondsen az esztétikai targyuakat, akkor nekem is kellett pszicholdgiaval is foglalkoz-
nom, legaldbb annyira, amennyire egyaltalan a magam tanulmanyai ezt nélkulézhetet-
lenné tették.

Kérdés: Hallhatnank néhany adatot a zeneesztétikaval, illetve pedagdgiaval fog-
lalkozok pszichol6giai érdeklédésérol.

Valasz: Altalaban tanar kollégaim érdeklédnek inkabb. Hirtelenében Lacz6 Zol-
tannak a nevét emliteném, aki egyik kitiné hallgaténk volt, és muzsikusként is elséran-
gi. O példaul elvégezte a pszicholdgia szakot. Azutan emlithetném még Csillagné Gal
Juditot, aki a budapesti Tanitoképzd Foéiskolan tanszékvezet6 tanar, szintén kandida-
tusi értekezést irt zenepszicholdgiai targykorbél. O Kadosa-névendék volt, zongorista,
és zongoratanarként kerilt ebbe a funkcioba. Amennyire tudom, most erésen foglal-
koztatja Révész Géza mliveinek a feldolgozasa, amelyeknek nagy része Magyarorsza-
gon eléggé ismeretlen. A Zenetudomanyi Intézetben, ahol a zeneelméleti osztalyt ve-
zetem, kordbban is prébaltunk kilénb6z6 zenepszicholdgiai érdeklédésl kollégakat
bevonni a munkankba. Van példaul egy, inkabb amatérként érdekl6dd, de zenében is
jaratos Ugyvéd, a dr. Lazar, aki a szines hallas 6rokzold témajat feszegeti, és Albert
Wellek hagyatékat is felkutatta az Egyesiilt Allamokban. Azutan éppen intézetiink kéz-
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deményezésére egy alkalommal a szinesztézia témakorével foglalkozd konferenciat ren-
deztlink a Magyar Tudomanyos Akadémian. Roviden: az embert alland6éan korilveszi
a pszicholdgia.

Kérdés: Az imént elhangzott Révész neve, valéban Révész munkai mind ez ideig
alig férhet6k hozza magyarul. Koztiik a zenepszicholdgiaiak sem.

Valasz: Annak idején, amikor A valésag zenei képe kissé félrevezet6 cimmel meg-
jelent tanulmanyomat készitettem, akkor foglalkoztam Révész Gézanak egy nagyon
régi irasaval, ami németil jelent meg Lipcsében 1913-ban, Zur Grundlegung der Ton-
psychologie cimen. A cime is mutatja, hogy az akkori id6nek megfelel§ ,tonpszichol6-
giai" elképzelésben keresgél és els6sorban a kisérleti modszerekre épit, amelyek nagy-
jabol Helmholtz és Stumpf 6ta 6roklédtek. Néhany érdekes megallapitasa szemet
szurt. Ez zenepszicholégiai, talan helyesebben hallaspszicholégiai vitara ingerelt. Vitam
tudniillik Révész Gézaval abban volt, hogy 6 elkiiloniti a hangmagassag-érzékelésben
azt, ami altalanos térszerli képzet —szerinte, magassag-mélység-képzet —és azt, amit 6
hangmin6ségnek nevez, és amit angol nyelven pitch-nek, tehat a rogzitett hangmagas-
sagnak neveznek. A magam részérél ezt az elkiilonitést nem tudom elfogadni, legalabb-
is nem ilyen egyszerlien, mert ez sokkal bonyolultabb kérdés. Egyrészt a térélmény és
a mozgasélmény, masrészt, a térélmény és a tapintdsélmény azenében. Tudniillik hadd
vessem kozbe zardjelben, a kilonds az, hogy a zenei hangmagassagoknak atérszer( el-
képzelése, a térszerli kivetitése, a zenei fejlettségnek, a zenekultiranak mar magasabb
foka. Mert eredetileg a népnyelvekben éaltalaban tapintasi és kinesztézias érzékietekhez
hasonlitjdk a zenei rezgésszam-viszonyokat. Hadd hivatkozzam akar csak a magyar
nyelvre, amely vékony és vastag hangokrél beszél. Vagy a gorogre, amely éleset és sU-
lyosat kilénboztet meg, és még egy csomé példat mondhatnék. Ez inkabb elvalasztha-
tatlan osszetartozasukat mutatja, mintsem azt, hogy ez valami egész kilon élményvilag
volna.

Kérdés: Vajon Révésznek mas munkdai relevansak-e a zeneesztétika, zenetudo-
many vagy esetleg zenetanitas szempontjabdl?

Valasz: Oszintén be kell vallanom, nem ismerem annyira, hogy erre most igent
vagy nemet mondjak. Ami Nyiregyhazi Ervinrél sz6l6 tanulmanyat illeti, a magam ré-
szér6l sohasem foglalkoztam behatéan a zenepszicholdgianak azzal az egy id6ben rend-
kivil kedvelt agaval, amely a tehetség problémajat és a csodagyermek problémajat ku-
tatta. Ugyanakkor el tudom képzelni, hogy Révésznek a tapintasra vonatkoz6 vizsgala-
tai kimondottan a zenészek szamara adhatnak impulzusokat. Talan segithetnek igazol-
ni vagy cafolni azt a személyes feltevésemet, hogy a zene azért all olyan er6s kapcso-
latban az emocionalis szféraval, vagy ahogy Németh Laszlé egy interjiban mondta, a
zsigeri idegrendszerrel, mert nem elektromagneses rezgések, hanem kozvetlenil hang-
hullamok érintik a hallészervet, ezért sokkal kdzelebb all a tapintasi szférahoz, mint a
latasi érzékszerv. Lehet, hogy ez a tapintasi kdzvetlenség kdzrejatszik abban, hogy a
zene magat az emociondlis szférat is kdzelebbrél érinti. Példanak talan azt mondhat-
nam el, hogy szamomra, ha egy zenei glisszand6t hallok vonds hangszeren, az menthe-
sul. Es azt hiszem, ez nemcsak az én egyéni esetem, mert a zenei gyakorlatban ezek-
nek az effektusoknak az alkalmazasa rendszerint erre a szemantikai teriiletre vonatko-
zik. Még hasonldkat hozhatnék fel, a kinesztézias éiményeknek és a zenei éiményeknek
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a nagyon szoros kapcsolatat, de mondom, ebbe most nem akarok belemenni, mert fé-
lek t6le, hogy ez olyan hipotézis részemrél, ami legfeljebb érdekldést kelthet, de még
nagyon is kiprébalasra szorul.

Kérdés: Gyulai Elemér: A lathaté zene ciml empirikus munkajanak mar a cime
is ellentmondani latszik annak, amit az imént halllottunk. Vajon a zene altal kivaltott
vizudlis asszociaciok kutatasa professzor Gr szerint érdektelen vagy éppen helytelen?

Vélasz: Azt hiszem, hogy a vizualis 6sszehasonlitas, vagy nem tudom, hogy ne-
vezzem az optikai szféranak a zenével valé kapcsolatara vonatkozo6 kutatast, nagyon
is relevans. Legfeljebb — megitélésem szerint —ahogy az el6bb prébaltam utalni a ma-
gassag-élményeknek a primer kinesztétikai beagyazottsagara, a latasi élmény szekun-
der. De bizonyos foku zenei kulturaltsag esetében mar teljesen redlis, annyival inkabb
—és éppen ez mindig a szinesztézias vizsgalatoknak a buktatéja — mert ezen a szinten
mar az 0sszes, a vizualis kultiraval kapcsolatos élmény elvalaszthatatlanul becsatlako-
zik a zenei élményvilagba. Az optikai szféra, a vizualis szféra olyan zsarnokian elsédle-
ges magatartasformaja az embernek, hogy meghataroz minden masfajta, a magaénal
szegényesebb informaciotartalmu érzékszervi élményvilagot; ez a kapcsolat a zenében
is megvan. Eppen ezért gyanisak nekem mindig a szinhallasra vonatkozé kiilonboz6
vizsgalatok, mert hogyha példaul Debussy —az 6 egyik mlvének hatasat is vizsgalta
Gyulai — odaig megy, hogy félhang nélkili pentatoniat egész zenei vilagaban, egész
mivészi vilagaban a napfénnyel, a der(ivel, a sargas, el6relép6 szineknek a vilagaval veti
egybe, és a masik oldalra a hatralépd szirkés, kékes szineknek a vilagat teszi, ezt pedig
egy olyan hangsorral, az egészhangu skalaval, amelyben nehéz tajékozddni, mert min-
den hangtavolsag egyforma, akkor ezt azért teheti meg, mert olyan hallgatésagra szamit-
hat, és 6 maga is olyan kulturalis kozegben nétt fel, amelyben a festdi, s6t a koItéi im-
pulzusok is szuggeraljak ezt a latasmodot. Tehat nem primer pszicholégiai jelenségnek,
hanem sokkal inkadbb egy egész kulturalis kdrnyezet altal befolyasolt, asszociativ je-
lenségnek kell tekinteni. Hogy aztan a zenébdl miért éppen ezek azok a jelenségek,
amelyeket erre vagy arra az oldalra lehet csoportositani, annak megint megvan a maga
pszicholégiaja. Azt szoktam mondani ahallgatéimnak —amikor olyan hangjelenségekrél
van sz06, mint a kromatikus skala, egészhangu skdala, ahol minden tavolsag egyforma és
ez bizonytalansagérzést kelt, a rosszul tajékozodas és az elveszettség érzését kelti a hall-
gatéban — hogy az élmény pontosan ugyanaz, mint egy Uj lakotelepen szamozas nél-
kil megtalalni valakit. Ott ugyanis minden kapu és minden haz pontosan egyforma.

Kérdés: Mondhatjuk-e, hogy az a képzett, zeneérté hallgatd, aki képes arra, hogy
a feltoluld asszociaciékban ne részesitse a latasérzékieteket akkora elényben, mint
amennyire a képzetlen hallgaté teszi?

Valasz: Ez elég ravasz kérdés. Tudniillik, ha éppen Gyulai Elemérre utalunk visz
sza, az 6 megfigyelései kdzt van egy olyan igen érdekes tétel, hogy a szakmailag és ze
neileg is valamennyire képzett kisérleti személyei kevésbé voltak j6 médiumok a latas
élmények felidézésében, mint azok, akik zenére érzékeny zenehallgatok voltak.

Kérdés: De nem igazan szakérték.

Valasz: Szakmailag nem elrontott emberek voltak, igy mondanam. De azt hi
szem, hogy itt nem ilyen egyszeri a dolog és legalabb harom fazist kell megkilénbdz-
tetni. Az els6 fazis aza kulturalis szinvonal, amely egy egész kdzosségi kulturat jelle-
mezhet, amir6l az el6bb beszéltem, ez a bizonyos haptikus szféraval kdzelebbi érintke-
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zés. Ez altaldban azokban atarsadalmakban vagy azokban a kultarakban latszik ottho-
nosnak lenni, ahol a zene kdzvetlentl, funkciésan részt vesz a mindennapi élet alkal-
maiban. Tehat er6sen funkciés kotottsége van, nem 6nallé zenei éiményként, onallé
kulturdlis élményként jelentkezik, példaul afolklérban. A kévetkez6 fok lenne az a bi-
zonyos, mar a zenére érzékeny és egy bizonyos zenei tradiciéban feln6tt, de nem szak-
mailag képzett réteg, akiknek tagjai a legkiilonbdz6bb érzékszervek részérél érkezd
nagyon gazdag élményekkel 6sszehasonlithatd zenei asszociacidkat tarthatnak szamon.
Végll ennek az irradiald zeneiségnek lehet olyanfajta lesz(ikilése, amelyben mar maga-
nak a sajatosan zenei élménynek annyira dominalé jellege van, hogy bizonyos mértékig
halvanyitja, ha nem is zarja ki teljesen az asszociativ mozzanatokat.

Kérdés: Tehat ez lenne astandard koncerthallgatésag?

Vélasz: Nem. En inkdbb ajol tajékozott és sok mindent hallott és sok mindent
hallé6 hangversenykézénségrél mondanam azt, hogy gazdag az asszociativ ereje. Es els6-
sorban a szakzenészrél azt, hogy mar teljes mértékben a zenére 6sszpontosit. Nagyon
érdekes az, hogy a szakzenész megint visszakapcsol a kinesztézias élményekhez, de a
megszolaltatas technikai megvalositasaval kapcsolatban.

Kérdés: Tehat a szakzenészt negative Ugy tudnank jellemezni, mint akinél a vi-
zudlis élmények abortivek.

Valasz: llletve a vizualis élmények érdekes mddon olyan médon jelentkeznek,
hogy a szakzenész elképzeli a kottaképet, azt, ahogyan megszoélalhat a zene. Vagy el-
képzeli azt a manualis megoldast, ahogy annak meg kell szélalni.

Kérdés: Azaz latja maga el6tt a partitrat.

Valasz: Vagy elképzeli, ahogyan 6 irnd le. Nemcsak emlékezetbdl latja, hanem 6
Gjra alkotja. Es ez jelenik meg vizuélisan. Persze nem komplett médon, hanem téredé-
kesen.

Kérdés: Es vizudlisan jelenik meg esetleg az a mozdulatsor, amivel létrehozza.
Nemcsak kinesztéziasan, hanem vizualisan is.

Valasz: Esetleg egy zongorabillenty(sor jelenik meg el6tte.

Kérdés: Eszerint a szakzenésznél a zenét létrehozd optifikalédott tapintasi él-
mény a specifikus. Ha megvizsgalnank azt, hogy bizonyos zenerészletek eljatszasa utan
vagy kozben kinél mi jelenne meg, ha ezt pontosan tudnank vizsgalni, akkor a zeneér-
tés, az altalanos zeneértés diszkriminacios tesztjéhez jutnank.

Valasz: Majdhogynem. Azt hiszem, igen.

Kérdés: A szakzenészeknél maradva, érdemes kissé elid6zni a mas dsszefliggésben
mar érintett kérdésen. Mintha kdériikben a pszicholdgia természetesebben integralédna
az eredendd szakmaba, mint masoknal, akik kiegészit6 statusként felvették. Mi lehet
ennek az oka? Valamiféle pedagogiai intenciénak lenne dént6 a hatasa, vagy a targy
természetének?

Valasz: Azt hiszem a zene természetének. Kulondsen szinészeknél, iroknal az az
érzésem, hogy illazidjuk szerint kdzvetlentl a targyi vilagot tikrozik vissza, kdzvetle-
nul a targyi vilag jelenik meg szamukra az alkotasban. Ez az ill4zié azt a nyugodt kdz-
érzetet jelenti, hogy 6k tisztdban vannak az esztétikai hatdsmechanizmussal .A zenészben
ez a nyugalom soha sincsen meg, mert 6 allandéan azt a hatdsmechanizmust kutatja,
ahogy a zene esztétikumma, miivészetté, a valésag ilyen vagy olyan tikrozéséveé valik.
Az egész torténelmet végigkiséri ez a tdprengés, hogy vajon a zenének van-e kdze a va-
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l6saghoz, amit a magunk kornyezetében mint targyi valésagot tapintunk, izlelink és
észlelliink, vagy valami mas vilagot tikroz a zene.

Kérdés: Az emlitett kandidatusi disszertacié cime sem véletlen. A valésag zenei
képe.

Vélasz: Mi is volt az eredeti cim? A zene mivészi jelentésének logikaja. Tehat
nem volt mas célija, mint annak a nyomon kovetése, hogy a zenei hangoknak, a ha-
gyomanyos zenei médiumnak, kézl6 kdzegnek a vilaga mi modon alkalmas egyéltalan
arra, hogy ilyen vagy olyan esztétikai jelentéseket vegyen magara és kdzvetitsen.

Kérdés: Es ez az, ami a sajat teriiletén egy irdnal, egy szinésznél teliesen magatol
értet6dé.

Valasz: Igen.

Kérdés: Es viszont az el6bbi élmény minden zenész elemi élménye.

Vélasz: Valamiképpen minden zenész keresi ra a valaszt.

Kérdés: Nemcsak a zenekutat6é, nemcsak az interpretatoré, de a komponistaé is?

Valasz: Nagyon érdekesen fejl6dott az utobbi korilbelul kétszaz esztend6ben a
zenészeknek az esztétikai tudata. Nagyjabdl egy id6ben azzal, hogy a nagy eurépai filo-
zofiak elveszitették a relevanciajukat, a nagy polgari filozofiai rendszerek szétestek,
kilénb6z6 zenészcsoportok és zenészek mas és mas iranyban keresgélték megint a ze-
ne és a valésag kapcsolatara a valaszt. Expresszionizmus, Ugynevezett impresszioniz-
mus. Debussyvel kapcsolatban egyre inkabb a szimbolizmus Iép el6térbe. Inkabb a kor
szimbolistaival volt kapcsolatban, ir6kkal, képzém(ivészekkel egyarant. Vagy példaul
a schopenhaueri filoz6fianak a jelent6ésége a zenei gondolkodasban, ami Wagnernél
kilondsen szembetlind. Azonban a zenészeknek nagy része, miutan semmiféle meg-
nyugtaté valaszt sem a francia materialistak zeneesztétikajaban, sem az effektustanban,
sem pedig mas iranyzatokban nem talalt, részint visszatért a Plthagorasz—Platén féle
elképzeléshez, persze a kései Platénra gondolok, amely agy véli, hogy a zene a maga
szamszer(iségeivel els6sorban a kozmikus vildgnak a hangzé megjelenése. Ma, koreink-
ben is vannak képvisel6i e felfogasnak.

Kérdés: Ez teljesen apszichologikus felfogasa a zenének?

Valasz: Amennyiben pszichologikus, annyiban inkdbb misztikus-panteisztikus
pszichologiara hajlo felfogasa. A legéaltalanosabb azonban kiléndsen a régebbi zenész-
generacidban egy olyan szkepszis vagy akar azt is mondhatnam, hogy egy olyan ko-
z6ny, amely belenyugszik abba, hogy ahol nincs, ott ne keress. Tehat azt mondja, a
zene semmi egyebet nem jelent, nem fejez ki, csak a hangoknak azt a kaleidoszkopsze-
rd, szorakoztatd jatékat, amibe tulajdonképpen mar Kant is belebotlott, amikor azt
vizsgalta, hogy melyik mivészet ,szép", az irodalom vagy a zene.

Kérdés: Es ennek a felfogasnak az az implikaciéja, hogy a zenehallgaté pusztan
fizikai vagy fiziologiai ingerek altal okozott kellemesség élményben részesiil.

Vélasz: Vagy legjobb esetben intellektualis 6romélményben.

Kérdés: Amelyet a hangok kdzott kialakuld fizikai rend valt ki?

Valasz: Igen, igen. A kilonb6z6 hangzasviszonyok fesziiltségének a feloldédasa
folyton visszatér zenészkordkben, hogy a zene fesziiltségforras fesziltségoldas, ami
természetesen igaz. A kérdés csak az, hogy ez a binaris rendszer milyen gazdag valtoza-
sokat kindl, éppen Ggy, mint ahogy a komputer a binaris rendszerrel az egész vilagot
felmérheti.
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Kérdés: A képlet: feszultségforras-oldas ismét visszavezet a pszicholégiahoz.

Valasz: A pszicholdgia iranti érdeklédés, legalabbis az utébbi szaz évben, mérhe-
tetlendl megnétt a tarsadalmi kdztudatban, majdnem divatta valt mdavelt kérokben.
Kilondésen miota Freud tanai vulgarizalt formaban elterjedtek, azéta valésaggal divat-
td valt a lélek mélységeivel, kinek-kinek sajat leikével és masok lelkének a mélységei-
vel foglalkozni. Gondolom, hogy ez a tarsadalmi kéztudat is hozzajarulhat ahhoz,
hogy a zenészek éppen a pszicholégidban keresik a megoldast. Az is évezredek ota
hagyomanyozott felfogas, hogy a zene érzelmeket fejez ki, anélkil, hogy valaszt tud-
nank adni arra, hogy mik is azok az érzelmek tulajdonképpen. Hogy ezt a témakort
egyaltalan bevonhassam a magam esztétikai gondolkodasaba, az érzelmeket ismeretel-
méleti munkahipotézissel vonom be, ami a hatasmechanizmust nem érinti, sem ideg-
fiziolégiailag, sem mas tekintetben. A hallgatéimnak azt szoktam mondani, hogy az ér-
zelmeinknek az a funkcidja, hogy mindent, ami a tudatunkba jut, igy vagy ugy koz-
vetlenill létlinkre vagy létliink tudatara vonatkoztasson, tehat egzisztencialisan értékel-
jen. Az érzelemvilag éppen ezért a primer értékmeghatarozé az ember szamara. Itt ke-
ril az esztétikum, a pszichikum és az axiolégia egymassal szoros kapcsolatba.

Kérdés: A szakzenészek és a mivelt zenehallgatok kdzott van-e kilonbség ab-
ban, ahogy a zene érzelmek vilagaval valé osszefliggését megitélik?

Valasz: Kénytelen vagyok azt mondani, hogy nem nagy. Nem nagy, mert igaz,
hogy a szakzenész, ami mesterségének atechnikai, szakmai részét, a k6zI6 médium ter-
mészetét, annak kezelésmadijat illeti, kétségtelenul sokkal felette all az amat6rnek. De
ami a maga szakmajarol vallott esztétikai, pszicholégiai tudatat és 6ntudatat érinti, ott
viszont inkabb az atlag hangversenyhallgatéhoz all kézelebb. Ez az én tapasztalatom.
Lehet, volnanak, akik megcafolnanak.

Kérdés: Tanitanak-e pszicholégiat a jové zenészei, illetve zenetanarai szamara a
Zeneml(ivészeti FGiskolan?

Valasz: Tulajdonképpen o6nallé targyként nem nagyon tanitjak; hogyha ilyen mo-
don képzett kollégak esztétikat vagy pedagdgiat tanitanak, ami onallé targy, akkor ab-
ba bevonjak a maguk pszicholdgiai tudasat. Természetesen az utdbbi id6ben egyre in-
kabb toreksziink arra, hogy a legkulonb6z6bb moédokon mégiscsak tajékoztatast ad-
junk a pszicholdgiarél a hallgatéknak. Példaul a Laczd kollégam meghiv zeneterapiaval
foglalkoz6 orvosokat, akik az 6 kurzusaban alkalmanként el6adnak.

Kérdés: Tébb izben sz6 esett réla, hogy A valésag zenei képe cim({ munkajanak
milyen nyilt és rejtett, szlikebb és tagabb pszicholégiai vonatkozasai vannak. De ed-
dig figyelmen kivul hagytuk a Bartok-monografiat.

Valasz: Kiulonb6z6 biografiai iskolak és felfogasok vannak. 1981-ben Gross-
Kochbergben, Weimar mellett volt egy nagyon érdekes nemzetkdzi zenetudomanyi
talalkozo6, amelyen irodalomtérténész és pszicholdgus is részt vett. A kérdés az volt,
hogy mi a kapcsolata a zenei biografiaban az életrajznak és az életm(inek. Van-e vagy
nincs. Ismeretes a hagyomanyos és Kkicsit pozitivista felfogas, amely azt mondja, hogy
a kettdt teliesen el kell egymastél kiloniteni. Mi, akik marxista oldalrél kézelitettlink
a zenei biografiahoz, altaldban azt mondtuk, hogy a kett6t nem lehet egymastdl elva-
lasztani. Elég éles vitdak alakultak ki. Maga atanacskozas hallatlanul érdekes volt, mert
olyan médon szervezték meg, hogy minden egyes zeneszerzdr6l egy-egy vilaghir( szak-
ember referalt. Egy hétig tartd6 nagyon heves vita volt, a végén a pozitivista felfogas
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olyan reprezentativ képvisel6je, mint Kari Dalhaus is hajland6 volt elmenni odaig, hogy
valamilyen viszonylagos kapcsolat mégiscsak feltételezhetd az életrajz és az életm(i ko-
zott. Kari Dalhaus egyébként Wagnerrel kapcsolatban nagyon érdekes moédon azt mu-
tatta be, hogyan szerepel Wagner napléjaban vagy emlékeiben egy-egy mi fogantatasa-
nak torténete és egy szigorian biografiai, torténeti, adatszerli megkozelités szerint ho-
gyan volt valojaban. A kett§ altaldban nem egyezett. Wagner masként emlékezett
vagy legalabbis masképp irta meg azt, hogyan sziletett a m(, hogyan fogant a md,
mint ahogy az életrajzi tények azt igazolhattak vagy bemutathattak. A magam részé-
r6l Bartok-biografiamban nem tudtam és nem is akartam a kett6t elvalasztani. Még
azt is hozzateszem, hogy zeneszerzénként is mas és mas a helyzet. Mert van zeneszerz6,
akinél kénnyebb kilénvalasztani, és van olyan, akinél nem lehet. Példaul Barték fiatal-
koraban kifejezetten leszdgezte, megirta egyik levelében, hogy &szerinte minden zenei
gondolat személyes élménybél fakad. Oneki ez volt a felfogasa, 6 a 19. szazad prog-
ramzenéi felfogasanak: Lisztnek, Richard Straussnak a neveltje volt. Meg volt arrol
gy6z6dve, hogy a személyes emberi mozzanatok kézvetlenliil meghatarozzak, hogy
mib&l milyen zene sziletik. Legalabbis fiatalkoraban ezt vallotta. Szerintem mindvégig,
csak kés6bb ezt mar nem illett mondani, mert nem volt divat, mar nem vetett j6 fényt
a zeneszerz0re.

Kérdés: Ez azt jelenti tehat, hogy amikor professzor Ur a Barték-monografiat ké-
szitette, akkor tudatosan is torekedett arra, hogy a zenei objektivaciét valamiképpen
az 6 lélekrajzanak derivatumaként is bemutassa.

Valasz: S6t az emlitett tanacskozason Bartdk-referatumomnak az volt az egyik
alapvonala, hogy bemutattam, melyek azok a szférak, amelyeken keresztil a kett6
érintkezik. Ezek kozo6tt foglalkoztam a zenei neveltetéssel, a zenei életrajzzal. Hogy
az 6 életének a mindennapjaihoz hozzatartozott az, ahogy foglalkozott a zenével.
Ez példaul nagyon fontos kdzvetité és dsszekapcsold, s egyuttal életrajzi réteg.

Kérdés: Vajon kell-e ilyenkor, kellett-e ilyenkor odafordulni a pszicholégiahoz
mint bizonyos ismeretek tételes tarhazahoz?

Valasz: Bevallom, hogy ezt én nem tettem. Nem tettem, mert csak a magam ze-
nei evidencidira tamaszkodtam, és az életrajzi ismereteimre. Bartok ©néletleirasaira,
onvallomasszer(i megnyilatkozasaira, egyebekben levelezésére, (gy hogy engem ez
— 6Bszintén szélva — kielégitett. Erdekes helyzetbe keriiltem akkor, amikor Pethd
Bertalannak a Bartok személyiségével foglalkoz6 irdsat olvastam. Az 6 nagyon érdekes
és kétségtelenlll szakszer(i fejtegetései helyenként szembe latszottak kerilni azzal a
képpel, amely Bartékrél a kdzvetlen kdrnyezetében kialakult. Példaul Pethd Bertalan
fejtegeti, hogy Barték tulajdonképpen apedagégikus személyiség volt, tehat nem par
excellence pedagogusszemélyiség. Ugyanakkor az els6 felesége feljegyzi, hogy allando-
an tanitani akart.

Még az is lehet, hogy mind a kett6 igaz egyszerre. Tehat az, hogy Bartok ezt
akarta, de tulajdonképpen nem igazan j6l csinalta. Zongorazast tanitani kétségtelenl
nem szeretett, mert Ugy érezte, hogy ez elvonja a zeneszerzdi és egyéb munkajatol, és
kilonds pedagdgiai eredményeket nem is mutathatott fel. Nos, visszatérve a magam
munkajara, azt kell mondanom, hogy azért nem éreztem szilkségét személyiségpszi-
cholégiai buvarkodasnak, mert nem az volt acélom, hogy Bartok személyiségét mutas-
sam be, akar zeneszerz8i, akar maganemberi személyiségét, amennyiben egyaltalan a
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kettd elvalaszthatd, hanem hogy Bartékot, a zeneszerz6t a maga tarsadalmi-térténelmi
korialményei koézott mint zenetdrténeti és mint torténelmi jelenséget mutassam be.

Kérdés: Ez az a keret, amelyben nem tartja szikségesnek a sajatosan pszichol6-
giai vizsgal6dast?

Valasz: Amelyben nem éreztem hianyat, természetesen azon tul, ami amugy is
kinalkozott a témaban. Ennek ellenére, azt hiszem, hogy a pszicholégianak akar az
ilyenfajta zenetdrténeti kutatasban vagy akar életrajzi kutatdsban is sokkal nagyobb
szerepe lehet. Nemcsak azért, hogy a zeneszerz6 személyiségét megkozelitsem, hanem
hogy azt a tarsadalompszichol6giai hatteret bemutassam, amelyben egyaltalan maga
az életm( létrejott. Itt nagyon érdekes modon tulajdonképpen a zenetdrténeti fel-
fogasunk is némileg 6sszelitk6zott példaul boldogult Szabolcsi Bence mesteriinknek a
felfogasaval. Amikor arra kerilt sz6, hogy a 20. szazadi magyar zenetdrténetet meg
kellene irni, akkor 6 azt mondta, hogy 6t az érdekli, hogy mit csinalt ebben az id6ben
Barték, és mit csinalt Kodaly. Mert 6k a meghatarozék. Mi viszont tobben azt mond-
tuk, hogy nem ilyen zenetdrténetet akarunk, hanem a zenének a tarsadalmi térténe-
tét, amiben Bartok és Kodaly egy-egy meghatarozott és meghatarozé jelenség. Es eb-
ben a vonatkozasban a zenetorténészek szocialpszicholégiai tajékozédasanak érzem
sziikségét.

Kérdés: Beszélgetésiink végéhez érve, szeretnénk hallani, professzor Gr hogyan
itéli meg, milyen a pszicholégia presztizse hazai értelmiségi kérokben? Mennyiben lat-
jak a pszicholégia szerepét, lehet6ségeit?

Valasz: A kérdés azért nagyon izgalmas, de egyduttal nehéz is, mert gy gondo-
lom, hogy nem lehet az értelmiségrdl altalaban beszélni. Kétségtelenul kilénbdz6 fron-
tok hazoédnak itt. Gondolok els6sorban a technokrata, prakticista értelmiségre, akar
okonomiai, akar technikai prakticizmusrél van sz6. Tagjai nagyjabdl ugy gondoljak,
hogy a pszichologiai tényez6k teljesen jelentéktelen dolgok, amelyekkel nem is na-
gyon érdemes foglalkozni. Mert hiszen a goromba tények vilagat éljuk. Azutan van egy
olyan réteg, amely igényli és fontosnak tartja azt, hogy az ember 6nmagardl tébbet tud-
jon, altaldban mi emberek egymasrél és 6nmagunkrdl tdobbet tudjunk, és a human
szemlélet elfogalja a maga helyét az egész tarsadalmi Iétben, a mindennapos érintkezés-
ben. Ez a réteg azonban a masikkal szemben Magyarorszagon jelenleg is defenziv alla-
potban, kétségtelenil defenziv, megfélemlitett kisebbségi érzésekt6l gyotdrt allapot-
ban van.

Kérdés: Az ugynevezett human értelmiségrél van sz6?

Valasz: Igen. Ezt tapasztalom naprél napra. Szélesebb kor(i, vegyes dsszetétell
tudomanyos 0sszejovetelek alkalmaval. Egy alkalommal a Magyar Tudomany cim( fo-
lyéirat megkérdezte t6lem, mint Gjdonsilt levelez6 tagtol, hogy mi a szemléletmédom.
Akkor azt mondtam, hogy természettudomanyosan megalapozott human és human
szemlélet(i természettudomanyos mliveltséget szeretnék latni, ahol a kett6 talalkozik.
Ezért folytatom ott, hogy még az a réteg is, amelynek tagjai igénylik a human szemlé-
letet és amelynek tagjait leginkabb elérte a korabban emlitett pszichologizalé divathul-
lam, még ez a réteg sincs egészen tisztaban azzal, hogy a pszicholdgiai tudomany mi-
lyen segitséget nyudjthat és hol kapcsolédhat bele szemléletformalé tevékenységbe. En-
nek, azt hiszem, az is oka, hogy a pszicholégusoknak mint adiszciplinat képviseld tu-
désoknak nem megfelel6 az értelmiség mas rétegeivel valé kapcsolata. A korszer(, de
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népszer(i ismeretterjeszt6 pszichologiai irodalom Magyarorszagon meglehetésen gyér.
Nem tudom, hogy j6l latom-e. Az altalanos pszichol6giai kultdra atarsadalomban min-
denesetre hianyzik.

Kérdés: Az értelmiségnek a legjobb kdoreit is beleértve?

Valasz: Ugy van. Még a legjobb koreit is. Egy sajatos értelemben vett pszicholé-
giai kultara ott is hianyzik.

Kérdés: A ,sajatos értelemben vett pszichologiai kultara" kifejezés mintha azt
implikalna, hogy valami van azért ebben a kérben, csak nem az, amit professzor ar
fontosnak tart?

Vélasz: Csak nem az, amit tulajdonképpen a pszicholégusok pszicholégianak tar-
tanak.

Kérdés: Tehat akkor mi van?

Véalasz: Nem diszciplinaris, hanem inkabb szajhagyomany atjan oroklott, kalon-
b6z6 eklektikus nézeteknek a halmaza. Ezt kellene valamilyen hatarozottabb pszicho-
l6giai tajékozodasnak felvaltania.
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