A KISERLET ,szimbolikajarél"- dajra

Kdszonetnyilvanitassal kezdem: halas vagyok, hogy a Pszicholégia szerkeszt6sége alkal-
mat adott arra, hogy még egyszer hozzaszélhassak a vitdhoz. Bizonyara ezt a lehet6sé-
get azért biztositotta, mert tdbb hozzaszél6é reflektalt soraimra. E reflexiékra szivesen
prébalok valaszolni.

Eredeti hozzaszolasom azzal végzddott, hogy konstruktiv vitat javasoltam. Nos,
Ggy vélem, ez csaknem megvalésult. Legaldbbis megkezd&dott. Elismerés illeti a szer-
keszt6séget azért, mert ilyen korrekt hangnemet tudott fenntartani, mikézben megsz6-
lalni engedte az ellentétes nézeteket, igyekezett valddi vitat létrehozni. Nem emlék-
szem, hogy a pszicholdgiai szakirodalmunkban volt-e mar ehhez foghato vita.

A konstruktiv, targyszer( hangnemnekjétékony hatasait magam is érezhetem.
Minden hozzéaszolast érdekesnek és figyelemreméltonak érzek, mindegyikt6l sok gon-
dolatot kaptam, megallapitasaikat folyamatosan mérlegelem. Szivesen hagyom magam
meggy6zni, lehet, hogy némelyik érv majd utélag is meggy6z6en hat ram.

Egyel6re azonban maradéktalanul képviselem mindazt, amit eredeti hozzaszéla-
somban kifejezésre juttattam. Roéviden 6sszefoglalva, valtig allitom, hogy a kisérlet kul-
tusza, intézményes tulértékelése hatranyos a pszicholégia fejl6édése és tarsadalmi alkal-
mazasa szempontjabol. Professzionalis ideologia, amely el6nytelenil és elGitéletszerlen
megkilonboztet, és amely egyeseket hozzasegit ahhoz, hogy a pszicholdgia tarsadalmi
intézményrendszerében uralmat tartsanak fenn. Az uralom — kontroll — biztositja,
hogy a professzionalis szocializacié a kisérletes szemlélet eszméit vigye tovabb, hogy a
tarsadalom altal a pszicholdégianak juttathaté eréforrasok nagyobb része a kisérletes
kutatasok tamogatasara legyen fordithatd, és hogy igy megmaradjon a ,diszkontinui-
tas" a kutaté és nem kutatd, a tudomanyos és a ,nem tudomanyor" pszicholégusok
kozott (a kisérlet ugyanis feltételfiiggd, kisérletezni kisérletes intézmény és lehetéségei
nélkil nem lehet, aki tehat nem  kisérletes"”, az a maga helyén aligha valhat azza).

Ismét tudom, hogy a kép sematikus. De lényegében érvényes. Ezt j61 mutatja a
mindennapi tapasztalat. Erre persze nem illik hivatkozni. Szamok, adatok kellenének,
legcélszerlibben kisérlet. Czigler Istvan szememre is veti, hogy a kisérletes szemlélet ha-
talmat kilféldon és idehaza semmivel sem bizonyitom. Mivel két évtizede benne élek a
pszicholégia vilagaban, azt hittem, kumulativ tapasztalataim is mérvadéak. Kévetem
példaul a nemzetkézi és hazai szakirodalmat, szerénytelenil allitom, az atlagnal exten-
zivebben, folyamatosabban, gondosabban. Szamos orszaghol vannak kdzvetlen benyo-
masaim, megfigyeléseim. Eléggé behatéan ismerem a hazai tanterveket, amelyek a pszi-
cholégia oktatasaban érvényesek, ismerem a tankdnyveket, jegyzeteket, el6adokat.
Ossze lehetne szamolni dolgokat, de azt hiszem, annyira szembet(ing annak érvénye,
amit allitok, hogy ez felesleges lenne. Orémmel latom, hogy Hunyady Gydrgy megtet-
te ezt helyettem, amerikai tanulmanyutja lehet6séget adott neki arra, hogy a szocial-
pszicholdgia ilyen rejtett uralmi viszonyait atlassa. Szamszer(ien tamasztja ala azt, amit
allitottam. Ha ez a helyzet a szocialpszichologiaban, varhatunk-e ettél eltérét a szemé-
lyiségkutatasban vagy a lélektan mas —egyén, illetve idegrendszerkozelibb —terile-
tein? A Hunyady altal leirt helyzet hogyan allhatott el6? A szocialpszicholégia ,ural-
kodo elitje" hogyan szerezte rangjat, sulyat? Tényleges tudomanyos teljesitménye, ne-
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tan nagyobb tarsadalmi tudoméanyos hatékonysaga révén? Nem egyszer(ien azért, mert
azzal, amit csinalt, jobban megfelelt a kisérletes pszichol6giai értékrend kdvetelményei-
nek? Nem azért-e, mert eredményes volt a ,lovagi tornan", mert tudott Ugy viselkedni
a szakmajaban, ahogyan a ,kozépkori spanyol udvartartas" etikettje megkovetelte?

Szandékosan, provokativ céllal fogalmazok igy, noha tudom, hogy a ,tudomany-
ban" igy nem illik beszélni, nem szabad igy atmindsiteni a tudomanyos inditékokat, a
.,dolgozdészoba" érveit (ahogy Czigler kifejezte). Csak az a mentségem, hogy a mindin-
kabb kibontakozé tudomany-, illetve ismeretszociologia is hasonléan fogalmaz (és
mind tébbszor veszi példait mar a viselkedés kutatasabdl), hasonléan veti fel a profesz-
szionalis ideol6giak és a professziondlis érdekek szerepét a tudomanyos meggy6z6dé-
sekben, szemléletekben, iskolakban. Ezenkivil még arra is hivatkozhatok, hogy vilag-
szerte valédi egyenl6tlenség uralkodik a munkalehetség, s6t az egyszer(i megszoélalas
terén is a kisérletes szemlélet javara, és ebben a helyzetben a kiviilrekedtek, a hatrany-
ban lev6k fogalmazasi radikalizmusa talan jobban megbocsathaté.

Tulzottan részletesen nem érvelhetek. Egyrészt érdekrdl széltam és szolok, kell-e
ezt, ennek jelent6ségét tényleg bizonyitani? A kisérletes Iélektan legszebb teriilete ata-
nulas kutatasa. Ebben az érdekek szerepe kisérletesen bizonyitott. Ha ezt a principiu-
mot most tagadjuk, akkor a kisérletes megkdzelités legértékesebb hagyomanyat vonjuk
kétségbe, ami pedig az emberekkel folytatott pszicholdgiai kisérletezés legnagyobb vo-
lumenét foglalja magaban. Avagy a pszicholégus lenne az egyetlen, akire az érdekviszo-
nyok nem vonatkoznak? Akinek esetében a ,dolgozészoba" a ,konyhatol" fliggetlen
motivaciokat tartana életben? Ez aligha hihet6. A magam részérél nagyon fontosnak
tartom a ,konyha" dolgait, amelyek természetesen esetiinkben nem egyszer(ien anyagi
juttatasok, noha nyugati orszagok egyetemein és kutatéintézeteiben ezek sem elhanya-
golhatok, ha beszamitjuk a ,fringe benefit"-eket is (nemcsak a ,sabbatical year"-t, a
kilféldi meghivasok, vendégel6adoi szereplések, tudomanyos kikuldetések stb. lehet6-
ségeit, hanem a .grant" felhasznalasanak kilonb6z6 perspektivait is). Szamottevé a
szakmai hatalom ,konyhailag" megnyilvanulé, de nehezen megfoghaté gratifikacidinak
befolyasa is. Talan érdemes a ,magyar konyharol" kuldn is szét ejteni, nalunk a tébb
szabadid6, a relativ felel6sséghiany (szemben a klinikus pszicholégussal vagy a munka-
pszicholdgussal), a vilagnézeti biztonsag (a kisérletezés eo ipso materialista) mellett
azért nem elhanyagolhato a kulfoldi —altalaban amerikai —tanul6év (mennyi lehet en-
nek az értéke vajon? —erre csak utazasi irodak arfolyamai adhatnak tAmpontot) és a
fizetett kongresszusi kiutazas lehet6sége. A ,konyha" értelmezésében célszer(i pszicho-
légusokban gondolkodni és elfeledkezni arrél, hogy pszichologiai kérdésekbe minden-
féle dilettansok is belebeszélhetnek, példaul orvosok, akiknek ,konyhai" viszonyairol
derls kép él a kdztudatban.

Masrészrél itt a munkalehet6ségek, a megszolalasi lehet6ségek kérdése. A munka-
lehet6ségekr6l — az igazi kisérletes tevékenység feltételigényessége kapcsan — szol-
tunk. A ,konyhai" kérdések vetilletében mar szdba kerilt a megszolalas joga. Tovabb-
ra is allitom, hogy nehéz olyan nézeteket képviselni, amelyek a kisérlet rangjat kérddje-
lezik meg. Pléh Csaba irja, hogy nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy a kisérletkritikai
nézetek is kisérletesen jottek létre (Orne, Rosenthal és masok). Ez azonban csak azt je-
lenti, hogy egyedil az ,uralkodé elit" tagjainak, a kisérletes multtal rendelkezéknek
van joguk arra, hogy kritikai szempontokat hangoztassanak, és nekik is csak akkor, ha
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kisérletesen bizonyitjak mondanivaléjukat. A kivilall6 nem kap szot a legnagyobb be-
folyassal bir6 szakfolydiratokban (jél tudjuk, melyek ezek, hadd ne soroljam &ket) és
mas kiadvanyokban. Ami ezenkivil jelenik meg, azt nem veszik figyelembe, azzal nem
vitatkoznak. Hazai viszonylatban is igy van ez. At lehet nézni az elmult két évtized iro-
dalmat, nyilvanvaléan ez bizonyosodik be. Az utébbi évtizedben bizonyos kényvkia-
dok megjelentetnek nemcsak kisérletes irasokat, de ezek a kiadvanyok nem rendelkez-
nek presztizzsel a kisérletes elit szamara. Az Akadémiai Kiadd pszicholégiai kiadva-
nyait kell figyelembe venni, és akkor nyilvanvalé a kisérletes és a kisérletkbzeli mun-
kak elénye. Hasonlé a helyzet mas orszagokban. Mint ahogyan hasonl6 abban, hogy
Jifjui szivek uranak maradni —nem adatik meg mindenkinek" —vagyis az egyetemek a
kisérletes szemlélet biztos uralma alatt allnak. Tapasztalataim nem er@sitik meg Czig-
lert a tananyag pluralitasat illetéen. Kilondsen ha a tananyagot torténeti perspektiva-
ban szemlélem. Mert az utébbi idében, tudom, vannak specialkollégiumok korabban el
nem ismert témakrél és a hivatalos tananyagban is szoba keriilnek olyan szerzék, mint
akiket Czigler emlit. De a képzés sulypontja mégis a kisérletezd pszichologus-tudds
képzés, olyannyira, hogy a ,nem kisérletesek" informéaciés anyaga szinte imponderabi-
lia marad. Nekikezdhetnék, hogy ezt adatokkal bizonyitom, de sajnalom t6le a nyom-
tatasi terjedelmet. Inkabb ,kisérletes" médon ajanlom fel atisztazas lehet6ségét an-
nak, aki nem hiszi el: fogadast kinalok, hogy mindezt adatszer(ién is bebizonyitom.

A megszolalasrél még annyit, hogy ilyen tipusu vitara sem volt még példa a ma-
gyar irodalomban. Paradoxia, hogy most a Pszichologia hasabjain nyilik erre méd. Ne
vegye Ugy az Olvasd, hogy beleharapok az engem taplalo jésagos kézbe, amikor arra
utalok, hogy ez alap is (tisztesség széles latokor(, fair szerkeszt6inek) lényegében a ki-
sérletes lélektan lapja egy olyan orszagban, ahol kb. 2000 pszicholoégus él és dolgozik,
és ezek kozil néhany tucat felel meg a kisérletesség kritériumainak, és ennek kb. két-
haromszorosa aspiralhat még az ilyen rangra. A tobbi pszichologus szamara rendelke-
zésre all még egy lap, alig nagyobb évi terjedelemmel, mikdzben az alkalmazott agaza-
toknak nincs lapjuk, még a pszichiatrianak sincs, ami pedig a pszichologusok talan leg-
nagyobb munkaaddja.

Mindez véletlen, esetlegesség lenne? Alig hiszem. Nemzetkdzi és hazai tagabb
perspektivak miatt sem. Vajon véletlen lenne, hogy a vilagon mindenitt —de nalunk és
kdrnyezetiinkben kiléndsen —ilyen nagy szerepe van a pszicholégidban az élettannak?
Nem a kisérlet mesterséges kultusza miatt tlinik a4gy mindenutt, hogy az igazi kisérlete-
z6 a viselkedés élettanaval foglalkozé szakember, arra bizhaté ra a pszicholégia fel-
Ugyelete, az az igazi tudos? De tovabb tagithatjuk a képet, a pszicholdgiaban is és a ha-
tartertileteken is olyan aranytalan a kisérletnél egzaktabb —igaz, a pszicholégia Iétjo-
gosultsagat szinte tagadé — idegélettani, neuroendokrinolégiai (vagy modernebb m-
szoval: pszichoneuroendokrinolégiai) adatok sulya, hogy ez hovatovabb (j esoteridhoz
vezet. Az adatok maguk j6 biztonsagfokuak, megfeleld kontrollokkal birnak, csak ép-
pen a viselkedésre vonatkoz6 relevancidjuk igazolhatd nehezen, am ennek igazolasatol
mintegy ,mentesilnek" a vizsgalatok, olyan nagy irantuk az elfogultsag. Az orvosi
szaksajtéban kovethet6 nyomon, mi a sorsa a kétked6knek. Eleve megkérddjelez6dik
szblasszabadsaguk, hiszen 6k nem végeznek hasonlo6 vizsgalatokat, csak hasonlé egzakt-
sagé adatok birtokdban lenne szabad allast foglalniuk stb. Néhany évnek kell eltelnie,
mire maguk a kisérletez6k revidealjak allitasaikat, addigra azonban mar teli vannak az
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Uj felismerésekkel a magazinok is, és sokan szinte tankdnyvi érvénylinek veszik a gyor-
san leszlirt kovetkeztetést. A pszichiatridban legutobb a dexemethason-teszt példaja
mutatja ezt, ami az ,endogén" depresszid szuverén diagnosztikai eszkbzének és egyben
ontologiai bizonyitékanak kialtédott ki az emlitett mechanizmusok alapjan, és amely-
nek pinkdsdi kiralysaga most van lealkonyuléban.

A tagabb perspektiva jegyében kell megemliteni, hogy tudomanyszociolégiai
tatjak a kisérlet tulértékelését. Ez odaig ment, hogy Galilei egyik m(ivének forditasabol
onkényesen kihagytak azt a részt, amelyik a nem kisérletesen nyert ismeretek jelent6-
ségét hangsulyozta, és aforditas a kisérlet apotheosisa lett (az erre vonatkoz6 adatokat
Frank J. Sulloway idézi ,Freud. Biologist of Mind" cim{d kdnyvében, 1979, Basic
Books, N.Y., 420. oldal). Altalaban a ,kisérlet" csak egy jelképes ,jéghegy" cstcsa,
ezért is beszéltem a kisérlet ,szimbolikajarol", a kisérlet emlitésekor a matematikai bi-
zonyitasi apparatus, a szamszer(iség divatja, az empiria beszlkitett értelmezése a lé-
nyeg inkabb, mint az ,igazi" tudomanyossag oltalma, ennek a szimbéluma a kisérlet.
Nagyon fontos kiemelni azt, hogy akik a kisérlet egyeduralmat, ,zsarnoksagat" kifoga-
soljak, nem akarjak megtagadni azt, csupan szeretnének létjogosultsagot teremteni az
empiria mas formainak is. Leginkabb az a meggy6z&désiik, hogy a tudomanyos megis-
merésben nagy szerepet jatszanak nem kisérletes, esetenként mennyiségileg nem alata-
maszthatd maddszerek is. A pszichol6giaban példaul a megfigyelés, a kdvetkeztetés és
az analdgias vonatkoztatas sokféle mddszere (ne feledjik, hogy ez utébbinak példaul a
kibernetika és a rendszerelmélet adott alapokat), a fogalmi tisztazas és az elméletalko-
tas diszciplinait folyamata stb. Féleg a szemantikai elemzésnek tulajdonitok fontossa-
got, hiszen a pszichologia 6hatatlanul is olyan bonyolult dsszefiiggésekkel kénytelen
foglalkozni, amelyek csak nagyon drasztikus redukcionizmus aran kezelhet6ek sz(ikén
értelmezett empirikus maédszerekkel, és amelyeken a hétkéznapi gondolkodas vagy az
un. spekulativ hagyomany  kategériai élnek. Mindenki tudja, hogy jogos stratégiai cél
a kisérletes feltaras célja, hiszen minden j6zan gondolkodo6 tisztaban van azzal, hogy a
biztonsaggal alkalmazhatd szabalyszerliség mindig kisérletben igazolodik, mint aho-
gyan az alkalmazas azutdn maga a rutinizalt kisérlet. Csakhogy a kisérlet —kilondsen
az ember szocialis viselkedése és nyelvi jelentéstartalmakban tiikr6z6dd élményvilaga
szempontjab6l — nem szakadhat el mas megismerési médoktdl, mert akkor elszakad a
relevans valdsagtol is. Csupan err6l van sz6 a vitaban, ezért teljes félreértésnek tartom
Vereczkei Lajos gondolatmenetét, aki a batortalan kisérletkritikat mindjart azonositja
valamilyen agnoszticizmussal. Ezzel akaratlanul is a kisérlet ,szent tehén” statusat veszi
védelembe. Hodi Sandor az, aki jobban latja a helyzetet, érti, hogy a szillogizmus nem
megfordithatd, a kisérlet tulértékelésének biralata nem a kisérlet tagadasat és valami-
lyen alternativ episztemoldgia igényét jelenti. Ugy vélem, ,kisérletesek" és ,kritikusok"
azonos célért harcolnak, és tobbre mennének, ha szo6t értenének egymassal. Igaza van
Marton Magdanak abban, hogy a teljes, tehat kisérletesen is szimulalhatd, megtestesit-
het6 megismerés Osszetett kérdésekben igénybe vehet akar évszazadokat, az igazi ku-
tatét ez nem rettenti el, és nem kell, hogy modszertani kompromisszumra késztesse.
Csak abban nincs igaza, hogy oly summasan veti el a megismerés 6sszes tébbi modsze-
rét és sorolja a ,spekulacio" fogalomkorébe. Szerintem sok évszazad elméleti, fogalmi
tisztaz6 munkajanak ugyanugy megvan a létjogosultsaga, mint a kisérleti kézelitésnek
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és nagyon lehetséges, hogy ez a ma tirelmetlenil elutasitott ismeretkorpusz nagyon
fontossa valik, és egyszer a kisérletes kozelitést is megtermékenyiti. J6 példa Cattell
kozelitése, szivesen belemennék, de monografianyi terjedelmet és nagy apparatust igé-
nyelne, mig kimutatnam, mennyire jol illusztralja ez a tematika az uralkodé empiria-
kultuszt, hol valik a ,kisérletes", azaz metrizal6, matematikailag bizonyit6 kézelités fo-
kozédoan életidegenné és érvénytelenné, amint a mindennapi vagy a klinikai valdésag-
hoz ériink az alkalmazasban. Szoros analdgiaként kinalkozik aktualis olvasmanyom, Kki-
tin6 svéjci tanulmany arrél, hogy az empirikusan igen jol ismert neuroleptikumok és
antidepresszans gyogyszerek alkalmazasa egyaltalan nem prognosztizalhaté még rovid
tavra sem, pedig ezek a szerek éppen erre az alkalmazasra készultek (B. Woggon: Prog-
nose der Psychopharmakotherapie. Klinische Untersuchungen zur Voraussagbarkeit
des Kurzzeittherapieerfolges von Neuroleptika und Antidepressiva, 1983, F. Enke,
Stuttgart).

Csak el6z6 irasom konkluziéjat tudom tehat ismételni, folytassuk ezt a vitat,
tartsuk elevenen atémat. Egészen természetes, hogy ebben avitaban a kisérteties empi-
ria képvisel6inek véleménye nagy figyelmet kap és érdemel. igy hat Marton Magdanak
nem kell ,titkon remélnie"”, hogy amit 6 ir a kiilénbdz8 iranyzatok 6sszekapcsolasi le-
het6ségeirdl vagy barmir6l, ami a pszicholégia lényeges kérdéseit érinti, azt esetleges
vitapartnerei is elolvassak. Ez természetes is. Nincs is mas szamukra, mint az irodalom
figyelmes kovetése és atgondolasa, hiszen nincs tudomanyos sulyuk, kutatoteamjik,
miszerparkjuk és értékes kisérleti allatallomanyuk vagy biztonsaguk, ami az elfoga-
dotthoz val6 tartozasbol eredhet.

Buda Béla
OTSI, Budapest

A VITA NEHANY TANULSAGA
l.

Amikor elfogadtam a felkérést, hogy a pszicholdgiai kisérlet jelentéségérél, tavlatairél
vagy éppen valsagardl szolo vitairatok és hozzaszolasok tanulsagait valahogy 6sszegez-
zem, még nem tudtam, milyen nehéz feladatra vallalkozom. A feladat els6sorban azért
nehéz, mert a vitAban magam is részt vettem — s6t talan annak meginditéja voltam —
és természetesen elkdteleztem magam egy bizonyos allaspont mellett. Viszont mindjart
a kezdeti prébalkozasnal Ugy éreztem, a tanulsagok levonasat csak teljes partatlansag-
gal tehetem. Nem tudom, sikerilt-e ezt kielégitéen megvalésitanom —bizonyos azon-
ban, hogy teljességgel torekedtem rea.

Buda Béla*, bar elérebocsatja, hogy lényegében Gergen fejtegetéseivel ért egyet,
bevezetd soraiban mintha csdkkenteni igyekeznék az ellentéteket a pszichologiai kisér-
letezés valsagat illet6 nézetek kozott. De végil is Ugy véli, az ellentét nem azokban a

*A szerzd itt és a tovabbiakban Buda Béla els6 hozzaszélasaval foglalkozik (a szerk.).
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