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1961. oktéberében Somogyvéron, a volt Széchenygi
kastély parkjaban silégddér dsdsa kdzben régészet{n
leletekre bukkantak. Ezek a silégédor délkeleti fald-
nak metszetében vildgosan megmutatkozé egykori be-
asasbél keriltek ki. Draveczky Baldazs lelet-
mentése sordn tisztdzédott, hogy a szébanforgd lele-
tek egy mar régebben is bolygatott gédér anyagat,
a Lengyeli-kultira megtelepiilése emlékét képviselik.!

A g6dorbdl két restaurdlhaté  edény toredékei,
nagymennyiség( egyéb cseréptdredék, durvan hasitott
és feltdrt dllatcsontok, obszididn és kovapengék to-
redékei, és egy toredékes dllatszobrocska keriiltek
eld.

A leletanyag a Lengyeli-kultira tipikus formait mu-
tatja. A kiegészithetd edények egyike sotétszirke,
enyhén kihajlé peremi, félgémbds formaju biityskdi-
szes tal, a kultira egyik legdltaldnosabb edénytipu-
sa. (LXV. t. 1.)> Ugyanezt mondhatjuk az ,,S" profild,
sziirkésbarna, butydkdiszes fazékrdl is. (LXV. t. 8.)° Ha-
sonlé edények téredékei az LXV. tabla 2., 4., 6. helyén
bemutatott darabok. A feltart anyag leginkdbb figye-
lemreméltd darabja a kis égetett agyagszobrocska té-
redéke, mely kétségteleniil sertést dbrazol. Mellsé I4-
bai letdrtek, hatsé része hidnyzik. Készitdje redlis ab-
rdzoldsra torekedett, a szobor két oldaldn bevagdala-
sokkal jelezte a borddkat. Baloldaldn harom, jobb-
oldaldn négy ilyen bevdgas lathaté. (1. t. 3.)

Régéta ismeretes, hogy a Dundntilon és a vele
szomszédos tertleteken a vonaldiszes kerdmia késéi
csoportjait kévetd Lengyeli-kultira népe valdsitotta
meg a késdi neolithikum fejlett fdldmuvelésen és al-
lattenyésztésen alapulé életmdédjat® Somogy megyé-
ben a szébanforgé leléhelyen kiviil Szenna, Kaposvdr,
Kaposhomok teriiletén keriilt el a kultira leletanya-
ga.’ Az Gjabb telepiiléstorténeti adatot nyujté so-

1. DRAVECZKY B., Jelentés a somogyvdri leletmentésrdl.
RRM A. S 210. o :
DRAVECZKY B., SMF 17 (1970) 25. IX. tabla 90—91.
Itt a szébanforgd objektum mint temetkezés van meg-
emlitve, a goédoér egész kitdltésében talalt dllatcson-
tok és edénytéredékek alapjan azonban inkdbb hul-
ladékgdddrre gondolhatunk, mint akdr hamvasztdsos,
akdr szimbélikus sir maradvanydra. A dokumentdqigy
és a leletanyag megtekintésének és kézlésének en-
gedélyezéséért ezen a helyen is kdszdnetet mondok
dr. Draveczky Baldzsnak.

2. Vo.: DOMBAY J, AHung 37 (1960) LXXXVL t. t3,
LXXXI. t.9., LX. t.5. (A tovdbbiakban: DOMBAY 1960.)

3. DOMBAY 1960, 43, LXXVI. t.36.
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mogyvdri leletek kdz6tt bemutatott kis sertésszobrocs-
ka a szellemi kultira emlékeként hivija fel magdra a
figyelmet. Ezt illetden sziikségesnek ldtszik néhany
szempont felvetése azzal a kérdéssel kapcsolatosan,
hogyan illeszthetd be ennek és a tébbi ezzel azonos,
vagy kézel azonos koru dllatszobrocskdnak a készité-
se abba az dltaldnos képbe, amit az istenszobrok és
egyéb dbrdzoldsok, oltarok és dldozégddrdk alapjan
a Lengyeli-kultira és a késéi neolithikum — eneolithi-
kum egyéb fejlett foldmuves kultdrdinak valldsi életé-
rél az Sstérténeti kutatds kialakitott.

Az, hogy a kis idolnak ritudlis jelentdsége volt, szin-
te bizonyosra vehetd. Az a tény, hogy sertést dbrdzol,
aldtdmasztani 1atszik azt a feltevést, mely szerint a
sertés, elsésorban pedig a vaddiszné igen fontos sze-
repet jatszott a Lengyeli-kultira népének valldsos éle-
tében, Kiilénésen erdteljesen hangsulyozza ezt D o m-
bay Jdnos a zengdvarkonyi temetd leletei alap-
jan. Itt — szerinte — j6l elkulénithetd a siroknak egy
csoportja, amelyekben a fej levagdsanak szokdsa
mellett megfigyelheté a vadkanagyarbdk hasitott ,,ék-
szer” mellékletként valé elhelyezése.S A vaddiszné ali-
kapocs gyakori elhelyezése is megfigyefheté mind a
zengbvarkonyi, mind az emlitett egykory, illetve vala-
mivel késébbi temeték anyagdban. Dombay Ja-
nos kilénésen a 212. sirban hidnyzé koponya he-
lyén taldlt zoomorf, valdszinlleg sertést dbrdzold
edény alapjan az emlitett jelenségeket a sertést ab-
radzolé idolokkal kapcsolja &ssze, és a vadkant to-
temallatnak tartja, a feltételezett totemizmus jelentds
szerepét hangsdlyozva a zengdvdrkonyi temetd né-
pének életében.’

A sertésidol kapcsolatait keresve fel kell tenni a
kérdést: indokolhaté-e a korszak leggyakrabban ser-
tést, juhot és szarvasmarhat dbrdzolé szobrocskdinak

4. DOMBAY 1960, 9—11. — MENGHIN 0., Weltge-
schichte der Steinzeit. Wien 1931, 58., CHILDE V. G.
The Danube in Prehistory. Oxford 1929, 170. .
OHRENBERGER A., StZ 17 (1969) 301—315.

5. PUSZTAI R., AE (1956) 43. .

DRAVECZKY B., SMF 17 (1970) 25. : :

6. DOMBAY 1960, 198. Az ,ékszer" leggyakrabban a
csipdtajékan, sok esetben az oldalan fekvé halott hdta
moégdtt keriil eld, tdlnyomérészt férfi sirokban. Eldke-
rilt az agyarlemezpdr-melléklet az Aszédon feltdrt
lengyeli temetkezésekben is (Kalicz Nandor szdbeli
kézlése.) Ugyanezt a mellékletet Patay Pdal a bodrog-
keresztdri kultGra temetkezései kapcsdn emeli ki. Vo.:
PATAY P., FA 21 (1970) 16—17.

7. DOMBAY 1960, 118, CX. t.1.
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LXV. Somogyvédr, 1-4, 6, 8 = kerdmia; 5, 7 = kovakd; 9—10 = csont. — 1-4, 6, 8 =Keramik; 5, 7 = Feuerstein;
9-10 = beinerne Gegensténde.
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és hdzorom-diszeinek készitése a tovdbbélé totemisz-
tikus képzetek feltételezése segitségével?® Ugy tiinik,
nincs elégséges alapunk annak feltételezésére, hogy
az egyes dllatszobrocskdk bizonyos ,,tovabbéls” allat-
kultuszok kdzponti figurdi lettek volna ebben az idé-
szakban.? A fentebb emlitett sirmellékletek, dgy tinik,
elsdsorban tarsadalmi rangkiildnbségek mutatdiként
foghatdék fel. Ha ebben a funkcidjukban van is va-
lamelyes kapcsolatuk  totemisztikus  elképzelések-
kel, nagyon valészinl, hogy ezeknek nem vallasi,
hanem tarsadalmi megkilénbéztetd aspektusa lehe-
tett elétérben, hiszen semmi nem mutat arra, hogy a
rendkiviil gyakran vaddszott vaddiszné mindazoknak a
kdzdsségeknek totemallata lett volna, amelyeknek te-
metkezései a fentebb emlitett mellékleteket tartalmaz-
zdk, Még kevésbé ldtszik valészinlinek az dbrdzolt ha-
zidllatok dallandé tisztelete vagy tabu-jellege.

A hézidllatokat dbrazoléd szobrocskdk készitését
Georgiev G. egy mdgikus cereménia keretében
képzeli el, melyet az illeté dllat jobb szaporoddsa ér-
dekében végeztek.”” Anélkiil, hogy ennek a feltevés-
nek valészin(iségét tagadndnk, gy véljik, az dllat-
idolok vallastérténeti jelent8sége szempontjdbdl sziik-
séges megemlékezni azokrél a feltételezhetd kultikus
eljarasokrél, melyekben bizonyos hdazidllatok, vagy
képmdsaik résztvehettek anélkiil, hogy a valldsos tisz
telet kdézéppontjdban dlltak volna. Nem hagyhatjuk
figyelmen kivill azt a tényt, hogy az ujkdkor magikus
eljardsai elsdsorban a f8ld és a gabona termdképes-
ségének biztositdsdra irdnyultak. A neolithikumban
jatszédik le az a folyamat, melynek sordn a kezdetben
magikus szimbdélumként, jelként alkalmazott ndi alak
a termékenység megszemélyesitéjévé valik.!! Az igy ki-
alakulé ,,Danubian Mother Godess,” a ,.korai Magna
Mater"” kdzponti szerepét j6l mutatjdk azok a gyakran
alacsony zsdmolyon ilé ndi idolok, melyek a késéneo-
lithikus idékben széles elterjedésnek &rvendenek.1?

Ugy tinik, hogy az emlitett, termékenységgel kap-
csolatos ritusok emlékei alapjan kézelitheté meg leg-
jobban a somogyvari sertésidol és a t8bbi, e kérbe
tartozé dllatidol jelentdsége is. Az eljardsoknak a

8. GARASANIN D., Religijai kult neolitskog na central-
nom Balkanu. Neolit centralnog Balkana Narodni Mu-
zeji Beograd 1968, 244—245. (Az dllatidolok alopjdn
a Féldanya kultusza mellett totemisztikus kultuszokat
feltételez.)

9. Findeisen szintén az dilattisztelet tovdbbélésérsl be-
szél, bar hangsilyozza, hogy a korszak ember- és
dllatéldozatai a termékenységvardzsiatokkal kapcso-
latban jétszhattak jelentés szerepet. FINDEISEN H.,
Das Tier als Gott, Ddmon und Ahne. Stuttgart 1956,

56.

10. GEORGIEV G., Kulturgruppen der Jungstein — und

_ der Kupferzeit in der Ebene von Thrazien (Siidbulga-

rien), = Soudsky-PIesovu (szerk.), L'Europe a la fin
de l'oge de la pierre. Proha 1961, 45—101.

11. liyen funkcnolo lehetett a Kérés-kultara taroléedényein
lathaté ndi alakoknak is.

12, TOCIK A., StZ 17 (1969) 5. 4.

13. lIgen szép példdja ennek a hires sziil6 nét abrazold
szobor, mely Catal Huyik 1. rétegében keriilt eld.
Mellaart szerint elhelyezése a gabona termékenysé-
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aabondval, a vetémaggal valé kapcsolatat vilagosan
mutatja, hogy ezek emlékei gyokran a hombdrokhosz,
gabonatdarolé gédrékhéz, vagy ezekhez hasonlé, féid-
be mélyedd dldozégddrékhdz, bothrosokhoz kapcso-
l6dnak.”* Az ezeknél végrehajtott cereménia — for-
mdjdt és helyét figyelembe véve — taldn az aratas,
betakaritds a vetdémag elhelyezése alkalmaihoz kot-
heté. Fowler W. W. feltevése szerint a magikus
eljards a vetémag terméképességének kiildnés fontos-
sagdval magyarazhatdé.’* Lényege az, hogy a kdzds-
ség dltaldnos gyakoerlatdt, létfenntartdsat egy Ginnepi
aktusban, mégpedié szigortan ritudlis szabdlyok sze-
rint kifejezze, hogy €zzel egy egész évre biztositsa z6k-
kendmentes fennmafadasat. Ez magdval a gabonaval,
vagy az azt megszemélyesité ember- vagy dllatéldo-
zattal vald ritudlis egyesiilés, annak feldldozasa kere-
tében megy végbe.”® Ezeknek az dldozatoknak emlé-
két, ritudlis emberevés nyomait mutatjak Tartaria,’
Langellois, Poigen, Zauschwitz, Hankelfeld lengyeli
kori dldozégédrei.’” A badeni kord Ossarn dldozé-
gbdreinek rétegezettsége taldn ismételt zsengedlido-
zotra mutat.®

Az emlitett esetekben feltehetd, hogy a gabondt a
kommunikdciés aktusban ember testesiti meg. Egyes
bothrosok dallatesontanyaga és a gérdg Démétér kul-
tuszdra vonatkozé adatok a zsengedldozat mellett el-

sosorban sertés és szarvasmarha feldldozdsdra mutat-
19
nak.

Kiemelkedd jelentSségliek a szlovdkiai Branc késd-
lengyeli telepén taldlt aldozdégédrék, melyeknek for-
madja és elhelyezkedése sajdtosan eltér a t8bbi objek-
tumétdl, Kitoltésitkben rétegezettség figyelhetd meg,
ami akdrcsak Ossarn esetében, taldn évenként ismét-
16dé dldozatra mutat. Majdnem mindegyikbdl keriiltek
elé dllatcsontok. Egyikben szarvasmarha feje volt el-
helyezve pontosan a gédér kdzéppontjaban; — a szer-
28k feltételezik, hogy a t8bbi ebben a gédérben ta-
lalt dllatesont ehhez az egyedhez tartozott.”

A tényleges dllatdldozatok maradvényai Makkay
ldnos feltételezését erdsitik, aki a kis dllatidolok
egy részét ,,pia fraus” céljdra készitett kultikus targy-

gét volt hivatva biztositani. MELLAART J., Catal Huyik
67, 68. kép. Vb.: MAKKAY J.,, AE (1963) 3—6.

14. FOWLER W. W., IRS, (1912) 330. megdllapitja, hogy
a rédmai ,,mundus” felnyitasanak napjoi a ,dies re-
ligiosi” a vetdmag elhelyezésének feltehetd idejére
esnek. V6.: SZABO A., AT (1960) 226—232,

15. FRAZER J., Aranydg. Budapest 1965, 265—266.

16, POPOVITSCH V., RA 2 (1965) Il. 1. VLASSA N, D 7
(1963) 485—494,

17. MARINGER ., Vorgeschichtliche Religion. Rellglonen
in " steinzeitliche Europa Ziirich-Kéln 1956, 248—-—250
FRIESINGER H., AAu.-(1964) 8—10.

18. MAKKAY 1., AE (1963) 3—A4.

19, HUTCHINSON R. W., Bothroi JHS 1935, 3. MYLONAS
G., Aghios Kosmas Princeton 1959, 16—20. WEINBERG
S. S., Hesperia 31 (1962) 190—195, 12.k. — Fowler
a termekenysegunnepek és a sertésdldozat kapcso-
latdra is felhivia o figyelmet. FOWLER 1912, 280—
320.

20. LICHARDUS J.—VLADAR 1., SA 16 (1968) 318—321.
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nak tartja.?! A zsengedldozat és a véres dldozat egy-
lényeglisége adhatott lehetéséget arra, hogy a mdgi-
kus eljards sordn a hazidliatokat, vagy képmadsaikat
alkalmazzdak. J6l mutatjdk ezt a Knidoson Démétér
szentélyének dldozégddrében taldlt mdrvany diszné-
szobrocskdk is. (Meg kell emliteniink, hogy Egyiptom-
ban a sertés a féld és termékenység isteneinek fel-
ajanlott specidlis dllatddozat volt.)?

Az elmondottak alapjan feltételezhetd, hogy a tar-
gyalt dllatéldozatok készitése valdszinlleg szorosan
kapcsolédik azokhoz az elképzeléekhez, melyek az
Gjkékor ember alakd istenségeidek, elsésorban a
Foldanydnak tisztelete kapesan kimutathaték. (Az al-
dozégddrokkel kapesolatosan fontas, hogy a gédérbe-
aldozds Démétér tiszteletében a legreglbb idétdl jel-
lemz4.)

A ritudlis gyakorlat folyamdn dgyre konkretizalédé
istenalaknak dllandé kiséréje lesz a szertartdsban
résztvevo dllat. Feltételezhetd, hogy a sertés a késdi
neolithikum folyaman lett ,,Démétér"” egyik attributu-
ma, és ebben az iddszakban valészinileg tébb mas
éllat kapesolédik a ,,Gabonaanya” kultuszdhoz. Errél
latszanak tanidskodni azok a feltarasok, amelyeknél
egyutt taldltdk az dllatidolt és a néi figurat, akiben a
termékenység istenndjét sejtjik.” Az emlékekbsl fel-
taruld ritudlis aktusok és kultusztargyak eléforduldsa
a kultikus életben uralkodé magikus szemléletre mu-
tatnak. Ezért, bar a tdrgyalt korszakban szdmolnunk
kell a legkorabbi, elsésorban a termékenység kultu-
sza korul kijegecesedd istenvilaggal, rendkiviil fontos
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éppen ezen legfontosabb istenségek és , kiséréik” koz-
vetlen jelenléte az dlddsos hatds biztositasa érdeke-
ben. Jél mutatjak ezt az egyes hdzakban talalt idolok,
és felvetheté annak lehetdsége is, hogy a hazidllato-
kat formdzé hdzoromdiszek inkébb ,,alddshozd”, mint
bajelharité jellegiek voltak.”

A Karanovo VI. telepiilésének hazaiban igen sok dl-
latszobrocska keriilt el6. Georgiev G. megjegyzi,
hogy ezek épek, a toréttek a hulladékba keriiltek.
Hasonlé lehetett a sorsa a somogyvari szobrocskdnak
is. Ezzel a tordtt idollal tehat egy feltehetéen széles
korben elterjedt ritudlis gyakorlat emlékére bukkan-
tunk, amelyben a targyalt szobrocskdkat az abrazolt
allatok helyett , feldldoztdk”, vagy a hdzban helyeztek
el az intenség képmdsdval egyitt.

Mivel feltételezhetd, hogy az egész kultikus életben
a magikus szemlélet alapvetd, meghatdrozé jelentdsé-
gli, az istenszobrok k&zvetlen jelenlétiik révén suga-
rozhattak magikus vardzserdt és a ritusban résztvevd
dllatok szobrocskai ugyanilyen jelentdségliek voltak.
18l kapcsolddik az eljards héatteréhez az emlitett fel-
tevés, mely szerint az egyes hazidllatok dbrazoldséval
ezek szaporoddsdt, egészséges fejlédését elSsegiteni
vélték, viszont szerepiik ennél dltaldnosabb érvényl
lehetett. A hdzoromdiszek, a hazakban allé idolok ké-
szitését és Ujrakészitését a béség, a termékenység
6haja ritudlis megfogalmazdsanak, magikus jelképe-
zésének kell tekinteniink, melyeket a targyalt korszak-
ban mar az elsé emberalaki intenségek kultuszdnak
keretébe illeszthettek.

Ecsedy Istvan

FINDS OF LENGYELI-CULTURE IN THE VILLAGE OF SOMOGYVAR

A prehistoric waste-pit was discovered in 1961 at
the Somogyvar Castle Park site and the finds canabe
classified as belonging to the Lengyeli-Culture. (See
Table No. I.) In addition to exhibiting these finds, spe-
cial attention was turned towards the significance of
of a fragmental clay statue of a hog and supposition
was advanced as to its one-time function and connec-
tion.

This cultic-type object, together with other similar
animal presentments, can probably be connected to
the cult of fertility in the developed neolithic age. The
search for the origin of the role of such presentments
should be directed towards ritual practice where the
essence of magical fertility ceremonies wgs to sac-

21. MAKKAY J., AE 86 (1959) 136.

22. FOWLER 1912, 280—290.

23. LADENBAUER—OREL H., JLN 36 (1964) 51—57. —
PUSZTAI R., 1956, 41, Lt.1, 11.t.18, MAKAREVICS M.
L, ZOA 1 (1960) 290—301.

rifice the depicted animal (cattle, hog sheep). Finds
in sacrifical pits seem to confirm this supposition. It
is also presumed these idols played a rose in the cult
of antropomorphic god-shaped forms which depicted
fertility in the developed neolitic age and during the
course of the above-mentioned ritual practices these
idols could have been an integral part of such cere-
monies. The presence of intact idols inside houses
and grain pits were attributed with beneficial effects.
Broken and damaged idols were probably replaced.
It is higly improbable that in addition to the idol-
centred religion the presence of animal idols would
point to an independent animal cult connected to to-
temistic procedures.

I. Ecsedy

24. CSALOG 1., AAH (1959) 99—108, 1V. 3., GARASA-
NIN 1968, 253. CHILDE 1929, 79. — TROGMAYER O.,
AE (1966) 240,

25. GEORGIEV 1961, 43—44.





