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AZ IRODALMI KOMMUNIKACIO SEMAI
/. Az irodalom jelent6sége a nyelvpszichologia szempontjabol

1.1. Senki sem tagadhatja, hogy Amerikaban az utébbi harom évtized soran a
pszicholoégia arculata szamos tekintetben alapvetéen megvaltozott. A tudomanyag
sztenderd axiomai kozil csak kevés esetében nem volt szilkség valtoztatasokra. Ha va-
lasztanom kellene, hogy mit tartok a legjelentésebb valtozasnak, akkor feltétlenil az
EMBERI INFORMACIO FELDOLGOZASARA VALO BEALLITODAS a viselkedés-
ben és a kommunikacidban jatszott jelentds szerepét, illetéleg ennek elismerését emel-
ném Ki.

1.2. A korabbi kutatasban az embert egységesen ,szervezetnek" tekintették,
amelynek a viselkedését kozvetlenll a kérnyezet ,befolyasolta” (példaul PAVLOV,
1927; SKINNER, 1938). A kérnyezeti tényez6kkel valé manipulacidkat elégséges alap-
nak tartottak ahhoz, hogy az emberi viselkedés kontrollalhaté és megmagyarazhato le-
gyen. A sztenderd kisérleti elgondolasok kevés figyelmet szenteltek annak, hogy mi a
szerepe az emberek elsédleges ismereteinek és prediszpozicidinak az ,informacio fel-
dolgozasaban" (az idézbjelbe tett terminust abban a korai periédusban senki sem hasz-
nalta volna). Ez a magatartas a nyelvtudomanyi kutatasokat is athatotta. A kisérleti
anyagok klasszikus arzenaljanak tekintélyes része annak kdszénhette népszerliségét,
hogy latszoélag tavol esett a relevans kommunikativ kontextusoktd6l —mint példaul az
értelmetlen szotagok és szavak listaja.

1.3. Ez a megkozelités tébb volt mint csupan az adott korban uralkodé divat.
Reagélas volt arra, amit a barmilyenfajta nyelvkutatas legalapvet6bb problémajanak
tartok. Egyrészt a nyelv mint empirikus tény sohasem l|étezhet légires térben, hanem
mindig a KOMMUNIKACIO TERMESZETES KONTEXTUSAIban jelenik meg, ahol a
rendszerként felfogott nyelv elemeihez és struktaraihoz konkrét funkciék jarulnak, a
folyamatos emberi kommunikacié céljainak megfeleléen. Masrészt a nyelvelméletet
specifikus kontextusokbol térténd absztrakcio atjan kodzelithetjik meg atipikus, az al-
talanos és a megismételhet§ vonatkozasok leszirésével (HARTMANN, 1963). Ennél-
fogva a f6 problémat az jelenti, hogy a kontextusnak mely vonatkozasait kell kihagyni
a szamitasbdl, s melyek azok a teriiletek, amelyeket meg kell 6rizni egy elmélet
szaméra.

1.4. A nyelvpszicholdgia (és a korai nyelvészet) feltételezése szerint a human
kontextusok nem voltak Iényeges tényez@i a kutatasnak. A tipikus kisérleti terveket
CSEKELY KONTEXTUSU FELADATOK megoldaséra alapoztak, amelyek semmilyen
modon sem hasonlitottak kdzvetlen médon a hétkéznapi vilagban végbemend normalis
emberi kommunikécié és interakci6 GAZDAG KONTEXTUSU FOLYAMATAIlhoz.
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Most pedig tisztaznunk kell azt, hogy a csekély kontextust hasznal6 feladatok milyen
mértékben képesek szamot adni a gazdag kontextustuakrol. Mindenekel6tt meg kell
hataroznunk aKONTEXTUALIZACIO és a KOMPLEXITAS kozétt fennallé aranyo-
kat. Harom posztulatum —amelyeket megprébaltam az 1. dbran bemutatni —elsé la-
tasra nyilvanvald.

1 &bra
Kontextus versus komplexitas

1.4.1. Egy csekély kontextusu feladat kevésbé komplex, mint egy gazdag kon-
textust], mivel a kontextusba helyezés noveli a komplexitast. A minimalis kontextus
— példaul ha egyszer(i, nonszensz szétagokkal dolgozunk —jelenthetné a legkénnyebb
feladatot. Ezt a posztulatumot valésziniileg nagyon kedvelnék a hagyomanyos nyelv-
pszicholégusok, mivel ez azt tAmasztana ala, hogy 6k kutatasaikat a legkedvez6bb szin-
ten hajtottak végre.

1.4.2. Egy csekély kontextusu feladat komplexebb, mint a gazdag kontextusu,
mivel a kontextudlis megszoritasok csokkentik a komplexitast. A kontextusok megmu-
tatjdk az emberek szamara azt, hogy kiprébalt és mesterien begyakorolt feldolgozé
stratégiaik kozil melyeket kell felhasznalniuk egy adott feladat esetében. A hagyoma-
nyos pszichologusok részérél egy ilyen posztulatum valészinileg kedvez6tlen fogadta-
tasban részesiine, mivel azt bizonyitja, hogy munkajukat a szikségesnél jéval kompli-
kaltabban, nehézkesebben oldottak meg. A kognitiv pszicholégia jelenlegi kutatoéi
kézll viszont szamosan emellett a posztuldtum mellett térnének landzséat (példaul
ANDERSON, 1976; KINTSCH, 1977).

1.4.3. Egy csekély kontextusl feladat tobbé vagy kevésbé komplex lehet, mint
a gazdag kontextusu, mivel a kontextusba helyezés csbdkkentheti vagy novelheti a
komplexitast attol fugg6en, hogy a feladat mennyire ismert az ember szamara. A kon-
textualis megszoritasok egyszer(sitik a feladatot, amennyiben megfelelnek a természe-
tes kommunikaciéban megtalalhat6 megszoritdsoknak. Ez a posztulatum azt sugallja,
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hogy a kutatas forduljon olyan kisérletek irdnyaba, amelyek esetében a felmerild meg-
szoritasok kozvetlenebb kapcsolatban allnak a mindennapi adatfeldolgozas ismert meg-
szoritasaihoz, illetve tulajdonképpen azok nydujtjak szamunkra a modellt (lasd NEIS-
SER, 1976; SPIRO, 1977).

1.5. A kovetkezd évek soran érdekldésiink kézéppontjdban nem kisebb dolog
fog allni, mint a nyelvpszicholégia eredményeinek a helyzete és érvényességének
megallapitdsa. Az adatoknak sokréti és valtozatos tomegét ,6rokoltik”, amelyek ko-
zUl j6 néhany egészen szilard alapokon all, de nincsen birtokunkban aszévegfeldolgo-
zas semmiféle atfogd elmélete. Természetesen a pszicholégusok és a pszicholingvistak
maguk is nyelvet hasznal6 emberek; s igy dont6 modon befolyasoltak és befolyasoljak
6ket sajat tapasztalataik. Szikségszer(ien el6feltevéseik vannak arrél, hogy mi is a
nyelv maga és hogyan m(ikédik. Ezek az el6feltevések pedig —gyakran atény elisme-
rése nélkil —azzal jarnak, hogy helyet kapnak az elméletekben és a kisérleti eredmé-
nyek interpretaciéiban.

1.6. Amellett fogok érvelni, hogy az irodalomra vonatkozé atfogé pszicholégiai
vizsgdlat jelentheti az ilyen kutatdsok magvat. Az irodalmi kommunikacié a gazdag
kontextus hataskorének az egyik legkdzvetlenebb példaja, hiszen az emberi kultirak
széles kor(i feldolgozasat igényli (3.3.). Tovabba kisérletet teszek annak a bizonyitasa-
ra is, hogy az irodalom pszichol6giai értelemben vett meghatarozasa az egyediili.

2. A séma visszatérése

2.1. Az utdbbi években a pszichologia végre eltavolodott attél a nézettél, mely
szerint a nyelvmegértés csupan a betaplalt informaciébdl nyert ,nyomok absztrahala-
sat" foglalja magaban (GOMULICKI, 1956; GIBSON, 1971) —amely nézet a tradicio-
nalis ,stimulus-reakcié" viszonyra épulé megkdzelitésre vezethetd vissza. A mar hosszu
ideje divatjamult fogalmak, mint példaul a BARTLETT (1932) altal leirt ,séma", vala-
mint az AUSUBEL (1960) altal javasolt ,fejlemény szervez6k" Gjra heves vitak targyat
képezik. Megfelel6 kidolgozasban a séma-elmélet kulcsszerepet jatszhat az 1. részben
kdrvonalazott kutatasi programban. Azonban még miel6tt gyors el6rehaladasra sza-
mithatnank, néhany kézvetlentl adédé problémat kell megvitatnunk.

2.2. El6szor is, a vélemények altalaban véve nem egyeznek abban a tekintetben,
hogy az emberek sémat hasznalnak. Ugy t(inik, néhany kutaté rendkiviill nagy szamara
becsili ezeket, s minden egyes alacsony vagy magas szint( struktirahoz hozzarendel
egyet (példaul ADAMS és COLLINS, 1979). llyen médon egyszerlien felcseréljik a
Jvalasz —szelekcio" 6srégi problémajat egy még annal is megoldhatatlanabb probléma-
ra, a ,séma szelekciora". Nyilvanval6, hogy az emberek nem lennének képesek feldol-
gozni a szovegeket, ha sok id6t és energiat kellene annak az eldontésére aldozniuk,
hogy az egyre névekvé sémakészlétb6l mely egységeket kell felhasznalniuk. Mas kuta-
tok viszont a sémak csupan kevés szamu készletének a létezését tételezik fel (példaul
SCHANK és mts., 1975), amelyhez az emberi interakcié soran el6fordulé cselekvé-
sek, események és allapotok tipikus sorozataibol jutunk el absztrakciéval. Nem tiszta-
zott viszont még az a kérdés, hogy az eddig javasolt sémak aktualisan milyen tartalmi-
terjedelmi hatarokkal rendelkeznek.



340

2.3. Masodszor, a kutatok kdzott nincsen egyetértés a sémak specificitasara vo-
natkozéan sem. A sémak lehetnek tllsdgosan altalanos jellegliek, részleteik tsszessége
kotetlen variansokat képezhet, amelyeket minden egyes kontextusban meg kell allapi-
tani. Vagy pedig lehetnek rendkivil specifikusak is, amelyeket minden egyes kontex-
tushoz hozzaigazitunk. Mindkét véglet szamos hatranyos vonassal rendelkezik. A tu-
lontal altalanos sémak tllsagosan homalyosak lennének ahhoz, hogy egy adott esetben
hasznalni lehessen 6ket. A tldlsagosan specifikus sémak pedig rossz predikciok megho-
zatalara csabitanak az embereket, és az innovaciés tevékenységet gyakorlati szempont-
bél rossz iranyban befolyasolnak.

2.4. Harmadszor pedig, nincs egyetértés a sémak eredetére és fejlédésére vonat-
kozéan sem. Nyilvanvald, hogy az emberek nem allitanak fel egy sémat minden egyes
tapasztalatot kovetéen — ez csapast mérne a sémak alapcéljara, mely szerint a szitua-
cioknak széles kor(i tipusait kellene atfogniuk. Az is nyilvanvalo, hogy —legalabbis né-
mely esetben —az emberek Ujraértékelik vagy elvetik sémaikat, amennyiben ezt szik-
ségessé teszik kedvezétlen vagy megmagyarazhatatlan adatok; am ha minden egyes
kedvez6tlen adat egy séma elvetésére késztetné az embereket, akkor az alapvet6 cél
megint csak kart vallana. Egyetlen sématél sem varhato el, hogy minden egyes varia-
ciot magaban foglaljon vagy elére meg tudjon jésolni.

2.5. Rendkivil sirget6 feladat a fenti kérdéseket célzdé empirikus kutatasok vég-
zése. Az adott sorrendbe rendezett sémaknak meg kell felelniok az emberek azon ké-
pességéért, hogy olyan klasszikus kisérleti feladatokat képesek végrehajtani, mint pél-
daul a szolistak tételei kozotti ,asszociaciok" haszndlata, vagy a szavak emlékezetbe
idézésekor ,cimkék" vagy ,hivoszavak" alkalmazasa. A legkevésbé kivanatos konklazié
az lenne, hogy az emberek specialis, egyedi sémakat alakitanak ki arra, hogy teszt-ala-
nyokként szerepelnek a pszichologiai kisérletekben. Az ilyen kovetkeztetés azonban
teljes mértékben tarthatatlan lenne: a szavakkal kapcsolatos feladatokat végzd embe-
rek nem felejtik el azt, hogy a mindennapi kommunikacié soran is szavakat hasznal-
nak. A kisérletekben vald részvétel azonban mégiscsak megvaltoztathatja az emberek
adatfeldolgoz6 sémait, hogy azok 0sszeegyeztethet6k legyenek az adott helyzettel, ki-
I6ndsen akkor, amikor nagyszamu Kkisérleti probat kell végrehajtaniuk (példaul
SHIFFRIN és SCHNEIDER, 1977).

2.6. Vegyink példaul néhany sztenderd kisérleti tervet, amelyek nyelvi anyag-
ként szdlistakat alkalmaztak. A k.sz.-ek el6sz6ér egy szélistat tanulmanyoznak, majd
pedig meg kell prébalniuk annyi egységet az emlékezetiikben tartani vagy felismerni,
amennyire csak képesek. Egy masik esetben minden egyes egységet parba allitottak
egy vele énkényesen ,asszocialhatd" egységgel, és az embereknek mindegyik egységre
a helyes asszociaciés par felismerésével kellett reagalniuk. Egyéb esetekben pedig a
k.sz.-eknek megengedték, hogy ,szabad asszociaciéval' valaszoljanak. Ezek a paradig-
mak nagyon elterjedtek voltak, mivel a k.sz.-ek rendkivil kdvetkezetesek voltak atel-
jesitményeik elérésének a moaodjat illetéen (példaul KENT é ROSANOFF, 1910;
JENKINS, MINK és RUSSELL, 1958; DEESE, 1961; ROTHKOPF és COKE, 1961).

2.7. Ha az emberek viselkedése kovetkezetesen a fenti képet mutatja, akkor egy
bizonyos fajta elraktarozott séma-készlettel kell rendelkezniik, amely meghatarozza
azt, hogy szabalyszerlien mi ,asszocialodik", vagy pedig mi az ami nem asszocialhato.
Ezeknek a sémaknak nem csupan a szélista kisérletek soran kell aktiv szerepet jatsza-
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niuk, hanem a kdzonséges kommunikacio soran is, mondjuk példaul egy olyan kontex-
tusban, amely a ,kézimunkazas" témajanak kifejtésére iranyul. Az asszocialt szavak jol
ismert ereje — ami a kisérletek soran a figyelem elterel6dését eredményezheti (lasd
ANISFELD és KNAPP, 1968; UNDERWOOD és FREUND, 1968) - arra utal, hogy a
sémak automatikusan aktivalédnak, amikor egy adott személy adott kontextusban
tudatosan ,el6hivja" 6ket. Azt kell megvizsgalnunk, hogy ugyanazok a sémak (vagy
sématipusok) milyen mdédon érvényesiilnek a két keretben, tehat a csekély kontextust
alkalmazo kisérletben a gazdag kontextust tartalmazé valésagos életszituacié helyzeté-
hez viszonyitva. A klasszikus ,stimulus —reakcio" elméletének kévetdi az egyedi asz-
szociaciok szintjét mérték anélkil, hogy kidolgozott elméletet tudtak volna nydjtani
az informéciofeldolgozasrol. A sémaelmélet képvisel6i a relevans sémak természetébdl
szarmaztatjdk az ,asszociacids er6" jelenségét. A szignifikansan nagy terjedelmd kon-
textus-osztalyokban mikdd6 asszociaciok gyakorisaga lenne az egyik olyan tényezé,
amely meghatarozza egy séma szerkezetét, és ennélfogva egyuttal meghatarozna az
adott séma Osszetevdi kozott fennallé asszociaciés kapcsolat erejét is.

2.8. Egy masik faktor lehet a séman belili ,differencialis kapcsolatok" rendsze-
re. Egyes 0Osszetevok szikségszernek lehetnek, masok csupan tipikusak, s lehetnek
olyanok is, amelyek teljes mértékben esetlegesek (BEAUGRANDE, 1980). Egy szik-
ségszer(i asszociacié rendszerint a leggyakoribb valaszokat hozza felszinre, egy tipikus
a legkozelebb esbket, egy esetleges asszociacié pedig a legkevésbé gyakoriakat.

2.9. Azonban magéanak a gyakorisagra és a kapcsolodasi formakra vonatkozé fel-
mérésnek nem kell feltétlenlll egységes predikcidkat nyljtania a megfigyelhet6 ered-
ményeket illetéen. A k.sz.-ek el6zetes tapasztalatai nyilvanvaléan nem egységesek, s
igy alapos kontrollra van szilkség. Tovabba a tesztek azt mutatjak, hogy még az egy
adott kulturdba tartoz6 emberek kdzott sincs mindig egyetértés kdzhelynek szamito
fogalmak esetében sem arra vonatkoz6an, hogy mi a szikségszerli és mi a tipikus
(ROSCH, 1977). Ennélfogva a séma alkalmazasara vonatkoz6éan nem allhatna rendel-
kezésiinkre egy egységesitett elméleti keret, hanem csupan az egyes esetekre vonatkoz-
tatott terjedelmileg valtozé eredmények sora. A folyamatok lehetnek egységesek, még
akkor is, ha a megfigyelt eredmények nem azok. Ugy vélem, hogy gyakran ez a helyzet
az irodalmi kommunikaciéban is (lasd a 7. részt).

2.10. A sémak elmélete az atszervezddés periodusat éli, azaz az alkalmazas el-
méletébdl a fejl6dés elméletévé valik. A sémak szerkezetét visszavezethetjik az emberi
gondolkodas és a tapasztalatok emlékezetbe vésésének a modjaira. Ezen ateriileten is
ki kell mutatni azonban, hogy a sztenderd kisérletek képesek-e felhasznalhatoé hipo-
téziseket nydjtani, vagy képesek-e tesztelni ilyeneket. Példaul az an. ,cimkéket" alkal-
maz6 modellek (példaul KINTSCH, 1970; ANDERSON és BOWER, 1972) feltétele-
zik, hogy az emberek szamara mar ismertek a tesztlistdban szereplé szavak; azt tanul-
jak meg, hogy mely szavak szerepeltek egy egyedi listaban, azaz mely szavakat rogzi-
tettik ,cimkézve" a meméridban az adott lista tagjaiként. Altalaban véve tehat egy
adott tapasztalat Ggy rekonstrualhatd, mint cimkézett egységeknek a készlete. Ezeket
az egyén azokbdl a kategoriakbdl hivja el6, amelyek el6zetes tapasztalatok és a vilagrol
szerzett ismeretek Gtjan raktarozodtak el —leszamitva persze az egészen fiatal gyere-
kek esetét. A ,kédolasi specificitast" képvisel6 modell (TULVING és THOMSON,
1973; WATKINS é TULVING, 1975) viszont azt feltételezi, hogy ,visszaidézési utasi-
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tasokat" kell a tanulas soran specialis médon elraktarozni. Ebben az esetben minden
egyes kontextus inkdbb elsédlegesen meghataroz6, sem mint masodlagos hatast gya-
korolna a vilagismeret altalanos készlethalmazaban szerepl6 cimkézett egységekre. Ter-
mészetesen csokkenteni tudnank a ,koédolasi specificitast" képvisel6 modell erejét, ha
feltételeznénk, hogy minden szituaciéban rendkivill nagyszamu utasitas Iép kapcsolat-
ba az emberi memdriaval, akar tudataban van az illet6 személy vagy befolyasolni tud-
ja azokat, akar nem (lasd KEELE, 1973). Ha egy tovabbi kontextus esetében valami
relevans, az szilkség esetén szelekcios uton el6hivhaté (lasd ANDERSON és PICHERT,
1978). Ebben a tekintetben sémakat barmikor iétre lehet hozni, s nem csupan arrol
van sz06, hogy egy stabil készletbdl készen emeljik ki 6ket (lasd a 7. részt).

2.11. Az Uj iranyzatok kozill az egyik az Un. ,torténet-nyelvtanok" megkdzelité-
se. (1.) Sikere és széles korl elismerése azoknak az eredményeknek tulajdonithato,
amelyek a torténet-szerkezetnek a megértésre és az emlékezésre kifejtett hatasat vizs-
galjak. (Lasd KINTSCH és mts., 1977; THORNDYKE, 1977; MANDLER, 1978;
STEIN és GLENN, 1979; JOHNSON és MANDLER, 1980).

2.12. Amint azt nemrég hosszadalmasan vitattam (BEAUGRANDE, 1982a),
a torténet-nyelvtanok kutatéi altalabah eltilozzak a ,rosszul-formalt" térténetek és a
,j6l-formalt" torténetek kdzott fennalld ellentétet. Eppen a leghiresebb régi ,irodalmi"
torténetek — mint példaul ,Az ezeregyéjszaka meséi" vagy a ,Dekameron" —azok,
amelyek az emberi elvarasok, meger6sitések, és az azokat érint6 szabalysértések 6sztén-
z6 keverékének bizonyitékai (lasd BEAUGRANDE és COLBY, 1979). Ha pedig az igy
van, akkor a kisérletekben alkalmazott torténetekbdl hianyzik a természetes térténet
mesélés dinamikajanak java része, éppen abban avonatkozasban, amely a legtdbbet je-
lentené: hogy milyen er6teljesek és impozansak lehetnek az el6zetes ismereteken ala-
pulé sémak, és hogyan keletkeznek az eltérések (innovaciok).

2.13. Hasonlé fenntartasaim vannak a Yale csoport altal képviselt un. ,torténet-
séma" megkozelitéssel szemben is. Itt kisebb hangsuly van atérténet felszini szovegén,
mint az alapul szolgal6 tartalmon, azaz az allapotok és események osztalyain. Itt a ki-
sérlet eljarasainak alapfolyamatat nem az emberek tesztelése jelenti, hanem az, hogy
szamitogépek szamara torténetet ért6 programokat fejlesszenek ki. Mégsem sikerilt
teljes mértékben megoldaniuk a torténetek minéségével és kiszamithatésagaval kap-
csolatban felmertlé problémakat. A kutatas korai fazisahoz tartozé munkakban ator-
téneteket maguk a kutatok talaltak ki, altaldban azzal a céllal, hogy leirjak Janosnak és
Marinak — az amerikai emberpar prototipusanak — cselekedeteit. John és Mary a
massachusettsbeli Cambridge-ben és a texasi Austinban valdé hosszu tart6zkodas utan
New Havenbe, Connecticut allamba koéltdzik. Az ilyen helyen a leggyakoribb esemény
nyilvanvaléan a kulonb6z6 éttermekbe tett latogatasok és az egymas hazastarsain elko-
vetett er6szakos cselekmények (lasd SCHANK et al.,, 1975; SCHANK és ABELSON,
1977). A munka késbbbi szakaszaban Ujsagokbdl kiemelt térténeteket vizsgaltak, de
ezek még mindig sztenderd tipusok voltak, olyanok, mint példaul a gépkocsibalesetek-
rél kézolt jelentések (CULLINGFOR, 1978), vagy aterroristak zendilései (SCHANK,
LEBOWITZ és BIRNBAUM, 1978). Senki sem mutatta ki, vajon ezek a sémak alkal-
mazhatok lennének-e olyan rendkivil Gjité szovegek esetében, mint amilyenek James
Joyce vagy William Faulkner késéi korszakainak regényei.

2.14. Nem kétséges, hogy ezeket a korlatozasokat az Gttéré kutatasi vallalkozas
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feltételei szilték. A torténetek altalaban arra szoritkoznak, amit az: elmélet lényeges-
nek itél meg. Amint arra Jean Mandler (személyes tapasztalatcsere folyaman) ramuta-
tott, atorténet-nyelvtanok legmagasabb szint(i szerkezetei szamara rendkivil konny(
osszegyljteni a pszichologiabdél vett bizonyitékokat, nem igy a specifikusabb struktd-
rdkra vonatkozo6an, legaldabbis nem a sztenderd experimentalis eljardsok esetében.
Amennyiben az emberek tudjak, hogy egy térténetet fognak hallani, akkor elvarasaik
alapjan egy kivaltdo eseményre, problémara vagy konfliktusra, megoldasra és a befejezés
megjelenésére szamitanak; ugyanakkor teljesen nyilvanvald, hogy az emberek kdzott
tekintélyes eltérés van abban a tekintetben, hogy miképpen viszonyulnak a térténet
részletezett szervezédésének a feldolgozasahoz (lasd 2.9.). Hasonléan ehhez, az ujité
torténeteket rendkiviil faradsagos munka aran lehetne egy szamitdégépes munkaprog-
ramban anticipalni.

2.15. Nemrég heves vita zajlott le a ,toérténet-nyelvtanok" és a ,torténeti sémak"
mellett érvel§ kutatok kozoétt, igy példaul a Journal of Pragmatics cim( folydirat
1982. évfolyamanak alegutolsé szamaban. A vita targyat annak az eldontése képezte,
hogy egy ,torténetet" gy irhatunk-e le alegjobban, ha azt a struktira egy adott tipu-
sanak tartjuk, vagy pedig akkor, ha egy tartalmi tipus megjelenési formajanak véljuk.
Pszicholégiai értelemben véve az a véleményem, hogy ez a dichotémia félrevezetd for-
maban vet6dott fel. Mindkét nézet azt javasolja, hogy a szoveg vitathatatlanul az in-
herens (predeterminalt) szerkezetével és tartalmaval egyutt adott. De hiszen a célunk
éppen ennek a meghatarozasa, s a figyelmiink nem arra iranyul, amit egyszer(ien csak
feltételezhetiink. A szbveg semmilyen a pszichol6gia szamara érdekes értelemben
nem ,adott", amig az ember fel nem dolgozza. Egy olyan szévegtipus mint a ,torté-
net" csak akkor létezhet tipusként, ha az emberek rutinszerlien alkalmaznak rajuk
egy sor kovetkezetes feldolgozasi sémat, amelyek éppugy érintik a szerkezetet, mint a
tartalmat (lasd 3.11.). Ha a kutaték Ugy jarnak el, mintha maris tudnak, hogy mi is
tulajdonképpen egy torténet — példaul agy, hogy megirjak a maguk mintait — akkor
azt feltételezik mar adottnak, amit a kutatdsoknak kellene majd meghatarozniuk. Tény
az, hogy a kutatdok sajat maguk sémaira és tevékenységiik motivacidira tamaszkodnak,
amelyek egészen tavol eshetnek a hires novellistak altal hasznalt sémaktél (példaul az
érdekességnél magasabbra értékelik a jolformaltsagot /lasd 2.12./).

2.16. Empirikus értelemben legalabbis, rendkivil nehéz lenne egy olyan nyelvi
szerkezetet talalni a spontdn kommunikaciéban, amelynek nem lenne tartalma, vagy
akar egy olyan tartalmat, amely szerkezet nélkil jelenne meg. Még egy egyszerl sz6-
lista, egy atipikusan laza és csekély kontextusU struktira sem semmisithetné meg azt
a tényt, hogy az emberek rendes kérilmények kézott arra hasznaljak fel a szavakat,
hogy tartalmat aktivizaljanak. Megforditva a dolgot, a tartalom nem szerepelhet egy
aktiv készlet forméajaban bizonyos struktaraltsag nélkiil, még akkor sem, ha ,szabad
asszociaciok" atipikusan rendezett lancolatait képezi csupan.

2.17. A sémaelmélet haladasat egy atfogdé irodalompszicholégia jelentésen el6-
segithetné. Lényegében véve az irodalom olyan kommunikacids teriilet, amelyben bi-
zonyos csucsszinti sémak (amelyeket ,konstiticiés sémaknak" fogok nevezni) ellen-
6rzik az alacsonyabb szintliek szelekcidjat, aktivalasat és kialakulasat/lasd a 7. részt/).
Az irodalom jelent6s el6nydket nyujt, amelyeket ritkan talalhatnank meg mas teriile-
teken. Hatalmas mennyiségl mintaanyag all rendelkezésiinkre, beleértve torténetét és ér-
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telmezését (3.3). Az irodalmi szévegek id6talléak és athatnak sok, egyéb vonasaiban
Osszeférhetetlen kultarat.

3. Kommunikacioé ésirodalmi kommunikacio

3.1. Ez ideig a legtdbb olyan pszichologus, aki inkabb szdvegeket hasznalt mint
szavakat tartalmazo listakat vagy izolalt mondatokat, vizsgalatai soran el6nyben része-
sitette a nem irodalmi jellegl narrativ mintakat és a leird jellegli szdvegeket (példaul
BRANSFORD és JOHNSON, 1973; MEYER, 1975; KINTSCH és van DIJK, 1978;
KINTSH és VIPOND, 1979; lasd a 2.11. részben a térténet-kutatasokkal kapcsolatban
felsorolt forrdAsmunkakat).

3.2. Kétségtelen, hogy az irodalmi szdvegek altaldban elképzelhetetlenil komp-
lexek, legaldbbis az embrionalis szoveg-feldolgozasi elméletekhez képest. De amint azt
az 1.4.3. részben javasoltam, a komplexitas az ember el6zetes kontextus-elemz§ ta-
pasztalatainak is a funkcidja, 6sszevetve az adott vizsgalatban szerepld feladat kontex-
tusaval. Ha sok olyan embert talalunk, akik irodalmi szévegeket alkotnak és fognak fel,
akkor kovetkeztetésként azt vonhatjuk le, hogy az embereknek a cél elérése érdekében
rendkivil életképes adatfeldolgozasi sémakkal kell rendelkezniiik, amelyek sz(kitik
a komplexitast (lasd 7.14.). Az ilyen sémak legalabb annyira érdemesek a kutatasra,
mint azok a sémak, amelyek a szavak listdjanak elsajatitdsa soran jatszanak szerepet
(lasd 2.6.).

3.3. Meglepd az, hogy az irodalom mint képz6dmény kulturalisan univerzalisnak
tdnik. Majdnem minden egyes kultara rendelkezik (vagy rendelkezett) valami irodalmi
megnyilvanulassal. Ebben az értelemben az irodalom egyszer(ien egy adott, empirikus
tény.

3.4. Korantsem egyszerli meghatarozni azt, hogy aktualisan mi adja egy szoveg-
nek az irodalmi kvalitdsat, azaz milyen tulajdonsagokat rendelhetlink hozza, hogy no-
veljuk vagy csokkentsik annak a valészinlségét, hogy egy adott kultarkéron belll
Jrodalminak" itélhessiik meg. A null-hipotézis, amelyet néhany tudés terjesztett el
(példaul HIRSCH, 1978) azt jelenti, hogy nincs olyan szdvegtulajdonsag, amelyet min-
den irodalmi széveg egyarant tartalmazna. Az irodalom barmi lehet, amit az emberek
annak itélnek meg és az ,irodalmi kanonba" utalnak. Ez a hipotézis viszont nem ma-
gyarazza meg magat az irodalmi tényt — otthagy benninket ahonnan kiindultunk.

3.5. A nyelvészeti beallitottsagl megkozelitések, kilondsen Roman JAKOB-
SONé (1960, 1968) megkisérelték azt, hogy az irodalom némelyik teriiletét az iro-
dalmi szovegek megkilonbodztetd felszini jegyeinek megfeleléen hatarozzak meg.
Ahhoz, hogy megkulénboztetéeknek tarthassuk 6ket, az ilyen jegyeknek devidansaknak
kell lennitik a ,hétkdznapi nyelv'-t6l (lasd LEVIN, 1963, 1965; KOCH, 1978). Ugy
vélem azonban, hogy a devians felszini jegyek egy alapvetdbb tényez6t kisér epifeno-
menont alkotnak.

3.6. A ,deviancia" fogalmanak két f6 értelme van, egy tag és egy szlk. A szlk ér-
telmezés a poetikus szovegekben tipikusan el6forduld, rendkivil szembeszdkd és ere-
deti mintadkra vonatkozik, mint E. E. Cummings kdlteményeiben, vagy Gertrude Stein
prézai munkaiban és James Joyce kései korszakaban. A kutatok azonban vonakodna-
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nak attél az allitastol, hogy a ,legdeviansabb" széveg egyduttal a ,legirodalmibb” is, s
legalabb két okuk is lenne, hogy ezt tegyék. Az egyik ok, hogy sok olyan szdveget,
amelyet ,irodalminak" itélnénk meg, aligha lehetne a sz6kébb értelemben ,devians-
nak" nevezni, mint példaul Theodor Fontane vagy Ernest Hemingway regényeit. A ma-
sik ok, hogy hasonléan ,devians" felszini jegyek jelenhetnek meg (és meg is jelennek)
az olyan szdvegekben, amelyeket az emberek nem tartanak irodalminak (amilyenek
példaul a hirdetések).

3.7. A szélesebb értelemben a ,deviancia" barmilyen megkilonbdztetd stilusvo-
nast magaban foglalhat (ENKVIST, 1973). Ez az értelmezés legaldbb nem zarja ki az
elismert ,irodalmi" szovegeket. De emfatikusan nem tud elégséges kritériumként szere-
pelni, mivel a stilisztikai sajatossagok nyilvanvaléan nem csupan az ,irodalmi szévegek-
re" korlatozédnak. Tovabba attdl kell tartanunk, hogy a ,deviancia" sztenderd dologga
valik —s nem valamivé, amit meghatarozassal lehetne ,deviansnak" nevezni. A legtébb
szOveg legalabb néhany vonatkozasban eltér egymastél, igy tehat melyeket lehetne
sJrodalminak" tekintenink?

3.8. Egy masik modszert jelentene az, ha az ,irodalmi széveget" a tartalma alap-
jan definidlnank —azaz azon témak alapjan, amelyeket megjelenit. De az irodalmi tar-
talom még a felszini jegyeknél is nyilvanval6bb epifenomén. Bizonyos, hogy ugyan-
azok a témak a nem irodalmi jellegli szévegekben is megjelennek, igy példaul az Ginne-
pi beszédekben és a templomi prédikaciékban. Ezen felul sok kedvez6en fogadott iro-
dalmi szdveg olyan specialis témakorokkel foglalkozik, amelyekrél kevesen allitanak
kézulink, hogy ,inherensen irodalmiak", igy példaul atdrténelmi dramak és a natura-
lista novellak.

3.9. llyen modon az irodalomra vonatkozé két elterjedt felfogas —mely szerint
az vagy olyan szoOvegtipusokat jelent, amelyekhez megkilénboztetheté felszini je-
gyeket, vagy pedig megkllonbozteté tartalmat rendeliink — sem nem sziikségszerd,
sem nem Kkielégit6 feltételei az ,irodalmisagnak". Nem képesek elkuloniteni az irodal-
mit a nem irodalmitél, s ennélfogva legfeliebb olyan CIMKEK lehetnek, amelyeket az
emberek egy adott sz6vegmodhoz posztulalnak.

3.10. Feltételezem, hogy a problémat ajelen esetben is sulyosabba teszi az, hogy
a szovegtipust fuggetlen szovegjellemz6k alapjan prébaljak meghatarozni. Amint azt
hangsulyozottan kiemeltem a 2.15. pontban, nem léteznek légiires térben funkcionalo
textualis jegyek: valakinek fel kell dolgoznia a szdveget és meg kell alkotnia a jellemzd
jegyeket. Hajlamosak vagyunk arra, hogy fliggetlen léttel ruhazzuk fel az ,irodalmi sz6-
vegek jellemz6 vonasait". De ha a szoveg jellemzd vonasai eredményt jelentenek, s nem
okot, akkor nem alkalmasak arra, hogy meghatarozzak vagy megmagyarazzak azt, mi-
t6l lesz valami ,irodalmi alkotassa". Arrol kell szamot adnunk, hogy hogyan és miért
alakulnak ki az ilyen jegyek.

3.11. Azt a megoldast kell elfogadnunk, hogy pszicholdgiai meghatarozast nyuj-
tunk (lasd az 1.6. részt). Az ajavaslatom, hogy az irodalmat kommunikacios terilet-
ként hatarozzuk meg, amelyre bizonyos konstitutiv adatfeldolgozasi sémak fejtik ki
hatasukat (2.17; 3.13; 7.2). Az irodalom esetében a leger6sebb és legmagasabb szinti
sémat VAGYLAGOSSAGnak lehetne nevezni. Azt értem ezen, hogy az irodalmi kom-
munikaciéban részt vevd személyek szabadok és készek az elfogadott ,val6sagos vilag"
mellett egyéb vilagokat is szamba venni (ISER, 1978).
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3.12. A POETIKUS kommunikacié soran a vagylagossag alapelvét kiterjesztjik
a szbveg nyelvének a kozvetithet6ségére. Itt sincs olyan kdvetelmény, hogy ennek a
nyelvnek nyilvanvaléan ,deviansnak" kell lennie a hétk6znapi széveghez képest (lasd
3.6.). Néhany ko6lt6, mint példaul W. H. Auden vagy Carl Sandburg szandékosan a hét-
kdznapi nyelv modellje alapjan irt verseket. A poetikus szdveg feldolgozasakor azon-
ban tisztan fel kell fognunk magéanak a nyelvnek a szervez6dését, valamint az atszerve-
z6dését egyes inditékok alapjan. (Lasd az 5. részt.)

3.13. A legaltalanosabb perspektivanak megfelel6en a vagylagossag DEZAUTO-
MATIZALJA a szévegfeldolgozast, legalabbis bizonyos fokig. MUKAROVSKY (1964)
azt inditvanyozza, hogy a devians nyelv rendelkezik azzal a funkcioval, hogy gatolja
s,automatikus" feldolgozasunkat és hogy arra késztessen benniinket, hogy kozvetlenil
foglalkozzunk a szovegben talalhatd specialis megnyilvanulasi formakkal és felfogjuk
azokat. Véleményem szerint a vagylagossag egy KONSTITUTIV SEMA — azaz egy
olyan séma, amely meghataroz egy adott teriiletet azaltal, hogy a tébbi séma szelek-
ciojat és alkalmazéasat ellen6rzi (2.) — amely, ha elfogadjuk létezését, elmozditja az
automatikus versus figyelmen alapuld feldolgozas kézti hatarvonalakat. Sajatsagos sz6-
vegjegyek és szovegtartalom ,cimkékként" és figyelmeztet6kként fejtik ki hatasukat,
de nem sziikségszernek.

3.14. Ennek megfelel6en jutunk el a 2. abran lathaté sémahoz.

dokumentativ — fantasztikus

rendkivil devians nyelv-» —hétkéznapi nyelv

2. abra
Az irodalom és a koltészet terjedelme

A tartalmi paraméteren az ,irodalmi" a dokumentativtol a fantasztikus megjelenitési
formaig terjed, s koézottik minden lehetséges fokozat vagy keverék megtalalhaté.
A poetikus, a nyelvi paraméteren a mindennapi nyelvtdl egészen a rendkivil devians
nyelvezetig terjed, megint csak gy, hogy minden lehetséges fokozat vagy keveredés
e két megjelenési forma kozott kap helyet. Amennyiben elfogadjuk, hogy a vagyla-
gossag a vallalkozas konstitucios sémaja, akkor éppen ilyen széles terjedelmd hataro-
kat szabtunk meg. Ha az irodalmit vagy a poetikusat ezeknek a paramétereknek csu-
pan az egyik végére vagy pontjara rogzitenénk, akkor atébbi alternativ paraméter lehe-
t6ségét ez karosan befolyasolna.

3.15. A felszini jegyek vagy tartalom alapjan létrehozott tradicionalis megha-
tarozasok semmi esetre sem ,objektivek”, mivel el6bb vagy utébb be kell ismernink,
hogy a jellemz6 jegyek és maga a tartalom is pszicholégiai folyamatok eredményei.
Nem az a kérdés, hogy ,Milyen jellegzetes vonasai vannak az irodalmi szévegnek?", ha-
nem az, hogy ,Milyen sémakat alkalmaznak a szévegek alkotdék vagy befogaddk abbdl
a célbdl, hogy irodalmi szévegeket hozzanak létre nyelvi termékekbdl?".
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4. Az irodalmi kommunikacié fikcionalitasa és torténeti vonatkozasai

4.1. Egy irodalmi szbveget legalabb harom értelemben tarthatunk ,torténetileg
hitelesnek":

4.1.1. A szoveghez rendelt tartalomban térténeti elemek szerepelhetnek, azaz
olyan elemek, amelyek tudomasunk szerint a torténelem valamely korabbi id6szaka-
ban megtorténtek.

4.1.2. A szbveg mint produktum fennmaradhat a torténelem folyaman, még ak-
kor is, ha megvaltozott vagy teljesen eltint az a kultara, amelyben eredetileg Iétrehoz-
tak.

4.1.3. A szdveget mint produktumot atorténelem egyik adott id6pontjaban hoz-
tak létre. Ez az id6pont korlatokat szab arra vonatkoz6an, hogy milyenek lehettek
azok a kornyezeti viszonyok, amelyek kézott az adott md Iétrejott, vagy milyen felté-
telek el6zhették meg azokat. (3.)

4.2. Az els6 értelmezés felveti a FIKCIONALITAS versus a FAKTUALITAS
komplex ellentétét. Minden m( rendelkezik legalabb néhany olyan elemmel, amelynek
megvannak a maga korrelaciéi a valésag elfogadott modelljében. Még Shakespeare
A vihar" cim( darabjanak fantasztikus vilagaban is szerepelnek olyan elemek, mint a
.milandi herceg" és a ,napolyi kiraly". A ,Szeget szeggel' Bécsben jatszédik; és az
alapeseményt mint egy korabeli térténelmi eseményt adtak hirtl. Nyilvanvaléan a fak-
tualitds az egyik forrasa az irodalmi vilag épitékoéveinek. (4.5.11.)

4.3. A FANTASZTIKUS IRODALOM a skala egyik végén szerepel. TODOROV
szerint (1970) a fantasztikum szandékosan jelenit meg irredlis vagy hihetetlen (,termé-
szetfeletti") eseményeket, mint amilyeneket Walpole ,Otranto vara" cim( darabjaban
talalhatunk —amely szintén bévelkedik torténelmi elemekben (lasd LUKACS, 1956:
11). A kauzalitas alapelve, mint olyan, valtozatlanul fennall, mivel arra sziikkség van a
narrativ minta feldolgozasa soran (lasd BEAUGRANDE és COLBY, 1979). Altalaban
véve a fantasztikus események jelentés nélkiul maradnanak, ha nem lennének érthet6k
a valésagos eseményekhez fliz6d6 analdgias alapokon.

4.4. A dokumentaci6 és a fantazia paraméterén belil a TORTENELMI IRO-
DALOMnak sok olyan fokozata és formaja talalhatéd, amelyekben az aktualis térténel-
mi korszakok bizonyos elemeit irodalmi célokra hasznéljak fel. LUKACS (1956) azt
allitja, hogy Walter Scottot megelézéen az ilyen elemeket hihetetlenil térténelmiet-
len médon mutattak be, nevezetesen Ugy, mint egy kultiranak és az ir6 sajat korabol
vett szerepl6knek felszines alatamasztasat. De Ugy tlinik, hogy Lukacs hatarozott célja
az, hogy a torténetiséget a realizmusnak egy altala kiléndsen kedvelt fajtajaval (a 19.
szazad kdzéposztalyanak kritikai regényével) azonositsa. Marad tehat az a tény, hogy
a torténelmi elemek, barmennyire pontatlanok is, rendkiviil gyakoriak az irodalmi vi-
lagokban, egészen az 6sid6ktdl (példaul az llidszban atréjai haboratél), egészen a jele-
nig terjednek (példaul az 1950-es években Amerikaban lezajlé anti-kommunista hiszté-
ria Kurt Vonnegut , Bértontdltelék" cimi regényében). Ezeknek az elemeknek mindig
is fontos funkciojuk volt, mert biztositottak a sémak készletét a cselekményhez és a
jellemekhez, anélkil, hogy aszerzének el kellett volna koteleznie magat amellett, hogy
hliségesen kovesse barmelyik forrast. Az a tény, hogy a modern térténettudomany ra
tud mutatni ezeknek a sémaknak a pontatlansagara (lasd a 4.6. részt) cseppet sem
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csOkkenti az irodalmi mlvek kvalitasat. Az irodalom nem lehet ,torténeti" ugyanolyan
értelemben véve mint a ,térténelem”, tekintet nélkil arra, hogy mekkora kutatotevé-
kenységet végez egy olyan szerz6, mint Walter Scott vagy Peter Weiss. Fontos kiilénb-
ségek maradnak fenn:

4.4.1. A két terllet eltér egymastél a fokusz tekintetében. Az irodalmi megjele-
nitésnek semmi esetre sem kell ugyanazoknak az elemeknek atipusait kivalasztania vagy
a fokuszt azokra helyezni, amelyek egy els6dlegesen torténelmi beallitottsagu besza-
molébal kitinnek. Példaul IV. Henrik idején Anglia torténelmének kdzéppontjaban
nem allnanak Falstaff és kovet6i hasonl6 aranyban, mint ahogy ez Shakespeare dra-
matizalasaban megtalalhato.

4.4.2. A két terililet az érvényesités eltér6 modszereit alkalmazza. A torténésztél
elvarhatd, hogy felhasznalja az 6sszes leheté legjobb forrast, és hogy értékelje elényei-
ket, eltéréseik esetén. Egy (] felfedezés egy megalapozott munkat hirtelen elavultta ké-
pes tenni. Az irodalmi szerzének nincs olyan kotelezettsége, hogy teljes és értékeld le-
gyen. A vagylagossag alapelve feljogositja az irodalmi szerzét arra, hogy megszirje a
rendelkezésére allé tényeket, és friss ,tényeket" fedezzen fel, amelyek jobban szolgal-
jak az irodalmi célt. Egyuttal egy Uj irodalmi felfedezés ritkan tesz ddivativa egy iro-
dalmi mdvet, bar megvaltoztathatja azt, ahogyan a munka eredetét vagy els6 fogadta-
tasat nézzik (torténetiség a 4.1.3. rész értelmében).

4.4.3. A két terliletnek eltér6ek az értékei. Egy torténelmi dokumentumot nor-
malis korilmények kdzott a ,tények" pontos visszaadasa alapjan lehet értékelni, annak
alapjan, ahogy ezeket atényeket egyéb forrasokb6l mar megismertiik. De irodalmi te-
kintetben aligha azok a mlvek ,rosszak", amelyek ezen atéren nem bizonyulnak elfo-
gadhaténak (lasd 4.9.).

4.5. Lukacsot, marxista kritikusként kiléndsen a torténelmet meghataroz6 tor-
téneti és tarsadalmi el6feltételek érdekelték. Allitdsa szerint ez a szemlélet nem jelent
meg az irodalomban a francia forradalom el6tt, s még azutan is sok mibdl hianyzott,
igy Adalbert Stifter regényeibdl is. A javasolt pszicholdgiai meghatarozas alapjan min-
dennemd irodalomnak szikségszerlen érdekl6dést kell mutatnia a valosag el6feltételei
irant, bar a ,valésagot" atérténelmi forrasokbol vett kdlcsdonzés utjan kell megjelenite-
ni. A 19. szazadban a torténetiras végre megszabadult az egyhaz és az arisztokracia el-
len6rzésétdl, és belépett a tbmegnevelés szférajaba. Ennélfogva teljesen természetes
volt az, hogy az irodalmi szerz6k a torténetiséget egyre inkabb az irodalmi kommuni-
kaci6 JARULEKOS SEMAJANAK kezdték el értelmezni. Azonban az a séma képes
volt arra, hogy egyitt létezzen a rivalizal6 sémakkal, igy példaul afantaziaval, ponto-
san azért, mivel az irodalom a torténetirastél eltér6 kommunikacios tertlet. Az iroda-
lom Uj forrasokat és médszereket hozott a régiek feladasa nélkiil. Ugyanakkor a térté-
netiras nem tarthatja meg régi modszereit azutan, hogy Ujakat alkotott. A spanyol
Alfonso el Sabio kiraly olyan vilagtorténelem mellett tdrt landzsat, amely magaban
foglalta a gorog mitoszokat, Ovidius Metamorfézisatol kezdve. Ma ettdl eltér6en hiz-
zuk meg a torténelem hatarvonalait, és nem térhetiink vissza az el6z6héz, annak elle-
nére, hogy az irodalomban Ovidius mitoszai még mindig komoly szerepet kapnak.

4.6. Akar tor6dott vele az Erzsébet-kori kozonség, akar nem, Shakespeare tor-
ténelmi dramai toérténetileg tipikusan pontatlanok. Példaul a IV. Henrik méasodik ré-
szében a fiatal yorki Richard kitiinteti magat a St. Albans-i csataban, bar térténelmi



349

tény, hogy Richard minddssze két éves volt az adott id6ben (1455 majusaban). A
Vili. Henrikben Katalin kiralyné meghal még Erzsébet sziletése el6tt, habar a szile-
tés valéjaban harom évvel megel6zte a kiralynd halalat — egyébként erre az emberek
valdszinlleg emlékeztek amikor a szindarabot kortlbelil nyolc évvel kés6bb (1613 ju-
niusaban) bemutattak. Ezeket a pontatlansagokat irodalmi megfontolasok idézik eld.
Richardnak a katonaként val6 hésiessége el6revetiti késébbi kegyetlen hatalomra juta-
sat. Erzsébet sziletése dramailag hatasos happy end.

4.7. A jovendolés hagyomanya, habar az igencsak hatasos dramaturgiai eszkoz,
természetesen felliletes megsértése atorténetiségnek. Az utdlagos éleslatas megkonnyi-
ti az olyan dolgok el6rebocséatasat, amelyek az irodalmi vilag kronoldgidja szerint még
nem torténtek meg. igy példaul Shakespeare josbeszédeket koltétt a VI. Henrik harma-
dik részében, amelyek —mint ahogy az a St. Albans-i ligy esetében is volt —sejteni en-
gedik Richard véres palyafutasat, amikor majd Ill. Richardként tronra kertl. Henrik
maga a kovetkez6ket mondja:

,De joslatom: hogy sokezernyi ember.

Ki aggodalmam tortrészét se osztja.

Sok 6regember s 6zvegy s6haja.

Sok arva vizben aztatott szeme,

Férfi fia és asszony férj miatt

Banja az 6rat, melyen megszilettél."

S Henrik meggyilkolasat kdvetéen Richard hasonl6 témaba vag:

A baba bamult, karalt a fehérnép:

'Jézus, segits meg, foggal szuletett.'

S Ggy volt; ami vilagosan mutatja,

Morogva-marva a kutyat kell adnom.

S ha mar az ég ilyenre gydurta testem.

Pokol gorbitse lelkem, megfelelni."

Az ilyen beszédek vezetnek ahhoz, hogy Richardbol az a megroégzott és féleimetes or-
gyilkos legyen, akit Shakespeare maga a ///. Richard cim( dramajaban kés6bb meg-
rajzolt.

4.8. Az Erzsébet-kori k6zonség bizonyara mindkét modot igényelte. A torténel-
mi dramak tele voltak tlizdelve a tényeket kdzdlve, e mult szereplSivel és eseményei-
vel, de ellendrizhetéen valdszindtlen elemekkel is, igy jévendolésekkel, kisértetekkel,
olyan gyermekekkel, akiknek sziiletésekor mar voltak fogai. A Vili. Henriket 1613-
ba mutattak be Minden igaz cimmel, pedig kronol6giajat tekintve teljesen nyilvanva-
l6an ,nem volt igaz", és legaldbb egy tucat ember élt még akkor, aki valésziniileg még
emlékezett Henrik uralkodasara. Az V. Henrikben az a rész, amelyben Canterbury el-
mondja, hogyan tart igényt Henrik a francia trénra —ez egyébként a Holinshed Kro6-
nikajabdl vett beszéd valtozata— egy torténelmi forras szokatlanul kdzvetlen felhasz-
nadlasa. Egyuttal a k6zonségnek hatarozottan az a dolga ugyanebben a darabban, hogy
a gyokeresen megvaltoztatott kronologiaju képzeletbeli vilag alkotasaban maga is akti-
van részt vegyen (lasd a Korus szdvegét a szindarab elején —a fordité megjegyzése):

.Nagy 6sszeg nullai, nem hathatunk-e

igy mi is képzelBerditekre?

Tegyétek fel, hogy e falak 0Ovébe
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Bezarva két nagy kiralysag van, melynek

Felnyult és 6sszeér6 homlokat

Sz(ik, vészes 6cean valasztja el.

Hianyainkat toldja gondolat ki:"

A dokumentalé és a fantasztikus irodalmi egymas mellé helyezése nyilvanvaléan nem
ellentmondast, hanem dramaisagot jelentett az Erzsébet-kori elme szaméara. Es mint
irodalmi stratégia, illik is a vagylagossag alapelvéhez. A diszparat teriiletek kdzo6tt fenn-
allé fesziltség arra készteti a kdzdnséget, hogy a valésag sokrétli valtozatat alkossa
meg.

4.9. Egy bizonyos, egy kvazi-térténelmi m( olvaséi hajlamosak arra, hogy elcso-
dalkozzanak ha ,a dolgok valéban az adott médon torténtek meg"”. Barmilyen alterna-
tiv vildg végcélja és inditéka abban a viszonyban van, ami a ,valésagos vilaghoz" fzi.

4.10. Az ,irodalmi széppréza" jelent6s mértékben kiilonbézik a ,szokvanyos ha-
zugsagtol'. Mindkettében szerepelnek olyan kijelentések, amelyek eltérnek attol, amit
barmelyik szemtant ,igaznak" itélne meg. De az ,irodalmi széppr6za" azt a célt szol-
galja, hogy egy magasabb rend( ,igazsagot" értessen meg veliink, amely meglehetdsen
k6zdmbos a kortilmények, igy az id6 és a hely megvaltozasaval szemben.

4.11. Az utbébbi évtizedekben a DOKUMENTUM IRODALOM élesen felvetette
a fikcionalitas kérdését. A szerz6 megszerzi a lehet6 leghitelesebb forrasokat, és mini-
malis valtoztatasokkal mutatja be azokat. Példaul Peter Weiss A vizsgalat és Heinar
Kipphart A tabornok kutyaja cim( darabja a naci Németorszag haborus blindsei ellen
lefolytatott bir6sagi eljarasok alapjan készult. A forrasok lehetévé tették atorténelmi
személyiségek sz0 szerinti idézését. De a torténetiségnek még ez a foka sem tukrozi
magat a valésagot. Még a széls@séges torténetiség is kész asszimilaléodni, mint az irodal-
mi kommunikacié jarulékos séméja (4.5.).

4.12. Az irodalom torténeti vonatkozasanak masodik értelmezése (4.1.2.) szem-
besit benniinket azzal a ténnyel, hogy az irodalmi szévegek a torténelem soran rendki-
vil sokaig fennmaradnak. Gyakran all fenn az a helyzet, hogy egy mar let(int kultara-
nak legjobban ismert dokumentumai éppen irodalmi alkotasai. Az 6kori Gorégorszag
idejéb6l fennmaradt 6sszes szbéveg kozll egyiket sem olvastdk annyira és becsilték
tobbre, mint Aiszkhiilosz és Szophoklész szindarabjait, vagy Homérosz epikai kolte-
ményeit.

4.13. Hasonl6képpen adott id6szaknak egyetlen nem irodalmi dokumentuma
sem hasonlithaté 6ssze népszeriiség tekintetében a Beowulf, a Niebelungiének, az Iste-
ni szinjaték, a Rubaiyat, a Canterbury mesék és a Tundérkiralyn6 cim({ mestermdvek-
kel. Val6jaban sok torténelmi személyiség vagy esemény csupan azért maradt fenn,
mert a fenti vagy a fentiekhez hasonl6é irodalmi alkotasokban megjelenitették &ket.
LTényleges létik" jelent6sége eltorpil irodalmi [étik" mellett.

4.14. Pszicholdgiai szemszogh6l az irodalomnak és az irodalmi kommunikacié-
nak a tdérténelmi fennmaradasa sajatos kihivast jelent a séma-elmélet szamara. Ez az el-
mélet feltételezi, hogy a szévegfeldolgozas rutinszerlien raszorul a k6zos kulturalis tu-
dassal és tapasztalatokkal kapcsolatos el6zetes eljarasokra. Viszont képesek vagyunk
feldolgozni egy olyan mivet, mint példaul az llidsz, még akkor is, ha az egész kultir-
kér, amely befogadta, mar a régmulté.

4.15. Tovabbi érvekhez jutottunk, amelyek a vagylagossag mellett felsorakoztat-
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hatok. Ugy vesziink részt az irodalmi kommunikéaciéban, hogy egy olyan vilagot al-
kotunk, amely nemcsak a tény és a fikcio ellentétében tér el a sajat magunk realitas-
modelljétél, hanem az irodalmi mire vonatkozé jelenink és multunk ellentétének
megfelel6en is. Ha a vagylagossagot mar elfogadtuk a feldolgozas konstiticios sémaja-
ként, akkor a torténelmi tavolsag a tovabbiakban nem lehet akadaly. Akarmilyen le-
egyszer(sitve is, bizonyos altalanos human igazsagokat orokérvénylinek tekintiink
(lasd 4.9.).

4.16. Szintén Ilényeges a poétikai kommunikacié alternativitasa. Lehetséges,
hogy a nyelvben olyan torténeti valtozasok zajlottak le, amelyek zavarjak a megértést.
Mégis meg tudjuk oldani az ilyen eseteket gy, hogy az elavult kifejezést beillesztjik a
rekonstrualas targyat képez6 vilagba. Figyeljuk csak meg Shakespeare ,Szeget szeggel"
cimd szindarabjanak (lll. felvonas, 1. szin, 94—97. sor) a kdvetkez6 sorait:

(4) Claudio: The prenzie Angelo?

Isabella: 0, 'this the cunning livery of hell
The damned'st body to invest and cover
In prenzie guards!
»Claudio: A jambor Angelo?
Izabella: O, a pokol ravaszdi alruhaja!
A legocsmanyabb testet ékesiti
A legszentebb lepel."
(Mészoly Dezs6 forditasa)

Tudomasom szerint a ,prenzie" sz6t semmiféle egyéb fennmaradt formajaban sem je-
gyezték fel, bizonyos, hogy 20. szazadi olvas6 nem ismeri. (Mészoly Dezs6 forditasa-
ban a sz6 megfelel6i a ,jambor", illetve a ,legszentebb", ennélfogva az angol eredeti
sz0 szereplésének az elemzésére kell szoritkoznunk. —A fordito.)

De Angelonak a draméaban elfoglalt helyét ismerve a sz6 jelentését ugy foghatjuk
fel, mint ,szigora", ,pr@d", —éppen a ,legiigyesebben szabott libéria", amely képes el-
rejteni egy erkolcstelen karaktert. Miutan megalkottunk egy sémat a darabban talalha-
t6 dramai konfrontacidkra vonatkozoéan, le tudjuk gy6zni a nyelv okozta akadalyokat.
Mivel egyetértiink abban, hogy Ujjaszervezzik a szdveget mihelyt beléplink a poétikai
kommunikéacioé teriletére, és a feldolgozast a figyelem legmagasabb szintjeire toljuk at
(3.13., 15.), felkésziiltek vagyunk arra is, hogy koherenssé tegyiik a kevésbé ismert sza-
vakat, vagy pedig ismert szavakat illessziink az ismeretlen jelentésekhez. A szdvegek
mas terlletein sztenderdebb szavak és jelentések megjelenésére szamitunk.

4.17. Egy tovabbi harmadik értelemben (4.1.3.) az irodalom torténeti jellegét
aszerz6ség ténye adja. Tekintélyes éleslatast kdvetelt annak atisztazasa, hogy egy szin-
darab mely részeinek volt (vagy nem volt) Shakespeare a szerzéje, vagy az, hogy a lat-
szblag régi mlivek, mint példaul Ossian Fingal\a vagy a Tamora valéban olyan korai
korszaknak voltak-e a hiteles maradvanyai, mint az i.sz. harmadik szazad. De itt is elté-
r6 iranyadoi vannak az irodalmisagnak a torténetiséghez képest. Ha torténetesen arra
gondolok, hogy a Pericles, Tyrus fejedelem prolégusat nem Shakespeare irta, ez azért
torténhet meg, mivel az alabbihoz hasonlo strofakat eréltetettnek és esetlennek, a
tartalmat pedig bandlisnak tartom:
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.Rossz lany, rosszabb apa! ilyen sétét
Blinre csabitja édes gyermekét."
(Aprily Lajos forditasa)

De a szerz6ség torténeti kérdését csak Grligyként hozom fel arra, hogy megindokoljam
tisztan irodalmi reagalasomat. Talan csak annyi tértént, hogy egy szerz személyt hoz-
tam létre irodalmi szilleményként azért, hogy a sajat értékeimen elmélkedjek.

4.18. Hasonléan gondolkodhatunk a szerzd szandékardl is, amelyet hagyoma-
nyosan dont§ tényez6nek tartanak az irodalmi jelentések magyarazataban (pl.
HIRSCH, 1967). Az irodalmi és a poétikus kommunikacié soran kialakuld alternati-
vaknak nem kell azonosaknak lenniok azokkal az alternativakkal, amelyeket egy torté-
nelmi szerz6 tesz magaéva egy adott id6ben. Lehet, hogy azt szeretném elképzelni,
hogy éppen én bukkanok ra olyan specidlis jelentésekre, amelyekre Shakespeare gon-
dolt; de mivel maga a mi szoglaltatja a legfontosabb alapot hipotézisem szamara —né-
ha ez az egyedili rendelkezésre all6 alap —csupan azéltal tudom igazolni hipotézise-
met, hogy feltételezem, sajat tevékenységem mint az irodalom alkotas részese ugyan-
ahhoz a terilethez tartozik és ugyanazokat az altaldnos sémakat koveti, mint az
iroé.

4.19. Azt allitom, hogy az irodalom torténetiségének a fent kérvonalazott ha-
rom aspektusa (4.1.1—3.) mind arra késztet benntnket, hogy elismerjik a vagylagos-
sagnak az irodalmi kommunikacioban jatszott kézponti szerepét. Ez a gondolatmenet
adja a lehet6séget az olvas6nak ahhoz, hogy atrendezzen kronoldgiakat, feliilkereked-
jen a nyelvi valtozasokon, és olyan utasitasokat hasznaljon fel, amelyek alapjan meg
tudja vizsgalni a szerz6i jelentéseket és szandékokat. Ezek az eljarasok kdvetkezmé-
nyeiket illetéen specialisan irodalmiak. De semmi sem akadalyoz meg benniinket ab-
ban, hogy irodalmi sémainkat felhasznalva olvassunk nem irodalmi szévegmintakat is.
Ha ezt tessziik, akkor a szdveget mint produktumot atvisszik egy masik kommunika-
cios terlletre.

5. A ,talaltkoltészet"

5.1. Jelent6s de rendkivilien nehéz kérdés az ugynevezett ,talalt kéltészet" je-
lenségének a vizsgalata. Ebben olyan szovegek szerepelnek, amelyeket eredeti alkoto-
juk nem szandékozott koltészetnek tekinteni, de amelyeket mégis kéltészetként mu-
tatnak be, annak ismernek el. Példaul ,talalt versekhez" juthatunk uUjsaghirdetésekbdl
vagy hirdeté (forgalmi) tablakbél. A kévetkez6t Ronald Gross 1967-ben adta ki.

Add meg az els6bbséget! (Add meg magad!)

Parkolni tilos!

Athaladni térvényellenes.

Vard meg a zold jelzést!

Add meg az els6bbséget! (Add meg magad!)

Allj meg!
Keskeny hid.
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El6tted torlodas.

Add meg az els6bbséget! (Add meg magad!)

Add meg az els6bbséget! (Add meg magad!)

Mindezek a kifejezések megtalalhaték az Egyesiilt Allamokban hasznélatos forgalmi
jelz6tablakon. Hallgatéim szerint, akik megvitattak e verset, ez a széveg el6rehaladast
jelent egy szik, korlatokkal teli vilagban, amelyben az embereknek el6irjak, hogy ,ad-
jak meg az els6bbséget masoknak", azaz adjak meg magukat. Ezek ajelek mind negati-
vak, s olyan dolgokrél adnak hirt, amelyek lelassitjak az embet és az Ut jogat, az el6re-
haladas jogat masoknak adjak at. A megadja az els6bbséget; megadja magat (yield) szé
ismétlédésérdl egyrészt azt mondhatjuk, hogy az a poétikaban altalanos gyakorlatként
hasznalt ,refrén" lehet, masrészt pedig, hogy jelzi az Gtmenti linearis elérehaladast a
keresztez6dés egyik pontjatdl a masikig. Ha a szoveget olvassuk, a jeleknek ez az elren-
dezése nem egyszer(ien annak az allitasnak ad helyt, hogy az utakon megtalalhatok az
ilyen jelek; de azzal az élménnyel sem azonos ez atapasztalat, amikor egy valésagos ut
mentén latjuk sorban az ilyen jelzéseket, ilyenkor a kévetkezmények nem irodalmi jel-
legliek: igy példaul rataposunk a fékre. Ronald Gross érdeme az volt, hogy egyszerre
bemutatott két egymastol fuggetlen linearis elrendezési hagyomanyt latszélag egymas-
ra nem vonatkoztathatd szévegtipusban, versekben és kdzlekedési jelzésekben. A poéti-
kai éIményt éppen ennek a nyilvanvalo dsszeférhetetlenségnek a szembesitése és a fe-
szilltség és feloldasa jelenti — két eltéré séma linearis 6sszhangba hozatala.

5.2. Siker esetén a ,talalt" vers két vonatkozasra vilagit rd. Egyrészt az esztétikai
percepcio lehet6sége belép a mindennapi nyelv teriletére. Ennek a lehet6ségnek a tu-
datos kiaknazasa fokozhatja egy adott személy kommunikacios folyamatainak az in-
tenzitasat és sokféleségét. Masrészt viszont Ujra felfedezhetjik a ,poétikai" konvencio-
kat és igy Gjra is motivalhatjuk 6ket. Egy a The New York Times Book Review (1967
junius 11.) szamara adott interju soran Gross a kdvetkez6ket jegyezte meg:

.Mikézben feliratokkal, ad6zasi kérd6ivekkel, radiés reklamszdvegekkel, szerzé-

désekkel, kitlzott képszovegekkel, nekroldgokkal és hasonl6 dolgokkal foglal-

koztam, azt vettem észre magamon, hogy Ujra felfedezem az 6sszes hagyoma-
nyos versformat atalalt anyagokon: 6dakat, epigrammakat, haikut, szabad verse-
ket fedezek fel. Az ilyen alakzatok annak a felismerésére késztettek, hogy mind-

ezek a formak nem a lelemény szilottei, hanem olyan alakzatok, amelyeket a

nyelv természeténél fogva alkalmas hatékony gondolatok és érzések kozvetité-

sére."

5.3. Azt a problémat, hogy egy szoveget hogyan olvashatunk el versként amikor
azt nem versnek irtak meg, csak akkor tudjuk megoldani, ha a feldolgozasi sémaknak
megfeleléen hatarozzuk meg az ,rodalmi" és a ,poétikai" fogalmat. A szbvegkészités
torténeti aktusa, valamint a szandék pszicholégiaja elvesztik meghatarozé szerepiiket
(lasd a 4.17. részt). Wiliam WHEWELL , Elemi értekezés a mechanikardél" (1819)
cimd mivében szerepel egy mondat, amelyet ha sorokra térdeliink, a kovetkez6 ered-
ményt kapjuk:

»S igy semmilyen er6, akarmilyen nagy

Sem képes kifesziteni egy zsinért, barmennyire finom is

Vizszintes vonalban

Teljesen egyenesre."



354

Az, hogy a szerzd szandékosan hozta-e létre ezt a négysoros verset vagy véletlenil, mi-
vel jol ismerte a versforméakat, a bennitnket foglalkoztaté Osszefiiggésben nem lényegi
kérdés.

5.4. A ,talalt" koltészet hatarozott ellenérvként szolgalhat barmely olyan elmé-
lettel szemben, amely a koltészetet annak felszini jegyeire hivatkozva definialja. A ,ta-
lalt" koltészet Iényege éppen az, hogy ugyanazt a szdveget ugyanazokkal a jegyekkel
egyutt alakitottdk at nem poétikai formabol poétikaiva. Legfeljebb a tér- és a sorvi-
szonyok valtoztak meg, s valéban rendkivil naiv dolog lenne Ugy meghatarozni a kol-
tészetet, mint ,rovid sorokra osztott szoveget". A térkdzi és a sorviszonyok csupan
Jutasitasok" lehetnek, amelyek alapjan azonositjuk a verseket; nem elégséges vagy
sziikségszer( feltétele a kolt6i kommunikaciénak —csupan a 3.9. részben adott konk-
lazibhoz kapcsolodnak.

5.5. Egyik vizsgalatomban kivalasztottam egy kifejezetten nem sokat igér6 sza-
kaszt egy biologiai tankényvbdl, és részekre osztottam egy vers kdzeinek és sormeg-
oszlasanak megfeleléen. Ebben az esetben a szandékom, hogy ugy mondjam, ,poéti-
kai" volt, mivel a magam részérdl is kész voltam arra, hogy a szoveget versnek tartsam.
Az eredmény a kdvetkezd volt:

A DURBINCS

Ez bizonyara a legértelmesebb a lilliputi gerincesek kdzott:

R&d bamul

Nagy, kivancsi, csillogbéan szegélyezett szemeivel

Mértéket vesz rélad

Es elszaguld egy kénnyed farokcsapéassal

Amellyel egyszerlien azt mondja:

Fogj meg
Ha tudsz!

A durbincs vidam akvariumi hal, mert

Természetes otthona a csendes viz, amely

Kell6képpen posvanyos.

Hogy az algak pazarul névekedhessenek

S igy ritkan kell

Vizet cserélniink az akvariumban.

Amelyet azonban

Alaposan tele kell rakni vizindvényekkel

S kavics kell az aljara.
Ugy tlinik, a szdveget kamaszkorGaknak irtdk. Stilusa nem mereven ,tudomanyos":
szerepel benne néhany metafora, mint pl. ,kénnyed farokcsapassal, amellyel egysze-
rden azt mondja"; és a hal angolul kuldi el hozzank lGzenetét.

5.6. Megkértiink egy hallgatéi csoportot, akik tanulmanyaik soran éppen egy
koltészeti kurzus befejezéséhez kozeledtek, hogy ,interpretaljak a verset'. Azt talal-
tam, hogy sem a sorkdz tavolsaga, sem az esetenként el6fordul6 metaforak sem szol-
galtattak elégséges alapot ahhoz, hogy a szdveget versként fogadjak el a k.sz.-ek. Az
egyik hallgatdé azt mondta, hogy a vers gyermekekrél és incsel kedésikrél szol; egy
masik valamelyik metaforat egy verseng6 tarsadalomnak értelmezte, amelyben tiszte-
lik a nagy sebességli auték versenyeit. De a legtobb hallgaté azon a véleményen volt,
hogy a szoveg nem jelent tdbbet annal, mintha mindennapi szdvegként fordulna eld.
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Nézetem szerint ez azt jelenti, hogy nem volt olyan vagylagossag, amelyet érdemes vol-
na nyomon koévetni. Bemutatunk egy tipikus reagalast; figyeljik meg azt, hogy a k.sz.
idézi a szbveg egyik részét mint ,személyesebb" részt (lasd a 8.14 és a9.1. pontokat):

.Nem tetszik, mivel olyan mint egy enciklopédiabdl kiemelt széveg, amelyet vers

forméajaba ontdttek s rendkiviil kevés személyességet vittek bele. ('"Fogj meg ha

tudsz'.) Pamflet is lehetne, amelyet a diszhalas (zlet nyujt, amikor az ember dur-
bincsot vasarol. Nem koltészet."
A tartalom er6sebbnek bizonyult a felszini formanal. A legdént6bb az volt, hogy az
egymassal rivalizalé szovegtipusok kdzvetleniil plauzibilisebbnek mutatkoztak. A riva-
lizalas valoszin(lileg gatolta a hallgatokat az alternativ jelentések értelmezése soran.

5.7. A ,talalt vers" jobban bemutatja mint barmi mas, hogy milyen szévevényes
lehet a hatarvonal az irodalmi és a nem irodalmi alkotas k&6zott. Elméletben barmely
szbveg alavethet6 ennek a sematikus transzfernek, a gyakorlatban azonban ez a siker
egy sor jarulékos tényez6tél fiigg. Egy ,talalt vers" feldolgozasahoz valoszindleg sokkal
tobb irodalmi és poétikai séma kell, ha

5.7.1. egy gyljteményes kotetben egyitt jelenik meg ,nem talalt" jellegli versek-
kel példaul olyan jél ismert kdlt6k tollab6l mint Wordsworth;

5.7.2. torténetesen lehet6vé teszi a tipikus koltészet kiegészit6 eszkdzeit minta
(7)-ben arefrént vagy a (8)-ban arimet;

5.7.3. kdnny( a tartalomhoz félreérthet6 vagy tébbiranyl interpretaciot fizni.

5.8. Bar kisérleti modszerekkel még nem prébaltuk kivalasztani ezeket a ténye-
z6ket, a jov6ben konnylszerrel megtehetjik. A mintaszdvegek rendszeresen varialt
Jtalalt" versek lennének az 5.7.1—4. részekben felsorolt tényez6knek megfeleléen.
Arra kérhetnénk tapasztalt irodalomkutatékat, hogy rangsoroljak a szévegeket.

6. A szuper-koherencia mint az irodalmi sémak alkalmazasanak a célja

6.1. Hogy az emberek gyakran nem eléggé motivaltak régebbi és szerintiink nem
irodalmi szovegek olvasasara, annak az egyik oka az, hogy az élmény soran a koheren-
cia alacsonyabb fokaval talaljak szembe magukat. A séméak elméleti kutatéi azonos né-
zeten vannak abban, hogy a séma alkalmazasa egy olyan szikséges keretet biztosit,
amely koherenssé teszi azt, ami egy aktualis kommunikacié soran elhangzik. Példaul
ha egy ,rakétarél" olvasunk, akkor elvarasaink vannak azzal kapcsolatban, hogy az
Jfelszall"; ha pedig olyan dolgokat is megemlitink, hogy ,morajlas éstlz kildvellése",
akkor feltételezziik, hogy mindennek az oka a ,felszallas" (BEAUGRANDE, 1980).
Ennélfogva, ha ugy tlinik, hogy a szdveg nem teljes vagy rosszul szervezett, akkor az
emberek Ugy teszik azt értelmessé, hogy relevans sémakat alkalmaznak (BEAU-
GRANDE, 1979a).

6.2. A vagylagossag az elmélet szamara korlatlan szabadsagot tud biztositani, de
a gyakorlatban ez mégsem térténik meg. A szbveg mindig egy RENDSZER, samit az
egyik ponton megtehetiink, azt korlatozza az, ami egy masik ponton tortént meg (vagy
fog megtorténni) (BEAUGRANDE, 1980). A koherencia zavarai kompenzalé folyama-
tokat tesznek szilkségessé. Ugyanazok a felsd szintl folyamatok, amelyek alapjan az
emberek egy irodalmi ,szovegvilagot" (5) alkotnak, egyuttal azt is biztositjak, hogy
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egy ilyen ,vilag" koherens legyen. Ha a szerz§ Ugy szervezte meg a szbévegét, hogy az
tekintélyes ellenallast fejt ki — mint példaul T. S. Eliot a Pusztaorszag cim{ mivében
vagy Joyce a Finnegan ébredésé-ben — az olvasok valészinlleg nem tesznek le arrdl
a szandékukrol, hogy koherenciat vigyenek ra a szovegre —feltéve, ha nem hagynak fel
az olvasassal.

6.3. Az irodalmi szbvegek életképessége a nem irodalmi szovegekkel szemben ar-
ra utal, hogy a koherencia megteremtésének kovetelménye minden bizonnyal rendki-
vil intenziv az irodalmi kommunikacioban. Valamilyen oknal fogva gy tlnik, hogy az
irodalmi szovegek serkentik a megfelel6 kontextusok megszerkesztését (lasd HALLI-
DAY, McINTOSH és STREVENS, 1964). En ezt azzal magyarazom, hogy az a tény,
mely szerint egy szoveget nem csupan specialis események alkalmabol vagy specialis
helyzetekben olvasunk el, hanem az emberi |étfeltételekkel kapcsolatos altalanos igaz-
sagoknak a megismerése céljabél, azt a kdvetelményt tamasztja velliink szemben, hogy
magasabb rend( koherenciara ¢sszpontositsunk (lasd a 4.9. részt). Mas szavakkal kife-
jezve, szuper-koherenssé tesszilk a szdveget azaltal, hogy olyan altalanos igazsagokat
taldlunk, amelyek 6sszefoglaljak és motivaljak a szbveg részletes tartalmat még akkor
is, ha az utobbi latszélag ellentmond a koherencianak. igy példaul Hamlet 6riiltnek
tetteti magat azaltal, hogy inkoherens médon beszél:

LPolonius: Uram, a kirdlyné beszélni akar fénségeddel, mindjart pedig.

Hamlet: Latja-e azt a felh6t? Majdnem olyan, mint egy teve.

Polonius: Isten engem, valdsagos teve alaku.

Hamlet: Nekem Ugy tetszik, menyéthez hasonlit.

Polonius: A hata olyan, mint a menyétnek.

Hamlet: Vagy inkabb cethalforma?

Polonius: Nagyon hasonlé a cethalhoz.

Hamlet: No hat, mondja anyamnak, megyek tistint."

(Arany Janos forditasa)
Hamlet felrigja a kovetkezetesség alapelvét, mivel azt mondja, hogy egy targy egyszer-
re harom dologgal azonos; és a relevancia elvének sem tesz eleget, amikor a felhék alak-
jat mutatja be Ugy, mint annak az inditékat, hogy meglatogassa anyjat. A darab tébbi
szerepl6i kérlelik Hamletet, hogy probaljon meg koherensebben beszélni.

, Edes j6 uram, ejtse valahogy rendesebben szavait,

ne tegyen oly vad szdkelléseket targyamtol.”

(Arany Janos forditasa)
Mi is zavarban lennénk, ha a valésagos életben egy olyan személlyel talalkoznank, aki-
nek a beszéde olyan ¢sszefliggéstelen lenne, mint Hamleté —mert az nem lenne irodal-
mi szituacié. De a Hamlet el6adasa kdzben koherensnek fogjuk fel Hamlet szdvegeit,
mivel azok része annak a céljanak, hogy az ériilt szerepében tlinjon fel. S6t, azt is tud-
juk, Hamlet mikor tesz rejtett célzasokat anyjanak és nagybatyjanak gyanitott arula-
sara:

,Hamlet: ... Isten veled, édes anyam!

Kiraly:  Hat szeret6 atyad, Hamlet?

Hamlet: Anyam, mondom. Apa és anya férj és n6; férj és né egy test; és igy:

anyam.
(Arany Janos forditasa)
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A darab vilagaban Hamletet koherensnek szemléljik, mig ugyanez nem mondhat6 el
a tobbi személyrdl (kivéve talan Horatiét). Felhasznalhatjuk azt az altalanos igazsagot,
hogy a misztikus vagy tiltott ismeretekkel rendelkezé emberek 6riltnek tiinnek kortar-
saik szamara. Ennélfogva egy magasabb rendld koherenciahoz fordulunk az alacso-
nyabb rend(i koherencia megoldasa céljabol. Ugyanez érvényesil joval latvanyosabb
formaban Ken Kesey Szall a kakukk fészkére ciml regényében, ahol a narrator skizof-
rén észlelésmodja megddbbentd allegorikus igazsagokat tar fel torzitasai kbézepette.

6.4. A tarsadalmi valésag és a regény vilaga k6zotti kontraszt adhatja az emberek
szamara a motivalé erdét akkor, amikor elkezdenek egy kdnyvet olvasni. A legtébb em-
ber élete tele van elszigetelt eseményekkel, olyanokkal, amelyeknek az okait és hata-
sait sohasem tudhatja meg, vagy olyan emberekkel, akiket véletlenszeren lathatunk
meg néhanyszor, s azutan sohasem talalkozunk velik Gjra. Néha a kulénb6z6 élmé-
nyek kozotti egyedili kapcsolatot az a véletlen tényez6 jelenti, hogy torténetesen
mindegyik velink tortént meg. Nem normalis dolog minden tapasztalatunkat gy ma-
gyarazni, mint er6sen koherens modell részét; az emberek akik ezt teszik, igy példaul
August Strindberg kés6i éveiben, abnormalisnak tinhetnek — fatalistanak, babonas-
nak, paranoiasnak stb.

6.5. A klasszikus regényirodalom vilagaban, igy példaul Fielding, Smollett,
Dickens és Balzac esetében nem varnank, de nem is tolerdlnank a gyenge koherenciat.
Ha valamelyik szerepl6t arvaként mutatjak be, akkor azt reméljiuk, hogy a regény olva-
sasa kdzben valaszt kapunk arra, hogy kik voltak a sziilei és mi tortént velik. Ha egy
titokzatos személy jelenik meg, akkor reméljuk, kideril, hogy ki is 6, a személy nem
tinhet el egyszerien Ggy, hogy meg sem jelenik tobbé. Es elfogadjuk a véletlenszer(
egybeeséseket és kinyilatkoztatasokat, amelyekkel esetleg sajat életlink folyaman soha-
sem talalkoztunk, mint példaul egy régen elveszettnek hitt rokon visszatérése, egy va-
ratlan orokség kifizetése stb. Roviden kifejezve azt szeretnénk, ha a klasszikus regény
vilaga sokkal koherensebb lenne, mint a mi hétkéznapi vilagunk. Es készek vagyunk
azonnal hinni ennek a természetellenes koherencianak, ha egyetértettink mar abban,
hogy alternativ vilagokat alakitunk ki, amikor irodalmi kommunikaciéba kezdink.

6.6. Az értékitéleteket annak a mértékébdl lehet szarmaztatni, amennyire meg-
valosul ez a szuper-koherencia. Ha egy darab egy személyt rendkivil kilénb6zé mo-
don abrazol és semmiféle magyarazatot sem kapunk atalakulaséara, akkor az irodalom-
kutatok hajlamosak gyengeségnek feltintetni a kdvetkezetlenséget. Kifogasok meriil-
tek fel példaul Cordeliaval szemben a Lear kiralyban és Casca szerepét illetéen aJulius
Caesarban olyan alapon, hogy hirtelen moédon bébeszédlek, habar korabban széfukar
személyeknek ismertiik meg 6ket. Pickwick urat leszoltak amiatt, hogy a Pickwick
Club masodik kotetében mélyebb és értelmesebb a jelleme mint az els6ben. Aligha
kdvetelnénk meg ilyen koherenciat olyan emberektdl, akikkel épphogy csak talalkoz-
tunk a valosagos életben, mivel t6lik nem varjuk el, hogy altalanos emberi igazsagok
prototipusai legyenek.

6.7. Ennélfogva a 19. szazadi regények szerzinek szem el6tt kellett tartaniuk a
fenti tényez6t. Van Dickensnek egy toredékekben fennmaradt regénye, az Edwin
Drood titka. Ennek szerkezete a koherencia tekintetében olyan alapos munka volt,
hogy rekonstrualni tudjuk az egész rejtélyt abbdl a rovid részbdl, ami rank maradt
—azt, hogy ki 6lte meg Droodot, hogyan, miért stb., teljesen részletesen (lasd BAKER,
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1951). Sherlock Holmes vilaga szolgéaltatia a legjobb példat a szuper-koherenciara: a
torténetekben el6fordulé minden egyes részlet, barmennyire paranyi is, felhasznalhaté
az eset egy adott megoldasi lehet6ségeként, habar nem sziikségszerlien az lesz az a meg-
oldas, amelyet Holmes helytallonak fog talalni. Még a hamis nyomra vezet6 jelnek is
koherens formaban kell megjelennie.

6.8. Néhany regényird kisérletezett azzal, hogy eltavolodjon a szuper-koherencia-
nak ett6l afokatol. Kafka a leghiresebb Gjitok egyike, atalakitotta a szokvanyos oksagi
viszonyokat, és szerepl8inek, igy Gregor Samsanak, K-nak, Kari Rossmannak lehetévé
tette, hogy latszélag értelmetlen és lehetetlen eseménysorozatokon haladjanak keresz-
til. De irodalmi reagalasunk csupan annyi, hogy magasabb szintre helyezziik a kohe-
renciaval szemben tamasztott kdvetelményeinket. Ugy értelmezziikk A per és az Ameri-
ka latszélag abszurd vilagait, mint egy esetlegesen valésagos vilag allegériait, amelyek-
ben az emberi lét nélkildzi a felderithet6 jelentést és a rendet. llyen médon egy szu-
per-koherens &ltalanossagot alkotunk abbél a célbdl, hogy feldleljik az irodalmi sz6-
vegvilag latszélagosan inkoherens specifikumat.

6.9. Pszicholdgiailag a szorosan szervezett koherencia el6irdsa nyilvanvaléan
rendkiviil kielégits. Az irodalmi és a poétikus kommunikaci6 ESZTETIKAI karakte-
re valészinlleg a szuper-koherencia megvalésitasanak készonhetd. Hosszu éveken ke-
resztil az esztétdk allanddéan azt allitottdk, hogy a ,szépség" a ,valtozatossag" és a
Jsend" kolcsonhatasanak (LEIBNIZ, 1720), vagy a ,valtozatossag" versus ,egység"
(HEGEL, 1835), vagy a ,sokféleség" versus ,egységes kapcsolat" (FECHNER, 1876)
eredményeként jelenik meg. itt kétlépcsds folyamatnak kell mikddnie. El6szér a
vagylagossag alapelve szabadsagot biztosit egy olyan vilag létrehozasara, amelyben
nem ismerések az elemek vagy mintak. Masodszor mi feldolgozzuk ezt a vilagot azal-
tal, hogy egy olyan rendszert alkotunk, amelyben ezek az elemek és mintak funkciot
kapnak. Nem hagyjuk a szdvegvilagot magaban mint egymassal kapcsolatban nem allé
elemek lancolatat; meg akarjuk talalni mindazokat az inditékokat, amelyek kévetkez-
tében éppen ezek az elemek lettek kivalasztva és szervezddtek éppen ilyen madon,
igy az elsé fazis noveli a tapasztalatok KOMPLEXITASAT és SOKFELESEGET; a
masodik Iépcsd pedig Ujra csokkenteni fogja ezeket atényez6ket. Nem kétséges, hogy
egy irodalmi vilag rekonstrualasanak a véghezvitele, amelynek rendez6 alapelveit ma-
gunk adtuk meg, gyimdlcs6zének bizonyul. Egy bizonyos értelemben ujjaépitettiik
azt a vilagot, amely a mindennapi élet soran gyakran nélkildézi a koherencianak ezt a
fokat (6.4.).

6.10. Ugyanezt a hatast kell nyujtania olyan irodalmi szdvegek elolvasasanak,
amelyek poétikai nyelvhasznélata a megértést akadalyozza. A ritka szavak vagy sz6-
kombinaciék kezdetben ellendllnak a koherencia kovetelményének (lasd 4.16.).
Azonban a mar vitatott ,devians" nyelv a kéltészetnek nem az aktualis célja; a devian-
cia csupan egy célzas arra, hogy késleltessiik az egyébként szokdsosan ,automatikus"
feldolgozasunk folyamatat, és arra késztet benniinket, hogy az adott szoveg egyedi
sajatossagaival foglalkozzunk (3.6,13). Vesszik a vers szavait és annyi funkciot rende-
link hozzajuk, amennyit csak tudunk, s igy végil a szavak specifikus értelmezései
er6sen motivaltnak latszanak (lasd BEAUGRANDE, 1978b; 1979b):

,Csupan poétikainak kell azonositanunk egy szoveget, és egybdl adédik az a fel-

tételezés, hogy minden lathato elrendezésnek jelentése van." (LOTMAN, 1972:

161).
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A rendszerelmélet alapjan a szbveg egy olyan rendszer, amelyben nyelvi elemekhez ja-
rulékos funkcidk csatlakoznak (6.2.). Egy kolt6i szévegben ezt még tovabb gazdagit-
jak vagylagos funkciék, amelyek Gjra szuper-koherenciat eredményeznek. Ezt a funk-
ciot a legkllonfélébb maédon ugy irjak le mint ,polifunkcionalitast" (SCHMIDT, 1971;
KLOEPFER, 1975), ,szekunder modellaléo rendszereket" (LOTMAN, 1976), és ,tul-
koédolast" (ECO, 1979). Az, hogy a nyelvi egységek ,deviansan" jelennek-e meg, nem
donté tényezd, mivel a feldolgozas Uj funkciokat fedhet fel az egyébként szokvanyos
egységek szamara. COSERIU (1971) ennek megfeleléen emellett érvel, hogy a kolté-
szet hasznalja ki a legteljesebben a nyelvet.

6.11. Ha a szerz6k hatalyon kiviul helyezik a szokvanyos nyelvhasznalat sémait,
akkor honnan tudhatjuk meg, hogy az olvasok hogyan fognak reagalni? Hogyan tud-
jak a szerz6k ellendrizni az eredményt, amikor nem all rendelkezésiikre részletes irany-
ado eset a végrehajtando eljarasokra vonatkozéan? Meg fognak egyezni az olvasék a
legjobb vagy a legigéretesebb médszerben, amelyet a devians szdalakok, szintaktikai el-
torzulasok vagy afogalmak bizarr kombinaciéi esetében alkalmazhatnak? A javaslatom
az lenne, hogy aszerz6k legalabb kiséreljék meg elére kiszamitani az olvaso reagalasait,
amelyekre varnak. A szabalyozas egyik lehetséges mddja egy jellegzetes konvencidkkal
felruhazott miifaj kivalasztasa, de a m(ifaj csak ritkan fedi fel teljesen az egyedi munka
specifikumait (lasd FRYE, 1967). Az ir6 mégis megkisérelheti azt, hogy minden egyes
szdveget Ugy jelenitsen meg, hogy az novelje az egyedi reagalas valészinliségét. A szerz6

""" a szuper-kohéziora vonatkozéan, és olyan
problémakat vethet fel, amelyeknek a valoszin(i megoldasa az ir6 egyéni szovegértelme-
zésének az irdnyaba mutat. Péladul rendkiviil nehezen lehet értelmezni Rilke Duinoi elé-
giait, hacsak nem fogadunk el néhany furcsa feltételez6t, amelyen alapulnak: azt, hogy
a fiatalon elhunytak kulonos elénydkben részesiinek s nem tagadjak meg 6ket; azt
hogy a szenvedés értékesebb és érdemlegesebb mint az 6rém vagy az élvezet; és igy to-
vabb (BEAUGRANDE, 1978a). Kulonosen a Tizedik elégia bévelkedik komplikalt me-
taforakban, amelyek az ilyen feltételezések iranyaba mutatnak, igy példaul:

»... —Hajdan — idézi —

nagy nemzetség voltunk, mi. Panaszok. Atyaink

ékkoveket banyasztak ott, ama nagy hegyek 6blén;

emberek kozt is akad még néha egy-egy kicsiszolt

Os-Kin, avagy vulkan 6s, dermedt lava-haragja.

O igen, onnét jott ez. Duskaltunk mi a kincsben."

(Szab6 Ede forditasa)
Ez a beszéd azt koveteli meg t6liink, hogy legalabb fogadjuk el azt a tézist, hogy a
szenvedés értéke is ,gazdaggd" teszi az embereket. A ,Panaszok" a banyaszokat jelké-
pezik, akik régi és kemény dragakéveket kutatnak fel. Ez a metafora nem oldhaté meg
ha a szenvedéssel kapcsolatban kitartunk az eredeti szemlélet mellett, mely szerint az
negativ, érdem nélkili esemény, valami olyan, amin felll kell kerekedni és el kell ke-
rdlni, nem pedig kutatni és dijazni.

6.12. Mindazonaltal a szerz6k nem kényszerithetnek egy adott reagalast egy szo-
vegre. Az irodalmi mi sziikségszeriien ,nyitott" (ECO, 1968), éppen a vagylagossag
természeténél fogva. Nem minden olvasd lenne képes azonos kdvetelményeknek ele-
get tenni a szuper-koherenciara vonatkoz6an. Sok olvas6t megallithat a szerzd szandé-



360

kdnak az eredménye. Mas olvasék az ir6 mogé pillantanak ésolyan viszonyok létét is-
merik el, amelyek nem alltak a szerz6 céljainak k6zéppontjaban (lasd BEAUGRANDE,
1983b). Példaul a személyiségpszichologiarél nyert modern ismereteink lehetévé te-
szik, hogy behatéan tanulmanyozzuk az irodalmi mivek szerepl6inek inditékait, igy
példaul a Bln és blinh6dés, a Bovaryné cimld mivekben, és azt, hogy cselekvéseik lat-
szblagos inkoherens vonatkozéasait megoldhassuk (PARIS, 1974). Ennek soran reaga-
lasunk tallép a szerz6 szandékan, mivel egy a kdzelmultban kifejlesztett szisztémat al-
kalmazunk. Bemard PARIS (1981) ramutatott arra, hogy a herceg furcsan kovetkezet-
len cselekedetei a Szeget szeggel ciml Shakespeare szinm(iben hirtelen koherens for-
mat oOltenek, ha agy szemléljik a herceget, mint aki konfliktusba keril az 6nmegsem-
misitd és a tokéletességre torekvdé tendenciakkal szemben. igy tllsdgosan a hattérbe
szorul ahhoz, hogy végrehajtsa mindazokat a drakoi torvényeket, amelyeket tokéletes-
ségre torekvésének eluralkodasa kovetkeztében hirdetett meg. Megfelel a maga altal
kialakitott magas kdvetelményeknek, ugyanakkor viszont fél attél, hogy elitélje azokat
az embereket, akik nem igy viselkednek és kinevezi a radikalis, egylgylen perfekcio-
nista Angelét kemény rendeletéi végrehajtéjaul. A személyiségnek ez a modern elméle-
te valdszin(leg tullép Shakespeare eredeti szandékain, bar j6l megoldja a dramaban ér-
zékelhet6 strukturabeli problémat. (7.)

6.13. Christian ENZENSBERGER (1977) azt vitatja, hogy az irodalom szuper
koherenciajat annak a ,jelentés deficitnek” az ellenszereként haszndljak, amelyet az
emberek a mindennapi élet soran tapasztalnak (lasd 6. 4). Azt allitja, hogy az irodalmi
vilagok arealitasnak egy ellenképét nyujtjak a valésag megvaltoztatasa nélkul:

LAz irodalmi jelentések nyugtatoként hatnak, a praxissal mint valami képzeletbe-

livel foglalkoznak, ami tarsadalmi ellentmondasokat sziv magaba és stabilizalja a

hatalom adott megoszlasat. Az emberek azért olvasnak vagy készitenek irodalmi

alkotast, hogy ne cselekedjenek." (Ismertetés, SCHMID, 1982: 70.)

Enzensberger arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a tarsadalmi valésag nem reagal az iroda-
lom altal hozott valtozasra, mivel a két teriilet a koherencia 6ssze nem mérhetd alapko-
veit koveti. Az irodalmi szuper koherencia egy olyan tarsadalmi utépia szimbdéluma,
amelyet arealitas gyakorlata feledésre itélt és hozzaférhetetlenné tett.

6.14. Ez a vélemény szamos ok miatt tilsagosan pesszimista. Az irodalmi kom-
munikaciot megtalaljuk sok olyan tarsadalomban, ahol a munkafeltételek és a hata-
lom megoszlasa teljesen eltér az Enzensberger altal vizsgalt tarsadalmaktél, igy Twist
Olivér Anglidjaban. Néhany irodalmi md, igy a///. Richard és a Tamas batyja kunyho-
ja kozvetlen modon hatast gyakorolt a torténelmi trendekre, habar vitathatd, hogy
ezek a politikai hatasok igazan részesei voltak-e az irodalmi interakcionak. De Iényege-
sebb az, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy az irodalmi vagylagossag semleges. Az
irodalomnak nem kell az utépiat tagadnia, hiszen az lehet az utépia irant taplalt re-
mény fenntartasanak az eszkdze is, ahogy azt BLOCH (1959) javasolta. A szuper-kohe-
rencia mindig idealis (maga is egy bizonyosfajta utépia, ha Ggy tetszik), de ez csupan
azt jelenti, hogy mindig egyre kozelebb kerulink hozza.
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7. Sémak az irodalmi kommunikacié szamara?

7.1. Az irodalompszicholdgia k6zponti dilemmajat a kovetkez6képpen mutathat-
juk be. Egyrészt a séma-elmélettel foglalkozok egyetértenek abban, hogy a szovegfel-
dolgozast olyan sémak befolyasoljak, amelyek a személyek eljarasaibdl és vilagismere-
tébdl erednek; a sémdakat az emberek el6zetes ismereteib6l absztrakcioval nyerjik.
Masrészt a vagylagossag alapelve nagy lehetéséget tar fel az ismeretlen vilagok és az
innovativ tapasztalatok alkotasa terén. Hogyan képesek az emberek arra, hogy el6ze-
tesen adott sémak alapjan fel tudjak dolgozni az irodalmat? Ennek a dilemmanak az
egész séma-fogalom szempontjabdl is rendkivil nagy a fontossaga.

7.2. Az egyik megoldas az lehetne, hogy maguk a séméak kellsen EROSEK és
ALTALANOSAK lennének ahhoz, hogy elvileg alkalmazni lehessen 6ket a megértésre,
figgetlendl attél, hogy mit itélunk ,faktualisnak" a ,fiktiv" ellenében, vagy ,ismert-
nek" az ,0j" ellenében. Ha a sémaknak elég rugalmasnak kell lenniliik ahhoz, hogy az (j
tapasztalatokra is érvényesek legyenek, akkor nem szabad egyenlévé tenni el6zetes ta-
pasztalatainkat a lehetséges totalis terjedelmével. llyen mdédon a fikcionalitas és az Uj-
donsag feldolgozasanak a lehet6sége kozvetlenil beépithetd lenne az ember alapvet6
mindennapi sémaiba. Az irodalmi tapasztalatoknak azonban mégis rendszeresen kap-
csolatban kell allniuk (vagy ravonatkoztathatéknak kell lennilik) az emberek val6sagos
vilagismereteivel, mégpedig az absztrakciénak olyan fokan, amely egyaltalan funk-
cionalissa teszi a sémakat. Ebb6l az kdvetkezik, hogy a fikcionalist, akarmennyire is
fantasztikus, sziikségszer(ien a faktualissal analégiasan dolgozzuk fel (lasd a 4. részben
kifejtett érvelésemet).

7.3. Minden arra utal, hogy a sémak (legalabbis a dominansak vagy a fels6 szintd-
ek) olyanok, mint a kdrvonalak, amelyek sok kotetlen valtozéval rendelkeznek (lasd
a 2.3. részt). Az, hogy ezek kozil a variansok kézil mennyit kot le egy azokat alkal-
mazé kontextus, a megadott informacié mennyiségétdl fligg, és attol, hogy mik az
adott szovegfeldolgozé inditékai. Egy csekély kontextusu feladatban sok valtozé ko-
tetlen marad, vagy pedig hibasan két6dik le. Egy gazdag kontextusu feladatban sokkal
tobb valtozot kotnek le atalalhaté értékek.

7.4. Ez azt implikdlnd, hogy esetleg nem kellene posztulalnunk egy sajatosan
Jrodalmi" sémakbol allé készletet, amely kiilon szerepel egy személy ,valésagos vilagi"
sémaitdl. A cslcsszintl ,konstiticiés séma" (olyan értelemben, ahogy azt a 3.13. pont-
ban kifejtettem) olyan folyamatok Osszessége, amelyek meghatarozzak azt, hogy mely
valtozok lesznek kotottek, s melyik forrasokat hasznaljuk fel. A szbveg tapasztalati
Jrodalmisagat" ennek afeldolgozasi maédnak a funkcidja jelenti. A vagylagossag pedig
abbol adodik, ahogy a személy felismeri ezeknek a valtozéknak a forgathatésagat és
terjedelmét az el6zetes tapasztalatokkal szemben. A dokumental6 irodalom esetében
gazdagon koélcsénziink a valésagos életbdl; a fantasztikus irodalom esetében viszont
csupan egyes részeket emellink ki és kevésbé ismert szerkezetekbe helyezziik azokat.
Példaul John Steinbeck A vords pdéni cimi novelldjanak az olvaséi kdzvetlendl fel tud-
jak hasznalni mindazt, amit ismernek afarmokon talalhat6é allatokrél. E. B. White Sara
haléja cimld mivében viszont el kell fogadnunk azt a gondolatot, hogy a farmon talal-
hat6 allatok képesek beszélni, habar magat a farmot emberek iranyitjak a szokasos mo-
don. George Orwell Allatfarm cimd mlvében pedig nem csupan azt kell elfogadnunk.
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hogy az allatok beszélni tudnak, hanem azt is, hogy at tudjak venni és iranyitani képe-
sek a farmot emberi beavatkozas nélkil. A kifejezetten fantasztikus irodalom esetében
pedig —igy Lewis Carroll Aliz csodaorszagban cimd mivében —beszél6, 6nallé allato-
kat kell létrehoznunk, amelyek kiilonb6z6 valésagos allatok részeibél tevédnek dssze,
igy példaul a Gryphon (amely félig sas, félig pedig oroszlan) — hasonlitsuk csak ¢ssze
legendas Sphynx és a Minotaurus alakjaival. Ennek a folyamatnak minden egyes lép-
cs6fokan arra kényszerilink, hogy megbontsuk a valésagos vilagra vonatkoz¢ allatok-
kal kapcsolatos sémainkat és mas sémak elemeit is beléjik kell épiteniink, igy példaul
az emberek nyelvét és cselekvéseit. De még akkor is megmaradunk a folytonossagon
belll; nem megylnk keresztiil hirtelen egy olyan hataron, amely nem all kapcsolatban
a valésagos vilagra vonatkoz6 sémainkkal.

7.5. Mindezekb6l az a kérdés vetddik fel, hogy mikor mondhatjuk joggal azt,
hogy egy, az irodalmi kommunikacié folyaman hasznalt sémat el6hivunk a készletbdl
és alkalmazzuk, s mikor kellene inkdbb arrél beszélniink, hogy a sémat abbdél a kény-
szerbdl alakitjuk ki, hogy kielégitsiink vele egy adott kontextust. A valasz val6szin(ileg
a kontextus ISMERT VOLTATOL fiigg (lasd 1.4.3.). Az emberek altaldban kész —
meglehetdsen teljes és részletes — sémakkal rendelkeznek azokra a kontextusokra vo-
natkozéan, amelyekkel gyakran szembe talaljak magukat. De ha ismeretlen a kontex-
tus, akkor a sémakat valdszind, hogy épp az adott esetre alakitjak ki. llyen médon a
dokumentativ jellegl irodalom inkadbb épll kész sémakra, mint a fantasztikus iroda-
lom. Egy olyan személy azonban, aki gyakran vesz részt irodalmi kommunikaciéban,
valészinileg kialakitja sémait az Ujra meg Ujra visszatérd terlletekre vonatkozoéan, igy
példaul egy Erzsébet-kori bosszira alapozott tragédia esetére, amely majdnem minden
fészereplé kegyetlen haladlaval végzédik. BAUER és munkatarsai (1972) azt talaltak,
hogy az irodalomszakos hallgatok hajlamosak arra, hogy a homalyos értelm({ modern
koltészetet olyan modon értelmezzék, hogy irodalmi kdzhelyeknek és interpretacios
stratégiaknak korlatozott mennyiségére tamaszkodnak. Az ilyen képzettséget nélki-
1626 emberek esetében a reagalasok kevéshé mutattak egységes képet.

7.6. Mindezek alapjan azt a kérdést, hogy az emberek rendelkeznek-e specialisan
az irodalmi kommunikaciora kifejlesztett kész sémakkal, nem lehet mindenkire vonat-
koztatva azonos médon megvalaszolni. A fels6 szinten be kell iktatni a ,vagylagossag"
sémat, mint alacsonyabb szintli sémak szelekcidjara és alkotasara vonatkoz6 konstita-
cios feldolgozasi készletet, amely egyuttal az alacsony szint(i sémak variansainak a
kotottségére is vonatkozik (3.13; 7.4.). Ennél lejjebb az irodalmi kommunikacioban
részt vevék kozll atapasztaltabbak hatarozottan részletesebb (alacsony szint(i) sémak-
kal rendelkeznek, amelyek hatdsosak, ambar nem nélkulozhetetlenek. Ide tartoznak a
~mifaj" klasszikus fogalmai. A sokféleség tikrdzi azt a valtozatos feltételrendszert,
amelyben a mifajok kialakultak, és azokat az eltérd fokozatokat is, amelyek alapjan
az innovacios tevékenységet magas szint(inek tartottak egy adott id6ben (lasd BEAU-
GRANDE, 1978b).

7.7. De még igy is alig plauzibilis az, hogy a készen talalt ,irodalmi" sémak meg-
felel6éen alacsony szintliek legyenek ahhoz, hogy pontosan azokat az eseményeket és
mintakat hatarozzak meg, amelyeket minden egyes munkahoz vagy a legtdbb alkotas-
hoz hozzéarendeliink (6.11). Ezeknek a sémaknak szintén kell rendelkezniiik néhany
kotetlen valtozéval, fiiggetlenil az olvasé tapasztaltsaganak a mértékétél. Tovabba
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egyazon személy azt is élvezheti, hogy Ujra meg Ujra elolvassa ugyanazt a m(vet; nyil-
vanval6 tehat, hogy a sémak alkalmazasa és a szuper-koherens szdvegvilag kialakitasa-
nak az aktusa gyimoélcséz6éen dinamikus tal azon a tényen, hogy a hétkéznapi érte-
lemben megszinteti a bizonytalansagot (lasd BEAUGRANDE és COLBY, 1979). En-
nek megfeleléen empirikus modszereket kell kialakitanunk az irodalmi kommunikacio
soran m(ikodd feldolgozasi sémak tisztazasara.

7.8. Az agynevezett ,kihagyasos" mar kiprébaltak: korulbelil minden 6tédik
szOt torolték a szdvegbdl, hogy a k.sz.-ek kitalaljak &6ket. Példaul FAULSTRICH
(1976) egy Stephen Cranet6l vett mintat hasznalt fel, amely a kihagyasos formaban
alabb lathaté.

| stood upon a high place. | stood 1 a high 2

And saw, below, many devils. And saw, 3 , many devils,
Running, leaping. 4 , leaping.

And carousing in sin. And 5 in sin.

One looked up, grinning 6 looked up, 7

And said:'Comrade! Brother! And said:, 8 I

»,EQy magas helyen alltam,

Es alant sok 6rdégét lattam,

Amint futkaroztak, ugraltak.

Es d6zséltek a biinben

Az egyik felnézett, mosolygott.

Es azt mondta: ,Elvtars! Testvérem!"

(A kihagyasos format nem adjuk meg magyar forditasban, mivel a magyar esetrendszer
és egyéb grammatikai sajatossagok kovetkeztében a kihagyasok szama sem mennyiségi-
leg, sem pedig min6ségi tekintetben nem egyezne meg az angol kisérleti szbveggel. igy
az elemzés folyaman az angol széveget kell alapul venni. — A fordit6: Andor Jozsef.)

Faulstrich a mintat el6szoér két angolszakos csoportnak adta oda a Tibingeni
Egyetemen, majd pedig egy olyan mintanak is, amelynek tagjai nyugatnémet egyete-
mistak voltak. A leggyakoribb valaszokat ezutan 6sszegyljtve a vers kévetkezd Gj for-
majat kapta:

| stood on a high mountain,
And saw, below, many devils.
Dancing, leaping,

And wallowing in sin.

They looked up, laughing,
And said: 'Join us!

Egy magas hegyen alltam,

S alant sok 6rdog6t lattam.

Tancoltak, ugraltak.

Es biinben kéjelegtek.

Majd pedig nevetve felnéztek

Es azt mondtak: ,Csatlakozz hozzank!"
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A kihagyasos eljardssal szemben az jelenti a tartés problémat, hogy a felszini
szerkezettdl, a tématél és a kontextustol figgéen rendkivil szertedgaz6 ismeretfajta-
kat érinthet. A szintaktikai szerkezetek az 1 és a 6 kihagyott helyen (az angolban —a
forditd) egyszer(i funkcio-szavakat, prepoziciét és névmast kovetelnek, esetleg a
kontextust teliesen figyelmen kivil hagyva. Az eredeti és a behelyettesitett egységek
kozti kilonbségek trividlisak, kilonésen azokban az esetekben, ahol minden egyes ki-
hagyott helyre csupan egy sz6é kerilhetett. A rendelkezésre all6 vezérfonal azonban
er6sen korlatozza a tartalmilag to1tdtt szavakat is. A ,magas" és a ,felnézett" ismereté-
ben er6sen varhaté az ,alant" helyes megfogalmazasa, akar alacsony helyre helyezték a
kisérleti alanyok az orddgokkel kapcsolatban all6 hagyomanyos sémaikat, akar nem.
Az ,ugraltak" szereplésével kapcsolatban a masik két lres hely, a 4 és az 5 ugyanabban
a modosité elemben altalaban ,-ing" alak( verbalis participiumot vesz fel (az angolban
— aforditd), amely az 6rd6gok tipikus cselekedeteit jeloli meg. A 7 lres helyet val6szi-
nlileg azonos meggondolasok alapjan analégias Gton toltotték ki —az 6érdogoket alta-
laban vidamaknak abrazoljak. A 8 hely kitdltése is valdszin(leg illik az 6rdégdk kon-
vencionalis képéhez, mely szerint megkisérelik az emberi lelkeket sajat dominiumuk-
ba csalogatni; a k.sz.-ek altal betoldott elem sokkal normalisabb megoldast jelent Crane
azonos célra hasznalt egységénél. Egy masik valtozatnak (az els6 tesztb6l kiemelve) a
végén a kovetkezd sorok szerepeltek:

/ looked up, sadly.
And said, 'Go away!

Felnéztem szomorudan,
Sazt mondtam:,Menjel!"

Ez mar anticipalta a beszél6k valaszat az 6rddgok meghivasaira. Ez a befejezés opti-
mistabb mint az eredeti, és a leggyakoribb tarsa a behelyettesitéskor, de aligha rejtett
értelm{ vagy kreativ.

7.9. Joggal mondhatjuk azt, hogy a kihagyasos teszteknek énmagukban nem kell
felfednitk a feldolgozasi sémak sajatosan irodalmi természetét. Ezeknek a k.sz.-eknek
valéban alkalmazniuk kellett a fikcios tertletr6l, nevezetesen ,az 6rdégdk cselekede-
teirél" széld sémaikat, de az eredeti forrasok inkabb vallasi, mint irodalmi szdvegek.
A tobbi Ures hely betdltéséhez nem volt szilkkség a szévegvilag specifikumainak szamba-
vételére —ami az eljaras altalanos probléméajat jelzi (GROEBEN, 1982: 70).

7.10. Azonban mégis segitségiinkre lenne azoknak a tendenciadknak a kivizsgala-
sa, amelyek befolyasoljak az emberek reagéalasait szélesebb terjedelm( szdévegeket hasz-
nalé kihagyasos tesztek esetében. Abbodl a célbdl, hogy megallapitsak az osztalyokat
vagy az elvarasok tipusait, PIONTKOWSKI és GROEBEN (1975) a kihagyasos teszte-
ket szemantikai differencialt kombinaltak. Elhagytak szavakat klasszikus és modern
versekb6l egyarant. Szemantikai differencialt hasznaltak fel arra, hogy a k.sz.-eket
(akik egy német gimnazium tanuléi voltak) arra késztessék, hogy értékeljék mind az
eredeti szavak, mind pedig a kihagyasos tesztek soran behelyettesitett szavak absztrakt
vagy konkrét voltat. Az ,absztraktot" agy hataroztdk meg, mint ,altalanost, elméletit,
homalyost, nem megragadottat, megméretlent”, a ,konkrétot" pedig agy, mint ,mér-
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hetét, fizikait, lathatot, valésagost, tisztat" stb. (A funkcié-szavakat kizartak afelmé-
résbél, minthogy azok nem relevansak a kérdéses paraméterre vonatkozoan.) Az ered-
mények azt mutattak, hogy a klasszikus koltészetet (példaul Goethe) altaldban elvon-
tabbnak itélik meg, mig a modern koltészetet (példaul Krolow) altaldban konkrétabb-
nak tartjadk. A kisérlet végrehajtoi azt javasoltak, hogy az olvasék azzal az elvarassal
szemléljék a klasszikus koltészet szerz6jét, hogy az interpretaciokat és altalanositaso-
kat fog alkalmazni, mig a modern szerz6 beéri azzal, hogy csupan bemutatja szamunk-
ra a targyakat és a jellemz6 vonasokat, s rank hagyja az interpretalast és az altalanosi-
tast.

7.11. Egy masik megkézelitési modot jelentene annak avizsgalata, hogy az ,iro-
dalmi sémak" féként az izgalom, a kivancsisag és a komplexitas szabalyozasanak alta-
lanos funkcidibol szarmaznak-e (lasd MUNSINGER és KESSEN, 1964; BERLYNE,
1971). Példaul KAMMAN (1966) eredményei arra utalnak, hogy az olvasék kedvezd-
en fogadjak a komplexitds egy bizonyos fokat alapul ahhoz, hogy intenziven foglal-
kozzanak egy szbveggel és mindségileg értékeljék azt. BERLYNE (1974) egy ,ellenté-
tes U-fliggvényt" posztulal, amelyben az emelkedd izgalomkeltd gorbe hirtelen Ujra le-
hanyatlik. Val6észinlleg az indokolatlan komplexitas valtja ki ezt a fordulatot, mivel
az atél6 elveszti kontrolljat és 6rome bosszankodasba csap at.

7.12. Az asszociacids érvelés természete, ahogy azt a 2.7. pontban a szdlista
tanulasi kisérletekkel kapcsolatban kérvonalaztam, lényeges lehet. E kisérletek ramu-
tattak arra, hogy az emberek egyes szavakhoz flizdtt asszociacidi igen hasonlatosak.
Valészinl, hogy ha az egyén korlatlan id6t és er6s motivaciot kap, akkor sokkal to6bb
asszocialt egységhez jut, de asszociacidi aranyosan egyre ritkabbak és kevésbé valészi-
nlitlenek. A szdvegfeldolgozas soran, a sémak alkalmazasa atjan nyerhetiink olyan se-
gitséget, amelynek alapjan el tudjuk donteni, hogy mely asszocialt egységek relevan-
sak. Az irodalom esetében az asszociacioknak joval tagabb kore lehetséges mint egyéb
teruleteknél.

7.13. Walter Kintsch laboratériumanak egyik Gjabb, még nem k6zd6lt eredménye
parhuzamban all ezzel a felfogassal. Kintsch azt talalta, hogy az olvasott szévegben a
szavak altal kivaltott er6s hatasok az asszocialt egységek bizonyos osztalyaira érvé-
nyesek, az utasitasok és a valaszok idébeosztasanak megfelel6éen. Amikor kisérleti ala-
nyai a ,viz" témarol szo6l6 szoveget kaptak, és azonnal megkaptak az utasitasokat a
Jpart" szé elolvasasa utan, kovetkezetes els6dleges hatdsok mutatkoztak a relevans
asszociaciok iranyaban, mint a ,folyé", de az irrelevans asszociaciok vonatkozasaban
is, mint példaul a ,pénz". Amikor azonban az utasitast 200 milliszekundummal vagy
ennél tobbel késleltették a k.sz.-ek csupan a kontextus-relevans egységet asszocialtak.
Ezzel szemben egy kevésbé kdzvetlenil relevans asszociatum, amelynek nem volt kdz-
vetlentl er6teljes hatéereje, ilyen hatasra tett szert kb. 400 milliszekundum késlelte-
tést kdvetéen. Ha a szovegben el6fordulé szé a ,repilégép" volt, és a vele asszocialt
szavak a ,repll" és a ,kapu" voltak, akkor az utébbi kézvetlen médon nem kapcsol6-
dott, csak a késletetett utasitas esetén.

7.14. Nyilvanval6 tehat, hogy a kontextualizacié rendkivil gyors és szelektiv fo-
lyamat. A kezdetben irrelevans egységek asszocialodnak, amelyeknek az aktivacioi ha-
mar elhomalyosulnak a relevans asszociaciés egységeknek adva teret. Ez a valtozas
csakis a sémak gyors és lgyes szelekciojanak és alkalmazasanak tulajdonithato, példaul
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egy ,repllés" séma, olyan ismeretet tartalmaz, hogy a repulégépekre a repil6téri
Lkapun" keresztil haladva lehet felszallni. Az irodalmi kommunikaciéban a potencialis
asszociatumoknak ez a szokasos megvaltozasa ugy tlnik tovabbi valtozasokat mutat.
Legalabbis elméletileg elképzelhetd, hogy az olvasék elhalasztjdk a séma aktivaciot és
meghosszabbitjak mindazoknak az asszocialt egységeknek az aktiv statusat, amelyek
a kozvetlen percepcid soran vetédnek fel. En viszont Ggy hiszem, hogy ez a mechaniz-
mus nem jarhatd, méghozza két okbdl nem. Az egyik ok az, hogy a kezdeti séma-sze-
lekcié folyamata rendkivil automatikus és nehezen lehet beleavatkozni az adott se-
bességi fokon (lasd SHIFFRIN és SCHNEIDER, 1977), ha a kdzvetlen orientacio szik-
séges. A masik ok, hogy egy olyan szévegvilag, amely tele van irrelevans asszocialt ele-
mekkel, szembendllhat azzal a szuper-koherenciaval, amellyel az irodalmi vilagot fel
kell ruhaznunk. Ennélfogva valoszinlbbnek tlinik, hogy azok ajarulékos asszocialt ta-
gok, amelyeknek a terjedelme alkotja a ,vagylagossagot", egy késébbi szakaszban akti-
valédnak: annak a sémanak az alkalmazasa utan, amely korlatozza a kontextust a rele-
vans asszocialt egységek kedvéért. Ez a folyamat megfontoltabb és a szuper-koheren-
ciat elémozditébb lesz. Amig a nem irodalmi olvasat automatikusan befejezédik hama-
rosan azt kovet6en, hogy az asszociativ mintdk megvaltozasa az irrelevanstol a relevans
iranyaban megtorténik, addig az irodalmi olvasat tovabbra is egy inkabb figyelmi (ke-
véshé automatizalt) szinten marad, amelyen a mindennapi életb6l szarmaztatott rele-
vancia kritériumok Gjra mérséklédnek, de még mindig a koherencia er6sitése céljat
szolgalo fels6bb szintl elemek ellendrzése alatt vannak.

7.15. Ez az érvelés szemben all azzal a nézettel, hogy az ,irodalmi sémak" nem
csupan strukturalt valtozokat szolgaltatnak, hanem kiuszéboket is az embereknek a
Azonban még mindig tisztdzasra szorul az, hogy amennyiben ezeknek a folyamatok-
nak az alapjaul altalanos emberi tényez6k szolgalnak, akkor miért kilonbdznek any-
nyira az emberek valaszai. Néhany olvasoét nyilvan motival az elézetes képzettsége vagy
izgalmi szintje, hogy elfogadja a valtozok nagy komplex mintait. A valtozék lekotése
az ember altal alkalmazhatdé sémak Gjboli atrendezédését kdvetelné meg, s6t még (j
sémak létrehozasat is (szélsbséges ,hozzaigazitast" a 7.16. rész értelmének megfelel6-
en). Ha gy érezziik, hogy a szoveg nem hoz a felszinre kell6képpen komplex varian-
sokat, akkor az ilyen olvasdk hajlamosak a szoveg értékét aldbecsiini és kizarni azt az
intenziv feldolgozasbaol.

7.16. Mas olvasék egyszer(ibb, kisebb szamu valtozékkal kivannak dolgozni, pél-
daul olyanokkal, amelyeket er6sen a kontextus determinal, vagy olyanokkal, amelyek
nehézségek nélkil adodnak a kdzonséges sémakbdl (példaul arrél, hogy mit tesznek
az ,0rdégok"). Az ilyen olvasok olyan szdveget értékelnek, amely érzésik szerint belll
marad ezen a mérsékelt terjedelmen anélkil, hogy teljesen elére megjésolhaté lenne.
Ha ezt a terjedelmi hatart tullépik, akkor maris az U-funkcié negativ lefele iranyulo
lejt6jén talaljak magukat, és tapasztalatuk dezorientalé és kellemetlen (lasd 7.11.).
GROEBEN (1982: 154) Piaget elméletére hivatkozik, és aszerint osztalyozza az olvaso-
kat, hogy az ,asszimilaciot" vagy az ,akkommodaciot" preferaljak-e. Az irodalmi kom-
munkacié az akkommodativ feldolgozasra fekteti a hangsulyt, de ebben a tekintetben
nem mindenki azonos modon vélekedik vagy azonos fokon képzett.

7.17. Az altalanos emberi tényez6kbdl ilyen modon szarmazd érvelés a FEL-



367

DOLGOZASI KOMPLEXITAST els6dleges kategorianak tartja. Barmit tapasztaljanak
is aktudlisan az irodalmi kommunikacié résztvevdi barmelyik paraméterrel szemben
—mint példaul afikcionalitas foka, a nyelvi deviancia foka, az egyediség foka a zsaner-
rel szemben —az az 6sszetalalkozas soran felmerilé feldolgozasi komplexitas funkcio-
ja. Ugy vélem, a ,komplexitas" sztenderd definicidja a kévetkez6 lehetne: egy megnyil-
vanulas sordn a rész — egész viszonyainak szama és sokfélesége (BEAUGRANDE,
1982b). Egy séma az ilyen viszonyok ,makrostruktirajaként" viselkedhet, legyenek az
alkoto elemek akar kotott valtozok, akar sztenderdizalt hibak. Ameddig a séma csok-
kenti a komplexitast, addig nem kovetelhet6 meg téle, hogy a tartalom részleteit is
biztositsa, példaul azt, hogy az 6rdégdk ,tivornyaznak"-e vagy pedig ,kéjelegnek".
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az irodalmi vagylagossag egy irodalmi m( szdvegvilagat
a valésagos vilaghoz kot6dd strukturdlis analdgia Gtjan valdsitja meg; de ezeken a szer-
kezeteken belll az alkotéelemek tekintélyes meérték( cserélédése teljesen elképzelhet6
lenne. Példaul Jonathan Swift Gulliver utazasai cim{ miivének minden egyes vilaga at-
rendez8dik néhany hatasos alapelv szerint: Lilliputban minden természetfélottien ki-
csi, Brobdingnagban pedig természetfoldttien nagy, és igy tovabb. Ameddig az alapel-
veket odavago példak vilagossa teszik, az olvasok képesek arra, hogy sémaikat megfele-
I6képpen hozzajuk igazitsdk és tajékozédasi zavar nélkiil dolgozzak fel aszbveget. Az
alapelvek hatékonysaga a részletek szamos valtozatat (fikcionalizaciokat) teszi lehet6-
vé, afeldolgozas komplexitasanak jelentds fokozédasa nélkiil.

7.18. Osszegzésképpen kiemeljiik, hogy az irodalmi sémaknak strukturalisan ana-
l6gnak kell lennilk a valdsagos életbdl vett sémakkal, de egy olyan felsé szintl konsti-
ticiés sémaval kell rendelkezniik, amely a koétetlen variansok irdnyaban dominans
megnyitast ad. A strukturalis analégidk csokkentik a komplexitast anélkul, hogy meg-
kotnék a valtozok terjedelmét. Az olvasék a komplexitasnak azt a fokat kedvelik,
amelyet a kivancsisag és a bizonytalansag elfogadhaté szintjén dolgozhatnak fel. De a
komplexitas megfeleld szintjének megitélhetésége (vagy tapasztalhatésaga) terén fenn-
allo széles korl eltérések miatt a valaszoknak és értékeléseknek mindig széles a terje-
delme. Az irodalmi kommunikacidéban az egydntet(i sémak pontosan olyan elrendezés-
ben szerepelnek, hogy csokkentsék az egységes eredmények valoszinliségét (lasd 2.9,
14).

8. A jovd kilatasai

8.1. Az olyan teszteket mint a kihagyasos eljaras és a szemantikai differencial
vizsgdlat arra lehetne felhasznalni, hogy ellendrizziik a bejosolhatésag és az absztrakt-
sag tényezdit, amelyek valdszinileg jelent6s fejlédésen mennek keresztil, amig az ol-
vasok gyakorlatra tesznek szert. Az ilyen kutatasoknak egyuttal tisztazniuk kellene azt
a problémat is, hogy meddig szerkeszthet6k specifikus irodalmi sémak (lasd a 7. részt).
Habar meg vagyok gy6z&dve arrol, hogy a kiilonbdz6 olvasok 6sszehasonlithaté séma-
kat alkalmaznak, az egy adott feladattal kapcsolatos megfigyelhet6 eredmények egé-
szen eltér6ek lehetnek egymastol (lasd 2.9; 7.15).

8.2. Mindazonaltal nem minden valasz lehet egyarant kielégit6. Habar nem all
rendelkezésemre biztos empirikus adatok halmaza, mégis biztos vagyok abban, hogy
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akkor kedveliink adott valaszokat, amikor azok egyszerre magyaraznak meg szamos
problematikus elemet. Azaz az olyan valaszok, amelyek cstkkentik a komplexitast és
egyduttal taAmogatjak a szuper-koherenciat, azok kielégitébbek mint azok, amelyek ezt
nem teszik. Ez az érvelés megfelel az ,esztétikai egységesség" fogalmanak (lasd 6.9.),
és magyarazatot ad arra, hogy az irodalomkritikusok miért fektetnek bele annyi ener-
giat a részletek lehet6 legteljesebb 6sszegylijtésébe (lasd BEAUGRANDE, 1983b). Bar-
melyik szerz6 meg tudna Ugy tervezni szévegét, hogy a valasznak egységesité funkcidja
legyen még akkor is, ha nem lehetne kiklisz6bdélni az ugyanezen jellemz6kkel rendel-
kez6 egyéb valaszformakat (lasd 6.11.).

8.3. Ebben a dolgozatban attekintettem néhany problémat, amelyek altalaban
minden egyes folyamatban el6fordulnak: a kontextualizalast, a komplexitast, az is-
mertséget, elvontsagot sth. Azt allitom, hogy a kommunikacié ésszer(ien megbizhaté és
rendszerszer(i természetét éppen ezek a feldolgozasi tényez6k iranyitjak. Ennélfogva
a személyes tapasztalatok és a sajatos valaszok esetében fennallo kétségtelen kilonbsé-
gek ellenére az emberek néhany f6 irodalmi kérdésben egyetértenek: abban, hogy mely
szovegek kiemelked6ek, mely m(iveket érdemes elolvasni, melyek azok a problémak és
megoldasok, amelyeket érdemes tekintetbe venni stb. Ennek megfelel6en az irodalom-
pszichol6gia jogosan vallalhatja magara a komplexitast biztositd és az egyetértést elése-
gité feldolgozasi sémak természetének a megismerését. Ez a vallalkozasa pszichologia
legszélesebb értelemben vett alapvetd célkitizéseire is hatassal lesz, amely segit ben-
ninket abban, hogy minél teliesebben megismerjik az emberi feldolgozasi kapacitas
lehet8ségeit.

Jegyzetek

(1) A korai forrasokban a ,,torténet-nyelvtan™ és a ,torténet-séma” terminusokat azonos médon
hataroztdk meg, Ujabban azonban a terminusok eltavolodtak egymastoél, és egymassal riva-
lizal6 megkozelitések meghatarozasaiva valtak. Targyalasukra lasd BEAUGRANDE 1982a.
dolgozatat.

(2) SEARLE (1969: 33ff) értelmezése szerint egy ,,konstiticiés"” séma olyan séma, amelynek al-
kalmazadsa meghatarozza énmaga teruletét.

(3) Természetesen a tdrténetrecepcid szintén torténeti folyamat, habar ennek a ténynek joval
kevesebb figyelmet szenteltek mint a szévegképzés torténetiségének (szerz6ség). Az iroda-
lomtorténetet teljesen Ujja kellene irni az olvasdé szemszogébdl nézve (lasd JAUSS, 1970;
WEINRICH, 1971). Csupan indirekt médon lehet pszicholdgiai bizonyitékokhoz jutni a
torténetileg régmult olvasoétevékenységet illetéen.

(4) Vesd Ossze a Joshua Sylvester Du Bartasrél (1605) sz6l6 meséinek mai hasznélataval: ,Ez a
nyil elrettenti majd a ratamadé ellenséget".

(5) ,»Sz0vegvilag” alatt a szbveghez rendelt teljes fogalmi jelentést értjuk; a kutatdsban a szbveg
jelentésével kapcsolatos legtobb fogalom ennek a ,szovegvilagnak™ a ,,modelljét" alkotja
(BEAUGRANDE, 1980).

(6) Ezt a szbveget, mint mas németbdl idézett forrast is, magam forditottam. A koltészet for-
ditdsanak Gtvesztdit illetéen lasd BEAUGRANDE 1978a munkajat.

7) Ken Kesey Szall a kakukk fészkére ciml modern regényében a klinikai pszicholdgia explicit
forrast biztosit, bar az a narrator. Broom biré skizofrén percepcidjan szilrédik keresztul
(lasd 6.3.).
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(8) »Posaune™ a régi haszndlat szerint, példaul a Biblidban gyakran talalhaté barmilyen fajta réz
heraldikai eszkoz, beleértve azt is, amit inkdbb ,,trombitanak"” neveznénk mint ,,pozannak".

(Andor Jozsef forditasa)
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ROBERT DE BEAUGRANDE

SCHEMAS FOR LITERARY COMMUNICATION

There is a complex of processes involved in appreciation of literature: what satisfies
which reader for what motives in a given context and culture, and so on. In this paper
the author has reviewed some factors that may be generally entailed in all kinds of
processes: contextualizing, complexity, familiarity, abstractness, and so on. His
contention is that the generality of these processing factors is responsible for the
reasonably reliable and orderly nature of communication. Thus, despite inevitable
differences in personal experiences and specific responses, people agree on some major
literary issues: what passages are salient, what works deserve to be read, what problems
and solutions are worth considering, and so on. Accordingly, the psychology of
literature can legitimately undertake to uncover the nature of the processing schemas
that somehow manage all this complexity and promote all this agreement. This enter-
prise will also bear upon the fundamental concerns of psychology in the widest sense
as an exploration of human processing capacities.
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