Pszicholégia, 1984, 14), 4, 525—545.

RANSCHBURG JENO, BOLLA ISTVAN KAROLY, SIPOS MIHALY
MTA Pszichol6giai Intézete, Budapest

A SZULOI NEVELOI STILUS PERCEPCIOJANAK VIZSGALATA
10-14 EVES KORU GYEREKEKNEL

|. Bevezetés

Az utobbi hasz esztendd pszicholdgiai vizsgalatai meggy6zéen bizonyitjak a korai for-
malé évek jelent6ségét a személyiségfejlédésben, illetve azoknak a kdrnyezeti hatasok-
nak kiemelkedd szerepét, amelyek a fejl6dd organizmust életének ebben a szakaszaban
érik. Szamos hazai és kilfoldi vizsgalat (példaul: BANDURA, 1969; FRANK, 1965;
HEILBRUN, 1973; LEVENDEL és MEZEI, 1972; GYORGY, 1967, ANDORKA és
BUDA 1972) tanUsaga szerint a serdil6-, ifji- és felnttkori devians magatartasok k-
16nb6z6 formainak — kriminalitas, alkoholizmus, nem organikus eredetd mentalis
zavarok — hatterében a problematikus szlil6-gyerek kapcsolat huzédik meg és ez 6n-
magaban is érthetévé teszi, hogy a kutatok figyelme a sziil6i nevel6i magatartas felé
fordult.

A nevel6i magatartds — a szll6-gyerek kapcsolat — interjl, megfigyelés és
attitidskala segitségével vizsgalhato. WACHS és GRUEN (1982) kdnyvikben részle-
tesen elemzik azokat a problémakat, amelyek az elmult években e harom maédszerrel
kapcsolatban felmeriltek. Az aldbbiakban — témanknak megfelel6éen —csak az atti-
tlidskala néhany metodikai problémajat érintjuk.

A vizsgalatok jelent6s része a szil6i nevel6i attitidot SCHAEFER (1959) hi-
potétikus cirkumplex modelljének valamelyik kvadransaban helyezi el. Schaefer ugyan-
is az anyai magatartas két bipolaris dimenziéjat —az autondmiakontroll, illetve a sze-
retet—gy(ildlet dimenziot —irta le, és feltételezte, hogy a két dimenzi6é alapjan felal-
litott modelljén a szill6i viselkedés kulonbdz6 tipusai (1. abra) abrazolhatok. A kutatoi
munkahipotézis (BECKER, 1964; HEILBRUN, 1973) altaldban az, hogy az anyai vi-
selkedés eredményesen Osszegezhetd, ha az anyat két fiiggetlen tengely mentén helyez-
zik el és a ,szeretet”, illetve a ,kontroll" tengelynek csupan magas, illetve alacsony
értékeire koncentralva a szul6i attitid a keletkez6 négy kvadrans egyikébe kertl. Tab-
lazatunkon azt mutatjuk be, hogy a fentiekben leirt moédon egyszer(sitett modell ho-
gyan valésitia meg a szul6i nevel6i attitidok tipolégiajat (1. tablazat, HEILBRUN,
1973, nyoman)

Schaefer azonban nemcsak modellrél, hanem vizsgalati eszkdzokrél is gondosko-
dott a kutatok szamara (SCHAEFER és BELL, 1958). Az altala kidolgozott PARI
(Parental Attitude Research Instrument) teszt 23 —egyenként 6t itemet tartalmazé —
skalabol all, vagyis a szilének 115 allitassal kell egyenként enyhén vagy nagyon egyet-
értenie, illetve ugyanezeket az allitdsokat kell enyhén vagy erésen elutasitania. A PARI
az elmult két évtizedben népszerl kutatasi eszkodz volt, annak ellenére, hogy Becker
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és Krug mar 1965-ben élesen biraltdk. A kritikak egyik legsulyosabb érve a PARI
validitdsanak bizonyithatatlansaga. A teszt ugyanis —irjak a szerz6k —nem a ,valédi"
nevel6i magatartast méri (BRODY, 1965; ZUNICH, 1966), hanem azt: hogyan éli meg
a szil6 gyermekéhez fiz6d6 viszonyat. Eppen a megfigyeléssel kapcsolatos médszer-
tani elemzések (KAGAN, 1967) ugyanis arra utalnak: egyaltalan nem biztos, hogy a
gyerek ezt a viszonyt ugyanagy éli at mint a szll6. Ez az allitas kétségtelenil igaz, ép-
pen ezért a PARI alkalmazasa a klinikai gyakorlatban legalabbis kockazatos lenne.
Ugyanakkor: a kutatbmunka soran a szil6i nevel6i magatartas mindig valamilyen szub-
jektiv tapasztalaton (a szlil6én vagy éppen a megfigyel6én) atszlrve jelenik meg. Ha a
kutaté érdekl6désének kbdzéppontjaban az anya all (attitiidjei, motivumai, érzelmei,
kognicioja) a PARI egyfajta attitlid vizsgalatdhoz igen alkalmas. Ha viszont azt vizs-
galjuk, hogyan hat a szul6i viselkedés a gyermekre, ismét egyfajta szubjektiv tapasz-
talatra kell tamaszkodnunk, de nem a szil§, hanem a gyermek szubjektiv tapasztala-
tara. Vilagosan szolva: azt kell vizsgalnunk, hogyan éli meg a gyerek a szilé nevel6i
magatartasat. FRANK (1965) miutan attekinti a kérdéskérre vonatkozé szakirodal-
mat, és megallapitja, hogy a skizofrénia kialakulasanak nincs a csalad bels6 struktara-
jaban értékelhet6 faktora, a kovetkez6t jegyzi meg: ,Lehetséges, hogy nem a csalad
valésaga afontos dimenzié agyermeki reakciok meghatarozasaban, hanem az, ahogyan
a gyerek a csaladtagokat percipialja, és ennek gyakran igen kevés kéze van —vagy egy-
altalan nincs kdéze —ahhoz, hogy milyenek ezek az emberek a valésagban. Ez tehat azt
jelenti, hogy sok esetben a patologias fejlédés soran a fontos valtozékat azok afakto-
rok jelentik, amelyeket a gyerek visz be a csaladba, a metabolikus szisztémaknak, az
idegrendszernek és a kongitiv kapacitasnak az a funkci6ja, melynek soran az ingereket
jelentdségteljes perceptiv és konceptualis szkémakban integralja." (201. old.).

A fenti gondolatmenet vezetett el néhany kutatot olyan vizsgalatokhoz, melyek
soran a PARI-t nem a szilével, hanem a gyerekkel toltették ki, azzal az instrukcidval,
hogy képzeljék magukat a szul6 helyébe (példaul: HEILBRUN é McKINLEY,1962;
HEILBRUN, 1973). Ugyanez a gondoltmenet vezetett el benniinket egy olyan vizsga-
lati modszer elkészitéséhez és kiprébalasahoz, mely eleve a gyerektdl kérdezi meg:
milyennek éli at a szll6é nevelési magatartasat?

Il. A moédszer leirdsa

Eljarasunk tiz kritikus nevelési helyzet leirasat tartalmazza. A vsz. feladata az, hogy a
helyzetek utan megadott négy-négy megoldasi lehet6ség kozil (melyeket ugy allitot-
tunk ossze, hogy azok a Schaefer-modell négy mez6jének felelienek meg) mind a tiz
esetben valassza ki azt, amit véleménye szerint az adott helyzetben szilei (apja és
anyja) tennének. Mint az 1. melléklet mutatja, a vsz.-ek azt is feladatként kaptak, hogy
a nevelési helyzetek utan jeldliék meg sajat — feltételezett — megoldasaikat is. Ugy
véljik: a gyerekek sajat megoldasainak osszefliggése azokkal, amelyeket azonos hely-
zetben a szll6knek tulajdonitanak, j6 mutatéja lehet annak, hogy a vsz.-ek ménnyire
fogadjak el —mennyire érzik kovetend6 példanak —szileik nevelési gyakorlatat. Jol-
lehet készil6 tesztiink elnevezése (IMAS — Imitative Attitude Scale) éppen erre a le-
het6ségre utal, jelen tanulmanyunkban csak a szll6knek tulajdonitott megoldasok



2. tadblazat 1
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A tesztb6l szamolhaté skalak jellemzé adatai

Apa Anya
Egész minta fik lanyok Egész minta fiak lanyok
(N=290) (N=145) (N=245) (N=297) (N=147) (N=150)

Korlatozo- Kvartilisek 56 8 568 578 567 467 577
engedékeny
(KE) skala m (S) 6,37 (2,01) 6,32 (2,05) 6,43 (1,96) 5,93 (2,01) 5,67 (2,05) 6,20 (1,92)
Hideg-meleg Kvartilisek 578 578 6 78 6 89 6 78 6 89
(HM) skala m (S) 6,72 (1,85) 6,59 (1,91) 6,86 (1,78) 7,46 (1,60) 7,38 (1,60) 7,55 (1,61)
Hideg- Kvartilisek 123 123 112 112 112 012
korlatozé
(HK) skala m (s) 1,72 (1,46) 1,83 (1,56) 1,60 (1,32) 1,50 (1,32) 1,53 (1,38) 1,46 (1,24)
Hideg- Kvartilisek 112 112 112 012 012 111
engedékeny
(HE) skala m (s) 154 (1,31) 1,58 (1,43) 151 (1,18) 1,01 (1,06) 1,07 (1,10) 0,97 (1,03)
Meleg- Kvartilisek 123 123 123 233 234 123
korlatoz6
(MK) skala m (s) 1,90 (1,30) 1,85 (1,23) 1,95 (1,38) 2,58 (1,46) 2,79 (1,45) 2,38 (1,46)
Meleg- Kvartilisek 356 356 357 456 346 457
engedékeny

(ME) skala m (9) 4,83 (2,17) 4,74 (2,21) 4,94 (2,13) 4,88 (203) 4,60 (2,03) 5,18 (1,99)
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megbizhatésagaval és érvényességével foglalkozunk. Szikségesnek tartjuk megjegyez-
ni tehat, hogy eljarasunknak az alabbiakban elemzésre keril§ része nem attitlidskala:
azt vizsgdlja, hogy a 10—14 éves gyerekek szubjektiv tapasztalatdban hogyan jelenik
meg a szil6k nevelési stilusa, attitlidje.

Az értékelés soran kétféleképpen nyerhetiink 6sszpontszamot:

a) A legegyszerlibben gy, hogy a valaszokat fajtanként 6sszesitjik. igy megkap-
hatjuk a szil6k hideg-korlatoz6 (HK), hideg-engedékeny (HE), meleg-korlatozé (MK)
és meleg-engedékeny (ME) dimenzidkban mért nevel6i attit(idjét. Ebben az esetben a
szUl6 besorolasa valamelyik nevel6i attitlid tipusba aszerint torténhet, hogy melyik
dimenzié esetében tér el a kapott érték legjelentésebb mértékben az adott dimenzio
atlagatol.

b) A masik médszer alapja az, hogy minden valaszlehet6ség Iényegében két rész-
bél all. Az egyik a hideg-meleg (HM) faktora masik a korlatoz6-engedékeny (KE) fak-
tor valamelyik végpontjat képviseli. A kapott valaszok alapjan tehat ki lehet szamolni
mindkét faktor dsszesitett pontszamat.

Validitasvizsgalatunk soran mind a 6 mutatot alkalmaztuk, minden egyes esetben
azt, amellyel kapcsolatban validitasmérést lehetévé tevé irodalmi adattal rendelkez-
tunk.

A 2. tdblazat az IMAS 12 mutatéjanak révid jellemzését tartamazza. A tablazat
adatai szerint a mutaték eloszldsa a KE és a HM faktorban normalisnak tekinthetd.
(Ezt az elvégzett illeszkedésvizsgalat p= 0,05-6s szinten igazolta.) Erdemes megfigyel-
ni, hogy a fiik és a lanyok atlagai, illetve kvartilisai a legtébb mutatéban csaknem tel-
jesen megegyeznek. Kivételt képez az anyai KE dimenzié (t-préba, p<0,05), ami azt
mutatja, hogy a fidk korlatozébbaknak itélik anyjukat mint a lanyok, valamint szin-
tén az anyai MK (Mann-Whitney, p= 0,05) é ME (Mann-Whitney, p= 0,05) attitlid,
melyek tulajdonképpen a KE dimenzidban észlelt kiilénbség tovabbi jellemzését adjak:
a fitk a MK, a lanyok pedig a ME attitidben mindsitik az ellenkezd nemnél magasabb
értékekkel anyjukat.

I11. A vizsgalat

Az empirikus vizsgalat 1978-ban tortént Budapesten. A vizsgalati személyek altalanos
iskolak fels6 tagozatos (5—8.0.) tanuldi kozil keriiltek ki. Eletkoruk 10—14 év
kozotti. A minta kivalasztasa ugy tortént, hogy a véletlenszer(ien kivalasztott harom
iskola minden évfolyamabol egy-egy osztaly vett részt a vizsgalatban. A populacié igy
kb. 350 fébdél allt, mely létszambdl a végleges feldolgozasra 319 f6 anyaga maradt
meg (a hianyos, illetve értelmezhetetlen tesztek kizarasa utan).

Az adatfelvétel osztalytermi keretek k6zott tortént —annak biztositasaval, hogy
a részt venni nem kivandk a vizsgalatrol tavozhattak, mely lehet6ségek avsz.-ek nem
éltek.

A validités vizsgalatahoz a teljes tesztbattériabdl a kovetkez6ket hasznaltuk fel:
az intelligencia méréséhez az Otis—Lennon-tesztet (1967—69), a kreativitds méréséhez
a Torrance-koroket (1962), a szorongas méréséhez a STAI—FC-tesztet (SIPOS és
SIPOS, 1979), a szociokulturalis hattér méréséhez SES-kérdbivet.
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IV. A moddszer érvényességének vizsgalata

Az érvényesség vizsgalatakor a validités kritériumanak azokat a valtozékat tekintettiik,
amelyek az irodalmi adatok szerint a szll6i nevel6i magatartassal egyértelm(i Gssze-
fliggést mutatnak. A szakirodalom attekintése utan négy allitast fogalmaztunk meg, és
azt vizsgaltuk: modszerink segitségével igazolhato-e az allitasokban szerepl6 valtozok
Osszefliggése a nevel6i magatartassal. Megjegyezzik, hogy az irodalombol felhasznalt
adatok mindegyike hagyomanyos (medfigyelés, szil6i interja) modszerrel lefolytatott
vizsgalat eredménye. Eppen ezért kizardlag erfs, egyértelmii dsszefiiggésekre utald al-
lithsokat fogalmaztunk meg, melyeknek mindegyikét tobb, egymastol fliggetlen kuta-
tas, viszonylag nagy populacién igazolta.

a) A szll6i nevel6i stilus hatdsa az intelligenciara

A kutatdasok azt bizonyitjdk, hogy a hideg, elutasitd, illetve meleg, elfogadd
szul6i attitid nem befolyasolja kimutathaté moédon az IQ alakulasat (KAGAN and
FREEMAN, 1963; SONTAG, BAKER and NELSON, 1958; McCALL és mts., 1973).
A meleg, elfogadé attitlid és az intelligencia k6zott esetenként —f6ként a korai évek-
ben — kimutatott dsszefliggésnek minden valdszinliség szerint motivaciéos hattere van
(RADIN, 1971). A korlatoz6-engedékeny tengelyen — a negyedik életéven tul —szin-
tén nem lehet kimutatni a nevel6i attitiid hatasat az intelligenciara (WACHS és
GRUEN, 1982).* Mindennek alapjan els6 allitAsunk igy hangzik: A tesztiinkben tikro-
z6d6 szil6i neveli attitlid és vizsgalati személyeink 1Q-i k6zdtt nincs 6sszefliggés.

Az Osszefliggés hianyat a normalis eloszlasu KE, illetve HM dimenzidk esetében
az Un. ,power analysis" (COHEN, 1977) segitségével kiséreljik meg igazolni.**

A 3. tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy mintank esetében az 1Q ér-
tékek és az IMAS KE, illetve HM dimenzi6éi nem fliggenek dssze. A tébbi mutatéjanal
— melyek nem tekinthet6k normaélis eloszlasiaknak —nem-parametrikus prébat alkal-
maztunk. llyenkor a kapcsolat erfsségét a kontingenciatablabél szamolt x_ -tel (Co-
HEN 1977) mérhetjik, illetve a bel6le szarmaztatott néhany mutatéval : C=kontingen-

c2
cia koefficiens, O=fourfold point correlation coefficient, illetve a w= -----—kapcsolat-

i-en
méré egyitthatoval. A H” alternativ hipotézist is ezek segitségével fogalmazzuk meg.
Legyen H”: w=0,3, vagy ami ezzel azonos, H”: C= .287, illetve H”: 0= .30. Az ennél
nagyobb kapcsolatokat szeretnénk KH2 szignifikanciavizsgalattal jelezni. Cohen tab-
lazatabol (235.old.) lathaté, hogy HQ: x2=0, H" : w= 0,3, alpha= 0,05, béta= 0,10 el-

"Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a kdrnyezet nem befolydsolja az IQ alakulasat. A

vizsgalatok szerint a fizikai és a szocidlis kdornyezet szamos, jol korulirhatd tényezGje mutat
szoros kapcsolatot az 1Q fejl6désével. (Lasd errdl részletesen WACHS é GRUEN, 1982; LYT-
TON, 1980.)

**A  validitasvizsgalat soran azt kellett igazolnunk, hogy az 1Q ésa mindkét szllé esetében mért
KE, illetve HM dimenziék kozott nincs kapcsolat. Ennek egyik példaja az apai KE dimenzié és
az 1Q osszefliggésének vizsgalata. A két mutaté normalis eloszlasu, a kapcsolat mértékéul a kor-
relaciés egyutthatét valasztjuk. Ekkor a szignifikanciaszint (pl. 0,05) kijeldlésével elvégezhetjiuk
a HQ:=0 nullhipotézis vizsgalatat.



531

Az IMAS skalak korrelaciéi az IQ-val (OTIS—LENNON)

Korlatozé
Engedékeny
skala
Egész mintax r=0,10
Fiukx r=0,15
Lanyokx r=0,06

xN-ek: egész minta Apa (276 f6)
Fiak Apa (139 f6)
Lanyok Apa(137 f6)

Apa

Hideg-
Meleg
skéla

r=0,09

r=0,15

r=0,05

Anya (283 f6)
Anya (141 f6)
Anya (142 f6)

KHI2 proba az IMAS skalak és az 1Q kdzott

HKXX HE
Egész mintax 0,01 2,31
Fiak 0,06 2,46

Lanyok 1,59 0,07

xN-ek, mint a 3. tablazatnal

Apa

MK ME
2,19 3,63
0,48 1,05
2,22 0,45

XXA HK, HE stb. jelentését lasd a 2. tablazatban

3. tablazat
Anya
Korlatozo Hideg-
Engedékeny Meleg
skala skala
r=0,09 r=0,11
r=0,00 r=0,08
r=0,10 r=0,11
4. tablazat
Anya
HK ME MK ME
0,43 4,01 0,71 2,51
0,02 2,93 0,15 1,93
0,60 0,82 0,00 1,90

rendezésre mar N=120 f6s mintabdl valaszt kapunk, tehat a nem szignifikans eredmény
azt jelenti, hogy nincs w= 0,3-nal nagyobb kapcsolat avaltozok kézott.*

A 4. tadblazatbol lathato, hogy a teljes minta anyara vonatkoz6 HE mutatéjatol
eltekintve sehol sem kapunk szignifikans eredményt, igy — ett6l az egy esettdl elte-
kintve — érvényesnek tekinthetjik azt az allitast, hogy az 1Q és az IMAS mutatok ko-
z06tt nincs kapcsolat. A nullhipotézis igaz volta esetén a szignifikans eredmény esélye
alpha %. Mi azonban azt szeretnénk tudni: a valtozék kdzotti kapcsolatnak mekkora

*A kontingenciatablazatot Ggy konstrualtuk, hogy mind az IMAS, mind az IQ-értékek esetén a
médian alattiak, illetve a médian felettiek kerultek kulén mezébe, jgy a szabadsagfok minden-

hol: 1.
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az esélye. Mindenekel6tt tehat azt kell tisztaznunk: mit értiink kapcsolaton. Esetiink-
ben a legaldabb 0,2 nagysagu korrelaciot mar nem elhanyagolhaténak tartjuk, tehat
p > 0,2 értékek esetén szignifikdns eredményt kell kapnunk, vagyis szignifikancia
vizsgéalatunk nagy val6szinlséggel jelez majd kapcsolatot, amikor p > 0,2. Ezt a nagy
val6szinliséget nevezzikk a teszt erejének. Mindezt Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a
proba kis valészinlséggel nem jelez. Ezt a kis valdszinliséget hivjdk masodfaju hibanak,
jele béta (lasd bévebben, COHEN, 1977).

b) A szil8i neveldiattitid hatasa a kreativitasra

A kornyezet hatdsa a kreativitas fejl6désére — a kreativitas tanithatésaga —rég-
ota ismert (TORRANCE, 1962; THOMAS és BERK, 1981). Ugyanakkor a szoci6oko-
némiai status fogalmaba sdritett fizikai és szocidlis kdrnyezeti hatasok fiiggetlensége a
kreativitastdl hazai vizsgalatokban is bizonyitast nyert (BARKOCZI és PLEH 1978).
OGILVIE (1974) megallapitasa szerint: ,Az a kornyezet lesz a legkedvezébb a kreati-
vitds szamara, amely gondoskodik mind a kifejezés szabadsagarél, mind a megfelel
min6ségli asszociacios tartalékokrdl." (129. o.). A kreativitas és a szll6i nevel6i stilus
Osszefliggésére vonatkozd kutatasok (BALDWIN, 1945; BECKER, 1964; BAUMRIND,
1971) egyértelmiien igazoljak Ogilvie észrevételét: a kreativitas e vizsgalatok eredmé-
nyei szerint a flggetlenségre készteté ugyanakkor a megfelelé kontrollrél is gondosko-
dé meleg-engedékeny szill6i nevel6i magatartdshoz kapcsolédik. Masodik allitasunk
tehat: azok a gyerekek, akik vizsgalati mintankban szileik nevelési stilusat a meleg-en-
gedékeny megoldasokkal mingsitik, a kreativitasteszten szignifikdnsan magasabb ered-
ményt érnek el a tébbinél. Az 5. tablazat azt mutatja, hogy a telijes minta esetén —Ki-
véve az anyai ME magatartas és az originalitas kapcsolatat —a szil6k ME nevelési sti-
luséra, valamint a kreativitds mutatdira teljesilt feltételezésiink. Az allitas ellen6rzé-
sére egyoldall kétmintas t-prébat alkalmaztunk.

Tovabbi vizsgalatra érdemesnek talaljuk azt az eredménylinket, hogy a teljes
mintanak nemek szerinti bontdsa esetén a ME szul6i nevel6i attitid els6sorban afitk
kreativitdsaval mutat szoros dsszefliggést, s6t, ha a kapcsolat erejét is figyelembe vesz-
szlk, allitasunk az apa-fia relaciéban igazolddik a legkifejezettebb formaban.

c) A szorongas és a nevel6i magatartas kapcsolata

BECKER (1964) tanulmanyaban az autokrata, rideg és korlatozé sziil6 gyerekét
konformistaként irja le, aki passziv, szintelen, félénk, onértékelési zavarokkal kiizd.
A gyermeki szorongas hatterében a kutatok szinte kivétel nélkil korlatozo, elsésor-
ban hideg-korlatoz6 szil6i nevel6i magatartast ismernek fel (SEARS és mts., 1957
HERBERT, 1974; KEMPE és KEMPE, 1978, BAUMRIND, 1966; HOFFMAN és
SALZSTEIN, 1967), igy kovetkez6 allitasunk: azok a gyerekek, akik szileik nevelési
stilusat a korlatozé dimenzidn, illetve hideg-korlatozé megoldasokkal mindésitik, var-
haté mértékben magasabb szorongasszintet mutatnak atébbinél. Allitdsunkat kétmin-
tas t-probaval vizsgaltuk (6. tablazat).

A tablazatrdl leolvashaté adatok szerint valéban magasabb az alkati szorongas
abban a csoportban, melyben az apak korlatozé attitiddel voltak jellemezve.

TAblazatunk tovabbi két fontos — kutatasra érdemes — informaciot tartalmaz.
1. A nemek szerinti bontas esetén aszil6i korlatozas hatasa els6sorban az apa-lany re-



5. tablazat
A magas és alacsony ME csoportba tartozék kreativitasa

Apa Anya
Magas MEX Alacsony ME” Magas ME Alacsony ME
szign. szign.
M S M S M S M S
t=3,4020 t=1,6065
ORIG. 6,32 2,68 5,05 2,42 p<0,01 5,70 2,86 5,04 2,31 ns.
Egész
minta t=3,2966 t=1,9816
FLEX. 8,62 2,87 7,57 3,07 p<0,01 8,26 2,92 7,48 2,71 p<0,05
t=3,1373 t=2,0741
FLU. 14,00 6,18 11,93 5,67 p<0,01 13,27 6,40 11,59 5,19 p<0,05
t=2,3184 t=1,6480
ORIG. 5,98 2,62 4,77 2,19 p<0,05 5,67 2,90 4,69 2,18 P<0,1
Fiak
t=2,9151 t=1,7703
FLEX. 8,66 2,97 6,82 2,93 p<0,05 8,12 3,15 6,91 2,75 P<0,1
t=2,3039 t=2,2810
FLU. 13,94 6,35 11,08 5,04 p<0,05 13,74 7,05 10,49 5,07 p<0,05
t=1,7329 t=0,0044
ORIG 6,18 2,42 5,25 26,4 p<0,1 5,54 2,52 5.51 2,75 ns.
Lanyok
t=1,1198 t=0,5186
FLEX. 8,97 2,61 8,27 2,92 ns. 8,56 2,72 8,23 2,98 ns.
t=1,3903 t=0,1816
FLU. 14,21 4,97 12,60 5,86 ns. 13,00 5,36 12,77 5,92 ns.
Magas ME = ME skélam * 1/2 S Fitk Lanyot
Alacsony ME =ME skdlam —1/2 S APA ANYA APA ANYA APA ANYA
N=143 N=135 N=50 42 39 41
N= 81 N= 69 N=39 35 55 39

€eg



Egész

minta

Fiak

Leanyok

STATE m/s/

TRAIT m/s/

(N:)

STATE m/s/

TRAIT m/s/

(N:)

STATE m/s/

TRAIT m/s/
(N9)

x Korlatozé =KE skdlam —1/2 S
Engedékeny = KE skala m +1/2 S

A szorongas Osszefliggése a KE skalaval

Korlatozéx

29,90 (5,20)
34,65 (5,66)
(92)
29,19 (4,38)
33,51 (5,91)
(47)
30,42 (5,47)

35,47 (5,49)
(62)

xxszign. =a kétmintas t-proba szignifikancia szintje

Apa

Engedékenyx

29,65 (3,79)
32,93 (5,54)
(138)
29,73 (4,14)
32,56 (5,60)
(63)
29,59 (3,50)

33,25 (5,50)
(75)

szign.xx

t=0,4219
ns.

t=2,2827
p< 0,05

t=0,06587
n.s.

t=0,8637
ns.

t=1,0793
ns.

t=2,3460
p < 0,05

Korlatozoé

29,72 (5,70)
33,80 (5,98)
(111)
29,31 (4,87)
33,03 (6,05)
(67)
30,34 (6,79)

34,98 (5,79)
(44)

Anya

Engedékeny

29,83 (3,02)
33,44 (5,75)
(122)
29,53 (3,53)
32,81 (5,62)
(47)
30,01 (2,66)

33,84 (5,83)
(75)

6. tablazat

szign**

t=0,1816
n.s.

t=0,4679
ns.

t=0,2626
ns.

t=0,2000
ns.

t=1,0388
ns.

t=1,0334
ns.

a1
w
N
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laciéban érvényesiil. 2. Az anyai korlatozas nem befolyasolja szamottevéen a gyermeki
szorongas szintjét. Ugyanakkor a hideg-korlatozé nevel6i magatartas (7. tablazat)
mindkét szilénél —de kiléndsképpen az anyak esetében —szoros 0sszefliggést mutat
a szorongas szintjével.

7. tablazat

A Hideg-Korlatozé (HK) skala dsszefliggése a szorongassal

Alacsony HKX Magas HKX Szign.xx
STATE m/s/ 29,55 (3,15) 30,25 (5,77) n.s.
TRAIT m/s/ 32,73 (4,66) 34,37 (5,96) o< 0.05
(N) (62) (67) ’
STATE m/s/ 29,69 (3,11) 30,29 (5,49) n.s.

35,21 (6,19

TRAIT m/s/ 32,73 (6,08) (6,19) b< 0,02
(N) (64) (52)

xAlacsony HK =HK skdla m —1/2 S
Magas HK =HK skdla mH/2 S

xxszign. =A kétmintas t-proba szignifikancia szintjével

d) A neveldi magatartas és a szociodkonomiai status kapcsolata

Az elmult években aszil6i nevel6i magatartas hatasara vonatkozo vizsgalatok je-
lentés része a ,cimkézett kérnyezet" modszerét alkalmazta, azaz az an. ,normalis"
kdrnyezetben €él6 gyereket hasonlitotta 6ssze olyan gyerekekkel, akik valamilyen ,cim -
kével" ellatott kornyezetben (alacsony szociookonémiai status, nevel6otthon) nevel-
kedtek. Napjainkban ezt a mddszert —véleményink szerint jogosan —egyre tdbben
vitatjak (WILLIAMS, 1977; WACHS és GRUEN, 1982). A felmerult kritikai szempon-
tok kozill szamunkra az a legfontosabb, hogy az adott statuson belil a nevelési stilus-
ban ugyanolyan killonbségeket lehet felfedezni, mint a statusok kozott. Ugy véljuk
tehat, hogy az altalunk vizsgalt neveldi attitidok valamennyi szociobkonémiai status-
ban megtalalhatok. Mégis, els6sorban az antiszocialis magatartasra —a szociopatiara —
iranyul6 kutatasok alapjan egy allitast itt is megkockaztatunk. Az antiszocialis maga-
tartds hatterében ugyanis a kutatok meggy6z6en mutatjak ki a hideg-elutasité szil6i
nevel8i magatartast (McCORD és McCORD, 1964; BOWLBY, 1969), ugyanakkor utal-
nak arra is, hogy a szociopatdak zommel az alacsony szocio6konémiai statusbol keril-
nek ki (példaul ROSEN és GREGORY, 1965). A két premisszara épilé allitasunk:
A HE- és a SES-skaldk nem fliggetlenek, sét ellentétes iranyban mozognak. (A SES mu-
taté kialakitasaval kapcsolatos megfontolasokat lasd részletesebben BOLLA, 1981).

A 8. tablazatbol lathatjuk, hogy az apa-gyerek relacidéban allitasunk teljesul, egy-
részt magas p= 0,01 szinten el kell vetniink a HQ:p =0 hipotézist —vagyis van kapcso-
lat, masrészt a kapott korrelacioé el6jele negativ, igy skalaink ellentétes iranyban mo-
zognak.
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AHE skala korrelacioja a SES mutatéval

korr.
r=-0,1840
r=-0,0649

A teszt belsd struktarajanak jellemzd adatai

APA N=247
ANYA N=249
Total-item
corr.
min.  max.
Egasz*** ki 38 51
minta
HMX .35 .50
KE .39 .54
Fidk ™
HM .34 .53
KE .35 .53
Lényokxxx
HM .29 51

XKE = Korlatoz6-Engedékeny skéla
HM = Hideg-Meleg skéla

XXALPHA =Cronbach Alpha

XXXN = Egész minta Apa (290)
Fiuk Apa (145)
Lanyok Apa (147)

V. A moddszer megbizhatésaga

Apa

Part-Whole
cofrr.

min. max. Al-
XX
pha

.15 .32 .54
.08 .28 46
17 .36 .54
.08 .33 .48
.18 .33 .53

.00 .25 43

Anya (297)
Anya (145)
Anya (150)

Total-item
corr.
min . max.
.30 .57
.32 43
.35 .56
.25 51
.24 .55
.30 A7

8. tablazat
szign.
p<0,01
n.s.
9. tablazat
Anya
Part-Whole
corr.
min. max. Al-
XX
pha
.09 .39 .53
.07 .23 .34
.15 .38 52
-.03 23 31
.04 .38 .52
.03 .28 .38

9. tablazatunkon a teszteknél szokasos bels6 struktiramutatokat adjuk meg mindkét
szll6 esetében a normalis eloszlasu KE és HM dimenzidkra, egyrészt a teljes mintan,
masrészt fil-lany bontasban. Az un. total-item korrelacié az egyes itemek és az 0ssz-
pontszam kapcsolatat mutatja. Tablazatunkon a minimalis és a maximalis korrelacios
értékeket adjuk meg. Az Un. rész-egész korrelacié egy-egy itemnek az dsszes tobbivel
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valé kapcsolatat jelzi, ami tulajdonképpen az item redundancidjanak egyik mértéke.
(Mindkét kapcsolatot a Pearson-féle korrelacios modszerrel szamoltuk ki.) Minden
esetben kozoljuk a Cronbach-alpha értékeket is. Tablazatunk alapjan atotal-item kor-
relaciok megfeleléeknek tekinthet6k, a redundanciak nem magasak, ugyanakkor a
Cronbach-alphak —mikézben a KE dimenzié valamivel er6sebbnek tlinik minta HM —
nem érik el a megbizhatésag konvencionalisan elfogadott szintjét.

V1. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban az MTA Pszicholégiai Intézetének Fejlédéslélektani Osztalyan ké-
szUl6 modszert mutattunk be. A mddszer lényege az, hogy a sziil6i nevel6i magatartast
annak alapjan kozeliti meg, ahogyan az a 10—14 éves gyerekek tapasztalataban megje-
lenik, ugyanakkor lehet6séget kinal a szll6i nevel6i magatartds szubjektiv értékének
vizsgalatara is. Jelen tanulmanyunkban ez utébbi kérdéssel nem foglalkoztunk —fel-
adatunknak csupan azt tekintettiik, hogy a szul6i nevel6i stilus mérésére kidolgozott
madszeriink alapvet6 tesztolégiai ellen6rzését végezzik el. A modszer érvényességének
vizsgalata soran azokat a valtozékat tekintettiik kritériumnak, amelyeknek dsszefiiggé-
sei a szil6i nevel6i magatartassal a szakirodalmi adatok alapjan egyértelmieknek bizo-
nyultak. Azok az adataink, amelyek a gyermek intelligenciajanak, kreativitasanak, szo-
rongasanak, valamint a csalad tarsadalmi struktdaraban elfoglalt helyének a szil6i ne-
vel6i attitiddel valé kapcsolatat mutatjak be, véleményink szerint nemcsak a mod-
szer érvényességét reprezentaljak, de utalnak heurisztikus lehet6ségeire is. Ugyanakkor
a bels6 strukturat elemz6 vizsgalataink azt mutatjak, hogy a moédszer megbizhatésaga
jelen allapotdban nem éri el a konvencionalisan igényelt szintet. Legkdzelebbi felada-
tunk tehat az, hogy megfelel6 moédositassal — példaul az itemek szamanak ndvelésé-
vel — mobdszeriinket a teszt-kritériumoknak minden szempontbdl eleget tevé vizsgalati
eszkdzzé alakitsuk.

A mddszer részletes heurisztikus terének feltarasa szintén tovabbi feladataink
kozé tartozik. Jellegébdl azonban vilagosan kodvetkezik, hogy a szll6i nevel6i stilussal
kapcsolatos pedagodgiai értékitéletek megfogalmazasara semmiképpen sem hasznalhaté.
Sokszor el6fordul, hogy a hagyomanyos vizsgalati modszerek (megfigyelések, sziil6i in-
terjuk és kérddivek) nem tudnak kimutatni értékelhet§ dsszefiiggést a rendellenes sze-
mélyiségfejlédés, valamint a csaladi hattér adatai kozott. Jelen tanulmanyunkban ko-
zOIt vizsgalataink alapjan feltételezziik, hogy a szil6i nevelési stilus hagyomanyosan
regisztralt, illetve a gyermek altal percipialt formaja kozott létez6 inkonzisztencia
felismerése ilyen esetekben is lehet6séget nyujt értelmezhetd Gsszefliggések kimutata-
sara, és ezen keresztll hozzasegit a szll6i nevel6i stilus valamint a személyiségfejl6dés
kapcsolatanak mélyebb megismeréséhez.
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1. sz. melléklet

Most tiz kis torténetet fogsz olvasni. Olyan eseményekrél szélnak, amilyenek
veled is, a te csaladoddal is bizonyara gyakran megtorténtek mar. Mindegyiknek négy
kilénb6z6 befejezése van, amelyeket a torténetek végén A, B, C, D betivel jeldltiink.
A feladatod a kévetkezd: olvasd el egyenként, figyelmesen a torténeteket, és képzeld
el, hogy mit mondana ilyen esetben édesapad, mit édesanyad. Ezutan atérténet alatt
az els6 betlioszlopban karikazd be azt a betiit, amely édesapad, és a masodik oszlop-
ban azt a betiit, amely édesanyad feleletét jelzi. Ami ezutdn kévetkezik ahhoz kil6-
nosen szikséged lesz a fantaziadra. Képzeld el, hogy 25 év telt el és neked van olyan
id6és gyermeked, mint te vagy most. A harmadik oszlopban karikazd be azt a betdit,
amely azt avélaszt jelzi, amit te fogsz majd adni 25 év mulva, ha a torténethez hasonlé
helyzetbe kertilsz.

Tehat, figyelmesen elolvasod mindegyik torténetet, majd alattuk bekarikdzod az
elsé oszlopban azt a bet(it, amely édesapad, a masodik oszlopban azt, amely édesanyad
valaszat jelzi, végil pedig a harmadik oszlopban azt, amely ate feleletedet jelenti 25 év
mulva, amikor olyan id&s gyermeked lesz, amilyen te vagy most.

1. Tarsaiddal megbeszélitek, hogy vasarnap hajékirandulasra mentek. Csakhogy szom-
bat este bemondja a radié, hogy masnap valészinlileg esni fog. Vajon elengedne-e
édesapad és édesanyad?

A. Elengedne, nem nagyon szokott foglalkozni vele, hogy mivel t61tém az idémet.

B. Nem engedne el, azt mondanda, hogy ugyis tul kevés id6t toltok otthon.

C. Valbszindleg nem engedne el, mert féltene, de ha mégis elengedne, nem volna
egy nyugodt pillanata sem, amig haza nem érek.

D. Biztosan elengedne, mert szerinte egy ekkora gyerek mar tud vigyazni magara.

Mit tenne Mit tenne Mit tennél te
édesapad? édesanyad? 25 év mulva?
A A A
B B B
C C Cc
D D D

2. Egy felndtt tarsasagban arrél beszélgetnek, hogy mennyit kell a sziilének foglalkoz-

nia a gyermeke problémaival.

A. Nem kell beleszélni a dolgaikba. Minél inkdbb érdekl6dink a problémaik irant,
annal tobbet panaszkodnak.

B. Egy szilének ismernie kell gyermeke legrejtettebb gondolatait is.

C. A gyerek ne zaklassa jelentéktelen aprésagokkal amugy is elfoglalt szileit, de ha
kérdezik, akkor viszont kotelessége mindent elmondani.

D. A szil6 mindig hallgassa meg gyermeke problémait, de sohase faggassa olyasmik-
r6l, amiket az nem akar elmondani.



Mit mondana Mit mondana Mit mondanal te
édesapad? édesanyad? 25 év mulva?
A A A
B B B
C C C
D D D

3. Képzeld el, hogy nagyszer Usz6 vagy, egy jelent6s versenyen harmadik lettél és
most Ujabb nagy versenyre késziilsz. Az Ujsagirok megkérdezik szuléidét, hogy
milyen eredményre szamitanak?

A. Sajnos nagyon elfoglalt vagyok, nincs id6m a gyerek sporteredményeivel foglal-
kozni.

B. Nem nagyon o6rilok a versenyzésnek, ha nem szerepel j6l, nem engedem tovabb
sportolni, dgyis tal keveset van szem el6tt a gyerek.

C. O tudja, hogy én nagyon sokat varok téle, é mennyire el voltam keseredve, hogy
a multkori versenyen csak harmadik lett. Nagyon izgulok, és bizom benne, hogy
most nyerni fog.

D. Oriilnék, ha jol szerepelne, de akkor sem leszek kétségbeesve, ha lemarad. Nem
kell egy ilyen sportverseny jelent6ségét eltilozni.

Mit felelne Mit felelne Mit felelnél te
édesapéad? édesanyad? 25 év mulva?
A A A
B B B
C C C
D D D

4. Képzeld el, hogy valamelyik tanarod hazugsagon kap és behivatja a szlléidét. Mit

gondolsz mit mondananak?

A. A hazugsag sulyos vétek, amelyre nincs mentség. Szigordan meg fogom bintetni.

B. Sajnos nincs sok idénk foglalkozni a gyerekkel, de az biztos, hogy nem otthon
tanulta az ilyen viselkedést.

C. Nem tudom hogyan térténhetett, soha nem szokott ilyesmit csinalni. Majd be-
szélek vele.

D. Kétségbe vagyok esve. En mindig 6szinteségre neveltem. Biztosan rossz tarsa-
sagba keveredett. Legyen elnézd a gyerekkel, ezentll jobban vigyazok, hogy
ilyesmi ne fordulhasson el6.

Mit felelne Mit felelne Mit felelnél te
édesapéad? édesanyad? 25 év mualva?
A A A

B B B
C C C
D D D
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5. Egy fiatal mama elmeséli szileidnek, hogy négyéves gyermeke, ha terhes asszonyt
lat az utcan, mindig megkérdi: miért olyan nagy a néni hasa. Tanacsot kér sziléid-
tél, hogy mit valaszoljon neki.

A. Azért nagy a hasa, mondja azt, mert terhes, de ne bamészkodj, inkabb el6re nézz,
mert nekimész valakinek.

B. Mondja azt, hogy beteg a néni, és most biztosan éppen az orvoshoz megy.

C. Mondja azt, hogy ilyen kicsi gyerek még nem tudhat mindent a feln&ttek életé-
rél. Az utcan kuldnben sem illik bAmészkodni.

D. Mondja el, hogy kisbabat var a néni, és magyarazza el neki, hogy a magzat, amig
meg nem erésédik, édesanyja testében él.

Mit tanacsolna Mit tanacsolna Mit tanacsolnal
édesapad? édesanyad? te 25 év mulva?
A A A
B B B
C C C
D D D

Egy ismer6s elmondja a szileidnek, hogy veled egyid6s gyermeke kirdndulni ment

és megigérte, hogy délutdn 6 orara otthon lesz. Most 1/2 8 van és még mindig nem

érkezett meg. Mit tegyen?

A. Varjon még egy oOrat. hatha oka van a késésének, amit ha megjon, megmagyaraz
majd.

B. Folosleges idegeskedni, el6bb-utébb biztosan megérkezik a gyerek.

C. Azonnal telefonaljon a mentékért ésa rendérségre. Biztosan valami baj tortént,
manapsag nagyon sok a gyerekbaleset.

D. Most még semmit sem lehet tenni. Majd, ha hazajott szigordan meg kell biintetni

a késéseért.
Mit felelne Mit felelne Mit felelnél te
édesapad? édesanyad? 25 év mulva?
A A A
B B B
C C C
D D D

7. Egyik osztalytarsaddal haragban vagy. A jégpalyan ez az osztalytarsad keresztiilesve
rajtad kificamitja a labat. Te azt mondod, hogy véletlen volt, de 6 nem hisz neked.
Azzal vadol, hogy készakarva okoztad a balesetet, és ezt elmondja sziileidnek is. Mit
gondolsz, mit tenne édesapad és édesanyad?

A. Megszidna és felszélitana, hogy kérj bocsanatot az osztalytarsadtol.

B. Azt mondand, hogy ez a ti Ugyetek, intézzétek el magatok kdzott.

C. Azt mondanda, hogy (ljink le és probaljuk meg harmasban tisztazni a torténte-
ket.

D. Azt mondana, hogy nem szabad alaptalanul vadaskodni, egészen biztos, hogy



baleset volt, 6 mindig mondta, hogy a jégpalya nagyon veszélyes, a legjobb len-
ne, ha nem jarnatok korcsolyazni.

Mit tenne Mit tenne Mit tennél te
édesapad? édesanyad? 25 év mulva
A A A
B B B
C C C
D D D

8. Sziléidtél megkérdezik, hogy mit varnak gyermekiktél?
A. Azt varom, hogy magas allast, hires ember legyen, akit tisztelnek az emberek
és én biuszke lehessek ra.
. Nem gondolkoztam még ezen. Tulsagosan sok a gondom ahhoz, hogy ilyen ta-
voli dolgokon téprengjek.
C. Szeretném, ha rendes és megelégedett ember valnék belble.
D. Ugy nevelem, hogy meghalalja majd az aldozatot, amit érte hozunk.

Mit valaszolna Mit valaszolna Mit valaszolnal
édesapad? édesanyad? te 25 év mulva?
A A A
B B B
C C C
D D D

9. Ismerdsotok elpanaszolja, hogy gyermeke nagyon sokszor ellentmond szileinek.

Tanacsot kér, hogy mit tegyen.

A. A gyermek ellentmondhat, ha agy érzi, hogy sziileinek nincs igaza.

B. A gyerekek mindenbe belebeszélnek. Nem kell 6ket komolyan venni.

C. Meg kell magyarazni neki, hogy egy gyerek még nagyom tapasztalatlan. A szil6
mindig jobban tudja, hogy mi j6 agyereknek.

D. A gyerek fogadjon szét és ne kritizalja a sziileit, mert azok jobban tudjak, hogy
mi a helyes és mi a helytelen.

Mit mondana Mit mondana Mit mondanal te
édesapad? édesanyad? 25 év mulva?
A A A
B B B
C C C
D D D

10. Egy ismer6s meséli sziileidnek, hogy 6 éves gyerekének egy 12 éves szomszéd Kis-

fid elmondta, hogyan sziletik agyerek. Tanacsot kér, mit tegyen?
A. Semmit, el6bb-utébb ugyis mindenki megtudja.
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B. Mondja azt: err6l tdbbet egy sz6t se halljak, ilyen kisgyereknek a tanulason jar-
jon az esze.

C. Kérdezze meg, hogy mit mesélt az a fil, és magyarazza meg, amit a gyerek nem
ért vilagosan.

D. Szdljon a fia szileinek a torténtekrdl és tiltsa meg gyermekének, hogy ezentul
baratkozzék vele.

Mit mondana Mit mondana Mit mondanal te
édesapad? édesanyad? 25 év mulva?
A A A
B B B
C C C
D D D

A valaszok kodjai

A kérdések A vélaszok kddjai
sorszamai A: B: C D:
1. Meleg: 0 0 1 1
Engedékeny: 1 0 0 1
2. M.: 0 1 0 1
E.: 1 0 0 1
3. M 0 0 1 1
E 1 0 0 1
4. M 0 0 1 1
E 0 1 1 0
5 M 0 1 0 1
E 1 0 0 1
6. M 1 0 1 0
E 1 1 0 0
7. M. 0 0 1 1
E.: 0 1 1 0
8. M 1 0 1 0
E 0 1 1 0
9. M 1 0 1 0
E 1 1 0 0
10. M 0 0 1 1
E 1 0 1 0
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JENO RANSCHBURG, ISTVAN KAROLY BOLLA, MIHALY SIPOS

PERCEPTION OF THE PARENTAL EDUCATIONAL STYLE
BY 10-14 YEARS OLD CHILDREN

In our study we presented the method being in the course of making at the Develop-
mental Psychology Department of the Hungarian Academy of Sciences. The point
in this method is to approach the educational behaviour of the Parent on the basis of
how it is manifested in experiences of 10—14 year-old children, while it provides for
examination of the subjective value of parental educational behaviour. In our study
we pass by the latter and only consider to conduct a basic testological control of our
method elaborated for measuring the style of parental education. In the examination
of the validity of the method those parameters have been considered as criteria whose
interconnections with parental educational behaviour had proved unequivocal set
against literature data. Those data in our investigation showing interconnection
between the Child's intelligence, creativity, anxiety and also the position of the family
in the social structure and parental educational attitudes, we think demonstrate not
only the validity of the method, but refers to its heuristic potential, as well. On the
other hand, our investigation on the inner structure show that in its present state,
reliability of the method is no amount to the conventionally required level. Therefore
our next task is to improve it — by way of appropriate modification, like the
increasing of the number of items for instance — and make it satisfactory in every
respect for the test criteria.

Another task for us is exploring the heuristic domain of the method. It follows,
though, from its character that it cannot by any means used for formulating
pedagogical value-judgements concerning parental educational style. It occurs many
times that conventional methods (observation, interviews with parents and
questionnaires) are not able to demonstrate evaluable relation between abnormal
evolution of the personality and data of family backround. On the basis of our
investigation conducted at present we suppose that recognition of existing
inconsistence between conventionally recorded forms of parental educational style and
those perceived by the Child, still in such cases too, provide opportunity for
demonstrating evaluable relations, and through this it can help to a more subtle
understanding of the relation between parental educational style and the development
of the personality.
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