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VIZSGALATOK AZ ISKOLAI MOTIVACIO TEREN

Az iskolai motivacié pontos megismerésére mar azo6ta sziikkség van, miota iskola létezik,
teljes felderitése azonban mindmaig sem sikeriilt. Ennek egyik oka az, hogy vagy kife-
jezetten pszicholdgiai szempontok szerint vizsgalték, s ilyenkor egy személyiségképben
elvész maga az iskola, vagy pedagogiai aspektusbél, amikor pedig a személyiség oldodik
fel az iskola praktikus 6sszetev6iben. A masik ok az, hogy az egyetlen iskolarendszer
sajatossagain nyert adatok esetleg nem maganak az iskolanak a dinamikus alapjait
tikrozik, hanem csak egy adott kultara altalanos jellemzdit.

Ezért néhany éve a neveléslélektani motivaciés elmélet kidolgozasanak részeként
kisérletbe kezdtiink egy kultarafiiggetlen iskolai motivaciovizsgald eszkdz kidolgoza-
sara. E munkat természetesen megel6zte egy hosszas elméletépitd tevékenység, s maga
az eszkodz létrehozasa is tobb lépcs6ben folyik. igy a munka ismertetését is tobb tanul-
manyban szeretnénk kdzreadni.

Az els6 szakasz f6 feladata a neveléslélektani motivaciés modellinkb6l egy, az
iskolai motivaciora vonatkoz6 hipotetikus modell kialakitasa volt. Ekkor az dsszeha-
sonlitd vizsgalatok még magyar mintakon folytak, annak kiprébalasara, hogy az is-
kolai motivaciéval kapcsolatos kulfoldi nézetek mennyire alljak meg a helyiiket egy
az eredetit6l eltérd kultiraban, s mennyire egyeztethet6k Ossze sajat megallapitasaink-
kai.

A masodik szakaszban mar az 6sszehasonlitas az orszaghatarokon talnyult, mind
egy szomszédos, mind egy egészen mas tarsadalmi berendezkedés(i orszagra. Végil, a
jelenleg foly6 szakaszban mar az el6z6 szakaszok elméleti és gyakorlati eredményeire
tdmaszkodva pontosan megtervezett 6sszehasonlité vizsgalatok folynak egy brit egye-
temi kutatdintézettel egyuttm(ikddésben.

Mivel az els6 szakasz eredményeir6l mar részletesen beszamoltunk, ezt itt, a fo-
lyamatossag kedvéért réviden osszefoglaljuk, s a masodik szakasz leirasara koncent-
ralunk, mig a harmadik szakaszt kdvetkez6é tanulmanyunkban kivanjuk ismertetni.

Bevezetés

A masodik vilaghaborl sok szempontbdél Uj helyzetet teremtett vilagszerte. A valtoza-
sok egyike az volt, hogy napirendre kerilt az intézményes nevelés kibdvitése, G ala-
pokra helyezése, hatékonyabba tétele. Természetes, hogy az iskolai tanulas motiva-
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dojanak megismerése kézponti kérdéssé valt, bar ennek neveléslélektani alapjai még
hianyoztak. Erre az id6szakra jellemz&ek a motivacio fontossagat bizonyité irasok,
mint HARRIS (1940), LINDQUIST (1950), HANSBURY (1962); a személyiségvizs-
galé eszkdzok, s ezek szarmazékai, példaul AMES (1943), BROWN é HOLTZMAN
(1953), DALE (1954), GOUGH (1953; 1957), EDWARD (1954), GORDON és
MOONEY (1950), ASTINGTON (1960), SCHLESSER és FINGER (1961); az iskolai
attitidskalak, mint BELL (1936), FITT (1956), CURRIE (1962), BARKER-LUNN
(1966); illetve a tanulas céljat, az intézménnyel vald elégedettségét vizsgalo eljarasok,
mint HOPKINS és munkatarsai (1958), WANKOWSKI (1969; 1970), STERN (1971),
JONES és munkatarsai (1973). E vizsgalatok megalapoztak az iskolai motivacié ku-
tatasat, a probléma megoldasahoz azonban Uj utakat kellett keresni.

A hatvanas és hetvenes éveket a ,mérés" jellemezte. Empirikus Uton igyekeztek
iskolai motivaciomérd eszkdzoket létrehozni, példaul BUXTON (1966), FRYMIER
(1970), MOEN és DOYLE (1977), KOZEKI (1976; 1979); a masik elterjedt Gt a telje-
sitménymotivacios elméletek alapjan készilt iskolai teljesitménymotivacios kérdGivek
készitése, példaul ROBINSON (1961), ARGYLE és ROBINSON (1962),
MUKHERJEE (1965), COSTELLO (1967), SMITH (1973), HOLMES (1971),
KOZEKI é DEAK (1983). E vizsgélatok jol elkulénitették a ,motivalt" tanuldkat a
.nhem motivaltaktél", az iskolai motivacié lényegének megragadasa azonban még min-
dig nem oldédott meg.

Az utébbi évtizedben ezért el6térbe kerilt az iskolai motivacio 6sszetev8inek
keresése. CASTELL és CHILD (1975), SWENEY és munkatarsai (1976), ENTWISTLE
(1981), SUMNER (1973), BIGGS (1978), HARTER (1980), KOZEKI (1980a) igye-
keznek egységes elmélet alapjan megkdzeliteni az iskolai motivaciot, s felvazolni an-
nak alapvet6 faktorait.

Ugy véljiik, elérkezett az ideje annak — a gyakorlat koveteli, s az eddigi eredmé-
nyek lehet6vé teszik — hogy létrehozzunk egy olyan motivacids elméletet, solyan is-
kolai motivaciot vizsgalé eszkdzt, mely az iskolai motivaciét a motivaciéos rendszer
részeként, de a maga sajatossagaiban ragadja meg.

Kozvetlen feladatunk egy olyan iskolai motivacidvizsgald kérd@iv kialakitasa,
mely magara az iskolai motivaciora jellemz6 maédon, tehat kilonb6z6 kulturakban,
iskolarendszerekben is felismerhet6éen méri az iskolai motivacié 6sszetevéit, az iskola-
val kapcsolatos motivaltsagot mennyiségi és minéségi szempontbol egyarant jellemzé
modon hatarozza meg.

El6szor is a szakirodalom attekintése és korilbelll kétezer iskolaskortval vég-
zett interji alapjan felvazoltunk egy neveléslélektani motivaciés modellt (KOZEKI,
1976). Ennek lényege, rendkiviil leegyszer(isitve a kdvetkezd. A képességstruktirahoz
hasonléan minden gyermekben kialakul a tapasztalatszerzés, els6sorban a nevelés fo-
lyaman, az egyes aktualis motivaciés torténések 6sszegz&désébdl egy ra jellemzd moti-
vacioés struktira, mely viselkedését alapvet6éen meghatarozza a kilonb6z6 helyzetek-
ben. E struktira értékét és profiljat néhany dominanssa valt motivum hatarozza meg.
E dominans motivumok az emberi motivacié harom alapvetd motivaciés tényezdjének
szocialis motivumok teriilete, az egyittérzés, azonosulas, 0Osszetartozas motivumai.
A masodik a kognitiv-tevékenységi motivumoké, a vilag onall6 megismerésének, a toké-
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letesedésnek, az érdekl6dés kovetésének o6rome. A harmadik az Onintegrativ-moralis
motivacioé, a kolcsénos, a bizalom, a sajat értékrendszer kovetése, afelelésségvallalas
alapjan a sajat értékesség érzésének oréme.

A modellt kiilonb6zd motivacids helyzetekben prébaltuk ki, s ennek soran ala-
kult ki az a hipotézislink, hogy az iskolai motivacié is az egyéni motivacios struktara
része, illetve annak az iskola szervezeti és tartalmi jellemz@i altal befolyasol* '’ rma-
zéka (KOZEKI, 1980).

Az iskolai motivacié szélesebb értelm(i fogalom, mint a tanulasi motivacié. Hi-
szen az iskolaban nem csak a tanulas a cél, s a tevékenységek sem csupan arra iranyul-
nak (hacsak nem a legszélesebb pszicholdgiai értelemben hasznaljuk atanulas szét, de
ez sem az iskolaban, sem az iskolai motivacidval kapcsolatos vizsgalatokban nem szo-
kasos). Ennek megfelel6en az iskolai motivacié korébe tartozik minden olyan moti-
vum, mely az iskolai személyiségfejlédésben szerepel, mely az iskolai személyiségfej-
I6désben alakul. Ugyanakkor, ahogy az iskolai élet az emberi élet egy szakasza, az is-
kolai motivacié fejl6édése is a gyermek egész motivacids rendszere fejl6édésének része.
A személyiségfejlédés harom alapvet6é motivumforrasa, a szil6k, a nevel6k és tarsak
hatdsa masodlagos megerdsitésként internalizalédva alakitja a gyermek iskolaval kap-
csolatos motivumainak rendszerét.

E felfogas alapjan készilt el a KM jelli motivacio vizsgald kérdGiviink. Mivel vala-
mennyi 6sszehasonlitd vizsgalatban hasznalt kérd6iviink — tehat a jelen dolgozatban
bemutatott is —ennek alapjan készult, érdemes itt réviden bemutatnunk.

El6bb tobb mint ezer 6—18 éves koru gyermekkel interjukat végeztiink, s ezek
tartalmat igyekeztiink az el6bbiekben felsorolt szakirodalomban talalt kategériakkal
Utkdztetni, illetve egyeztetni. Az interjuk alapjan készitett, de még nyilt kérd6iven nyi-
latkozott ezutan 500 6—18 éves fil és lany azokrél a motivumokrél, melyek legin-
kébb befolyasoljak iskolai viselkedésiket, eredményességiket. Az ennek alapjan ki-
valasztott 200 leggyakoribb motivumot a gyermekek segitségével tobb Iépcs6ben sza-
mukra egyértelm mondatokka igyekeztink formalni. Majd szakért6kkel, pedagdgu-
sokkal és pszicholégusokkal elbiraltattuk, milyen alapveté motivaciéos kategoriaba so-
rolhatdk, s ott a pozitiv és negativ pélus koézt hol helyezkedhetnek el. Ennek alapjan
kidlonb6z6 iranyl és értékd motivumokat jelentd kifejezésekb6l allo lista jott létre,
amelybél az eszkoz kilonboz6 valtozataiban a szamukra legfontosabbakat valogattak
ki, illetve értékelték a vizsgalt személyek. Végeredményben a klasszikus Thurston és
Likert tipust eljarasok egyesitésével hoztuk létre az Ujfajta vizsgalé-eszkdz csaladot.

A kérddiv tokéletesitése tobb iranyban folytatédott. Két Ujabb 6tszaz fés féva-
rosi és vidéki mintaval az eredetileg harom valtozatban késziilt (6—10, 10—14, 14—18
éveseknek) kérdsivrél megallapitottuk, elkészithet6 egységes valtozata is (KOZEKI,
1975; 1980). Miutan megfelel6 hazai eszk6zok nincsenek, a validalas egyik Utja is azt
kivanta, hogy mas orszagokban mar bevalt eszk6zok magyar valtozatat alakitsuk ki, s
vessilk Ossze sajat kérd@iviinkkel. Angol, amerikai, NDK-beli eszkdzok sorat adaptal-
tuk és probaltuk igy ki (KOZEKI, 1976; 1980a; KOZEKI| és DEAK, 1983). Az dssze-
hasonlité vizsgalatok masik el6foka a sajat kérd6ivnek az orszaghatarokon tali kipré-
balasa volt. Szlovakiaban magyar diakokon egy atfogd vizsgalat mutatta a kérdGiv
hasznélhatésagat (e témaban harom doktori disszertacid késziilt Kassan, 1980-ban,
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I. Kamensky, G. Unhart kozlése), sikerrel hasznaltak Romanidban magyar didkokkal
és pedagogusokkal (LAZAR, 1983).

Ezek az 0sszevetések igazoltak hipotézisiinket az alapvet6 motivumokkal kapcso-
latban, s meggy6ztek arrol, hogy az iskoldhoz kapcsolodd motivaciét csak kilénbozé
iskolarendszerekben tanulék 6sszehasonlité vizsgalataval lehet hatékonyan megragadni.
Ehhez az els6 1épés egy magyar—eseh dsszehasonlit6é vizsgalat volt, melyben a KM mar
médosult formaban szerepelt, KAM néven, kiegészitve a sikerkeresés és kudarckeriilés
dimenzidival, egyenértéki magyar és cseh nyelv(i véltozatban (HRABAL és KOZEKI
1982; KOZEKI és HRABAL 1983).

Ezek utan kerilt sor (a magyar szerz6 angliai munkautja, majd a brit szerz§ ma-
gyarorszagi munkalatogatasa soran) a parhuzamos magyar és angol vizsgalat megszer-
vezésére.

Médszer

Az eredeti struktirat megtartva alakitottuk ki a 9+1 alskalabol allé 100 itemes kérd6-
ivet, mely KV jeldlést kapott.

Elsé formajatdl kezdve jellemzd a kérd6ivre, hogy 10 alskalabdl tevédik Ossze, a
kérdések sorszama egyben kodszamként is szerepel, a masodik szamjegy fejezi ki min-
dig a motivacios kategériat. Az els6 kilenc a harom f6 motivaciés dimenzio 3-3 alapve-
t6 Osszetevljét, mig a 10. az éppen aktualisan vizsgalni kivant kontrolldimenzié szere-
pét tdlti be, vagy Uj 0sszetevé kiprobalasara szolgal.

. aszllékkel valé érzelmi kapcsolat tanulasra 6sztonz6 hatasa;
. a nevel6kkel val6 azonosulas 6szténzd hatasa;
. atarsakkal val6 j6 kapcsolat tanulasra 6sztonz6 hatasa;
. avalosag onallé megismerésének késztetése;
a tudasban, kompetenciaban tokéletesedés késztetése;
az érdekl6dés aktivizalé késztetése;
. a bizalom, lelkiismeret, az 6nértékelés tanulasra 6szténzé hatasa;
. a rendszikséglet, az elvarasoknak megfelelés késztetése;
. afelel6sségvallalas, atarsadalmi eszménynek megfelelés késztetése.
A 10 skala eredetileg olyan itemeket tartalmazott a KV-ben, melyeket talalénak
éreztiink, de csak kiprébalasra szantuk, beleillik-e majd valamelyik alskalaba.

A tanul6k kis tesztflizetet kaptak, melynek fed6lapja csupan az instrukcioét tar-
talmazta;

»Bizonyos dolgokrél mindannyian kilénféle médon gondolkodunk. Szeretnénk
tudni ti mit gondoltok, mit éreztek néhany dologgal kapcsolatban az iskolaban. Helyes
vagy helytelen véalasz itt nincs. Csak az az igaz valasz, ami a Te személyes érzésedet, vé-
leményedet fejezi ki. Barmit valaszolsz, sokan egyetértenek vele, sokan nem.

Olvass el gondosan minden mondatot, aztan jelezd egyetértésedet vagy eltérd vé-
leményedet Ggy, hogy egy ,,x" jelet teszel a VALASZLAPON amondat sorszdmanak
megfeleld szammal ellatott 6t téglalap valamelyikébe. (Ebbe aflizetbe ne irj!) Ha Ugy
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érzed, a mondat ebben a formajaban azt fejezi ki, amit Te érzel, gondolsz, ezek akar a
Te szavaid is lehetnének, ajelet a

TE (Teljesen egyetértek) oszlopba tedd. Ha nem teljesen értesz egyet, vagy mas a
véleményed, akkor atébbi oszlop valamelyikét hasznald:

E (Egyetértek)

? (Nem tudok donteni, bizonytalan vagyok)

M (mast érzek, mas a véleményem)

TM (Teljesen mast érzek, tejesen mas a véleményem).

Annyi idéd van, amennyi csak kell, gondosan dolgozz, de probalj azonnal vala-
szolni minden mondatra, amint elolvastad."

A cél itt els6sorban az volt, hogy az indirekt bizonyitdsnak megfelel6 mdédon
vizsgaljuk, a Magyarorszagon mar igazolt modell alapjan, de angol iskolasgyermekek
gondolkodasmaédjanak megfelel§ itemekb6l &sszedllitott kérd6iv magyar valtozata a
KM tokéletesitett valtozataként fog-e miikoédni.

Az angol valtozat kialakitasakor ugyanazt a gondos szelektalast végeztik el, mint
a magyar itemek készitésekor: angol pedagégusok és pszicholdgusok itélték meg az
egyes motivumokhoz valo6 tartozast. A j6l differencialé itemeket pedig a kevésbé és az
er6sen motivalt tanulék valaszai alapjan hataroztuk meg. (A kivalasztott mintarésszel
végzett vizsgalathoz hasonléan az el6vizsgalat soran is a tanulokat igen jol ismer6 pe-
dagogusokkal kivalasztattuk az ersen és a kevésbé motivalt tanul6kat, s chi-négyzet
probakkal allapitottuk meg a kilonb6zé tanuldk valasztasai alapjan az itemek diffe-
rencialé képességét. A vizsgalat folyaman hasonlé eljarast alkalmaztunk a tanarok
elézetes szelektald eljarasa mellett a kérd6iv validitasanak mérésére.)

Természetesen fontosak az angol eredmények, illetve az ¢sszehasonlitasok is.
Egyrészt azonban, mivel ezt a munkat még a kérdbiv-kialakitasnak szenteltiik, s nem a
kilénbdzd kultarakban él6 tanulék motivaciojanak osszehasonlitdsara, masrészt mert
akkor még nem lehetett megoldani az adatok egyuttes feldolgozasat, s igy alkalmaz-
kodnunk kellett a bradfordi, illetve a budapesti szamitogépek kész programjaihoz, agy
dontodttink, hogy osszehasonlitd adatokat nemzetkézi forumokon mutatunk be (ez
meg is tortént: KOZEKI és VERMA, 1980; VERMA és KOZEKI, 1982), a két orszag-
ban pedig els6sorban az ott nyert adatokat. A vizsgalatokban egyébként 230 angol fiu
és 200 lany, 317 magyar fia és 332 lany vett részt, 11-14 évesek.

Eredmények

Munkanknak kett6s célja van. Az egyik egy megbizhatd, kultirakézi 6sszehasonlita-
sokra is alkalmas iskolai motivaciomér6é kérddiv létrenozdsa. A mésik az iskolaskoriak
motivacios struktarajanak megismerése. Mivel az itt ismertetett vizsgalat e két cél el-
érésére folytatott tobblépcs6s tartds vizsgalat egy szakasza, e két szempont szerint is-
mertetjik e részfeladat megoldasa soran kapott eredményeinket.

Ami az els6 célt illeti, a tesztet természetesen tobbféle validités és réhabilités
vizsgalatnak vetettik ala, bar célunk csupan el6relépés atdkéletesebb méréeszkdzhoz,
nem ennek a formanak a rogzitése, tokéletességének igazolasa. Erdekes, hogy ennek

ellenére a kérdbiv tébb szempontbdl is igen hasznosnak és hasznalhaténak bizonyult.
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Mind a magyar, mind az angol mintabdl kivalasztottuk a 12 éveseket, s kéthetes
id6kozokkel Gjrateszteltiik 6ket. Az eredmény igen biztaté volt, a magyar mintaban
(N=119) 0,84, az angol mintdban (N=180) 0,76 volt a korrelacié. A magyar mintan két-
éves periédussal is elvégeztik az UGjratesztelést, s az ilyen nagy id6kozt figyelembe véve
itt is biztaté eredményt kaptunk (N=52): 0,33.

Ezzel egybevagott a kérddiv belsd konzisztenciavizsgalata, mely a magyar minta-
ban cronbach alfa: 0,97. (Az angol mintaban is hasonlé eredményt kaptunk, split half
r: 0,79.

A 3. és 4. fliggelék tartalmazza a teszt-reteszt korrelacidkat a 2. pedig az item-
analizis item-total korrelaciot, az atlagokkal és szérasokkal.)

Természetesen ez még csak annyit bizonyit, hogy kérddiviink valamit elfogadha-
téan mér. A tovabbiakban azt vizsgéaltuk, hogy ez a mér6képesség mire terjed ki. Egy-
felél, hogy a kérd6iv egésze méri-e a motivaciot, dsszevetettilk a KV 6sszpontszamat a
tanulok 1Q-javal (Raven-féle Progressziv matrixokkal mérve), a tanulmanyi eredmény,
a magatartas és szorgalom mérészamaval, az onérték (Coopersmith SEl-jével mérve)
adataval s négy motivacios mutatoval: a PMI a pedagdgusok megfigyelése alapjan méri
a motivaciot (KOZEKI, 1982), aJIM Frymier motivaciés kérdéive (FRYMIER, 1970;
KOZEKI, 1980a), az AAMI Entwistle motivaciés kérd6ive (ENTWISTLE, 1968), a
KM eredeti kérdéiv (KOZEKI, 1976; 1979).

Az eredményeket az 1. tablazat mutatja be. Az 1Q-tél vald figgetlenség, s a mo-

7. tablazat

A KV kérddiv korrelacioja néhany eredményesség és személyiség mutatoval

Mutat6: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1Q tanul- maga- szor- on- PMI JiM AAMI KM
manyi tar- ga- ér-

atlag tads lom ték

atlag: 110,20 3,69 4,11 3,85 72,21 3,66 123,17 15,67 12,11
Sz0rés: 27,07 084 080 091 18,08 1,02 19,91 3,66 7,29
2. tandim. .18

3. magatart. A1 .60

4. szorg. 12 .67 .69

5. onérték .10 31 .24 .29

6. PMI .19 .56 .61 .62 .19

7. JIM .09 .34 .35 .35 .30 .26

8. AAMI .05 .19 .15 A7 .14 .15 .29

9. KM A1 .19 17 .18 21 .20 .27 21

10. KV .03 .19 17 .18 .14 .18 .29 .22 44
N =644

tivaciomérbkkel a szakirodalomban megszokott nem magas szignifikans egyuttmozgas
arra mutat, hogy hasznalhaté motivaciomérd lehet, de —annak ellenére, hogy az angol
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véltozat megbizhatésaga sem volt kisebb (KOZEKI é VERMA, 1980) —ez természe-
tesen még tovabbi vizsgalatokat igényel.*

A kérddiv elemzésével kapcsolatos masik kérdésiink az volt, hogy megbizha-
téan szerepelnek-e feltételezett alskalaink, illetve a tanulék motivaciéja milyen latens
struktarat sejtet.

Ehhez el6szér elkészitettiik az itemek 100 x 100-as korrelaciés matrixat. (Mére-
tei miatt ennek kodzlésétdl természetesen eltekintiink, de a lényegesebb tanulsagait dsz-
szefoglaljuk.) Az itemek altaldban elvarasunknak megfeleléen viselkedtek: az alskalak
kirajzolodtak, azonban nem minden item illeszkedett ezekbe. Elképzelésiink az volt,
hogy az eredeti 100 itembdl 60 megbizhatonak bizonyulét tartunk meg a kérddiv to-
vabbi tokéletesitéséhez. A 60 megbizhatd item kivalasztasa nem okozott gondot, az
itemanalizis, a korrelacios matrix, s a toébbi vizsgélat is eléggé egyértelmiien ugyanazt
a kb. 30 itemet tette kétségessé, s 60-70 itemet itélt elfogadhatéonak (az angol valto-
zatban 80-at). Ennyi itemnek volt igen magas (0,40 feletti, tehat 0,001 szignifikancia-

oszlanak el az egyes feltételezett alskalakban (skalanként a kévetkez6 az eloszlasuk):

alskala item alskala item
1 7 6. 8
2. 7 7. 7
3. 5 8. 8
4. 5 9 9
5. 8

A skalak szétvalasa azonban korantsem volt ilyen tiszta. Voltak természetesen szoros
Osszefliggést mutatd itemek, igy példaul az 1., 21., 31., 41., 81., 91. item igen er6s
korrelacioban allt egymassal, s ilyenek szinte minden hipotetikus skalaban talalhatok
voltak (az 1., 2., 6., 7., s f6leg a 9. volt ilyen, ez utébbiban gyakorlatilag minden ide
tartoz6 item szoros egyilttmozgast mutatott). Sok volt azonban a kiilonb6z6 skalaba
tartozé itemek kozt is a magas korrelacio. Ez ugyan természetes mind formai, mind
tartalmi szempontbdél. Az el6bbiben azért, mert a skalak nem ellentétes, egymast ki-
zard6 motivumcsoportokat jeldlnek, tehat egy gyermekben valamennyi el6fordulhat el-
vileg magas fokon. Tartalmilag pedig azért, mert az ember motivaciés rendszere ugyan
jol leirhaté profilt mutat, de az alapvet6 motivumok kélcsénhatasban mikddnek, és

ezt a nevelési folyamatban tervszerlen, tudatosan fel is ergsitik. Ennek kdvetkeztében
ezek a tényez6k a gyermek tudataban nem kilonilnek el annyira, hogy a kilonbség

"Egyel6re nincs alapunk mélyebb tanulsagot levonni bel6le, de megjegyezzik, az angol mintaban a
korrelaciok magasabbak voltak, ami kulondsen a pedagdégusok kategorizalasa és a kérd6iv eredmé-
nye kozti 6sszefiggésben mutatkozik meg, ami az angol iskoldkban rO,41 ;0,53; 0,61 volt (Kozéki
és Verma, 1980). Ebben szerepet jatszhatott, hogy ott a nevel6k jobban ismerték a tanuldkat, de
f6leg az, hogy sok neveléslélektani elemzés ott rutinvizsgalatnak szamit, mig nalunk példaul a
motivacié meghatarozasat csupan e vizsgalat soran gyakoroltdk a pedagégusok. Kulonbozé vizsga-
latainkban tapasztaltuk, ha megfelel6 ideig gyakoroltdk a nevel6k a tanulék motivaltsaganak meg-
figyelését, amit kisebb csoportok esetén jobban iranyithattunk, nalunk is pontosabban hataroztak
meg a tanulék motivaciés szintjét.
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egy kérd6ives pszichologiai vizsgalat esetén az itemek valasztasaban kdvetkezetesen
megmutatkozna.

Mindenesetre tanulsagokat kell levonnunk bel6le. A kérd6iv-készités szempont-
jabol azt, hogy az itemeket tovabb kell csiszolni, hogy minél egyértelm(ibben egy bi-
zonyos motivumot fejezzenek ki. Nevelési szempontbol, illetve a motivaciés rendszer
alakulasaval kapcsolatban fontos Utmutatast jelent az egyes alskalakban a szignifikans
korrelaciok sir(isodése mas alskalakba tartozé, tehat mas motivumokat, motivalé ha-
tasokat kifejez6 itemekbdl. igy: — az empatia, az otthoni meleg, intim kapcsolatok
itemei igen szoros korrelaciot mutattak a 7., 8., 9. alskdla motivumaival, vagyis a lelki-
ismeret, normatartas, felel6sségvallalas itemeivel. igy a szul6kkel valé kdlcsbnds szere-
tet, oromszerzés, j6 érzelmi kapcsolat itemei a legszorosabb Osszefliggést mutattak a
kovetkezdbkkel:

7. .,Nemcsak a szileim el6tt, hanem dnmagam el6tt is szégyellem, ha nem jol teljesi-
tek az iskoldban."

17. ,Jobb, ha az ember beismeri, amit elkdvetett, mint ha meglssza a dolgot."

77. ,Amelyik gyermekben biznak a sziilei, az mindig igyekszik is megfelelni ennek a
bizalomnak."

78. ,A tanuléknak igyekezni kell, hogy ugy viselkedjenek, ahogy az iskola elvarja
téluk."

79. ,Mindig vallalni akarom a felel6sséget azért, amit tettem, barmi legyen is a kévet-
kezmény"

— az identifikacid, a tanarokkal valé j6 kapcsolat itemei szorosan dsszefiiggtek a szi-
I6vel valo j6 kapcsolat egyes itemeivel, igy példaul azzal, hogy

41. ,J6 aszileimmel az iskolai munkarél beszélgetni”, valamint itt is a moralis motivu-
mokkal, példaul:

69. ,Jobb vallalni afelel6sséget, mint kibluvot keresni"

— az affiliaciot kifejez6 skala itemei az el6zd kett6, vagyis a szul6kkel valé j6 kapcso-
lat, s atanarokkal valé azonosulas itemeivel, valamint a lelkiismeret és felel6sségvallalas
egyes itemeivel, példaul:

77. ,Amelyik gyermekben biznak a sziilei, az mindig igyekszik is megfelelni ennek a
bizalomnak"

— az Onallésag, independencia itemei szorosan 6sszefliggtek az érzelmi kapcsolat ite-
meivel, igy példaul a kovekezével:

51. ,Senkit sem érdekelnek igazan a gyermek érzései."

Ez nagyon j6l mutatja, hogy a serdiuléknek éppen az independenciahoz milyen erés
dependenciaigényiik, szeretetsziikségletik van.

— az eddigi 6sszefiiggések egybevagnak a szakirodalom alapjan elvarasainkkal. Erde-
kes, Uj viszont az, hogy a kompetencia-alskala szinte kizarélag a lelkiismeret, a norma-
tartds, s mindenekfelett a felel6sségvallalas itemeivel korrelaltak szorosan. Az olyanok-
kal, mint

39. ,Jobb, ha kijavittatjak velem a hibaimat, mint ha elnézik azokat." Logikus atoké-
letesedésvagy Osszefliggése, de allanddan visszatérnek az ilyen itemekkel valé egyitt-
mozgasok is, mint

29. ,A lelkiismeret-furdalas kinosabb, mint a biintetés", vagyis a sajat viselkedésért, a
sajat tokéletesedésért vald felel6sségérzet szorosan 6sszefiigg a kompetenciaszikséglet-
tel.
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— Az érdekl6dés itemei altalaban egymassal fliggtek ©ssze, de itt is szerepet kaptak
mas alskalak itemei, tobbnyire azok, melyek ajo |égkdrrel fliggtek dssze, mint

88. ,Engem folyton szidnak az iskolaban."

Felting, hogy nem is annyira a rossz iskolai |égkdrrel, hanem inkabb azzal fliggott 6sz-
sze az érdeklddés-motivum, hogy a gyermek mennyire érezte magat fegyelmezettnek,
mennyire érezte azt, hogy vele elégedettek lehetnek. Az adekvat onértékelés, a
nyugodt lelkiismeret tehat alapvet§ szerepet jatszik abban, hogy valaki hasznosan és
der(isen kovethesse a sajat érdeklgdését. Egyébként az élvezetkdvetés konfliktusba ke-
ril a kompetenciaszikséglettei. Ezt mutatta, hogy akik az iskolat unalmasnak, érdek-
telennek vallottak, azok egyben azt is hangoztattak, amit ilyen itemek fejeznek ki:

48. ,Ha nagyon nehéz az iskolai feladat, altaldban abbahagyom az eréfeszitést"

— a lelkiismerettel, kélcsénds bizalommal kapcsolatos alskala itemei a tébbi moralis
itemen Kkivul az érzelmi kapcsolat egyes itemeivel jartak egyitt. A skala minden ite-
mével szorosan egylittmozgott a

21. ,Nagyon jolesik sziileim 6rédme, mikor j6l teljesitek az iskolaban”

—a normatartas, a szabalyokhoz valé alkalmazkodas itemei szorosan sszefliggtek egy-
massal, azonkivil inkabb csak a lelkiismeret és felel6sségvallalas néhany itemével. Jol
mutatja, hogy itt az értelmes engedelmességrél van sz6, hogy az iskolai rendhez valo
alkalmazkodas sziikséglete leger6sebben azzal a kompetenciamotivum mérének szant
itemmel mozgott egyitt, hogy

95. ,Az iskolaban t6ltétt évek az ember életének nagyon fontos idészakat jelentik”
— a felel6sségvallalas itemeit tartalmazo alskala itemei tartoztak dssze legszorosabban,
ezenkivil csak a mar emlitett osszefliggésekbe keriiltek mas itemekkel. Kéziluk az is-
mertetett 7. és 21. itemmel valé szoros egyittjaras mutatja, hogy aszul6kkel val6 jé
érzelmi kapcsolat, s a szil6knek az a térekvése, hogy a gyermek lelkiismereti tigyének
érezze mindazt, ami az 6 felel6ssége, milyen komoly szerepet jatszik abban, hogy az
iskolaskord motivalt legyen a felel6sségvallalasra.

A korrelaciok egy masik nevelésre vonatkoztathatd tanulsaga az, hogy a 10.
alskala megallapitasaibol, melyeket pusztan a szerkezetet kiegészitd itemeknek tartot-
tunk, néhany igen jelentds szerepet kapott, s besorolédott egy-egy alskalaba. Kozu-
lik a 80., 90. érthet6, ezek elfogadhaték a normakovetés, illetve a felelésségvallalas
motivacios alapjainak mérésére. A 100. item azonban, s kuléndsen az 50. ,A tudas
hatalom" ismét azt a problémat mutatja, amit mar a KM, az eredeti kérdGivvaltozat
felvételekor is, (KOZEKI, 1976; 1979) és magyar—angol dsszehasonlitd vizsgalat soran
is tapasztaltunk (EYSENCK és KALMANCHEY és KOZEKI, 1981). Ennek lényege,
hogy egyfel6l a motivacio fejlédésében kétségtelenil pozitiv, hogy a gyermekekre er6-
sen hat afeln6ttek befolydsa, még a csupan verbalis befolyasa is, s a hallott tanacsok
valéban motivalo er6vé is valhatnak benniik. Ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy a ver-
balitds a hatékonyabb nevelési médszerek rovasara nevelésiinkben ma is egyre terjed.
Ennek hatasara a magyar gyermekek esetében a ,social desirability”, a tarsadalmi
idealként ismert tulajdonsagok hangoztatasa er6sebb a mas orszagbeli mintakénal, s
talan a kivanatosndl is.

Visszatérve az itemek Osszefiiggéseihez, a kérdGiv itemeivel faktoranalizist vé-
geztink. Célunk ezzel csupan az volt, hogy medgfigyeljik, milyen struktirat irnak le a
kapott faktorok, s az igy megmutatkozd Osszefliggések mennyiben illenek Ossze az
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eddig kapott eredményekkel és feltételezésekkel. Természetesen nem vartuk azt, hogy
a kilenc alskala elkiloniljon, hiszen erre az eljaras sem alkalmas, s a nevelésben alakuld
személyiség bonyolult dsszefliggésrendszere sem engedné ezt meg. Azt azonban feltét-
lendl elvartuk, hogy motivaciés hipotéziseinkkel ésszhangban értelmezhet6 faktorokat
talaljunk.

A faktoranalizis SSP programcsomag alapjan, f6komponens mddszerrel, varimax
rotalassal tortént. 19 faktort kaptunk. A faktorok variancidja szerint az els§ 6 faktor
magyarazé ereje jelentds, igy csak azokat érdemes elemezni. A 6 faktor adatait az 5.
fuggelékben mutatjuk be.

A faktorok a vart képet mutatjak. Egy-egy alskala itemei gyakran keriilnek egy
faktorba, de mas alskalak itemeivel egyitt, melyekkel j6l értelmezhetd 6sszefliggésben
vannak. Alaposan szemigyre véve az itemek tartalmat azt latjuk, hogy a hat f6 faktor
kettesével egy-egy motivaciés dimenziénknak megfelel6en rendezi az itemeket. Alii.
és |V. faktor tartalma az érzelmi, a Il. ésVI.-é els6sorban az értelmi, mig az I. és V.
faktorba tartozd itemeké az erkdlcsi motivacio.

I. Faktor: A kolcs6nés bizalom, a lelkiismeret faktora. Bar, az eljaras természe-
tébdl ered6en, az els6 faktorban sok item faktorslilya magas, szembetiinik, hogy a
moralis motivumok, s azon belil is els6sorban a lelkiismerettel, kélcsonds bizalommal
kapcsolatos itemek dominalnak. A legnagyobb faktorsulyl item a 21., melynek tar-
talma, hogy jolesik a szulének 6rémot okozni, a masodik a 18., atanar bizalmanak
iteme, a harmadik a 4. item, acsalad tapintatanak, figyelmének kifejez6je. Tehat ezek
sincsenek ellentétben a bizalommal. De feltind, hogy a hetedik alskalaba, a bizalo-
méba tartozé itemek kozil négy van az els6 tiz helyen (0,70 feletti faktorsullyal),
de egy kivételével (a 37., mely annyira szorosan a tanarral valé kapcsolatot jelentette
a gyerekek szamara, hogy abba a faktorba kerilt), valamennyi hetesre végz8dé
itemnek 0,35 feletti a faktorsulya. Ugyancsak a magas faktorsulya itemek kozé
tartozik a legtdbb nyolcadik és kilencedik alskalaba tartozé item (0,70 feletti a 18.,
68., 98., 78., illetve a 29., 39.). Faktorsuly szerint rendezve az itemeket, szembet(i-
nik, hogy a magas faktorsulylak csoportjdban az emlitett mordlis motivumokat kife-
jez6 itemek kozé az emberekkel vald j6 kapcsolat itemei kerilnek (melyek szintén
kapcsolatban vannak a kdlcsonds bizalommal), igy a tanarral valé kapcsolat 2., majd
12., 52., illetve a tarsakkal valé viszony 13., 33., 100. iteme, mind 0,70 feletti faktor-
slllyal. Az els6 faktor itemei tehat leginkabb a kodlcsénds bizalommal, az egymasra
szamitassal kapcsolatosak.

Il. Faktor: Az érdekl6dés (illetve ellentéte, az iskolai munkatdl val6é elidegene-
dés, az érdektelenség). A masodik faktorban, szokas szerint, mar nem annyira maga-
sak a faktorsulyok, de ide is elég sok item tartozik. Ennek ellenére ez mar egészen
tiszta, egységes faktor. A 0,35-nél nagyobb faktorsilylak kdzt csak harom olyan item
van, mely eredetileg nem a tanulassal vagy az érdekes aktivitdssal kapcsolatos, de még
ezek tartalma is vilagosan ehhez kapcsolodik: a 28. az iskolai szabad foglalkozassal, a
90. az iskolai szamonkéréssel, a 48. afeladatra szant er6feszitéssel kapcsolatos. A téb-
bi (faktorsuly szerinti sorrendben) 65., 76., 60., 75., 24., 66., 6., 86., de még lejjebb,
az elfogadhaté 0,30 korili 26., 46. mind azt fejezi ki, hogy a gyermek érdekesnek
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tartja-e az iskolai tevékenységet, lelkesen végzi, vagy éppen annak oril, ha massal fog-
lalkozhat, hogy 6rommel vesz részt az iskolai aktivitAsokban, vagy inkdbb passziv
szeretne lenni, mert szamara ezek a tevékenységek nem jelentenek élvezetet. J4l jel-
lemzi a faktort az els6, legnagyobb faktorsulya item: 65. ,Az volna a helyes, ha a ta-
nulék barmikor abbahagyhatnak az iskolaba jarast, amikor akarjak."

Ill1. Faktor: A pedagdégushoz valé viszony motivalé hatdsa. Az els6 kett6t kovetd
faktorokban mar kisebb az itemek szama, igy feltétlenil jellemz&nek kell tartanunk,
hogy az els6 harom legnagyobb fajsulyt item egy alskalabol ered: 32., 22., 62., mind-
harom a nevel6vel valé érzelmi kapcsolat, egyuttm(ikodés iteme, s asorrendben utanuk
kévetkez6 37. éppen az az item, amelyik az els6 faktorban azért valt kilén a tébbi
kélcsdnds bizalommal foglalkozé itemt6l, mert megfogalmazdsaban teliesen a peda-
gogushoz kotédik. A tébbi ide tartozé item is vagy a tanarral valé azonosulassal kap-
csolatos, vagy olyasmivel, ami ezzel fligghet 6ssze: az iskola hasznossagaval, értékelé-
sével kapcsolatos itemek (15., 19., 45.). Az atény, hogy itt szerepel az 51. ,Senkit
sem érdekelnek igazan a gyermekek érzései" tovabbi munkankban arra 6szténoz, fel-
deritsiik, hogy val6ban a pedagdégushoz valo viszony, vagy egy szélesebben vett iskolai
szociabilitas, érzelmi légkdrre reagalas lehet az alapvet6 motivum az iskolai motiva-
cioban.

IV. Faktor: A szll6khoz valé viszony motivalé hatasa. Mint az el6z6 faktorban,
itt sem csupan az mutatja, hogy a szilével valé érzelmi kapcsolat motivalé hatasarol
van sz0, hogy a 0,35-nél nagyobb faktorsulyl itemek kdzt sok kifejezetten a szul6vel
kapcsolatos item talalhaté (mint az 1., 31., 61., 81.). Erre utalnak az eredetileg mas al-
skalat kifejez@ ide tartozé itemek is. Példaul a legnagyobb faktorsalyu 64. item (0,75),
mely arrél vall, hogy aszill6k elegendd szabadsagot biztositanak a gyermeknek, vagy a
nevelési konfliktushelyzetek dinamikus tartalmara utalé 49., 88. item. Az, hogy né-
hany tarsakkal, s6t egy tanarral valo érzelmi kapcsolatot kifejezé item is asziil6k mo-
tivalé hatasaval egyitt szerepel, azt a kérdést veti fel tovabbi vizsgalataink szamara,
vajon arra utal-e mindez, hogy az iskolahoz, munkahoz val6é érzelmi viszonyulast a
pedagogussal, mig az iskolahoz tartoz6 emberekkel vald viszonyulast a sziil6kkel valo
érzelmi kapcsolat motivalja els6sorban.

V. Faktor: A rend, aszabalyok betartasara valo késztetés faktora. Kevés itembdl
allo, de szintén egyértelm( faktor: a kovetelményeknek eleget tevés moralis motivacios
Osszetevlit tartalmazé itemek. Faktorsily szerinti sorrendben a 69. asajat tettekért a
felel6sség vallalasa, az 58. a szorgalmas felkészilés, 80. a rend szeretete, 38. a szaba-
lyok betartasara valé igyekezet, mind a kdvetelmények, normak elfogadasara vald
késztetettségre utal.

VI. Faktor: A tudasért tett er6feszités faktora. A legnagyobb faktorsulyd 95.
itemt6l, mely az iskolanak az élet szempontjabol valo fontossagat fejezi ki, valamennyi
item az 6t6dik, a kompetenciara valo térekvés, vagy a 4. az 6nall6 megismerés igényé-
nek alskalajaba tartozik, kivéve a 63. és a 82.-et, de ezek isajo tanulas értékével, illetve
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a problémak tanarok mintajat kovet6é megoldasaval kapcsolatosak. Az ide tartozo ite-
mek altaldban a tudas hasznaval, a tudasért tett eréfeszitésekkel foglalkoznak.

Végeredményben tehat az altalunk harom-harom @sszetartoz6 motivacios alska-
laként megjeldlt itemekbdl két-két dsszetartozd faktor bontakozott ki. A) Az érzelmi
egylttmozgas, az identifikacié és az affiliaci6 motivumai egy intim, els6sorban a szi-
I6kkel val6 kapcsolatot, s egy inkabb 0Osszetartozast, azonosulast, elsGsorban a neve-
I6vel valé kapcsolatot kifejezd faktort alkottak. B) Az independencia, a tudasvagy és
az érdekl6dés szintén két faktort mutat, az egyik inkabb az er6feszitéssel szerzett tu-
das, a masik az érdekl6déssel végzett tevékenység motivacios faktora. C) A lelkiisme-
ret, kotelességteljesités, felel6sségvallalas is két f6 faktort sejtet, az egyik inkabb a
normak elfogadasaval, a masik a felel6sségvallalassal kapcsolatos.

Végil a motivacié allandésagaval kapcsolatban érdemes visszatérniink a fligge-
lékben kozolt kéthetes és kétéves idészakban mért Gjramérési adatokhoz. Az termé-
szetes, hogy a hosszabb periddusban alacsonyabbak a korrelaciok, mint a kdzvetlen
Gjramérés esetén. Erdekes azonban megvizsgalni az itemek két csoportjat. Azokat,
ahol a rovid periodust Ujramérésnél magas, a hosszabbnal pedig nulla korrelacié ta-
pasztalhatd (+ 0,05 alatti), s azokat, amelyeknél a hosszl periédusban nem vagy alig
kisebb a korrelacié (a hosszabb mérésnél legfeljebb 0,04-gyel kisebb a korrelacié, mint
rovid idészakl Ujraméréskor).

A nagy valtozast mutaté itemek altalaban tényekre, s els6sorban a tanulassal
kapcsolatos tényekre vonatkoznak. A szil6k nem jutalmazzak aj6 eredményt (31.),
a tanar a hibas, ha bajba keril (72.), az 6rak unalmasak, illetve kellemes izgalmat jelent
az Uj anyagrész (85., 46.), be kell tartani a szabalyokat, illetve atanul6k nem szeretik
a szabalyokat (38., 68.). Ezeknek az itemeknek az atlaga ugy valtozik, hogy egyre ke-
vésbé jelent6sekké valnak, egyre kevéshbé befolyasoljak atanulas eredményességét.

Megdrzik magas korrelaciéjukat viszont azok az itemek, melyek a jellemmel, a
személyiség érzelmi-erkdlcsi sajatossagaival vannak els6sorban kapcsolatban. Vagy szi-
I6kkel (11., 21.), illetve tarsakkal val6 (30., 33., 43.) érzelmi kapcsolatokat fejeznek
ki, vagy a lelkiismerettel, a felel6sségvallalassal kapcsolatosak (29., 39., 69.). Kozuluk
csak a kiils6é hatasokkal inkabb kapcsolatban levé (példaul a 39.: ,Jobb, ha kijavittat-
jak a hibaimat, mint ha elnézik azokat") itemeknél mutat arra az atlag valtozasa, hogy
némileg csokken a fontossaga, atdbbinél marad a motivum jelentésége. Ez is adalék
az egyéni motivacios rendszer viszonylagos allandésagahoz 'KOZEKI, 1980).

Kovetkeztetések

Az iskolai motivacio vizsgalatara olyan kérd6ivet igyeksziink szerkeszteni, mely kilon-
b6z6 kultdrakban, kilénb6z6 iskolarendszerekben is megbizhatéan méri a gyerme-

keknek az iskolaval kapcsolatos motivaciojat. A mar el6zéleg kidolgozott neveléslélek-
tani motivaciés modellink alapjan készitett kérddiv, a KM nagyobb hazai és t6bb kil-
foldi mintan tortént kiprobalasa felvetette a sziikségességét és a lehetfségét annak,
hogy elkészitsiik a KM kultdrafiiggetlen formajat. Ennek els6 lépése volt a két eltéré
tarsadalmi és iskolai rendszerbdl valasztott mintakon a kérddiv két killonb6z6 nyelv(,

de egyenértékil valtozatanak kiprébalasa. Egy ebbdl a szempontbdl elékisérletnek te-
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kinthet6 magyar—eseh Osszevetés utan egy angol—magyar 0sszevetés lehetéségét kivan-
tuk kiprébalni az itt ismertetett kisérletben. A kérd6iv formailag alkalmasnak bizo-
nyult mind a magyar, mind az angol iskolakban az adatgydijtésre. A kérd6iv hasznalha-
tésagat bizonyité adatok arra is mutatnak, hogy tovabbi munkara, a kérdgiv tokélete-
sitésére van szilkség, valamint a vizsgalati kérilmények és az adatok matematikai elem-
zésének magasabb szinvonali megszervezésére. Erre az ismertetett vizsgalatok tanul-
sagai megteremtették a lehetéséget, s az ilyen jellegl Uj vizsgalatok megszervezése mar
meg is tortént.

A motivacié alakulasaval, az iskolai motivacié szerkezetével kapcsolatban is szol-
galtatott adatokat az itt ismertetett kisérlet. Az eredetileg feltételezett 9 alskala meg-
mutatkozott 6nmagaban is, de kirajzolédott bel6lik hat olyan alapvet6 motivacios
faktor, melyek, éppen a tobbi skalaval valo dsszefliggéseikkel médot adnak arra, hogy
a motivacio alakulasaval kapcsolatos kdvetkeztetéseket vonjunk le.

Mind a korrelaciok, mind afaktorok elemzése azt mutatta, hogy az iskolai moti-
vacioban a szul6k, a nevel6k és a tarsak motivalé hatasa nemcsak alapvetéen fontos,
de igen szoros kapcsolatban is van. E kapcsolat tébb vetlletben is megmutatkozott.
Egyfel6l a szil6k motivalé hatasa jelent6sen befolyasolja a tanarok motivald hataséat
is. Ha a gyermek érzelmileg azonosulni tud szileivel, akik 6t arra motivaljak, kdnnyen
identifikal a pedagogusokkal is. Barmelyik elem hianya ezt er6sen megneheziti. Ugyan-
igy a szul6kkel és a pedagogusokkal valdé érzelmi kapcsolat jelentésen befolyasolja,
hogy mennyire motivalt a tanulé a tarsakkal val6 j6 kapcsolatra. Kilén erre iranyulé
kisérletiink tanusagaval egybehangzéan (KOZEKI, 1980) itt is megmutatkozott, hogy
a tarsakkal val6 kapcsolat az iskolai motivacié szempontjabol kétarcu, a feln6ttekkel
valé jo érzelmi kapcsolat esetén az eredményességet segiti, mig a nevel6kkel valé ellen-
azonosulas esetén épp ezt mélyiti el, s igy ellenkezé motivaciés hatast valt ki. Nyilvan
itt is medialoként szerepel az, hogy a nevel6kkel valo j6 kapcsolat igen fontos a lelki-
ismeret, a felelsségvallalas motivaciéjanak kialakulasaban. A moralis motivaciénak
természetesen alapvet6 szerepe van a magatartas, a jellem alakulasaban, de a tanulas
eredményességében is, a kompetenciamotivum szoros 0sszefliggést mutat a kdvetelmé-
nyeknek megfelelés, a felel6sségvallalas késztetéseivel.

Eddigi eredményeink alapjan jogosan tételezhetjik fel, hogy mindezek a sajatos-
sagok nem annyira a kilénb6zd kultarak, hanem a személyiség és az iskola mint spe-
cialis nevelési intézmény kolcsénhatasanak fliggvényei. Természetesen mind az erre a
tényre, mind a motivaciés struktira elemeinek Osszefliggéseire vonatkozé hipotézi-
seinket tovabbi, eddigi eredményeink alapjan gondosan tervezett és szervezett 6sszeha-
sonlité vizsgalatokkal kivanjuk kiprobalni, az iskolai motivacio szerkezetével kapcso-
latos ismereteinket elmélyiteni.
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1. Fuggelék
A KV iskolai motivacios kérdGiv itemei
1. Orém aszileimmel arrél beszélgetni, hogy mi tértént az iskolaban.
2. A legtébb tanar a j6 munkara mindig j6 jegyet ad.
3. Kevés tanterem kellemes és vidam.
4. A csalddom vigyaz arra, hogy ne zavarjon az otthoni tanulasban.
5. Aki az iskolaban sokat kérdez, az kénnyen bajba kerilhet.
6. Az iskola unalmas hely.
7. Nemcsak a szileim el6tt, hanem énmagam el6tt is szégyellem, ha nem jol teljesi-
tek az iskolaban.
8. Nem lenne szabad egy gyereket arra kényszeriteni, hogy akkor is foglalkozzék egy
feladattal, ha mar nem tartja érdekesnek.
9. Nem szeretem, ha valamilyen felel6sséggel biznak meg.
10. A legjobb vasarnapi szérakozas az, ha kirandulni megyink.
11. Az értékes emberek senkit6l sem hajlandoék fliggeni.
12. Elszomoritana, ha csal6édast okoznék atanaromnak.
13. Fontosabb megtanulni az egyittm(ikddést, mint a versengést.
14. Jobban szeretem, ha a tanarok csak a konyvb8l magyaraznak és feleltetnek.
15. Az iskola nem az a hely, ahol az életr6l sokat tanul az ember.
16. Nagyon szeretem az osztalyban folyé vitdkat, megbeszéléseket.
17. Jobb ha az ember beismeri, amit elkdvetett, mint ha meglssza a dolgot.
18. Nekem nagyon fontos, hogy atanaraim biznak bennem.
19. A buntetés az iskolaban mindig igazsagtalan.
20. Nem szeretnék tanar lenni.
21. Nagyon jol esik a szilleim 6rome, mikor jol teljesitek az iskolaban.
22. A tanarok nem varhatjak el t6link, hogy mindig egyittmkddjink velik.
23. A legtdbb ember nem tér6dik masokkal.
24. Csak akkor szeretem a hazifeladatot csinalni, ha van valaki a kézelben, aki segit-
het.
25. Néha annyira lek6t az, amit az iskolaban tanulunk, hogy még utana is sokaig az
foglalkoztat.
26. Legtébb baratom szerint az iskola csak nydg.
27. Minden feladatot, amellyel megbiznak, igyekszem j6l végezni.
28. Sokkal kellemesebb az iskola, ha a tanarok engedik, hogy minden gyerek azt csi-
nélja, amit akar.
29. A lelkiismeret-furdalas kinosabb, mint a bintetés.
30. Az iskola az a hely, ahol az ember a barataival talalkozhat.
31. A szileim ritkan veszik a faradsagot, hogy kimutassak éromiket, hajoi teljesitet-
tem az iskolaban.
32. Sok tanar nem térédik atanulék érzelmeivel.
33. Oriilék, ha segithetek tarsaimnak, amikor nehézségeik vannak az iskolai munka-

ban.
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34.

35.
36.
37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

66.

Az lenne j6, ha a feln6ttek megtanitananak arra, hogyan kell a problémakat meg-
oldani, s aztan hagyjak, hogy magunk birk6zzunk meg azokkal.

Mindig az utolso pillanatban készitem el a hazifeladatot.

A tanulas és a jokedv mindig egydtt jarhat.

Az ember nem mondhatja meg mindig az igazat a tanarainak, mert akkor bajba ke-
rilne.

A tanuléknak tamogatniuk kell az iskola célkitlizéseit azzal, hogy betartjak az is-
kolai szabalyokat, el6irasokat.

Jobb ha kijavittatjak velem a hibaimat, mint ha elnézik azokat.

Jobb mast kdovetni, mint vezetének lenni.

Jo a sziileimmel az iskolai munkardl beszélgetni.

A legtébb tanar olyan lelkesen tanit, hogy a gyerekek megszeretik a targyat.
Orulok, ha a tarsaim észreveszik, hogy j6l dolgozom.

Nem lehet a gyerekektdl j6 otleteket elvarni, mig fel nem nének.

Az iskoldban sokat megtanulhatunk az életrél.

A legtdbb 6ra meglehetésen unalmas, nem érdekes.

Elég Ugyes vagyok ahhoz, hogy mindig talaljak kifogast, ha nincs kész a hazi fel-
adatom, ha nem készlltem.

Ha nagyon nehéz az iskolai feladat, altaldban abbahagyom az er&feszitést.

Az iskolaban gyakran bajba kerilok.

A tudéas hatalom.

Senkit sem érdekelnek igazan a gyermekek érzései.

Az osztalyban a legtobb gyerek nem szereti, ahogy a tanarok beszélnek velink.

A tobbi gyerek sokszor belémkot.

A szil6ék altalaban figyelembe veszik a gyermekeik véleményét.

Szeretem, ha a tanarok olyan bonyolult feladatokat adnak, amelyen térni kell a
fejem.

Barataim is, én is gyakran prébalunk kitalalni valami Gj dolgot, valami eredetit.

A hires emberek altalaban rossz tanulék voltak.

Szeretek minden 6réara olyan jol felkészilni, ahogy csak tudok.

Ha az ember valami rosszat csinalt, nem nyugodhat meg addig, amig el nincs intéz-
ve adolog.

Nagyon faraszté, ha az ember egész nap tevékenykedik.

Ha a szilileim szidnak, az még jobban elkedvetlenit a tanulastol.

A legtbbb tanar nem veszi a faradsagot, hogy igazan j6l elmagyarazza, hogy kell
csinalni a dolgokat.

Aki jobban igyekszik, mint a tdbbiek, azt altalaban nem nagyon szeretik az osz-
talytarsai.

Szilleim annyi szabadséagot biztositanak nekem, amennyit csak lehet, mert tudok
vigyazni magamra.

Az volna a helyes, ha a tanul6k barmikor abbahagyhatnak az iskolaba jarast, ami-
kor akarjak.

Amit az iskolaban tanulunk, annak nagy része nem érdekel.
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.

78.

79.

80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.

87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.

Nagyon kell igyekeznem, mert a szilleim biznak bennem.
A legtdbb tanulé nem szereti betartani az iskolai szabalyokat.
Jobb vallalni a felel6sséget, mint kibGvét keresni.
A tanulék nagyon szégyellik magukat, mikor egy tanar megbiinteti 6ket.
Szileim nem hiszik, hogy tanulni kellemes dolog.
Altalaban atanar a hibas abban, ha valaki bajba kerill az iskoléaban.
Az osztalyunk jatékban, tanulasban egyarant ésszetart.
Nem sokat szamit az ember iskolai eredménye, mert nem attél figg, hogy az élet-
ben mit ér el.
Ha afeladat nehéz, hamar elvesztem az érdekl6désemet.
Tul sok iskolai foglalkozas van.
Amelyik gyermekben biznak a sziilei, az mindig igyekszik is megfelelni ennek a
bizalomnak.
A tanul6knak igyekezni kell, hogy ugy viselkedjenek, ahogy az iskola elvarja
téluk.
Mindig véllalni akarom a felel6sséget azért, amit tettem, barmi legyen is a kdvet-
kezmény.
Csak a gyenge emberek szeretik a szabalyokat és a rendet.
Ha valaki j61 dolgozik az iskoldban, az egész csaladja boldog.
Igyekezniink kell a probléméakat Ggy megoldani, ahogy a tanaraink teszik.
Akik nagyon igyekeznek az 6rakon, azokat sokszor bosszantjak a tarsai.
Jobban szeretem, ha magam birk6zhatom meg a problémakkal, mint ha megmond-
jak, hogy hogyan csinaljam.
Boldog izgalmat érzek, ha (j dolgok tanulasaba fogunk bele.
Legjobban az olyan érakon lehet tanulni, melyek az egész osztaly szamara élveze-
tet nyujtanak.
Nem érdekelnek az osztalyzatok.
Engem folyton szidnak az iskolaban.
Az a mondas, hogy: ,Mindenkinek mindig teljesitenie kell a kdtelességét" csak a
feln6ttekre érvényes.
A legtobb gyereket gyakran ok nélkil bintetik meg.
A gyerekek mindig jol érzik magukat a szilleikkel egyiitt.
A legtdbb tanar igyekszik annyit segiteni a tanitvanyainak, amennyit csak lehet.
Szivesen beszélem meg az iskolai dolgokat a pajtasaimmal.
A szil6k tul sokat kivannak, s keveset segitenek a gyerekeiknek.
Az iskolaban to1tdtt évek az ember életének nagyon fontos id6szakat jelentik.
Amelyik targy érdekel, abban nagyon szorgalmasan dolgozom.
Az ember nem hibaztathatja magat, ha csak egy kicsi hianyzott mar a sikerhez.
Ugy érzem, minden tanuldnak gondolnia kell iskolaja jo hirére.
A gyermekkor a jaték és szérakozas ideje, a munka és a felel6sség a feln6ttkorra
tartozik.
Masoknak segiteni —ez a boldogséag kulcsa.
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48,51
1,13
1,11
1,21
u1
1,27
1,33
1,21
1,30
199
1,30
1,32
1.24
1.19
1,44
1,32
1,21
1.27
1.24
1,16
1,52
121
1,15
1.21
1.34
1,14
1.31
1.16
1,50
1,32
1.15
1.34
1,20
1,09
1,26
1,29
1,20
1,28
1.13
1,18
1.18
1,16
1,11
1.14
1,28
1.19
1.10
1,28
1.21
1.19

2. Fuggelék
N =644
M= 66
CRONBACH-ALPHA =0.97
NO Atlag
Total 244.56
1. 3,60
2. 3,89
+3. 2,81
4. 4,03
+5. 3,40
6. 3,34
7. 3,87
+8. 3,27
*9. 3,63
*10. 3,72
+11. 3,15
12. 3,70
13. 398
+14. 3,31
+15. 3,50
+16. 3,54
17. 391
18. 397
19. 3,58
+20. 2,61
21. 4,36
+22. 3,05
+23. 299
24. 3,49
25. 3,44
+26. 3,27
27. 4,01
28. 3.23
29. 3,99
+30. 3,31
31. 396
+32. 2,92
33. 3,83
34. 3,50
35. 3,76
+36. 3,49
+37. 3,12
38. 392
39. 4,15
+40. 2,87
41. 3,64
42. 3,77
43. 3,83
44. 3,83
45. 3,70
46. 3,31
47. 3,40
48. 3,60
49. 3,49
50. 4,02

1,31

A KV kérdéiv itemanalizise

Item total
R

0,62
0,65
0,07
0,64
0,33
0,54
0,68
0,23
0,43
0,34
0,43
0,60
0,66
0,33
0,39
0,34
0,66
0,73
0,61
0,13
0,79
0,28
0,17
0,47
0,54
0,37
0,72
0,52
0,62
0,03
0,62
0,30
0,72
0,34
0.63
0,45
0,39
0,76
0,78
0,00
0,67
0,54
0,65
0,55
0,59
0,53
0,58
0,65
0,53
0,70

NO

51.
+52.
53.
54.
55.
+56.

+57.

58.
59.

+60.

+61.
62.

+63.

+64.
65.
66.
67.
+68.
69.
+70.

+71.

72.
+73.
+74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.
+83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.
90.

+91.

92.
93.
94,
95.
96.
+97.
98.
499,
100.

Atlag

3,35
2,93
3,21
3,87
3,17
3,60
3,53
3,78
3,98
2,76
2,84
3,34
3,07
3,45
3,48
3,59
3,83
2,57
3,87
3,38
3,42
3,69
3,11
3,63
3,40
3,22
3,81
3,89
3,57
3,38
3,99
3,40
2,94
3,50
3,43
3,95
4,05
3,76
3,95
3,41
369
3,61
3,63
3,78
3,98
3,97
2,94
3,74
3,31
3,87

SD

1,24
1,03
1,26
1.12
1,20
1,10
1,23
1,06
1,17
1,20
1,19
1,22
1.21
1,17
1,44
1,18
1,11
1,11
1,14
1,10
1,27
1,19
1,21
1,25
161
1,21
1,09
1,05
1,13
1,32
1,11
1,05
1,20
1,13
1,12
1,19
1,29
1,20
1,23
1,24
1.15
1,13
1,09
1.24
1,16
1,14
1,17
1,11
1,28
1,18

563

Item total
R

0,51
0,23
0,35
0,62
0,44
0,42
0,36
0,60
0,72
0,09
0,45
0,50
0,23
0,21
0,57
0,55
0,68
0,00
0,73
0,34
0,42
0,71
0,13
0,42
0,57
0,50
0,61
0,71
0,64
0,55
0,69
0,48
0,31
0,49
0,57
9,62
0,61
0,70
0,75
0,59
0,57
0,57
0,57
0,67
0,79
0,68
0,08
0,72
0,50
0,68
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3. Fuggelék

Teszt-reteszt atlagai, szorasai és korrelaciéja kéthetes id6kozzel

N=119
Kor- Atlagok Széréasok
Iltem rela- 1. fel- 2. fel - 1. fel- 2. fel-
cio vétel vétel vétel vétel
1 0,87 3,92 4,01 0,98 1,05
2. 0,65 3,89 3,87 0,85 0,86
3. 0,68 3,46 3,44 1,13 1,14
4, 0,59 4,21 4,24 1,01 0,95
5. 0,67 2,74 2,73 1,27 1,21
6. 0,73 2,55 2,54 1,25 1,19
7. 0,59 4,18 4,18 0,95 0,92
8. 0,61 291 2,50 1,34 1,17
9. 0,51 2,20 2,39 1,09 1,16
10. 0,70 3,75 3,54 1,14 1,20
11. 0,68 2,89 2,90 1,23 1,24
12. 0,73 3,61 3,88 1,30 1,06
13. 0,70 4,08 4,17 0,83 0,88
14. 0,73 2,37 2,30 1,37 1,29
15. 0,74 2,35 2,29 1,18 1,11
16. 0,69 3,79 3,74 1,23 1,15
17. 0,71 4,34 4,23 1,00 1,05
18. 0,60 4,46 4,37 0,65 0,69
19. 0,60 2,38 2,36 1,00 1,02
20. 0,70 3,74 3,70 1,50 1,43
21. 0,54 4,82 471 0,46 0,54
22. 0,71 3,39 3,27 1,14 1,16
23. 0,67 2,98 2,96 1,20 1,15
24. 0,80 2,24 2,28 1,18 1,16
25. 0,62 3,33 3,48 1,16 1,07
26. 0,66 2,65 2,80 1,24 1,20
27. 0,59 4,41 4,41 0,75 0,77
28. 0,71 2,73 2,74 1,47 1,40
29. 0,62 4,54 4,38 0,83 0,96
30. 0,57 3,52 3,39 1,15 1,27
31. 0,68 1,71 1,73 1,01 0,98
32. 0,68 3,34 3,24 1,24 1,22
33. 0,62 4,03 3,99 0,81 0,86
34. 0,54 3,67 3,76 1,14 1,16
35. 0,71 2,39 2,43 1,29 1,31
36. 0,65 3,26 3,45 1,24 1,16
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Kor- Atlagok Sz6rasok
Iltem rela- 1. fel- 2. fel- 1. fel- 2. fel-

cio vétel vétel vétel vétel
37. 0,68 3,17 3,25 1,37 1,34
38. 0,53 3,67 3,86 1,04 0,92
39. 0,40 4,35 4,37 0,89 0,80
40. 0,77 3,09 3,06 1,16 1,32
41. 0,83 3,66 3,81 1,23 1,15
42, 0,64 3,55 3,50 1,12 1,18
43. 0,61 3,96 4,01 1,06 0,92
44, 0,72 1,63 1,57 0,95 0,85
45. 0,69 3,77 3,71 1,08 1,16
46. 0,70 2,72 2,55 1,21 1,07
47. 0,75 2,55 2,58 1,21 1,26
48. 0,70 2,32 2,22 1,16 1,10
49, 0,77 2,54 2,55 1,22 1,24
50. 0,56 4,29 4,33 1,02 0,93
51. 0,65 2,45 2,29 1,25 1,22
52. 0,56 3,39 3,30 0,90 1,00
53. 0,72 2,83 2,76 1,26 1,18
54, 0,56 4,26 4,25 0,80 0,79
55. 0,71 2,97 3,39 1,32 1,21
56. 0,75 3,77 3,87 1,17 1,08
57. 0,66 2,60 2,63 1,19 1,06
58. 0,77 3,66 3,89 1,09 1,09
59. 0,56 4,29 4,09 0,80 0,92
60. 0,68 3,19 3,14 1,32 1,27
61. 0,73 3,20 3,14 1,05 1,07
62. 0,70 2,66 2,67 1,28 1,19
63. 0,62 3,27 3,25 1,24 1,18
64. 0,65 3,59 3,64 0,96 1,09
65. 0,79 2,46 2,45 1,38 1,49
66. 0,65 2,38 2,38 1,19 1,18
67. 0,57 4,18 4,19 0,77 0,88
68. 0,55 3,57 3,56 107 1,05
69. 0,58 4,10 4,24 0,97 0,92
70. 0,69 3,11 3,27 1,21 1,24
71. 0,67 2,49 2,59 1,21 1,26
72. 0,67 2,16 2,37 1,02 1,07
73. 0,60 2,76 2,89 1,23 1,24
74. 0,70 2,09 2,34 1,25 1,28

75. 0,69 2,46 2,61 1,03 1,15
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(3. Fuggelék folytatasa)

Item

76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

100 item:
66 item:
60 item:

Kor-
rela-
cié

0,69
0,56
0,54
0,54
0,62
0,62
0,66
0,67
0,62
0,73
0,61
0,61
0,73
0,65
0,72
0,70
0,60
0,61

0,69
0,65
0,42
0,63
0,60
0,66
0,54

0,84
0,82
0,82

1. fel-
vétel

2,92
4,16
3,70
3,55
2,56
4,18
3,24
3,27
3,59
3,50
4,26
1,94
2,25
1,80
2,70
4,24
3,46
3,66
1,92
4,09
4,20
3,08
3,98
2,59
3,83

326,71
220,92
202,71

Atlagok
2. fel-
vétel

2,90
4,16
3,85
3,66
2,48
4,24
3,52
3,37
3,54
3,42
4,29
1,92
2,26
1,96
2,69
4,25
3,57
3,52
2,03
3,97
4,34
3,04
3,93
2,58
3,78

328,22
222,43
204,03

1 fel-
vétel

1,25
0,83
1,05
0,98
1,22
0,90
1,10
1,18
1,14
1,15
0,84
1,27
1,19
0,89
1,20
0,90
121
1,03
1,03
0,96
0,83
1,07
0,95
1,17
0,87

22,32
14,50
13,29

Szoérasok
2. fel-
vétel

1,30
0,95
0,93
1,06
1,16
0,94
1,14
1,18
117
1,18
0,94
1,26
1,26
1,01
1,18
0,96
1,12
111
1,19
1,05
0,84
1,15
0,97
1,20
1,14

21,71
14,06
13,23
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4. Fuggelék

Teszt-reteszt atlagai, szorasai és korrelacioja kétéves id6kozzel

(N=52)
Kor- Atlagok Sz6érasok

Iltem rela- 1 fel- 2. fel- 1 fel- 2. fel-
cio vétel vétel vétel vétel

1 0,45 4,46 4,23 0,75 0,90
2. 0,26 4,46 3,83 0,80 0,86
3. 0,49 3,50 3,35 1,31 1,19
4, 0,49 4,31 4,19 1,25 1,09
5. 0,52 3,12 3,08 1,45 1,33
6. 0,21 2,08 2,67 1,47 1,34
7. 0,26 4,44 4,15 1,04 0,98
8. 0,40 2,35 2,79 1,48 1,33
9. 0,40 2,19 2,06 1,53 0,98
10. 0,50 4,29 3,88 1,14 1,22
11. 0,76 2,90 2,75 1,60 1,34
12. 0,15 4,37 3,58 1,05 1,36
13. 0,32 4,27 4,17 0,95 0,68
14. 0,64 3,25 2,62 1,57 1,37
15. 0,29 2,35 2,25 1,49 1,19
16. 0,21 3,94 3,52 1,14 1,34
17. 0,54 4,37 4,29 1,12 1,00
18. 0,45 4,50 4,35 0,98 0,71
19. 0,14 2,08 2,21 1,10 1,05
20. 0,54 3,25 3,67 1,66 1,54
21. 0,54 4,77 4,75 0,76 0,48
22. 0,41 3,10 3,40 1,49 1,21
23. 0,26 3,00 3,33 1,15 1,23
24. 0,70 2,19 2,06 1,39 1,14
25. 0,32 3,77 3,38 1,10 1,14
26. 0,29 2,42 2,60 1,30 1,26
27. 0,39 4,40 4,44 1,07 0,78
28. 0,42 2,60 2,85 1,62 1,39
29. 0,56 4,58 4,52 0,87 0,78
30. 0,61 3,37 3,50 1,30 1,18
31 -0,01 1,54 1,65 1,23 0,81
32. 0,37 2,96 3,31 1,33 1,26
33. 0,59 4,23 3,98 0,90 0,78
34. 0,42 3,54 3,77 1,34 1,10
35. 0,43 2,04 2,44 1,39 1,35
36. 0,35 4,06 3,10 1,21 1,27
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(4. Fuggelék folytatasa)

Kor- Atlagok Sz6rasok
Item rela- 1 fel- 2. fel- 1 fel- 2. fel

cio vétel vétel vétel vétel
37. 0,26 2,23 3,04 1,17 1,31
38. 0,03 4,31 3,60 0,88 0,96
39. 0,51 4,56 4,27 0,89 0,87
40. 0,66 3,02 2,90 1,39 1,09
41. 0,46 4,15 3,92 1,09 1,20
42. 0,24 3,96 3,37 1,12 1,24
43. 0,60 3,96 3,98 1,01 1,04
44, 0,31 1,92 1,44 1,31 0,67
45, 0,06 4,21 3,79 1,04 1,02
46. -0,00 2,42 2,69 1,13 1,16
47. 0,38 2,04 2,46 131 1,28
48. 0,40 1,75 2,25 1,01 1,14
49. 0,43 2,50 2,42 1,13 1,21
50. 0,17 4,56 4,37 0,83 0,77
51. 0,18 2,12 2,35 1,22 1,15
52. 0,18 2,77 3,54 111 0,92
53. 0,59 2,96 2,90 1,47 1,22
54. 0,31 4,56 4,40 0,92 0,72
55. 0,47 3,62 3,06 1,27 1,46
56. 0,68 3,77 3,87 1,35 1,16
57. 0,38 2,48 2,56 1,29 1,04
58. 0,36 4,25 3,71 1,10 1,21
59. 0,27 4,35 4,17 1,05 0,90
60. 0,30 3,33 3,44 141 1,21
61. 0,15 3,12 3,25 131 0,97
62. 0,42 2,21 2,65 1,27 1,33
63. 0,29 3,19 3,44 1,44 1,26
64. 0,23 3,29 3,50 1,27 0,92
65. 0,28 2,19 2,23 1,50 1,29
66. 0,28 1,87 2,37 1,22 1,28
67. 0,21 4,35 4,13 1,03 0,89
68. 0,05 3,42 3,75 1,26 1,08
69. 0,55 4,40 4,23 1,00 0,76
70. 0,28 3,85 3,10 1,06 1,33
71. 0,25 2,02 2,60 1,31 1,33
72. -0,03 1,67 2,10 0,94 0,96
73. 0,39 3,35 3,10 1,37 1,14
74. 0,30 1,90 1,94 121 1,06

75. 0,45 2,25 2,44 1,45 1,06



(4. Fuggelék folytatasa)

Item

76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

100 item:
66 item:
60 item:

Kor-
rela-
cio

0,22
0,42
0,14
0,40
0,37
0,17
0,51
0,36
0,30
0,02
0,31
0,24
0,40
0,47
0,11
0,31
0,11
0,53
0,36
0,46
0,13
0,36
0,45
0,34
0,27

0,33
0,37
0,39

1. fel-
vétel

2,56
4,25
4,29
3,90
2,92
4,69
3,56
3,52
4,21
4,15
4,29
1,56
1,92
1,60
2,31
4,63
4,00
3,73
1,46
4,46
4,46
31,2
4,13
2,17
4,29

332,08
226,87
209,33

Atlagok
2. fel-
vétel

3,17
4,13
3,85
3,58
2,90
4,29
3,17
3,48
3,62
3,33
4,23
2,15
2,40
1,90
2,77
4,23
3,27
3,79
1,75
4,10
4,13
3,15
4,00
2,75
3,79

327,98
221,15
202,50

1 fel-
vétel

1,38
0,95
0,96
1,07
1,33
0,85
1,24
1,18
1,04
1,04
1,13
1,23
1,19
0,91
1,28
0,84
1,15
1,16
0,78
0,75
0,78
1,25
0,89
1,26
0,94

22,77
16,17
15,60

Szérasok

2. fel-
vétel

1,31
0,79
0,94
1,04
1,14
0,75
1,32
1,21
1,14
1,23
0,92
1,39
1,30
0,87
1,35
0,94
1,39
0,96
0,76
0,77
0,91
1,13
0,89
1,06
0,94

16,37
11,85
10,97

569



570

5. Fuggelék
A KV kérdéiv itemeinek 6 f6 faktora

(A tételszam utolsd jegye mutatja, hanyadik skalaba tartozott eredetileg az illet6
item. A ,K" oszlopban a ,+" mutatja, hogy az itemmel egyetértés iranyaban,

"

a azt, hogy ellenkez§ iranyban pontoztuk a tételt.)
. Il. I1. V. V. VI.
Té- Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
tel- 31,28 5,41 3,49 2,03 2,00 1,99
szédm varian- varian- varian- varian- varian- varian-
cia cia cia cia cia cia
1 41 .10 .15 -.41 .18 -.15
2. 73 12 .22 .03 A2 -.02
3. -.10 .01 .23 -.21 .02 -.13 —
4. 81 -.01 .09 -.13 -.04 .02
5. .16 .08 .06 .00 -.00 .07 -
6. .45 .37 .16 .08 13 -.05 —
7. .73 .08 A1 .04 .07 .06
8. .19 .05 15 .02 .09 .02 —
9. 31 .18 21 -.04 .06 -.01
10. .37 .05 A1 .04 -.04 .27
11 -.01 .07 12 -.01 -.01 .06
12. 71 .02 22 .07 .07 .08
13. .75 .15 .07 -.01 B .08
14. .02 .23 -.01 -.03 .01 .06
15. .24 .16 .49 -.15 -.02 -.14
16. 41 -.04 A1 -.20 -.09 14
17. 73 .10 .05 14 .16 .15
18. .88 .02 .06 .02 .04 -.00
19. .57 .30 .38 .10 .07 -.06 -
20. .16 .09 .19 .10 .02 .06 -
21. .89 .09 .03 .05 -.05 .05
22. A1 14 .60 -.03 -.07 .08
23. .05 .07 .18 .06 .16 -.00
24. .27 41 .02 -.07 -.01 -.12
25. .52 .09 .03 -.02 21 -.02
26. .26 31 .03 -.08 A7 .10
27. .80 .09 -.02 .01 -.00 .03
28. .27 .59 .14 .03 .04 -.01 -
29. 72 .08 -.06 .08 .06 .06
30. .09 -.13 .05 -.02 .01 -.10
31. .32 A1 .19 .36 -.09 -.05



(5. Fuggelék folytatasa)

l. 1. I1. V. V. VI.
Té- Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
tel- 31,28 5,41 3,49 2,03 2,00 1,99
szam varian- varian- varian- varian- varian- varian
cia cia cia cia cia cia
32. .19 .09 .61 .01 .20 .05
33. .37 .07 .07 .06 .09 .02
34. .30 .08 -.23 -.30 .09 .09
35. .49 .25 .07 -.07 -.04 .03
36. .45 .16 .22 .05 -.05 .00
37. 21 .22 .52 -.01 .33 .07
38. -.21 .19 .24 -.15 -.31 .26
39. .81 17 .07 A1 -.07 .06
40. -.12 .09 .07 -.05 .02 -.00
41. .64 .14 .07 -.34 .22 -.08
42, .52 -.00 -.31 .01 .06 .08
43, .64 .00 .06 -.39 -.03 .05
44, .35 .22 .19 .04 -.12 42
45. .54 .04 A7 -.04 13 .10
46. .29 .30 .30 -.02 .19 .07
47. .46 .22 12 .24 27 21
48. .48 .38 .06 -.10 .14 .06
49. .33 .25 .04 -.39 .10 .06
50. 71 12 .05 -.07 -.08 .08
51. .37 .18 41 .09 .05 .00
52. 72 .15 A1 -.04 12 .06
53. 17 .18 -.08 -.36 -.01 A1
54, .43 .03 .09 -.26 .06 -.01
55. .32 13 14 .04 17 -.04
56. .44 .03 -.05 -.24 .05 -.05
57. 77 21 .10 -.03 .02 .07
58. .04 .20 .08 -.15 -.54 .02
59. .52 .15 .05 .04 21 .09
60. -.16 .55 .16 -.01 .07 .03
61. -.04 .23 .26 -.39 17 .00
62. 31 21 .53 -.01 .06 21
63. .08 .07 .25 .02 .10 .34
64. .10 .03 .01 -.75 -.01 .04
65. .37 .62 .08 .09 .06 .10
66. .32 .39 .26 -.09 .10 .08
67. 51 .04 .08 -.21 -.23 .02

68. .75 .16 16 .08 .09 .06



572
(5. Fuggelék folytatasa)

1. 1. 1. V. V. VI.
Té- Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
tel- 31,28 541 3,49 2,03 2,00 1,99
szam varian- varian- varian- varian- varian- varian-
cia cia cia cia cia cia
69. .06 12 .22 -.01 .62 .00
70. .35 .04 12 .08 .28 .16
71. .25 .38 .19 .01 -.25 12
72. 42 .28 .43 .01 .10 .15
73. .05 .08 .13 -.28 15 .24
74. .30 14 .18 -.01 -.11 21
75. .36 .54 .04 -.14 -.06 .06
76. .27 .58 .18 -.07 .08 .19
77. 43 .09 -.04 -.04 .29 .10
78. .70 A1 .10 -.04 .24 .13
79. .52 .22 .03 -.15 27 .05
80. .35 .34 17 -.00 .35 .27
81. .34 .06 .07 -.38 -.15 .10
82. .45 .04 .19 -.24 15 -.34
83. .65 .09 .20 -.16 .05 -.11
84. A7 .25 -.07 -.06 .08 -.39
85. .55 .10 21 -.05 01 -.31
86. .70 .34 -.05 -.04 -.13 .03
87. .49 .23 .18 -.01 -.07 .05
88. .60 17 12 -.39 -.00 .13
89. .69 .28 .13 -.01 .02 .13
90. .36 44 .19 -.25 .28 .24
91. .63 .05 .04 -.22 -.00 .04
92. .53 .04 .34 -.37 .15 .19
93. 51 .03 -.03 -.35 -.02 .15
94. 12 .06 .10 -.10 A1 .58
95. .26 .15 .05 -.00 -.04 -.64
96. .53 .02 .00 -.06 -.09 -.24
97. -.00 .07 .01 -.10 -.02 -.01
98. .73 12 14 -.09 13 .08
99. .39 .22 .13 .04 .20 .07

100. .73 12 .04 .06 .03 .01
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BELA KOZEKI and VERMA GAJENDRA

INVESTIGATIONS IN THE FIELD OF SCHOOL-MOTIVATION

Getting closer to school-motivation in scientific depth for practical use has been an
old problem hitherto not solved, yet it is of current concern. As a contribution to the
solution of the issue, we intended on the basis of formerly elaborated theory of
motivation to create an apparatus measuring school-motivation in a way of revealing
school-motivation itself in measuring components of it. Here we give an account an
important phase, the preliminary work on a comprehensive Hungarian-British
investigation and the first results of the making applicable of the measuring apparatus
for comparative examinations.

Our model has been tried out in different motivation situations, and in the
course of this there has formed a hypothesis, namely that motivation related to school
is but a derivative of individual motivation structure influenced by the features of the
school. Accordingly, our measuring apparatus is extended to affective and moral
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motives, as well as cognitive ones that are usually given prominent and excessive or
even exclusive role in examinations of school-motivation just as well as in school
activity.

One of our questions was whether it was possible to devise a school-motivation
questionnaire independent of culture yet a reliable one. Body-to-body correlations,
indicators of immancgnt consistence of the questionnaire and the correlations of these
with apparatuses used as control in both samples demonstrated that it was, and also to
what direction the method ought to be perfected.

Our second question was whether the latent structure of school-motivation of
pupils was to become distinct along the nine basic factors hypothesized thus far. The
nine sub-scales stood out, too but a factor analysis yielded six such basic factors with
the help of which there could be drawn conclusions related to the motivation. For
instance the prominence of the motivating influence of parents manifested,
determining identification with teachers and thus the efficiency of the teachers; the
motivating role of teachers and schoolmates mutually strengthening or weakening
each other's effect, the fundamental role of empthy and identification — with the
mediation of conscience — in the formation of motivation for taking responsibility;
the development of the need for independence coming with it; the close connection
of the need for competence and the responsibility felt for the own development; the
connection between understanding the value of the school and the motivation for
observing the rules. The following conclusions can be drawn from the results.

We managed to devise such an apparatus for examining motivation that can work
reasonably amidst such rather different socio-cultural circumstances/environment as
the Hungarian and the British;

School-motivation is a specific phenomenon related to personality and to the
features of education, rather than to culture in general.

Motivation linked to the school has a close connection with emotional
relationship with adults and with others of the same age, with openness to novelty,
with the willingness to accept norms, with the responsibility felt for the own develop-
ment and conduct.

The results suggest that comparative investigation of motivation between
cultures could explore specific rules rather significant for research and education alike.
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