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ALOM3TILUSOK ES AZ ALMODAS PSZICHOLOGIAJA*
I. rész

Bevezetés

Freud ,,Az alomrél" (1901) irt tanulmanyaban az almok harom kategériaba térténé
felosztasat javasolta :

1. ,,olyan almok, amelyeknek értelmik van és ... érthet6k is, azaz olyanok, hogy lelki
életiinkbe valé beiktatdsuk minden tovabbi visszatetszés nélkil lehetséges. Az ilyen
alom gyakori."

2. olyan almok, melyeknek bar ,tiszta értelmik van, de idegenszerlien hatnak, mert
ezt az értelmet nem tudjuk lelki életiinkben hova tenni."

3. ,,azok az almok ..., amelyekb6l mind a kett6 hianyzik: az értelem ugy, mint az ért-
het6ség, melyek az 6sszefliggéstelenség, zavarossag és értelmetlenség benyomaéasat kel-
tik. Almodasunk termékeinek tilnyomé tébbségének ez a jellege ... Kivaltképp a hosz-
szU és szovevényes alomszerkezetekbdl csak ritkan hianyzanak az inkoherencia legkét-
ségtelenebb jelei.” (1919.15—16, o,, ford.: Ferenczi Sandor)

Tehat abban az id6ben Freudnak az volt a véleménye, hogy az értelmesbél és
érthet6t6l kezdve, az értelmesen de idegenszer(in at, az 6sszefiiggéstelenig és értelmet-
lenig az 4almok egész sora megtalalhat6. Ezek a kategoéridk arra utalnak, hogy az almok
hasonlitanak is éber gondolatainkra és kiilénboznek is azoktél. Hogyan magyarazzuk
az almok heterogenitasat? Es altalanossagban mi kovetkezik bel6lik lelki életiink
megértésére vonatkozéan? Freud nem veti fel ezeket a problémaéakat. Valéjaban ugy
tinik, mintha néha elfelejtkezett volna az almoknak vazolt felosztasarol.

Az alomfejtés"-ben (1900) az alom természetér6l a fentiekt6l eltérd nézetet
fejtett ki. Beérte annyival, hogy egy alom létrejotténél két egymastol kulénallé lelki
funkciot lehet megkilonboztetni: az Alomgondolatok forméalasat és ezeknek alomtar-
talomma valo6 atalakitasat.

J/Kz alomgondolatok teljesen kifogastalanok és azokat a lélek, amennyire min-

den arra szolgéldé teljesitd ereje képes, forméalta; ... Ezzel szemben az a masik

munkarész, amely a tudattalan gondolatokat alomtartalomma alakitja, az alom-
élet sajatossaga és arra kilonosen jellegzetes. ... ez a tulajdonképpeni alommun-

*A tanulmany a szerz6nek az MTA Pszicholégiai Intézetében 1983-ban tartott el6adasa, illetve a
Psychoanalysis and Contemporary Thought 1981-es évfolyamaban ko6z6lt munkaja alapjan ké-
szult. A tanulmany masodik részét kovetkezé szamunkban kodzoljuk.



ka ... Nem hanyagabb talan, nem inkorrektebb, nem tokéletlenebb, mint az éber

gondolkodas, hanem attél minéségileg teljesen kilénb6zé valami és ezért vele

kozvetlenll 6ssze nem hasonlithaté.” (376—377. o., ford.: Hollés Istvan, kieme-
lés t6lem.)

A fenti idézetben Freud nem csak egy az éber gondolkodastél min6ségileg k-
16nb6z6 kategodriat irt le, hanem valamennyi manifeszt almot. ,,A pszichoanalizis vaz-
latdéban (1940) a fenti allitdst oly mdédon fogalmazta at, amely mar minden kétsé-
get eloszlatott: ,Agy éalom tulajdonképpen olyan, mint egy pszichézis, a pszichozis
Freud ismét ,egy alomroél” beszél — feltehet6en valamennyi almot értve ezalatt.
Freud kategoridkat allitott fel, amiket én inkdbb alomstilusoknak szeretek hivni, de
aztdn mégsem vette azokat mindig figyelembe. Ha Freud végig szem el6tt tartotta
volna az almok kozott tett megkiulonboztetését és felismerte volna benne az alom-
pszicholégia alapjat, akkor lehet, hogy a szadmunkra ismerds elmélett6l egy teljesen
eltérét dolgozott volna ki.

Nemcsak Freud, hanem olvaséi is kezdtek az almokra Ggy gondolni, mint révid
idejd pszichdézisokra. SPENCE és GORDON (1973) példaul az almok ilyen felfogasat
azon Aallitdsuk alatamasztasdhoz hasznaltak fel, miszerint egy képzeleti kép nagyon is
jol szervezett lehet, pontosan azért, mert a tudatossagon kivil esik. igy érveltek: ,,Ez a
nyilvanvalé paradoxon abbdél szarmazik, hogy sok képzeleti kép a fejl6dés korai sza-
kaszaban kialakult kivansagokon alapszik és ezeket a fantaziakat a feln6tt ego nem
konnyen toleralja. Amikor bekeriilnek a tudatba, eltorzulnak, aminek eredményekép-
pen zavarosnak, formatlannak, homalyosnak és értelmetlennek tlinnek. Ez az atala-
kulas megegyezik a latens dlombdél a manifeszt dlomba torténé atalakulassal: a mani-
feszt alom tipikusan szervezetlennek és értelmetlennek tlinik, bar egy jol szervezett
alomgondolatbdl szarmazik." (12. o., kiemelés t6lem.)

A tipikus alom azonban nem szervezetlen és értelmetlen. ,,Az almokrél szélé
beszamoléknak a legnagyobb része teljesen hihet6 ébren megtortént események le-
irasaként is." — irja SNYDER (1970) egyik tanulméanyaban. ,,Talaltunk tébb olyan
almot is, mely nagyon is dlomszer( bizarr és hihetetlen jegyeket mutatott, de igazadban
az volt szdmunkra meglep6, hogy mennyire ritkdn fordultak ezek el6" (146. o.).
Snyder nem all egyedil ezzel a megfigyelésével. Tanulméanyanak célja az volt, hogy is-
mételten hangsulyozza az alomstilusok létezését, valamint ennek magyarazatara fel-
véazoljon egy elméletet.

Az altalam kovetett irany illusztralasaként hadd emlékeztessem az olvasot
FOULKES (1978) egyik provokativ allitasara. Foulkes megfigyelte, hogy hlszegyné-
hany év alatt az alompszicholdégia nyelvezetének hangulata jelent6s mértékben meg-
véaltozott. Az id és az ego relativ szerepei koril folyé ,pszichoanalizisen belili” vita
nagyjabol befejez6dott, az autondm ego erbinek elsépré gy6zelmével. ,.De a gy6ze-
lem meglehetdsen értéktelennek bizonyult, mivel a kdvetkezé logikus Iépést, tehat azt,
hogy az Osztonkotodttségtél megszabaditott elme pontosan hogyan is almodik, mar
nem tették meg" (11. o.). Ebben a tanulmanyban ennek a logikus Iépésnek a megté-
telére vallalkozom. Az almodas altalanos jellemzését és az alomstilusok koézti kilonb-
ségek leirasat nem az id—ego vita nyelvén fogalmazom meg.



Alomstilusok

ASERINSKY és KLEITMAN (1953) felfedezése a szemmozgas kétféle tipusarol_alvas
kozben, valamint DEMENT és KLEITMAN (1957) a szemmozgas és az alomtevékeny-
ség kozotti kapcsolatra vonatkozé tovabbi fejtegetése Uj korszakot nyitott az alom-
kutatasban. Aserinsky és Kleitman a szemmozgasok kétféle tipusat irtak le, melyek
az éjszaka folyaman el6re megjésolhaté sorrendben jelennek meg: a szemgolyd lassu,
gyakran aszinkronizalt elmozdulasait és gyors szemmozgasokat (REM), a két szem
egyidejd hirtelen mozgasait. Azt talaltdk, hogy egy atlagos éjszakai alvas alatt 3—6-szor
fordul el6 REM. Késébb Dement és Kleitman beszamoltak arrdél, hogy tébb esetben
megfelelést észleltek a szemmozgasok iranya és az alombéli cselekvésekre irdnyulé ter-
vek kozoétt. Meglehetésen egyértelmiinek tiint, hogy a REM az alombéli vizualis kép-
zelettel van kapcsolatban.

Erre a képre az utolsé ecsetvonast ROFFWARG és munkatarsai (1962) kuta-
tasa tette, melyben a REM és a képzelet kulénés kapcsolatat vizsgaltak. Az alombéli
vizualis képzelet utolsé 20-30 masodpercét egybevetették a REM-ek mennyiségével,
irdnyaval és id6zitésével. A kisérletvezetének nem volt tudomésa a tényleges REM-
ekrél, csak a k.sz. szubjektiv dlombeszamoldjat olvashatta. Elénk alomfelidézésnél a
kisérletvezet6 meglep6 pontossaggal tudta a szemmozgasok iranyat bejésolni. A szer-
z6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a REM a latészervnek a hallucinalt vizudlis
jelenségekre adott fixaciés mozgasai. Ezek a mozgasok ugyanilyenek lennének, ha az
almodo ébren ugyanabbdl a szemszdgbdl, ugyanilyen vizualis jelenségeket nézne.

Ezek a tanulmanyok fektették le az alapjat annak a feltételezésnek, miszerint
csak a REM szakaszban almodunk. Csakis az ingermegvonas jelensége koriil keletkezett
izgalomhoz volt hasonlithaté az a kitor6 lelkesedés, mellyel az Alomkutatast Uj fejezet-
ként beiktattdk a kisérleti pszicholégidba. 1947-ben MURPHY a modern pszichol6-
gia rovidlatdsanak egyik legjobb példajaként emlitette az almok elhanyagolasat.

Sajnos a REM varazsa nem tartott soka. Ugyanis kiderult, hogy tilsagosan kény-
nyen elfogadtdk mindazokat az eredményeket, amelyek az alvds REM szakaszait az
almodéassal azonositottak és a REM-eket a vizudlis képek letapogatadsaval kapcsoltak
ossze. Ugyanakkor kdonnyedén mell6zték azokat az adatokat, amelyek ennek az ellen-
kez6jére utaltak. Rendkivili héstettnek is beill6 intellektualis batorsaggal DEMENT
(1972) és Roffwarg (HERMAN, ELLMAN és ROFFWARG, 1978) elvetették a REM-
letapogatas hipotézist.

Dement egy talalé kisérletben k.sz.-einek azt mondta, hogy egy felidézéses vizs-
galatban vesznek részt, és arra kérte 6ket, nézzenek koril a szobaban. A korilnézés
ideje alatt végig figyelték szemmozgasukat. Ezutan megkérték 6ket, szamoljanak be
arrél, amit az utolsé 15 masodpercben néztek meg. Dement azt talalta, hogy még éber
allapotban sincs megbizhatd Osszefliiggés a szemmozgasok irdnya és a vizualis észlelés
kozott. Kicsit masként kifejezve: az ember nem mindig azt latja, mint amire — gy
tlinik — ranéz, és szemmozgassal torténd letapogatas nélkil is észlelheti a targyakat.
De ha ébren nincs megbizhaté Osszefliiggés a szemmozgasok iranya és a vizualis észle-
lés k6zo6tt, hogyan tételezhetiink fel ilyen dsszefliggést alvas kdzben?

Dement megfigyelése ahhoz a kérdéshez vezet el minket, vajon kell-e szemiinket
mozgatni (gyorsan vagy lassan) ahhoz, hogy almodjunk, hogy az almot észleljiik. Es
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valbban, GOODENOUGH és munkatarsai (1959) ramutattak arra, hogy az alom is
létrejohet — és hangsulyozzuk, vizualis képzetek is elképzelhetéek — letapogaté moz-
gasok nélkil. Goodenough és munkatarsai olyan személyek dsszehasonlitdsa soran,
akik altaldban fel tudjak idézni és akik nem tudjak felidézni almaikat azt talaltak,
hogy az alomfelidéz6k atlag 53%-ban idéztek fel almot, akkor is, ha szemmozgas men-
tes id6szakban ébresztették ket fel.

Ami azt illeti, nemcsak lehetséges vizualis képzet letapogaté mozgasok nélkiil,
hanem a vizudlis képzet pontosan gatolja a szemmozgast. MARKS (1972) ébrenlét
kdzben vizsgélta a vizuélis képzetet, mégpedig Ugy, hogy 10 masodperces képzeleti
feladatban figyelte a szemmozgasok alakulasat. Azt talalta, hogy élénkebb képzelet
viszonylag kevesebb szemmozgassal jar. Hasonloképpen WEINER és EHRLICHMAN
(1976) kimutattak, hogy kevesebbet mozog a szemiink, ha vizualis-térbeli folyamatok
kivaltasat célzé kérdéseket kell megvalaszolni (példaul: Hany szogl a Voros Kereszt
szimbdéluma?), mint amikor verbalis-fogalmi feladatokat kell megoldani (példaul: Ma-
gyarazd meg azt a kozmondast, hogy ,,Sok szakacs els6zza a levest").

Elkerulhetetlennek tlinik az a kovetkeztetés, hogy a kvazi perceptudlis almoknak
semmi kozik sincs a REM alvds szemmozgasaihoz. Az alom az agyban képzédik és
nincs logikai szikségszer(iség, amiért fel kellene tételezniink, hogy onnan egy vizualis
kép vetitédik ki egy ,,vaszonra" a szemiink elé, hogy azt letapogassuk és aztan vissza-
jelezziik az agynak. Valéjaban, ahogy lattuk is, épp az lenne a logikai sziikségszer(iség,
hogy visszautasitsuk ezt a letapogatas hipotézist.

A REM-letapogatas hipotézis feladasa lehet6vé teheti szamunkra, hogy ismét el-
fogadjuk azt, ami egészen nyilvanvalé volt korabbi kutaték szamara. Példaul Freud ki-
fejezetten ramutatott a nem vizuélis almok létezésére. O, akire az almokban megjelen6
vizudlis képzetek olyan nagy hatast gyakoroltak, sziikségesnek talalta mindjart hozza-
tenni, ,hogy nem minden alomban alakul a képzet érzéki képpé. Vannak almok, ame-
lyek csak gondolatokbdél allnak, anélkil, hogy azért alom-természetiiket elvitathat-
noék." (1900., 398—399. o., ford.: Hollés Istvan). A gondolatszer(i almok paradigma-
jaként Freud leirta egyik almat, mely pusztan egyetlen egy szébdl allt: ,,Autodidas-
ker"; nem tartalmazott érzéki elemet, olyan volt, mintha ezt a sz6t (Autor, Autodi-
dakt és Lasker szavak s(ritése) nappal gondolta volna ki.

Freud nemcsak a gondolatszer(i almok létezését mutatta ki, de azt is hangsu-
lyozta, hogy ,,vannak minden hosszabb dlomban elemek, amelyek érzéki képekké nem
alakultak, amelyeket egyszerlien elgondoltunk, amint azt az ébrenlétben megszoktuk"
(1900., 399. o., ford.: Hollés Istvan). Tehat Freud szaméara az 4lom nem volt a megha-
tarozds természetéb6l adédoéan vizualis élmény. Ennek ellenére, még a pszichoanali-
tikusok sem voltak mindig tudatdban annak az ellentmondasnak, ami Freud kifejtett
véleménye és a REM-letapogatas hipotézisben rejl6 feltételezés kozott fennalit.

FOULKES (1962) fedezte fel Ujra a gondolatszerli almok létezését és igy vissza-
allitotta a korabbi helyzetnek megfelel§ allapotot, vagyis azt, hogy az almoknak gyak-
ran van vizudlis mindségik, de nem kizarélag és természetesen nem természetiikbél
addédodan vizualis éimények. Foulkes kozremiikddése azonban nemcsak visszaallitotta a
korabbi helyzetet. Azaltal, hogy kimutatta milyen gyakoriak az alomfelidézések a
nem-REM (NREM) szakaszbdl tortént felébresztéskor, helyesbitette azt a tévedést,
mely az almodast kizardlag az alvas REM szakaszéba szaml(izte: ,Lehetséges, hogy az
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4lmodas az alvast folyamatosan végigkiséri és a REM csupan a kiilénb6z6 alomfajtak
elkilonitésére hasznalhaté, nem pedig az 4lmodast jelzi a nem-almodéassal szemben"
(15. o., kiemelés t6lem.).

Egyszerlien szélva Foulkes azt mondta, hogy az éjszakai alvas soran kétféle alom
fordul el6 és ez a kétféle alom az alvas kiilénb6z6 szakaszaiban jon létre. Véleményem
szerint ez a megfigyelés dramai valtozast idéz el6 az alom mibenlétérdl vallott elképze-
lésiinkben. Amit Foulkes vilagosan kimond az az, hogy az almokat nem egy anyagbdl
—egy hasonlattal élve — nem egyazon vaszonbdl sz6tték. Miért van ez igy?

Nézzik meg kozelebbrél a kétfajta dlomnak Foulkes altal felallitott kritériu-
mait. Foulkes ,,alomnak" min&sitette mindazokat a beszamolékat, melyek latasi, hal-
lasi vagy mozgasos képzeteket tartalmaztak, valamint azokat is, melyekben a k.sz.-ek
vagy azt feltételezték, hogy sajat identitasuk helyett egy masikat 6ltottek magukra,
vagy azt hitték, hogy egy, a tényleges fizikai kornyezettél (laboratéorium) eltéré ma-
sikban vannak. Azokat a beszamoldkat, melyekbdl hianyzott az érzéki képzet, vagy a
megvaltozott identitds, vagy koérnyezet, ,gondolatoknak™ nevezte el. Ha ehelyett
alomtipusoknak (példaul logikus és bizarr) hivta volna ezeket, kutatasi eredményeinek
teljesebb kiaknazasat indithatta volna el.

Freud mar tudta, hogy az almoknak ez a két fajtaja létezik. Az ,Alomfejtés"-
ben (1900) egy helyen leirta, mennyire megdobbentette, amikor egyik reggel egy alma
,»,az ébredés utan oly kuléndsen jol megszerkesztettnek, hézag nélkilinek és vilagosnak
tlint fel, hogy még alomittas allapotban elhataroztam, hogy majd az almok egy Uj ka-

és »alvas alatti fantazianak«” volna elnevezhet6" (247. o., ford.: Holl6s Istvan). De
elvetette ezt az otletét. Tényleg, mi mast is tehetett volna? Freud elmélete bizarr al-
mok megmagyarazasara szolgalt (olyannyira, hogy attdl a feltevéstdél fliggott, misze-
rint valamennyi almunk furcsa és képtelen). Emlitettik mar, hogy Freud az almot
pszichézisként jellemezte, a pszichézis tsszes képtelenségével egyiitt. Egy masik helyen
igy ir: ,,Az alom teljes értékd lelki muvelet ... felismerhetetlensége, furcsasaga és kép-
telensége annak a lelki cenzuranak az eredménye, amely ala az dlom képzése kodzben
keralt." (1900, 297. o., ford.: Holl6s Istvan)

Tehat, mintha Freud tudatdban lett volna, hogy a logikus almok fenyegetik el-
méletét. Olyat tett, ami elkerilhetetlen volt: feltételezte, hogy ezek az almok valéja-
ban nem almok, igazdbdl nem alvas kdzbeni éimények, és csak tévedésbdl idézédtek
fel, mintha almodtuk volna ezeket. Az ilyen fantaziait almok bemutatasaként MAURY
(1861) egyik almat idézi. Ebben az alomban Mauryt a Francia Forradalom torvény-
széke elé vitték, ahol latta Robespierre-t, Marat-t és még néhany mas kortarsat is. Ha-
lalra itélték. Hatalmas tdmeg vette korul, mialatt a kivégzés helyére vezették. Ott fel-
ment a veszt6helyre és odakototték egy felallitott palankhoz. A guillotine béardja le-
csapott és érezte, amint feje elvalik testét6l. Rémulten ébredt fel, amikor is észrevette,
hogy az agy végérdl egy léc leesett és megitodtte nyakszirtjét.

Freud szerint Maury alma valéjdban ,,azt az elképzelést dbrazolja, amely emlé-
kezetében évek 6ta készen el volt raktarozva, és amely abban a pillanatban felserkent
— szinte azt mondanam lepergett — amikor az alvé az ébreszt6 ingert felismerte-"
(1900, 369. o,, ford.: Hollés Istvan). Az ilyen kész fantaziat nem éljuk at szikségsze-
rlen Ujra a maga teljességében alvas kozben. Pusztan egy enyhe ingerre van szilkség
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ahhoz, hogy Osszes részletében emlékezziink ra, és Ugy észleljuk, mintha a helyszinen
almodnank. Mintha Freud varna, hogy olvas6i homlokukat rancoljak ezért hozzateszi:
»igy nem all médunkban meggy6z6dni, hogy valéban valami almodottra emlékeziink-e
vissza." (1900,370. o., ford.: Hollés Istvan)

Ez egyrészt igaz, masrészt az abban valé kételkedés, hogy egy alomra tényleg
emlékeziink-e, nem csak a logikus almokra vagy ahogy Freud nevezte 6ket, az alvas
alatti fantaziakra jellemz6. Semmilyen médon nem tudunk meggy6z&dni arrdl, vajon
igazdn megalmodott ,,almot" idézink-e fel. Csakugyan néhanyan megkérddjelezték
azt, hogy az almok valéban alvas alatt jonnek-e létre. GOBLOT (1896) szerint lehet,
hogy az almok az alvasbél az ébrenlétbe valé atmenet kdzben keletkeznek. Egy széja-
tékot haszndlva szellemesen megjegyezte: ,,Un réve c’est un réveil qui commence"
Az alom az ébrenlét kezdete). ZUGER (1966) az almok ,,megtévesztd felidézésének"
egy masik lehetséges forrasara mutatott ra. Osszefiiggést talalt a szokasos ,,almodas"
és a déja wvu jelenség kozott. Szerinte ugyanazt az élményt hivjuk Alomnak bizonyos
korilmények kdzott és déja vu jelenségnek mas korilmények kozodtt. Noha az almot és
adéja vu élményt is az esemény multidejliségének csaldka érzése kiséri, mindkett6t
egy jelenbeli helyzet valtja ki.

Mindamellett, minden okunk megvan annak feltételezésére is, hogy alvas kézben
igenis almodunk. Az emberi szervezet informéaciéfeldolgozé rendszer és lehetetlen azt
hinni, hogy a legalapvet6bb lelki funkcié olyan sok 6ran at sziinetelhetne. Az is lehet
azonban, hogy a felidézett alom bizonyos része az ébredés szakaszanak terméke.
GOODENOUGH és munkatarsai (1965) gyakrabban kaptak élénk, bizarr almokrol
beszamolét hirtelen felébresztés utan, mig a gondolatszer(i almok a fokozatos ébre-
dést kovetben voltak gyakoribbak.

Ezek szerint donthetiink gy, hogy az Osszes alombeszamol6t megbizhatatlan
bizonyitékként visszautasitjuk, vagy valamennyit az alom kozbeni mentalis tevékeny-
ség megbizhatd tukrozéseként elfogadjuk. Az a véleményem, hogy 6nkényesen jarunk
el, ha néhany alombeszamolét kiszlriink, ugyanakkor méasokat megtartunk, csak mert
azt feltételezzik, hogy ha egy alom bizarr, akkor azt alvas kdzben almodtuk és ha lo-
gikus, akkor azt ébren képeztik, pusztan tévedésbdl idéztik fel alomként.

Freud mégsem teljesen 6nkényesen fosztotta meg a logikus almot az alom sta-
tusatdl. Az egyik okot legaldbbis sejthetjik: és ez egy sztereotip dlomfelfogas. Ugyanis
Utmutatéul az atlagember és a szakember szamara egyarant az alom sztereotip felfogasa
szolgalt: az alom az éber gondolkodastdl teljesen eltéré lelki tevékenység. Nem kis
er6feszitésiinkbe fog kerilni, mig ezen az elterjedt meghatarozason taljutunk és el-
ismerjuk a logikus, jol megszerkesztett Almokat.

D.B. KLEIN (1972) példaul elég messzire elmegy, amikor ramutat arra, hogy
az alomesemények val6szinlitlenségét pontosan az ,alom" sz6 eredete veti fel.
A , dream" szo6t az etimolégusok angolszasz eredetre vezetik vissza, és a modern német
nyelv dlom szavaval —Traum — hozzak dsszefliggésbe, mely viszont a német ,,trigen”
széval rokon, ami azt jelenti, hogy ,,csalni”. Kdvetkezésképpen Klein feltételezi, hogy
az ,,alom" definici6janak ezt a csalds gondolatot valamiképpen meg kellett 6riznie.
Hogy méltanyosak legyiink Kleinhez, hozza kell még flizndm azt is, hogy 6 feltehetéen
egyszerlien csak azt akarta mondani: mikdzben almodunk, nem tesziink kulénbséget
képzelet és észlelés kozott. Az ilyen és az ehhez hasonlé megfogalmazasok kdonnyen
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egy irdnyba visznek benntnket: azt feltételezziik, hogy az alom lényegénél fogva eltér
az éber gondolkodastal.

Tanulsagos példaként Jungot idézem. Az , Almok természetérdl" (1945) irt ta-
nulmanyéaban a kévetkezé fontos kijelentés olvashat6: ,,Ugy tiinik, hogy az alomra ... a
tudat mas tartalmaval szemben a logikus kovetkezetességnek és az értékek hierarchia-
janak csak egy minimuma jellemz6 és ezért kevésbé vilagos és érthetd... Az alom al-
taldban fufcsa és elképeszt§ termék, amit sok »rossz tulajdonsagardl™ lehet felis-
merni, mint példaul a logika hianyarél, megkérddjelezhets erkdlcsosségérdl, tgyetlen
formajarél, nyilvanvalé képtelenségérél vagy értelmetlenségérél.” (245. o.) Aki elolvas-
ta Jung sajat almairél a ,,Memories, Dreams, Reflections" (1961) cim{ kdnyvében irt
beszamoldéit vagy mas mlveiben betegei almainak leirasait, ugyancsak elcsodalkozhat
ezen almok és a fent idézett kijelentés kozti ellentéten.

Jung irdsaiban b&ségesen bukkanunk jol felépitett és értelmes almokra. Inkdbb
irodalmi k6zonség szamara irt meséknek érezzik ezeket, semmint logikat és erkélcsos-
séget nélkiil6z6 furcsa és elképeszté termékeknek. Semmi esetre sem képtelenek és
értelmetlenek. Szeretném tudni, hogy Jung alombeszamoléi kézil melyik mond ellent
a logika vagy a mondattan szabalyainak. Alom-jellemzéseit csakis egy hatalmas szte-
reotip el6tti kiilonds meghajlasként tudom elképzelni.

Mintha KLUGER (1975) —aki jungianus pszicholégus — ennek a definicibnak a
korlatait akarta volna feloldani, amikor az almok kévetkez6é két kategéridba sorolasat
javasolta: archetipikus és mindennapi. Az archetipikus alom kritériumai: (1) valamilyen
mitolégiai motivumra hasonlit (beleértve mesék, népkoltészet és vallasos jelképrend-
szer motivumait), (2) megemelkedett érzelem, (3) tavol van a mindennapi élményekt6l
és (4) nem racionalis képzelet vagy viselkedés. Tehat Foulkesés Kluger egyetértenek a
kétféle alom létezésében. A kilonbség a két kategoéria kozti valasztévonalban van.
Foulkes az élénk képzelet jelenlétét vagy hianyat hangsulyozza. Kluger az archetipu-
sok jelenlétét vagy hianyat, én magam a logikus és a bizarr stilus kozti kulonbséget
emelem Kki.

Ami Freudot illeti, az az érzésem, nem tudna dénteni abban az tigyben, vajon az
almoknak tényleg két kategoéridja létezik-e. Mar kordbban emlitettem, milyen mély
benyomast tettek ra a logikus almok. Végsé fokon ugy dontodtt, hogy csak egyfajta
alom van: az ,alommunkéaval” atdolgozott alom. Harminc évvel kés6bb egy hozzafl-
zOtt labjegyzetben azonban a kovetkez6t irja: ,,Ma nem tudom, hogy vajon joggal tet-
tem-e." (1900, 247. o., ford.: Hollés Istvan) Lehetséges, hogy ez a révid mondat kései
jele annak, hogy a logikus almok, ,,az alvas alatti fantaziak" kizarasa onkényes lehe-
tett?

FREUD (1940) szerint ,,az a korulmény teszi az almokat oly értéktelenné be-
latasunk kialakitasaban, hogy amikor a tudattalan anyag az ego-ba tor, magaval hozza
sajat munkamaddjait is... . Csak igy ismerjiuk meg azokat a torvényeket, amelyek az
eseményeknek a tudattalanba valé aramlasat iranyitjak, és azokat a szempontokat,
ahol eltérnek a szamunkra ismer8s éber gondolkodasra jellemz6 szabalyoktol™. (167.
0., kiemelés t6lem.) Tehat ezért kell — Freud terminolégiajaval élve — a manifeszt
alomnak kulonbo6znie az éber gondolkodéastél. Ha Freud elfogadné a bizarres a logikus
almok létezését is, akkor azt is tekintetbe kellene vennie, hogy nem az 6sszes alom hor-
dozza magéan az els6dleges gondolkodasi folyamat jegyét. De Freud amellett foglalt
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allast, hogy az alom egyedili oka csakis a tudattalan vagy — ,,a tudatos vagy csak
akkor valik alomgerjeszt6vé, ha sikerul neki hasonlé értelm( tudattalan vagyat kelteni,
amellyel magat megerdésiti* (1900, 412. o., ford.: Holl6s Istvan), — kovetkezéskép-
pen tehat a sztereotip alomfelfogas mellé allit.

Freud Lukréciusz helyzetéhez hasonlé helyzetben taldlta magéat. Ez az els6 sza-
zadban élt epikureuszi filozé6fus azt gondolta, hogy az almot nem a pszichikum hozza
létre, hanem a kuls6 vilag atomjai. Az atomkombinaciék —attdél fiiggéen, hogy szilard
targyak felszinérél ver6dnek vissza, vagy a leveg6ben spontan képzédnek —folyama-
tosan és el6ére nem sejtett médokon aramolnak be az alvé agyaba. Véletlen 6sszeltko-
zések kovetkeztében a kulénféle atomkonstellaciok kulonleges alakzatokat olthet-
nek, ilyenkor bizarr almokat hoznak létre. Lukréciusz sokkal nehezebbnek talalta a
logikus almok el6fordulasanak magyarazatat.

Azt is mondhatnank, hogy mind Freud, mind Lukréciusz esetében a logikus
almok elvetése egyfajta csalédottsagot tikroz, az elvetendé tény magatél értet6dé elis-
merését. Ha ezt megforditjuk, akkor meg azt mondhatjuk, hogy a sztereotip alomfel-
fogéas csapda.

Erdekes lenne, ha attekintenénk az alom oriasi irodalmat és végigkdvetnénk a
sztereotip alom iranti ideologikus elkételezettségnek és a joI megszerkesztett, logikus
almok elismerésének kilonds egylttes palyafutasat. Az attekintést kezdhetnénk az-
zal, hogy ramutatunk a bizarrsadg-skalak kidolgozasara iranyulé szamtalan kisérletre.
Példaul STARKER (1974) megkérte k.sz.-eit, hogy egymast kodvetd 16 reggel feléb-
redés utan irjak le osszes almukat, amit csak fel tudnak idézni. Ezeket az alom-napl6-
kat két egymastol fuggetlen értékel6 tobbek kozott a ,,bizarrsag" szempontjabdl ele-
mezte. Az értékel6knek egytél (,realista™ alom) 6tig (,,vad és lehetetlen torténésekkel
teli" alom) terjedd skalan kellett megbecsilni, milyen mértékben tavolodtak el az al-
mok a valésagtol.

A lényeg az, hogy mig elismerik a logikus és a bizarr almok |étezését, ezt mégsem
veszik figyelembe, mert nem felel meg az 4lmodas és az éber gondolkodas kdzti szaka-
dék elvarasanak. A sok kutatasi eredmény ellenére ez volt az oka annak, hogy ugy tin-
tették fel, mintha nem is lenne ilyen szakadék. Starker példaul az dlom és az almodo-
zas kozott szignifikdns Osszefiiggést talalt. Realisztikus almodozasrél beszamolé sze-
mélyek almai is realisztikusak voltak, mig, akinek dlmodozasa bizarr és valdszin(tlen
volt, bizarr és valészin(tlen almokat almodott. HOLT (1972) hasonlé megegyezést ta-
lalt a képzelettel kapcsolatban. Azok, akik almodozasaikat latasi és hallasi képzetekkel
telinek irtak le, arr6l szamoltak be, hogy almaikban is élénk érzéki képzetek jelentek
meg; hasonlé parhuzam vonhaté a kevés képzeletr6l beszamolék almai és almodozasai
kozott. SNYDER (1970) nyilvanvaléan sok kollégaja nevében szoélt, amikor megfo-
galmazta, hogy ,,a tdgabb értelemben vett altalanositas szerint, az almodé tudat, az
ébrenlét rendkivil pontos méasa" (133. 0.).

SCHWARTZ, WEINSTEIN és ARKIN (1978) a kovetkez6 megjegyzést flizték
Snyder tanulmanyahoz: ,,A tanulmany azt az altalanos benyomast kelti, hogy az al-
mok »végs6 fokon nem is olyan alomszernek« ... Mit kezdjink akkor az effajta ered-
mények és az alomrdl mint furcsa és titokzatos dologrél fennallé altalanos felfogas
kozti kialénbséggel?" (150. o.)

Az ilyen és hasonlé tanulmanyok ellenére azonban a sztereotip alom tovabbra is
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hitcikkelyként élvezi statusat. Az id6 megérett arra, hogy vitassuk ezt a sztereotipiat
és az alomstilusok j6I megalapozott kutatasi eredményeinek nyomdokain haladjunk.
Foulkes, hogy ismét emlékeztessiink ra, elkulonitette az ,,almokat" a ,,gondolatok-
tol". Tekintettel arra, hogy FOULKES (1962) szerint az ,plmok" a REM-szakaszban,
a ,gondolatok” a NREM-szakaszban képz8dnek, ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
mindenki egyarant almodik logikus és bizarr almokat is. Egy megszoritdsra azonban
mégis sziikség van. Bar ugy latszik, hogy a legtébb embernél az alomstilusok kevered-
nek, mégis azt varnank, hogy némelyek f6képp logikus, masok f6képp bizarr almok-
rél szamolnak be.

A fenti kovetkeztetés miatt az dlomelmélet altal megvéalaszolandé alapkérdés
megvaltozik. Mar nem az a rejtély: Miért kiilonbdznek annyira almaink éber gondolko-
dasunktél? Hanem: Miért van kétféle gondolkodasunk? Erre kell tehat felépiteni az
alompszicholégia alapjat. Mas szavakkal kifejezve MURPHY (1947) mondandéjat,
merem allitani, hogy az alomstilusok figyelmen kivil hagyasa az egyik legjobb példa a
rovidlatasra az alomkutatasban. Az alomstilusokban fellelhet6 egyéni kulonbségek ko-
vetése Uj tavlatokat igér. Ebben a tanulmanyban az dlomstilusok értelmének feltarasat
tliztem ki célomul.

Az alomstilusok értelmezése felé.
Szellemi er6feszités és els6dleges személyiségvaltozok

Az almok sokrétlisége egy olyan kérdést vet fel, amivel a legtobb létezé alomelmélet
nem tud megbirkézni. Eléggé vilagos, hogy sem Freud, sem Jung elmélete nem tudja
megvalaszolni ezt a kérdést. Barmennyire is kiilonb6znek egymastél, kiindulasi pont-
nye, hogy ,az Osszes pszichikus jelenség kozul talan az alomnal figyelhetjuk meg a
legtobb ~irracionéalis™ tényez6t" (282. 0.). FREUDnak (1900) is ez volt a vélemé-
nye: ,,... ha az adlomfejtésnek itt megjel6lt médszerét kovetjuk, azt talaljuk, hogy az
alomnak valéban van értelme és az semmi esetre sem valami szétforgacsolt agytevé-
kenység megnyilatkozdsa, amint azt a szerz6k hinni akarjak" (91. o., ford.: Hollés
Istvan). A kés6bbiekben Freud egyetértett a szerzékkel abban, hogy az alom ,,szét-
forgacsolt" agytevékenységnek tlinik. Azonban azt mondta, hogy ha az almot meg-
fejtjuk, ahelyett, hogy jelenségszinten megitélnénk, akkor valéban ugy tlinhet, hogy
van értelme. A szaktekintélyek — Freudot és Jungot is beleértve — ebben tévedtek.
Némely (manifeszt) alom tényleg kilénds, vagy még bizarr is és nem érthetd, de mas
almok jol megszerkesztettek és értelmesek.

Hogyan és miért képzunk kétféle almot: Foulkes kifejezésével élve ,,gondola-
tot" és ,almot"; logikusat és bizarrt, ahogy én inkabb szeretem nevezni? Ugy tlnik
nekem, hogy BERGSON (1901; 1902) szellemi er6feszités fogalma hasznos lehet sza-
munkra. BERGSON (1901) élénk stilusaban a kévetkez6képp fogalmazta meg tézisét:

»Az ember azt gondolja, hogy ahhoz, hogy egy kutyat ugatni halljon, és tudja,

hogy egy kutya ugat, semmi tennivaldja sincs. Ez nagy tévedés. Anélkil, hogy az

ember sejtené, ehhez jelentékeny eréfeszitésre van sziiksége. Teljes emlékezetiin-
ket, az Osszes felhalmozott tapasztalatunkat, egyszéval emlékeinknek ezt a ha-
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talmas tomegét egyetlen egy pontra iranyitjuk, ugy hogy pontosan a hallott

hangokra illesszilk azt az egy emlékiinket, amelyik a legjobban illik hozza. igy

folyamatosan, a nap minden pillanataban hatalmas er6feszitést tesziink."

Bergson szerint ébrenlétiink szakadatlan szellemi er6feszités, még akkor is, amikor azt
gondoljuk, hogy semmit se csindlunk — hiszen minden pillanatban véalasztanunk kell
valamit, mig maéasokat kirekeszteni. ,,Ez az ébrenlét. ... Kizdelem és akarat." Alvas
kdzben viszont mar nem akarunk, hanem hagyjuk az eseményeket alakulni. Ezért
olyan kulénosek az alombéli lelki tevékenységek. ,,Az alom Osszefiiggéstelenségének
magyarazata szamomra elég kéonnylinek t(inik. Mivel az alomra jellemz6, hogy nem
kivan teljes megegyezést az emlékkép és az érzet kozott, hanem ellenkez6leg megen-
ged koztik egy kis eltérést, ezért ugyanannak az érzetnek nagyon eltéré emlékek felel-
hetnek meg."

Amint lathatjuk, Bergson sem volt kivétel. O is hiiségesen ragaszkodott a sztereo-
tipidhoz, vagy mondjuk inkdbb az &alom-mondahoz: az almok Osszefliggéstelenek.
A fenti hidanyossag ellenére a szellemi er6feszités fogalom mégis értékes lehet az dlom-
stilusok magyarazatdhoz (1) ha — mint ahogy ezt mar mashol (GERGELY, 1975) fel-
vetettem — Bergsonbdl kiindulva feltételezzik, hogy az alvas kézben az 4dlmodé szé-
mara mobilizalhaté szellemi er6feszités szintje ingadozik, és (2) ha kovetkezetesen ki-
tartunk amellett, hogy logikus almokat a magas szellemi er6feszités és bizarr almokat
az alacsony szellemi eréfeszités id6szakdban almodunk. Ezek szerint a szellemi er6fe-
szités szintjében bedall6 ingadozasok magyaraznak meg azt, hogy miértjon létre kétféle
alom.

A szellemi er6feszités fogalmanak felhasznalasat az a tudasunk tamasztja ala,
hogy az alvds nem egységes allapot: megkulonboztetiink fellletes és mély alvast.
Ezeknek a szakaszoknak az azonositadsdban azonban van némi zavar. A REM-alvas a
mély alvas szakasza, vagy a NREM-alvas? Réviden megemlitek néhany neurofiziolo-
giai tényt, mely azt bizonyitja, hogy a NREM a felliletesebb alvasra jellemzé.

Az alvasrendszerbe beletartozik szamos az agykéregb6l a kdztiagy limbikus rend-
szerén keresztil mend leszallé palya és egy felszallé palya, mely a gerincagybdl a nyult-
agyon keresztil halad a koztiagyba. Ezeknek a palyaknak acetilkolinnal valé ingerlése
alvast valt ki. HERNANDEZ-PEON (1965) kisérletileg kimutatta, hogy az alvas mély-
sége az alvasrendszer ingerlésének er6sségétél figg. Nagy mennyiségl acetilkolin be-
fecskendezésével REM-alvast, kisebb mennyiség befecskendezésével NREM-alvast
valtott ki. Tehat Ugy tlinik, hogy a REM-alvas a mélyebb alvas szakasza, az a szakasz,
melyben az alvé szellemi er6feszitése jobban gatlédik. FOUL KES (1962) megfigyelése,
mely szerint NREM-alvasboél felébresztett személyek altaldban ,,gondolatokrol” sza-
molnak be, annyiban felel meg ennek a hipotézisnek, amennyiben a NREM-alvas ma-
gasabb szintl( szellemi er6feszitésre ad mdédot.

Tovabba JOHNSON és LUBIN (1966) k.sz.-eik NREM-alvasa alatt az altaluk
»spontdn GBR vihar"-nak nevezett jelenséget figyelték meg. A bér elektromos aktivi-
tasdban ilyen spontan bekovetkez6 valtozasok az arousal szintjének megemelkedését
jelzik. Ez a kutatasi eredmény az arousal szintjének novekedését (NREM-alvasnal) és
csokkenését (REM-alvasnal) veti fel. Ez ismét alatdmasztja azt az allitAsunkat, hogy a
NREM-alvéds az az id8szak, amikor az emberek szellemi er6feszitésik mobilizalasaban
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kevésbé vannak legéatolva, és igy inkabb létrejohetnek az éber gondolkodashoz hasonlé
almok.

Az egyéni kulonbségek igen széles kdorben megmutatkoznak, ezért fenti allita-
sunkat ki kell egészitenlink azzal, hogy az emberek tébbsége - szellemi éberségiik vagy
szellemi er6feszitésik periodikus ingadozasai miatt - kétféle almot almodik. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a legtébb emberre a kevert alomstilus jellemz6. Ugyanakkor
vannak olyan emberek, akiknél mind REM-, mind NREM-alvas koézben egyfajta tiszta
stilust talalunk: bizarrt vagy logikusat.

Hogy ez valéban igy is van, azt az az osszesen 354 k.sz.-el folytatott 8 kisérlet
igazolja, melynél az alomstilusoknak ismételten ugyanezt az eloszlasat taladltam: az
esetek tobb mint 50%-aban logikus és bizarr almok egyitt fordultak el8, de van két
kisebb csoport, tiszta stilussal, kis aranyeltol6édassal a bizarr almok javara. STARKER
(1974) k.sz.-ei, akik kozvetlenil felébredés utan irtak le lmaikat ebbdl a szempontbél
hasonlitanak az én k.sz.-eimre, akik kissé kés6bb mesélték el almaikat. Akar kozvet-
lentil felébresztés utan a laboratériumban szamolnak be almaikroél, akar reggel idézik
fel almaikat, vagy a kés6bbiekben mesélik el azokat, a kép ugyanugy fest:a tobbségnél
a stilusok keveredése figyelhetd meg, kisebb résziiknél vagy csak logikus, vagy csak bi-
zarr almok fordulnak elé.

Hogyan magyardzzuk ezeket a kulonféle alomstilusokat? Barmely viselkedés
fogalmi elemzésének motivumok, képességek és egy harmadik faktor - melyet néha
.karakternek" vagy ,,egonak" hivnak — kdzo6tt kell kilénbséget tennie. Erre a harma-
dik faktorra én inkadbb az ,els6dleges személyiségvaltozék™ elnevezést szeretem hasz-
néalni, mert ez mentes mindattél a sok kétértelm(iségtél, amit a karakter és az ego fo-
galmak magukkal hordoznak. Tovabba ez afogalom nyitott: a valtozéknak nincs meg-
hatarozott szdma, sem mintazata. Ezenkivill a karakter és az ego fogalmakban egy
tOmor és szorosan szervezett rendszer jelentése is benne rejlik.

Elméletileg tehat barmely viselkedést egyidejlileg harom néz6pontbdl kell szem-
léIntink: motivumok, képességek és els6dleges személyiségvaltozék fel6l. A gyakorlat-
ban azonban a képességeket és az els6dleges személyiségvaltozékat hangsulyozzak.
Az alapvet6 motivumok a minden embernél altalanos vonasokat 6lelik fel, ugyanakkor
a képességek és az els6dleges személyiségvaltozok az emberek kozotti kulénbségeket
juttatjak kifejezésre. A személyiségleirastdl azt varjak, hogy ezeket a kilénbségeket
vagy még inkdbb egyediségeket mutassék ki. Minden ember biztonsagra torekszik, ér-
telemre vagyik, taplalkozasi és nemi szikségletét akarja kielégiteni. Ami az embere-
ket egymastél megkilénbozteti, az a szikségletkielégités maédjaban lelhetd fel: és a
vezetd szerep itt az els6dleges személyiségtényez6ké. Ez az oka annak, hogy az alom-
stilus alapja valészin(ileg az els6dleges személyiségtényez8k egyikében keresendd.

Ha almaink mind hasonl6ak lennének, valamint mindenki bizarr &imokat almod-
na, akkor kdvethetnénk Freudot, és a (manifeszt) almok kilonds természetét a vagyak
és a szorongés kozti konfliktus eredményeként magyaraznank. Mivel azonban az em-
bereknek bizarr és logikus almaik egyarant vannak, és néhanyan valéban csak logikus
almokrél szamolnak be, olyan magyarazatra van szilkségiink, ami ezeket a stilusbeli
kulonbségeket is érthetévé teszi. Utaltam mar arra, hogy a lelki miikodésben megnyil-
vanulé kulonbségek nem vezethet6k vissza a motivumokra. Mivel nem valészind, hogy
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a képességek lennének felel6sek az alomstilusokért, megkdzelitésiket leszikithetjik
az elsédleges személyiségvaltozokra.

Els6dleges személyiségvaltozd (ESzV) : letapogatas

Val6szinlileg az els6dleges személyiségvaltozokra vezethet6k vissza az egyéni viselke-
désbeli kildonbségek, ebbdl kodvetkez6en ugy vélhetd, hogy szamtalan ilyen van. De
hany? Ez a kérdés olyan kihivast jelent, amire a személyiségpszicholégianak még va-
laszt kell adnia. EYSENCK (1969) egyrészt azt allitja, hogy csak két, egymasra mer6-
legesen abrazolhaté faktor (extraverzié és neurotikussag) létezik, masrészt CATTELL
(1957) 100 faktort sorol fel az ,,Alapszemélyiségvonasok Egyetemleges Indexében".
Benyomasom szerint mind Eysenck redukcionista, mind Cattell inflaciés megkdzelitése
félrevezetd. THURSTONE (1944) abban a reményben vazolt egy alternativ megkdze-
litést, hogy végul is egy személyt egyszer majd korlatozott szamu valtozéval fogunk
tudni leirni, amelyek kozil néhany egészen specifikus és érvényességi korét illetéen
korlatozott lehet, mig a tobbi az ember viselkedésének és intellektudlis tevékenysé-
gének stilusat uralhatja és meghatarozhatja.

Tobb kutaté — egymastdl fuggetlentil — mar legaldbb egy ilyen ,,dominans" el-
s@dleges személyiségvaltozét azonositott, bar mas-mas nevet adott neki. KRETSCH-
MER (1921) a Spaltung — integracié valtozét emliti. A Spaltung fogalmat forditot-
tak mar ,disszociaciénak"”, maskor ,absztrakciénak"”. Valéjaban azt jelenti, hogy
,hasitas", ,hasadas" vagy ,hasadasra val6 képesség". Kretschmer szerint ez a hasa-
dasra val6é képesség alapvetd a két lelki tipus kozotti kilbnbség magyarazataban.

A szkizofrénia és a manias-depresszié klinikai elkilonitésébél kiindulva meg-
lehet6sen egyértelm( Osszefiiggést figyelt meg az egyes pszichézisforma és a sajatos
testalkat kozott. A manids-depressziésok az un. piknikus alkatuakhoz tartoznak, a
szkizofrének az Un. leptoszomokhoz. Ezen kivil meg kell emlitentink az atlétikus és a
diszplasztikus tipusokat, amelyek kevésbé jol korilirtak, és amelyeknél a lelki jelensé-
gekkel valé kapcsolat nem nagyon specifikus. Kretschmer szerint az egész emberiség
elhelyezhet6 egy normalis eloszlast jelz6 gorbe mentén, mely gorbe az egyik széls6-
ségtél (szkizofrénia) a masikig (manias-depressziés zavar) terjed. Azokat az embere-
ket, akiknek személyiségszerkezetében bizonyos, a szkizofrénidban fokozott mérték-
ben meglévé elemek megtaldlhatok szkizotimeknek hivjuk; azokat, akiknek személyi-
ségszerkezetében a manias-depressziéban tulzott mértékben jelen 1évé elemek lelhet6k
fel, ciklotimeknek hivjuk (lasd 1. abra).

Ami ezt a két csoportot a lelki jelenségek szintjén megkulénbdzteti, az a szkizo-
timeknek az a képessége, hogy ,.egyetlen egy tudatos cselekvésen bellil egymastol el-
kulonulé és részleges csoportokat tudnak alkotni" — kovetkezésképpen, a komplex
anyagot alkoté részeire tudjadk lebontani. A széthasadni tudas képességének hianya
vezet az dsszemosoédottabb vagy differencialatlanabb lelki mikédésekhez, ami a ciklo-
timekre jellemz6. Hogy egy sajatos példat emlitsek, KIBLER (1925) ramutatott arra,
hogy a figyelemelterel6 ingerek jobban megnyujtottak a ciklotimek és a manias-dep-
ressziésok reakcididejét, mint a szkizotimekét és a szkizofrénekét. Szkizotimeknek az
a képessége mutatja jobb hasadéképességiiket, hogy zavaré ingerek kevésbé befolya-
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1. 4bra
Szkizotimek és ciklotimek (EYSENCK, 1969 engedéllyel atvéve)

soljak 6ket, azaz egy szituacidban egy szempontra (a kézponti feladatra) koncentral-
nak, és a tobbi szempontrél (a figyelemelterel6 ingerekrél) nem vesznek tudomast.
A ciklotimekre viszont a mez6 egészként hat és nehezen tudnak levalasztani egy meg-
hatarozott elemet a valtozatos koérnyezetbdl.

Egy masik kisérletben ENKE (1928) tachisztoszképpal hosszd, ismeretlen sza-
vakat mutatott be 10 alkalommal, hogy megkénnyitse elolvasasukat. Kétféle lelki
m(ikddést figyelt meg: (1) egy analitikus médot, amikor az egyes szavakat, az egymast
kovet6 betlik és szbétagok elolvasasabdl épitették fel, tehat az egészet a részekbdl rak-
tak Ossze, és (2) egy differencialatlan, egészleges mdédot, amikor az els6 benyomast
alakitottak tovabb az egymast kovet6 exponalasok soran. Enke azt talalta, hogy az
analitikus méd gyakoribb szkizotimeknél, mig a globalis-integrativ méd a ciklotimek-
nél.

Kretschmer munkajabél tehat azonosithatunk egy elsédleges személyiségvalto-
z6t — a hasadas — integracié dimenziét, mely lehet6vé teszi, hogy a viselkedés bizo-
nyos vonatkozasait el6re jelezzilk, A dimenzié egyik végén taladljuk azokat, akiknél a
figyelmi és a perceptualis mez6 jol tagolt, a kozép elkuldonil a peremétdl, a kdzponti
feladat az irrelevans informéaciétél. Gondolkodasmaédjuk analitikus. Ezenkivul elmond-
haté6 még, hogy személyes tempdjuk gyors és neheziikre esik sajat tempodjukat egy t6-
luk elvart ritmushoz igazitani. A masik végén talaljuk a globalis figyelmi és perceptua-
lis mez6vel rendelkez6ket. Alkalmi ingerek kénnyen elterelik figyelmiiket, gondolko-
dasmédjuk egészleges. Személyes tempdjuk lassl, amit viszont j6l hozza tudnak iga-
zitani egy rajuk er6ltetett ritmushoz.

Kretschmer tanulméanyanak, valamint mindannak a rengeteg kisérleti munkanak,
amit maga utan vont, 6riasi hatasa volt Németorszagban és valamivel kisebb altalaban
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Eurépaban (kdnyve els6 megjelenése 6ta kb. 23 kiadast ért meg). Valamilyen ok miatt
az eurdpai sikernek nem lett visszhangja a kontinensen tul. Annak ellenére, hogy az
amerikai pszicholégusok nem torédtek Kretschmer eredményével, 6k is ugyanahhoz az
elsédleges személyiségvaltozéhoz jutottak, bar mas oOsszefiiggésben és masként is ne-
vezték.

WITKIN és munkatarsai (1962) feltételezték, hogy az észlelésnek jellegzetes
egyéni stilusa van, mely sokféle viselkedésnél megfigyelhet6. Az észlelési stilus két
ellentétes pontjat mezé-figgetlenségnek és mezb-fliggéségnek nevezték el. Az észlelés
akkor mez6-fiiggs, ha a mez6 egészként hat és a részeit nem észleljuk kialonalléaknak.
Ez a globdlis észlelési méd altaldban csodkkent differencialast jelez. Ezzel szemben a
mezd-figgetlen stilusndl a mezd részeit az 6sszefiiggé hattértdl kulonallénak latjuk,
tehat ez egy éaltalanosan fejlett differencidlasra utal. A mez6-figgetlenek bizonyultak
példaul jobbnak egy komplex abran belil elrejtett egyszer(i alak megkeresésénél.

Witkin munkajahoz a I6kést az a megfigyelés adta, miszerint a felh6kon atreptlé
pilétak gyakran szemik el6l tévesztették a foldet, és gyakran csak a felh6bdl kijovet
dertlt ki, hogy a gép egyik szarnya felfelé allt, néha meg éppenséggel fejjel lefelé vol-
tak. Sz6é szerint nem tudtak, merre van felfelé. Witkin szerint kétféle informéacié jat-
szik szerepet a ,,fent" és a ,,lent" megkilonbodztetésében: a latbmez6 és a testre hatd
nehézségi er6 bels6 élménye. Egy olyan kisérleti helyzetbél, ahol a kornyezd lato-
mez6 altal jelzett fiiggbleges és a testi érzések altal jelzett fliggéleges kozott Gssze nem
illést tudott létrehozni, a pszicholégiai differencialasban - az énnek a kdrnyezetétdl
val6 differencialasdban — megmutatkozé egyéni kilonbségekrdl kapott informaciot.

A pszicholégiai differencidlas mértékének kisérleti tanulmanyozasa torténhet
.testigazitdsos" prébaval, ami kis szobaban zajlik, melynek egyetlen berendezése egy
szék. A szoba kerete vagy maga a szék isjobbra vagy balra dénthetd, egyltt vagy egy-
maéstdl fuggetlenil. Altalaban a szoba is és a szék is mar egy félrebillentett helyzetben
van és a k.sz.-t arra kérik, helyezze a széket ugy fuggbleges helyzetbe, hogy kdzben a
szoba félrebillenve maradjon. Ennek a feladatnak a végrehajtdsa soran a k.sz.-ékrél
kidertl, hol helyezkednek el a mezé&fiigg6ség dimenzidjan. A dimenzié egyik végén
azok a személyek talalhaték, akik a széket a nehézségi eré altal meghatarozott figg6-
leges helyzetbe tudjak hozni a kornyez6 figyelemelterelés (a félrebillentett szoba)
ellenére. A masik végén azok a személyek vannak, akik sajat flggdéleges helyzetiiket a
félrebillentett szobaval megegyez6 iranyban érzik, még akkor is, ha ez akar 35 fokos
délést jelent. Meglepd médon, ezek a félred6lt személyek ragaszkodnak ahhoz a ,,tény-
hez", hogy 6k igenis fiiggélegesen ulnek.

A mezb-figgbség fogalma hamarosan a pszicholégiai differencialas tagabb fogal-
mahoz vezetett. Nyilvanvalé lett, hogy az észlelésiikben mez6-figgé egyéneknek
— akik a kuls6 vilagot kevéssé differencialtan észlelik —testukrél inkdbb globalis fo-
galmuk van, ami korlatozott differencialasra vall ezen a teriileten is. Tovabba altala-
ban nincs fejlett identitdsérzékik, amit az is tikroz, hogy énmaguk definidlasdhoz
kils6 informéaciéforrasokra tmaszkodnak.

Amint latjuk, Kretschmer és Witkin egymastol fuggetlenul és mas-mas kiindulé
pont ellenére ugyanarra a végeredményre jutott. Kretschmer vonatkoztatasi rendszere
az alkat és a temperamentum volt, mig Witkiné a kognitiv stilus és a pszichodinamika.
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Mégis mindketten ugyanazt az els6dleges személyiségvaltozét azonositottak: hasadas
—integréacio, vagy a figyelmi és az észlelési mez6 tagolasanak ellentétes stilusai.

De ezzel a torténet még nem teljes. Ennek az els6dleges személyiségvaltozénak
van még egy masik leirasa. KLEIN (1958) valamint GARDNER és munkatarsai (1959)
bizonyos egyéni szinten allandé kognitiv elveket allapitottak meg, amelyek az alapvet6
sziikségletek megnyilatkozasat szabalyozzak. Ezeknek az elveknek az egyike a letapo-
gatds — ami tulajdonképpen az eredetileg SCHLESINGER (1954) altal leirt fékuszalas
HOLZMAN és KLEIN (1954) részérél tortént médositasa.

Schlesinger egy kontinuumra gondolt, egyik végén olyan egyénekkel, akik alka-
tilag relevans dolgokra 0sszpontositjak figyelmuket, és teljesen figyelmen kivill hagyjak
az irrelevans dolgokat; a masik végén olyanokkal, akik hajlanak arra, hogy ,a vilagot
teljesebben” észleljék. Az utébbiak nem érzik, hogy élményeiket valamilyen objektiv
standarddel kellene egybevetnitk. Ezeknek a csoportoknak az elkildnitésére Schlesin-
ger egy méret-becslé tesztet alkalmazott. A korongok koziul néhanyat ,figyelemelte-
rel6 ingerekkel”, mint példaul fekete barsony boritéval vagy képekkel diszitett. A ko-
rongok méretét legpontosabban becslé személyeket ,,fokuszaléknak" nevezte el. Pon-
tossagukat Schlesinger éppen azzal a képességiikkel magyarazta, hogy figyelmuket ki-
zarblag a lényegesre tudjak dsszpontositani és nem hagyjak magukat figyelemeltereld
ingerektdl zavartatni.

A fokuszalas leirdsa a hasadas képességére emlékeztet. Ebben a vonatkozasban
kulondsen fontos EN KE (1930) kisérlete. Arra kérte a k.sz.-eket, hogy adjanak ossze
fejpen 20 szamot egy ergografon (sulyemeléskor kifejtett er6feszités mérésére hasz-
nalt eszkdz) végzett feladat kozben. Azt talalta, hogy ilyen figyelemelterel6 feltétel
mellett szkizotimek teljesitettek jobban és gyorsabban. Szkizotimeknek a hasitasnal
— a pszichikus mez6 tagolasanal — mutatott jobb képességével magyaraztak ezeket
az eredményeket. Ez ugyanaz a képesség, amit Schlesinger a fokuszalas fogalman ért.

Schlesinger kisérletének egy részét HOLZMAN és KLEIN (1956) megismételte
és ugy talaltdk, hogy nem a figyelemelterel6 ingerek semmibevételének képessége az,
aminek a pontossag kdszonhetd6. A legpontosabb személyek jobban — és nem kevés-
bé —tudataban voltak a kornyezet alkalmi, a feladathoz nem tartozé jellegzetességei-
nek. GARDNER és LONG (1962) kimutattak, hogy a nagysagbecslés pontossaga 6sz-
szefligg a vizudlis cél alapos letapogatasaval. Tehat inkdbb a letapogatas semmint a
fokuszalas a mikodé kognitiv elv. Ennek a dimenziénak az egyik végén azok vannak,
akik alaposan letapogatjak a kornyezetiket. Mik6zben sikeresen végrehajtjak a féfel-
adatot, tisztdAban vannak az alkalmi, mellékes eseményekkel, és fel is tudjak ezeket
idézni. A dimenzié masik végén azok vannak, akik a f6feladattal is kevésbé tor6dnek
és a kornyezetre is kevésbé tigyelnek, egyszéval gyenge megfigyel6k.

Holzman és Klein valamint Gardner és Long kutatasi eredményei fontos adalé-
kokkal szolgalnak els6dleges személyiségvaltozonk — hasadas/mezdé-fiiggetlenség/leta-
pogatas — megértéséhez. Ezek a szerz6k tisztazni tudtak azt, hogy a hasadas (a figye-
lemeltereléssel szembeni ellendlini tudas képessége) miért jar egyutt analitikus gon-
dolkodassal. Holzman és Klein els6ként mutattak ra arra, hogy minél jobb a hasadas
képessége — azaz minél strukturaltabb a figyelmi és az észlelési mez§ — annal jobban
le van tapogatva; tehat tobb informéacié gyl(lik dssze dontéshozatal el6tt. Ahogy ezt
GARDNER és LONG (1962) irjadk — ,,agy tlinik, hogy az alapos letapogat6 figyelmét
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egészen lekoti reakcidjanak helyessége, pontossaga és elfogadhatésaga. A feliletes le-
tapogat6 kevésbé habozik és kevésbé aprélékos.”

Az utébbi informéacié miatt a ,letapogatas"” kifejezés hasznosabbnak tlinik a
hasadasnal és a tobbi kifejezésnél is. Ezért mostantél kezdve erre az els6dleges szemé-
lyiségvaltozéra ekként hivatkozom.

Ennek az els6dleges személyiségvaltozénak leirtdk még egy masik valtozatat is,
mégpedig KAGAN, MOSS és SIGEL (1963), akik a fogalomkialakitasnal analitikus és
nem analitikus, vagy relacios maédokat killbnbdztettek meg. Altalanos iskolas kord
gyermekeknek képeket mutattak és azt kérték t6élik, hogy tegyék kuldn-kilén cso-
portokba azokat, ,,amelyek egytvé tartoznak" és indokoljak is meg véalasztasukat.
Néhany gyerek olyan elem alapjan valasztott, ami két vagy tébb képen is megtalal-
haté volt, a teljes inger valamelyik kulonallé részét emelte ki, mint példaul ,,az 6ran
és a vonalzon is vannak szamok". Oket analitikus leiréknak nevezték el. Masok egy
puskas embert, egy sebesiltet és egy orvost tettek egy csoportba, és ennek a csoport-
nak a ,,gyilkossadg" cimet adtak. Ezeknek a gyerekeknek a fogalomkialakitasi maédjat
nem analitikusnak (relaciésnak) nevezték, mivel véalasztasuk a legszembesz6kébb in-
gersorra adott valasznak volt tekinthetd, mely valasz nem kivant sok elemzést, elku-
I6nitést. Az analitikus csoportositashoz — amikor minden egyes képrél hasonl6 részle-
teket valasztanak ki —t6bb megkilonboztetésre, kiemelésre van szikség.

Ezekbdl az analitikus és nem analitikus fogalomalkotasi médokbdl eltéré infor-
maciofeldolgozé stratégidkra kovetkeztethetiink, amelyeknek Kagan és munkatarsai a
reflektiv, illetve az impulziv elnevezést adtak. Azt talaltak, hogy a reflektiv gyerekek
magasabb szinvonalon sajatitjak el a feladatokat, hosszan tarté figyelemvizsgalatoknal
tobb pontot érnek el, és amikor a feladat elemeit kell 6sszehasonlitani, rendszerezet-
tebb letapogaté stratégiat alkalmaznak. A reflektiv gyerekeknek tovabb tart, mig el-
dontik, hogy két alak egyforma-e — mert hajlanak arra, hogy az Osszes varianst meg-
vizsgéaljak — mig az impulziv gyerekek csak egyet-kett6t néznek meg kodzulik és maris
adnak egy megoldast (KAGAN és KOGAN, 1970).

Meglehet6sen nyilvanvalénak latszik, hogy a reflektiv gyerekek, akik analitikus
fogalomalkotadsi méddal rendelkeznek, alapos letapogatok, mig az impulziv gyerekek,
akiknek a fogalomalkotasi mddja relacios, fellletes letapogatok. Noha a letapogatas
(ESzV) a viselkedésben megnyilvanulé egyéni valtozatokért felel6s alapveté ténye-
z6knek csak egyike, abbél a figyelembdl, amit magara vont, arra kdvetkeztethetiink,
hogy — THURSTONE (1944) kifejezésével — ,, dominans" valtozé6. Mivel eddig ez a
legvilagosabban leirt személyiségvaltozd, indokoltnak tlinik, hogy megvizsgaljuk, vajon
az alomstilusokat — legalabbis részben — megmagyarazhatjuk-e az almoddéknak a leta-
pogatas dimenzié mentén elfoglalt eltéré helyuk alapjan.

Letapogatas (ESzV) és alomstilusok

A kognitiv struktarakrol

Az utols6 elemzés szerint az els6dleges személyiségvaltozok kognitiv struktarak.
KAGAN és KOGAN (1970) a kdvetkez6 allitast fogalmaztak meg:
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,Ugy tinik, jelen korunk pszicholégidja a funkciok tudomanya, mely alapvetd

egységeit keresi. A biolégia, a kémia és a fizika — a legszigoribb értelemben

véve — az entitdsokrol megfogalmazott funkcionalis allitasok 6sszességébdl all.

A biolégiaban a sejt és a gén az alapvet6 egység és a biokémiai torvényszer(iségek

irjak le mikodésuket. ... Kiderulhet, hogy a pszicholdgiai egységek a kognitiv

struktarak, és a kognitiv folyamatokroél felallitott torvények irjak majd le, ho-
gyan mikoédnek ezek az egységek." (1275. o., kiemelés t6lem.)

Igenis kideriulhet, hogy a viselkedés egyéni véltozatainak magyarazatara szol-
galé pszicholdgiai egységek a kognitiv strukturadk. Hasadas, mezéfiggetlenség, foku-
szalas, a fogalomalkotas analitikus médjai — ezeket az elnevezéseket valéban olyan
struktiraknak adtak, amelyek a szellemi m(ikédéshez rendelkezésre all6 médokat ha-
tarozzak meg. A letapogatasnak nevezett kognitiv struktira két aspektuséat a fent idé-
zett kutatok mar kidolgoztdk. Az els§ aspektus [amit BRUNER, GOODNOW és
vagy az ingersor egymas utani feldolgozasa — parhuzamos feldolgozas; ezek az ismer-
tebb kifejezések e stratégidknak az elnevezései kozil. A méasodik aspektus az elsé-
nek egy szempontja. GARDNER és munkatarsai (1959) ezt aproélékos/kevésbé této-
vazdo, KAGAN és munkatarsai (1963) pedig reflektiv/iimpulziv megkozelitésként irtak
le. Az analitikus emberek reflektiven dolgoznak; aggodalmaskodnak és alaposan leta-
pogatjak az észlelési és a figyelmi mezé6t.

Ezt a két aspektust egy harmadikkal szerethném most kiegésziteni, és ez az el-
lentmondasokkal kapcsolatos. Mint kdzismert, kiilonbség van a hipotéziseinket alata-
maszté és az azoknak ellentmondé tények kozott. BRUNER és munkatarsai (1956)
vizsgalatukban azt talaltak, hogy ,,azokat a problémaéakat, amelyek megoldasat az egész-
re vonatkozé hipotézissel inditottak 47%-ban csinaltak végig, mig a részekre vonatkozé
hipotézissel elkezdett feladatoknak 38%-at fejezték be™. Mas szavakkal, az emberek, ha
elvarasaikkal ellentétes élménnyel talaljdk magukat szemben nem egyforman viselked-
nek. Az analitikusokhoz képest, az egészleges stratégiaval vagy informéaciéfeldolgozé
moéddal rendelkezd embereket az egymasnak ellentmondé tények kevésbé zavarjak;
jobban hajlanak arra, hogy kezdeti hipotézisiikhoz ragaszkodjanak, annak ellenére,
hogy az a tények egy részével 6sszeegyeztethetetlen; egyutt tudnak ,,éIni" a kévetke-
zetlenségekkel és kevésbé érzik kényszeritének ezek dsszhangba hozasat. Ezzel szem-
ben azok, akik az informaciékat analitikusan dolgozzak fel, az ellentmondasok felis-
merésében éberebbek és ennek megfeleléen inkabb készek nézeteik megvaltoztatasara.

A nyilvanvalé ellentmondéas felismerésének képessége a fejlédés eredménye,
amint ez egy INHELDER és PIAGET-t6l (1958,367. 0.) vett példabdl kitlinik. Egy 6t
és fél éves kisfil megprébalt egy deszkat egy masik deszkaval és egy fagolyéval egy
viztartaly aljan lent tartani, de mind a kett6 feljott. Amikor megkérdezték téle, hogy
miért lebegnek azok a vizen, igy valaszolt: ,,Mert ez a deszka nagyobb." ,,Es miért jon
fel a goly6?" ,,Mert kisebb." ,,Milyen hosszi utat kell a gondolkodasi folyamatoknak
bejarniuk — irjak Inhelder és Piaget — miel6tt egy egyszer( ellentmondasos magyara-
zat kisérlete megjelenik."

Es mégis, még azok sem tudjéak elkerilni az ellentmondésos informéacidkkal valé
taldlkozast, akik nem hajlamosak a filozofalgatasra, mivel — ahogy BRUNSWICK
(1943) hangsulyozta - mig a fizika torvényei leirjak a természet szabalyszer(iségeit.
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az a természet, amellyel a viselked6 szervezetnek kell kijénnie, ,,szabalytalanul fejti
ki hatasat". Mas szoval, egy korabbi tanulasra épulé elvarast egy Uj élmény megcafol-
hat. Az analitikus informéaciéfeldolgozasu egyénekkel szemben az egészleges informa-
ciofeldolgozasi maéddal él6k (azaz fellletes letapogatok) egyutt tudnak ,,éIni" ezekkel
a kovetkezetlenségekkel; igazdban meglehetdsen lassan igazitanak kezdeti hipotézisei-
ken. Es természetesen létezik még a tdbbség, akik se nem tllsdgosan aprélékosak,
aggalyoskoddk, se nem viddman gondtalanok, hanem valahol a ketté k6z6tt vannak.

Az els6dleges személyiségvaltozé harmadik aspektusa —a logika megsértésének
kezelésében valé kilonbség —donté lehet az dlomstilusok magyarazatanal. Ha valaki
kész arra, hogy ébren ,egyitt éljen" ellentmondasokkal, akkor valészinileg lesznek
a logikat sérté bizarr dlmai. Tehat feltételezhetjik, hogy az alvas kdzben uralkodé
feltételek novelik az ellentmondasokkal szembeni toleranciat. Viszont az alapos le-
tapogatok, akik az ellentmondasok és 6sszeegyeztethetetlenségek kimutatdsaban ébe-
rek, alvas kdzben is megtarthatjak ennek a szellemi éberségnek bizonyos fokat, ésigy
logikus almokat almodnak.

Legel6szor KAGAN és munkatarsai (1963) mutattak ki, hogy az informécié ana-
litikus és nem analitikus feldolgozasi médjai a nyugalmi autoném tevékenység kulon-
b6z8 szintjeivel vannak kapcsolatban. Akikre az analitikus moéd jellemz8, azoknal
tizperces pihenési id6szak alatt a tenyér bérellenallasanak 600 Ohmos vagy még an-
nél is nagyobb spontdn csokkenését gyakrabban figyelték meg, mint nem analitiku-
soknal (p < 0,05). Ezek a spontdan GBR valtozdsok arra utalnak, hogy az analitikus
személyek még pihenés kozben is éberebbek a nem analitikusoknal. Egy masik, ettdl
fuggetlen vizsgalatban McDONALD, SHALLENBERGER és CARPENTER (1968)
azt talaltdk, hogy azoknak, akik éber allapotban élénkebbek, er6sebb spontan GBR
kisuléseik vannak alvas k6zben, mint azoknak, akik kevésbé élénkek.

Ez a két vizsgalat egyuttesen azt allitja, hogy (1) GBR-rel mérve a szellemi
éberségben vannak egyéni kilénbségek, (2) az éberebb személyek analitikus informa-
ciofeldolgozasi mdédot hasznélnak, és (3) ezek az éberségbeli kiilonbségek alvas kdzben
is érvényesilnek. Ha az analitikus személyek alvas kézben relativ éberek, akkor sokkal
val6észinilibb, hogy logikus almokat almodnak.

A fenti gondolatmenet tiszta tipusokra vonatkozott, de amint mar kordbban is
megjegyeztik, a legtdbb ember mind logikus, mind bizarr almokkal egyarant rendel-
kezik. Ebben az Osszefliggésben mar mérlegeltik Bergson szellemi er6feszités fogal-
manak atértékelését is. Bergson azt allitotta, hogy a szellemi termékek min&sége a
szellemi er6feszités mennyiségének fliggvénye. En azonban azt allitom, hogy a szellemi
er6feszités lanyhuldsa bizarr dlmokat eredményezhet. Ennek az éllitAsnak az alata-
masztasdhoz 0Ossze kell kapcsolnunk a szellemi er6feszités fogalméat a gondolkodas
mikrogenezisének elméletével. Roviden korvonalazom ezt az elméletet, és aztan fel-
hasznalom a kevert alomstilusok magyarazatdhoz.

Ellentétben azzal, amit a naiv pszicholégia mond, a mikrogenezis elméletének
lényege az, hogy a szavak és a percepcidk nem egy pillanat alatt keletkeznek; hanem
azokat lépésrél lépésre aktivan alakitjuk ki. Ezek a lépések nem szabdlyszerien,
egyenes vonal mentén kovetik egymast a kezdetleges korvonaltél a kidolgozott képig.
E lépések jellegét tobb tanulmanyban leirtdk mar (lasd FLAVELL és DRAGUN,
1957 osszefoglaléjat).
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Ezen a terlileten a legfontosabb korai munka SCHILDERé (1920) és SANDERé
(1928) volt. Schilder a gondolkodasi tevékenység igazi kezdetér6l azt irta, hogy azt
homaly fedi. Azonban attél a pillanatt6l kezdve, amikor at tudunk hatolni ezen a ko-
don, akkor megjelenik a keresett gondolatnak egy kodoés, de hatarozottan iranyitott
»Sszférdja". A konkrét gondolat vagy sz6 ebbdl a szférabdl vagy sémabdl bontakozik
ki lépésrél lépésre, hangzasi asszociaciokon keresztil, két sz6 (nem mindig lexikai)
Osszeolvadésa révén, szimbolumok és ellentétek kdzremilikddésével. ,,Az itt bemuta-
tott elemzés szerint" — vonja le kdvetkeztetését Schilder — ,,ezek a képz6dmények
el6készitd lépések, azaz a normalis gondolkodas fejl6dési szakaszai ".

Ezt a kialakulasi folyamatot figyelemelterelés, alacsony szellemi er6feszités, ko-
ros folyamat vagy intrapszichés konfliktus megzavarhatjak. Ilyen esetekben a végsé
termék az atmeneti képz6dmények egyike lesz (amelyeknek rendszerint nem is va-
gyunk tudataban, mikdzben végcélunk felé haladunk). Ezek az atmeneti képz6dmé-
nyek meglehetésen ijesztének tlinhetnek a szandékos gondolathoz képest. Ennek a
nézetnek az alatdmasztasdhoz meggy6z6 bizonyitékokat szolgéaltatnak az afézia vizs-
galatok.

Egy afazias beteg abbeli nehézségei, hogy megtalélja a helyes sz6t vagy még in-
kébb az altala képzett helyettesitéket, ravilagithatnak a szavak és a gondolatok kiala-
kitadsi folyamatanak lépéseire. Bemutatunk egy rovid részletet egy afazias beteg és az
orvosa kozott lezajlott parbeszédbél :

.Beteg: Van egy nagyon j6 csomagom (luggage).

Orvos: Hmm. Most nem ez a valéban megfelel6 sz6, ugye?

Beteg: Hat...

Orvos: Melyik széra is akart gondolni?

Beteg: Hat akkor, j6 nyelv (language).

Orvos: Na, ez jobb.

Beteg: Nyelv (language). En, én sokat beszélek, hirtelen azt mondom Onnek

csomag (luggage) és nyelvet (language) értek alatta."
(ROSS, CLARKE és HADDOCK, 1964, 308. 0.)

Ebben a beszélgetésben kordbban a beteg a ,,lungage”, a ,,longing" és a ,,lunging"
szavakkal is probalkozott, miel6tt eljutott volna a keresett sz6hoz: ,language”. Ezek a
termékek kuléndsnek tlinhetnek vagy mert egyaltalan nem lexikaiak, vagy mert jelen-
tésiik oly tavol van a kimondandd sz6tél. Es valamennyien hasonlé szésort probalunk
végig, bar ki sem ejtjuk, mig eljutunk a ,language" kimondasahoz. Ez a kivalogat6 és
selejtez6 folyamat nagyon gyors és altalaban nem is vagyunk tudataban. A kialakitasi
folyamat zavarai — mint példaul az afazianal —azonban feltarhatjak azt, ami rendsze-
rint el van rejtve.

Nem sokkal SCHILDER (1920) ,,0On the Development of Thoughts" cim( cikke
utdn SANDER (1928) jelentette meg azokat a kisérleti eredményeit, amelyek az ész-
lelésnél hasonlé folyamat miikodésére vilagitottak ra. Sander tachisztoszképpal gyenge
megvilagitdas mellett, kdzvetett szogb6l vagy extrém kicsiben vizualis ingereket muta-
tott. Kitlint, hogy az észlelés nem egy azonnal kész és passzivan megkapott élmény,
hanem |épésrél lépésre felépitett. Ami végsé soron —mondjuk —egy targy észlelete,
az egy szinarnyalat hatarozott koérvonalak nélkili puszta benyomésaként kezdédik.
A kovetkez§ szakasz az alak—hattér szétvalasztasat tartalmazza. Ezutan a kdrvonal és a
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bels6 tartalom kivehet6bb lesz, de az alakzat még mindig nagyon bizonytalan és val-
toz6. Es csak most alakul ki az els6 igazi Gestalt, vagy ahogy Sander nevezte a pre-
Gestalt. Ez még mindig nem a végs6 Gestalt, mert még mindig valtozékony és a belsd
terilet konnyen elveszti tagoltsagat. Végul kialakul a teljes, tagolt és kategorizalt ész-
lelet.

Sander ezt a folyamatot aktualgenezisnek (Aktualgenese) nevezte el, azt értve ez
alatt, hogy minden egyes észleletet a helyszinen kell megteremteniink, aktualizalnunk.
Schilder eredményének ismeretében hasonl6képpen azt is mondhatjuk, hogy minden
gondolatunkat minden pillanatban létre kell hoznunk, aktualizalnunk kell, azaz t6bb
el6készité szakaszon atfuttatva kell kialakitanunk, mindig, Gjra és Gjra. A ,,mikrogene-
zis" kifejezést WERNER (1956) ajanlotta, és ezt a sz6t hasznaljuk ma is ennek a té-
telnek a jelolésére.

A mikrogenezis elméletéb6l két szempontot kell hangsulyoznunk: (1) A fogal-
makat nem raktarozzuk él emlékezetinkben kész formaban, hanem minden alkalom-
mal egy komplex asszociaciés halobdél kell azokat frissen létrehoznunk. Egy sz6 vagy
gondolat kialakitasi folyamata nem zokkenésmentesen halad el6re: feliiletes és értel-
mes asszociaciok kozott ingadozhat. (2) Ennek a folyamatnak a megzavarasa vagy a
kitizott cél elérésének képtelensége az észlelés id6 el6tti befejezéséhez vezet. Bizonyos
szellemi éberségi szint mellett zavarhatja az embert az ilyen félig kész termék, és ezért
megkisérelheti annak tovabbfejlesztését. Egy szkizofrén beteg akar meg is lehet eléged-
ve vele. Hasonléképpen egy alvé is beletor6dhet abba, amit masként kritizalna.

Hogy még pontosabbak legylink: NREM-alvas alatt a gondolkodas mikrogene-
zise valoszinlleg befejez6dik, ezért jol felépitett gondolatok jonnek létre vagy leg-
aladbbis olyan alom, ami az ébrenléti gondolkodasi tipus hataran van. REM-alvas koz-
ben azonban ugyanannak az embernek lehet, hogy nem sikerul végigvinni a mikrogene-
zist az Osszes atmeneti szakaszon. Az alvasnak ebben a szakaszaban jellemzé alacsony
er6feszités miatt a logikat vagy az emberek éaltal elfogadott val6sagot sérté almot al-
modhatunk. A szellemi er6feszités fogalmara és a mikrogenezis elméletére alapozva
tehat meg tudjuk magyarazni, hogy miért rendelkeziink kétféle alommal.

Tisztdzanddé még, hogy egyesek miért csak logikus vagy csak bizarr almokat
almodnak. Ezek a tiszta tipusok —akar ébren, akéar alvas kdzben — a szellemi eréfe-
szités dimenzié valamelyik végénél talalhatdok?

Inkongruenciék és alomstilusok

Ha az almokhoz a letapogatas (ESzV) fel6l kozelitink, remélhetjik, hogy a kognitiv
strukturadk fent kifejtett harom aspektusa: a fogalomaikotas analitikus—egészleges
modjai, a reflektiv—impulziv megkozelités, illetve az 6ssze nem illésekkel szembeni
tolerancia—intolerancia segiteni fog benntnket az alomstilusok kilénboz6ségeinek
megértésében. A legmegfelel6bb kiindulasi pontnak az dssze nem illés elemzése tlinik,
mivel szinte magéatél értet6déen parhuzam vonhaté a logika iranti fokozott figyelem
és a logika szabalyainak megszegését eredményez6 gondatlan figyelmetlenség végletei,
valamint a logikus és a bizarr alomstilusok k6zo6tt.

Az egymassal ellentétes informéacié kezelésében megmutatkozé kilonbségek
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mérésére javasolt egyik moédszer a feltételes negativ valtozat (FNV) vagy az elvarasi
gorbe (WALTER és mtsai, 1964). Tipikus FNV kisérlet, ha egy ingert (példaul egy fel-
villané fényt) szabdlytalan id6k6zokben tdébbszor megismételnek, mondjuk tizenkét-
szer, vagy még tobbszor, s ezt idénként egy feltételes inger (példaul egy hang) koveti.
A k.sz.-t arra kérik, hogy a masodik, a feltételes inger megjelenésekor példaul nyomjon
le egy billenty(it. A két inger megjelenése kdzott az EEG alapvonaltél ,,négativ" emel-
kedd eltérést regisztralnak a nem specifikus frontalis kéregnél. Ez a FNV (vagy az el-
varasi gorbe), ami — COHEN és WALTER (1966) szerint —az embernél eddig talalt
legallandébb és legstabilabb EEG jelenség.

Mind ez idaig a FNV két tipusat kilonboztették meg: (1) a gérbe meredeken fel-
fut a cslcsig és a feltételes inger észleléséig fennmarad; és (2) fokozatos emelkedés a
feltételes inger megjelenéséig. Mindkét esetben, a k.sz.-nek a feltételes ingerre adott
vélaszaval (példaul a billentyl lenyoméasaval) a FNV gorbe hirtelen esik (lasd 2. abra).

2. dbra

Azt talaltdk, hogy a kétféle elvarasi gorbe 6sszefligg a feltétel megszegésére adott jel-
lemz6 reakcidkkal. Amennyiben a korabbi tanulasra alapozott el6rejelzés nem valik be
és teljesen varatlanul az els6é ingert nem koveti a feltételes inger, a meredek gorbéji
FNV-t ad6é személyeknél az elvarasi gorbe mégis tovabb fennmarad. Masoknal azonban
a FNV csokken, ha a masodik inger el6fordulasa 6nkényes (TECCE, 1971).

Tehat meredek FNV-t ad6 egyének nem éberek, vagy legalabbis kevésbé éberek a
korabbi és az Gjabb élmények kozti 6ssze nem illések esetén, mint azok, akik lassan
emelked6 FNV-t adnak. Ezért a meredek és a fokozatos FNV gorbék a kilénbdz6-
ség grafikus mérésére hasznalhatdk, mivel elkulonitik azokat, akik egyutt ,,élnek” az
ellentmondésokkal, azoktoél, akik készek ramutatni ezekre.
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Emiatt javaslom, hogy hasznéaljuk a FNV-t kritérium valtozéként ellentétes in-
formaciét hordozé helyzetekben a viselkedési stilusok feltarasahoz. Az alomstilusokkal
kapcsolatban az az elvarasom, hogy a bizarr almot almodok FNV-je —akik feltehet6en
elviselik az ellentmondasokat — meredek lesz és a logikus almokat almodok FNV-je,
—akik feltehet6éen nem toleransak az ellentmondasokkal szemben —lassan emelkedik.

1. Vizsgélat

Otven els6éves 6nként jelentkez6 egyemistat meghivtunk egy megbeszélésre és meg-
kértik 6ket, irjak le harom almukat olyan részletesen, ahogyan csak tudjak. Barkit,
aki harom logikus vagy harom bizarr alomleirast adott be, logikus vagy bizarr alomsti-
lussal rendelkez6ként definialtuk. Azokat, akik egy logikus és két bizarr, vagy két lo-
gikus és egy bizarr alomrél szamoltak be, kevert dlomstilussal rendelkez6knek nevez-
tuk. Harom &lom alapjan torténé stilusmeghatarozas kétségkivill onkényes dontés
eredménye, de az alombeszdmoldk kérésének tapasztalati hatara van. Tobben még
harom alom felidézésére is képtelennek tartottak magukat. Részben ezért és azért is,
mert az els6 taldlkozas alkalméaval akartam az almokat 6sszegy(ijteni, hogy a kisérlet-
vezetének a k.sz.-ekre tett barminemd hatasat elkertiljem, ugy doéntdttem, hogy csak
harom almot kérek.

Az alomstilus allandésaganak ellenérzésére masik otven onként jelentkez6 els6-
éves egyetemistat arra kértiink, hogy vezessenek egy alomnaplét, amelybe két héten
keresztill kdzvetlenil felébredés utan irjak le valamennyi almukat, amire csak emlékez-
ni tudnak. Ebb6l a csoportbdl 42 személy 5—5 almot idézett fel (néhanyan még ennél
is tobbet), egy személy 4 almot, és egy masik harmat. A tobbi 6 egyetemista nem jut-
tatta vissza napléjat. Csak az 6t alombeszamol6t tartalmazé naplékat elemeztik:
66%-ban kevert, 21%-ban csak logikus és 12%-ban csak bizarr almot talaltunk. Hat hét-
tel kés6bb ismét megkértiik ezeket az egyetemistakat, hogy két hétig Ujra jegyezzék
fel minden almukat. Tizenhatan kuldtek vissza legalabb 6t almot tartalmazé naploét
(kilenc eredetileg kevert stilustinak, négy csak bizarr és harom csak logikus almot al-
modoénak mutatkozott). A két vizsgalatban egyiittesen 14 személynek volt az alom-
stilusa ugyanolyan (a kivételek kozé tartozott egy bizarr almodd, aki most kevert sti-
lusiinak bizonyult és egy kevert stilusi személy, aki logikus almodé lett). Tehat kije-
lenthetjik, hogy az ember dlomstilusa —altalaban —tartés tulajdonsag.

Még nem adtuk meg a logikus és a bizarr almok megkillonboztetésének krité-
riumait. Nézziink el8szdr néhany példat bizarr almokra:

(I. 4lom) ,Iskolai taborozasra indultam, Nem emlékszem, hany éves lehettem, de biz-
tos, nem voltam tobb 16 évesnél. Nagy csoportokban indultunk, hatizsadkokkal felsze-
relkezve és csomé kabatot és puldvert vettiink fel magunkra. Az Gt nagyon faraszté
lett, igy az emberek lepakoltadk cuccaikat az Gtra, mignem egy szép hosszd, szines hul-
ladékcsikot hagytunk hatunk mogott. Elfaradtam a menetelést6l és a matek tanar
adott nekem egy sepriinyelet. Azt mondta nekem és egy sracnak, hogy uljunk fel ra és
Ugy is tettink. A sepriinyél csak akkor haladt, ha énekeltiink, ezért mindketten tor-
kunk szakadtabdl Gvoltottik a Halleluja kérust. Minél hangosabban, magasabban és
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visitbbban énekeltiink, annal gyorsabban ment a seprlinyél. Végil elérkeztink a cé-
lunkhoz. Valamilyen nemzeti park volt. Mindannyian a » Medve faluba« akartunk
menni. Kizarélag medvék laktak, akik pontosan gy viselkedtek, mint az emberek.
Egyikunk tiltakozott: azt mondta, hogy haldlosan fél a nagy, sz6rés medvéktsl. Al-
momban nem is gondoltam r&, de amikor felébredtem tudtam, hogy az a fiu, aki félt
a medvéktél, maga is medve volt. Az utolsé jelenet egy moziban zajlott. Valamelyik
fia Olében Ultem, Ugy éreztem melegem van, megvédenék és szeretnek. A fil nyilvan-
valéan romantikus kellék volt, de azért 6 is medve volt." A ,.fid" és a ,,medve" egy
alakba val6 slritése, a seprlinyél kozlekedési eszkdzként valé felhasznalasa és a nem
tisztazott helyszinvaltds (a moziba) miatt tekintjuk ezt az almot bizarrnak. A kdvet-
kez6 alom —bar jol felépitett —egy valdszin(itlen esetrél szél:

(2. alom) ,,Egy forgalmas utca melletti parkol6rél dlmodtam. Tele volt buszokkal és
autokkal. Egy kozeli baratommal egyitt mentink at ezen a parkolén, amikor elhata-
rozta, hogy bohéckodik egyet és eljatszik egy tréfas alongyilkossagi jelenetet. Lefe-
kudt egy kék-fehér busz els6 kereke mogé és elkezdett viccb6él agy csinalni, mintha 6n-
gyilkos akarna lenni, hogy engem megnevettessen. De ekkor a busz elment. Bar a kerék
mogott volt, mégis agyonnyomtak. A buszsof6r egyaltaldn nem jelent meg az alomban
és mihelyt a busz elment és meghallottam baratom utolsé sikoltasat, 6 is eltlint."

A kovetkezd almot a torténetben el6fordulé hirtelen valtdsok miatt tekintjik bizarr-
nak:

(3. 4lom) ,,Azt dlmodtam, hogy a fiam elment egy hétre nyaralni Kanadaba. Nagyon
letdért voltam, mert otthon kellett maradnom dolgozni. Hirtelen mindketténket
»attelepitettek« néhany kdzos baratunkkal egyutt a hegyekbe. Egy szokasos tabor-
jelenet kovetkezett (tliz, satrak, f6zés), amikor ismét eltavolitottak minket. Ezlttal a
tengerpartra. Most egy »képeskdnyv« jelenet bontakozott ki — napnyugta, fehér
tarajd hullamok és elhagyott tengerpart (kivéve minket). Nem emlékszem, de azt hi-
szem, egy masik helyszin kdvetkezett. Miel6tt felébredtem, teljesen szétesett >>hol-va-
gyok« allapotban voltam.”

A két kovetkezd példa logikus almokat képvisel:

(4. dlom) ,Egyik baratommal, Ruth-tal voltam iskolaban. Nagy-nagy vaséar volt, cso-
mo6 ember készalt ide-oda, és ahogy mentink, azt hiszem lattam egy lanyt, Stellat;
ment felfelé a lIépcs6én a tdomegben és be akartam mutatni 6t Ruthnak. Ruth azt gon-
dolta, hogy hasonlit Stellara. Ott volt a kisbcsém és a higom és valahogy elkertltem
Ruth-t6l. Ocsém, higom és én falovakat és egy kalapot vettiink. Bementiink a diak-
otthonba és betettiik ezeket oda."

(5. 4lom) ,,Azt almodtam, hogy terhes voltam. Almomban Ggy harom-négy hénapos
terhes voltam és igazabdl éreztem a tobbletstilyomat és a kerek hasamat. Emlékszem,
hogy rendkiviil ériiltem ennek. Almomban egyetlen egy dolgot csinaltam, elmentem
egy aruhéazba, ahol a babaruha-kiarusitas volt."
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Amint lathaté, azokat az almokat neveztik ,,logikusnak", amelyekben a torté-
net valészini volt, és az események rendesen kévették egymast. A ,,bizarr" almokban
valészindtlen torténetek, meseszer(i események és hirtelen helyszinvaltasok fordultak
el6. FREUD (1901) alomkategériaival egybevetve nyilvanvalé, hogy azokat az 4lmo-
kat hivtuk bizarr almoknak, amelyeket 6 vagy értelmetlennek, vagy érthetetlennek,
vagy Osszeflggéstelennek nevezett. A Freud altal felvetett két masik kategériat —az
értelmes és érthetd, és az értelmes, de ijeszt6 hatast almokat, amiket nem tudunk éb-
ren hova tenni, logikus alomként definialtuk.

A logikus és a bizarr almok ilyen megkulénboztetése egészen kdzel all SNYDER
(1970) fogalmaihoz és kritériumaihoz: ,,Néha a dolgok felettébb valészin(tlenek az
ébrenlét szempontjabdl nézve; azonban mégis elképzelheték, ezért nem kell feltét-
lentl bizarrnak mingsiteni." (146. o.) Elképzelhetd, de valdészinltlen az almodé éb-

het. ,Egyes val6szini epizédok viszont éppen csak egyetlen egy hihetetlen elemet
tartalmazhatnak, példaul: egy macska hirtelen nyulla valtozik. Ez mar elegend6 ahhoz,
hogy ezt a beszamolét legaldbb mérsékelten bizarrnak minésitsuk."

A fenti kritériumoknak megfeleléen nyolc személynek csak logikus és nyolc
személynek csak bizarr alma volt. A tdbbi huszonnyolcnak kevert tipust almai voltak
(a kezdeti 50 személybdl hat csak két alomrél szamolt be, és ezért 6ket kizartuk ebbdl
a vizsgalatbol). Néhany hdénappal késébb a FNV kisérlethez meghivtuk azokat, akik-
nek almaik kizarélag vagy logikusak vagy bizarrak voltak. A ,logikus" csoportbol
hatan, a ,bizarr" csoportbél heten jottek el. A kisérlet eredményeit az 1. tdblazaton
mutatjuk be.

1. tAblazat
Alomstilusok ésa FNV
FNV
Alomstilusok
hirtelen lassan emelked6
logikus 1 5
bizarr 5 2

Binominalis eloszlas miatti Yates-féle korrigalas utan chi négyzete 5,7; p<0,01

Lathatjuk, hogy a logikus almokat almodok FNV-je lassan emelkedd és a bizarr
almokat almodoké meredeken emelkedd (lasd a 3. és a 4. abrat). Alomstilusuk nappali,
ébrenléti viselkedésuket tukrozi. Azok, akik a kilonbségek és ellentmondasok értéke-
lIésében éberek - amint ezt a lassan emelkedé FNV-juk is jelzi — alvas kbzben is elég
éberek ahhoz, hogy logikus almaik legyenek. Ezzel szemben azok, akik kevésbé toréd-
nek az dssze nem illésekkel —amit meredek FNV-jiuk jelez — az el-elmaradé meger6-
sités feltételei mellett is hajlanak arra, hogy kezdeti kereteikhez ragaszkodjanak — al-



3. dbra
Két logikus almod6é FNV-gorbéje



4. dbra
Két bizarr Almod6é FNV-gorbéje
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maik is bizarrak lesznek. Ebrenléti viselkedésilk — amire az ellentmondéasokkal valo
~egyuttélés” jellemz6 - tukrdzédik bizarr stilust almaikban.

Fékuszvaltasok és fogalomalkotasi médok

Miutdan megallapitottuk, hogy az ellentmondasok kezelésében mutatkozé kulénbségek
Osszefiiggenek az alomstilusokkal, nézzilk meg most a haromdsszetevés letapogatas
(ESzV) méasodik aspektusat:a fogalomalkotas maédjait.

»A szellemi élet", ahogy erre RIBOT (1896) kozel egy évszdzada ramutatott,
,.belsé események allandé jovés-menésébdl, érzések, érzelmek, gondolatok és képzetek
aramlasabol all ... egy olyan mozgé halmazban, mely szakadatlanul alakul, alakjat el-
veszti, majd ismételten alakot 61t." A mentélis mez6ének azt a strukturalasat, amikor
a ,mozgd halmaz" egy részét kivalasztjuk és egy pillanatra el6térbe helyezzik, s ezzel
egyid6ben a ,halmaz" tobbi részét hattérben hagyjuk, ezt nevezzikk figyelemnek.
Tehat a figyelem fogalma vagy a mentalis mez6 tagolasa magaban foglalja az ideiglenes
jelleget; a figyelem atudatba vezet6 orokké elmozdulé keskeny kapu. Az ilyen allandé
valtasok mindenekel6tt a motivalé szikségletek valtozasait tikrozik, mivel a figyelem
— hacsak nem szolgédl valamilyen szilkségletet —megfoghatatlan. Informéaciéfeldolgozé
képességunk korlatai a figyelem kozéppontjdban végbemend sziintelen valtozasok to-
vabbi okai. A hatalmas informacidéaradat szinte elaraszt benniinket és informaciofel-
dolgoz6 képességlink behatéarolt. Ezért figyelmiinket egy bizonyos elkiilonitett részre
kell iranyitanunk és abban a pillanatban minden mast le kell gatolnunk. Nemsokéara
egy masik elemet kell a figyelem kdzéppontjdba emelniink és minden mast - beleért-
ve a figyelem el6bbi fékuszat —hattérben tartanunk.

Ez a fokuszvaltds a fogalomalkotasi moéd egyik kifejezése és lehetséges mérése.
Az alapos letapogatok, akik analitikus informéaciéfeldolgozasi médot alkalmaznak,
és akikre az aprélékos megkozelités jellemzé, tobb id6t toltenek annak mérlegelésével,
hogy mit is észlelnek folyamatosan, mint a fellletes letapogatok. Nyilvanvaléan po-
zitiv kapcsolat van a fékuszvaltas gyakorisdga és a dontéshozatal sebessége kozott:
minél tobb a fokuszvaltas egy id6egység alatt, annal rovidebb a tétovazas a kdvetkez-
tetések levonasanal. Es minél kevesebbet habozik valaki déntésének meghozatalanal,
annal kevésbé analitikus, és annal inkabb egészleges a fogalomalkotasi médja.

A Necker-kocka (5. abra) idedlis kritérium-feladatnak t(inik a fékuszvaltas egyéni
véltozatainak és ennél fogva a fogalomalkotasi médok kilonbségeinek vizsgéalatara.
A Necker-kocka un. reverzibilis figura. Fixalas kozben a kocka mélysége megvaltozik.
A kocka észlelt irdnyulasa el§szor altaldban olyan, mintha az alsé négyzet a kocka els6
oldala lenne. Majd egy id6é mulva ez az als6 oldal atfordul Ggy, hogy a kocka alja lesz
bel6le. Ha tovabb fixaljuk, az észlelt pozicié a két nézet kozott fluktual.

Ezeknek az észlelt pozici6knak az okai teljesen tisztazatlanok, azt azonban mar
tudjuk, hogy a fluktuacié id6egységenkénti aranya egyénileg jellemz6 személyiségvo-
néds. Mindenesetre kiindulhatunk abbdl, hogy a fluktuacié aranya jelzi a dontéshoza-
tal sebességét, fluiggetlentl a kocka helyzetének valtozasait meghatarozé feltételektél.
Ezek szerint a Necker-kockanal relative magas aranyban varunk valtast azoktél, akik
sok hiih6 nélkill szoktak dénteni. (Ok lennének a ,bizarr" almokat almoddk.) Azt is
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5. bra
Necker-kocka

feltételezziik, hogy akik egy dontéshez sok informéciét gy(jtenek be, viszonylag ala-
csony aranyban valtogatjadk a kocka két pozicidjat. (Ok lennének a ,logikus" almo-
dok.)

Ennek a hipotézisnek az ellen6rzésére az alomvizsgéalatban részt vett egyetemis-
tak kozul azokat, akik mar a FNV kisérletben is részt vettek, kértik meg, hogy egy
percig fixaljak a IMecker-kockat. Azért egy perces id6t valasztottunk, mert FRANKS
és LINDAHL (1963) ugy talaltdk, hogy ez id6 alatt a valtdsok aranyaban megmutat-
koz6 egyéni kulénbségek inkdbb megjelennek, mint egy ennél hosszabb id6szak alatt.
A kovetkezd instrukciot adtuk:

.Kérem helyezze fejét erre az alltartéra, és nézzen erre a tablara. Néhany perc

mulva megkérem, csukja be a szemét, mig leveszem a takaroét a tablarél. Amikor
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kinyitja a szemét, egy kocka rajzat fogja latni. Ugy van megrajzolva, hogy mi-
kdézben nézi, ugy tlinik, mintha a kocka megvaltoztatna a papiron iranyulasat.
Ne vérja azt, hogy akar a kocka, akar a papir valéban el is mozduljon. Valahany-
szor ilyen véltozast észlel, kérem nyomja meg ezt a gombot. Kérem ne akarja,
hogy ez bekovetkezzen, de azt se akarja, hogy ne térténjen meg. Csak Uljén nyu-
godtan, és jelezze minden alkalommal, ha lat egy ilyen valtast."

A 2. tdblazaton ennek a kisérletnek az eredményeit mutatjuk be. Amint latjuk, a logi-

2. tablazat
Alomstilusok és a Necker-kocka feladat
Necker-kocka
Alomstilusok N
X S.D.
logikus 8 4,12 2,17
bizarr 8 9,38 4,31
t-préba= 3,08

p<0,01

kus almokat almodok szignifikdnsan kevesebb fluktuaciot észleltek, mint a bizarr al-
mokat almodok. Ezeknek az eredményeknek pontos jelentésére csak akkor derilhet
fény, ha a kulénb6z8 aranyld valtdsok mogott huzédd dontéshozoéi folyamatokat is
nyomon kovetjuk. Habar a kért feladat a kocka fixalasa, a k.sz.-eknél akaratlan leta-
pogaté szemmozgasok is megfigyelhet6k. Negativ kapcsolatot varunk a kocka helyze-
tére vonatkozo véltdsok aradnya és az akaratlan szemmozgasok szama k6zott. Masként
sz6lva, minél tdobb letapogaté szemmozgast végez valaki, annal lassabban jut el egy
dontéshez és igy a kocka helyzetében kevesebb valtast rogzit. Ellenben, attél a k.sz.-
tél, akinél kevesebb letapogaté szemmozgast figyeltiink meg, azt varnank, hogy gyor-
sabban dontson és ugyanannyi id6 alatt a kocka helyzetére vonatkozéan tébb valtas-
rél szamoljon be.

A Necker-kocka feladat megoldasa kézben a szemmozgasokat Beckman-elektro-
dak segitségével regisztraltuk. A vizszintes mozgasokat a két szem kilsé szemzugahoz
rogzitett két-két elektrédaval, melyek egyméssal 6ssze voltak kapcsolva, igy bipoléaris
elvezetést tettek lehet6vé. Hasonl6képpen a fliggbleges szemmozgéasokat is bipolaris
elrendezésben rogzitettik: két elektrédat illesztettiink a jobb szem szemiireg feletti
és alatti terlletére és ezeket 0sszekotottik. A jobb fulhoz erdsitett elektréda szolgalt
foldelés gyanant.

Az adatok végs6 elemzésénél csak az 1,6 fokos ivnél vagy a 1/2 masodpercnél
nagyobb szemmozgasokat szamoltuk ossze. Ennek két oka volt. Az elsé technikai jel-
legli: a vizszintes elvezetésnél jelentés mennyiségben rogzitettiink kis aktivitast; szami-
togépes értékelés nélkil ezt felettébb nehéz lenne tablazatba rendezni és igy tévédé-
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sekre adna médot. A masodik és a fontosabb ok: a vizszintes bipolaris elvezetésnél
feltehet6en szomszédos halantéklebenyek agytevékenységét regisztraltuk; ezért lehe-
tetlen volt annak elddntése, vajon az alacsonyamplitidéju aktivitas szakkadokat vagy
agytevékenységet jelzett. Az utébbi valészin(ibb, hiszen ilyen gyors alacsonyfesziilt-
ségli aktivitast a fuigg6leges szemmozgasoknal nem észleltiink.

Noha a logikus almodok csoportjanal toébb figgéleges szemmozgast figyeltiink
meg, mint a bizarr almodok csoportjanal (atlagosan 27,12, illetve 16,75), ezek nem
kulonboztették meg a két csoportot szignifikAnsan egymastol. Viszont a logikus al-
modok vizszintes szemmozgasai szignifikAnsan nagyobbak voltak, mint a bizarr almo-
dokéi (lasd 3. tablazat). A logikus almodok éatlaga 47,5, a bizarr almodok éatlaga 28,0

3. tablazat
Alomstilusok és letapogaté szemmozgasok

letapogatdé szemmozgéasok

Alomstilusok N
X S.D.
logikus 8 3,84 0,54
bizarr 8 3,23 0,69

egymintas t-préba= 1,97
p<0,04

volt. Az eloszlasok meglehet6sen aszimmetrikusak voltak, ezért logaritmikus transzfor-
maciot kellett alkalmazni a két csoport 6sszehasonlitdsahoz.

Ezek szerint a logikus almodok lassan emelked6 FNV-t mutatnak, a Necker-
kocka tesztnél a fluktuacié aranya minimalis és fixalds kozben nagyon sok a letapo-
gaté szemmozgasuk. Tehat ezek a k.sz.-ek aprélékos gonddal mérlegelnek pro és kont-
ra; az egész mez6t letapogatjak és éles killonbséget tesznek a relevans és az irrelevans
elemek kozott. Ezzel szemben a bizarr almodok FNV-je meredek, a Necker-kocka
tesztnél a fluktuacié aranya maximalis, és fixalaskor relative kevés letapogaté szem-
mozgast végeznek. Ezeket a k.sz.-eket az egyméasnak ellentmondé bizonyitékok el-
lenére gyakran befolyasolja mindaz, ami szamukra a helyzet feltin6 jellegzetességének
téinik. Altalaban hajlanak arra, hogy némiképp mdédszer nélkiil déntsenek. A két véglet
kozott van természetesen a tobbség, azok az emberek, akiknek az alomstilusa kevert,
és akik feltehet6en nem tulsdgosan aggalyoskoddk és nem is gondtalanok déntéshoza-
talaikban.

Ismert tehat az alomstilusok Osszefliggése a FNV tipusokkal, a Necker-kocka
tesztnél mutatott fluktudcidk aranyaval és a letapogaté szemmozgasokkal; ezek alap-
jan kijelenthetjuk, hogy a letapogatas (ESzV) dimenzié mentén elfoglalt helyink ha-
tarozza meg alomstilusunkat. Freud véleménye szerint: ,,Az alom teljes érték( lelki
m(velet ... hajtéereje mindig a beteljestilendé vagy. Az alom-vagy mivoltanak a felis-
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merhetetlensége, furcsasaga és képtelensége annak a lelki cenzuranak az eredménye,
amely ala az alom képzése kozben kerilt." (1900,397. o., ford.: Hollds Istvan) Kisér-
letiink eredményei ravilagitanak arra, hogy a logika megsértése az alomban nem teszi
szikségessé ilyen cenzura feltételezését. A letapogatas terén megmutatkozé egyéni ki-
I6nbségek, a szellemi er6feszités és a mikrogenezis fogalmaival egyuttesen ravilagitanak
arra, hogy egyes almaink miért bizarrak. Tovabba a szellemi er6feszités és a mikrogene-
zis fogalmai —s nem a cenzlra hipotézise —ad feleletet arra nézve is, hogy miért ren-
delkeziink mind bizarr, mind logikus almokkal egyarant.*

(Gefferth Eva forditasa)

ZV1 GIORA

DREAM STYLES AND THE PSYCHOLOGY OF DREAMING

This essay is to reaffirm the existence of styles of dreams and to suggest a theory to
explain this. The characterization of dreaming here in general and of differences in
styles is not couched in the language of an id-ego battle.

First the REM-scanning hypothesis is rejected as, in fact, not only is visual
imagery possible without scanning movements, but visual imagery inhibits eye move-
ments. The REMs are useful in differentiating different kinds of dreams, rather than
signs of dreaming versus non-dreaming. During the sleep we have two kinds of dreams,
and these two kinds of dreams are generated at different periods of sleep. Dreaming
is not restricted to REM periods of sleep and there is a difference in the types of
dreams dreamt during REM and NREM periods.

Freud's theory was meant to account for bizarre dreams so people have been
guided by the stereotype of a dream as a mentation completely different from waking
thought. This prevailing definition should be overcome and logical, well-constructed
dreams be recognized. The author emphasizes the distinction between logical and
bizarre styles and concludes that everybody has both bizarre and logical dreams, most
people having mixed styles of dreams, some mainly logical and some mainly bizarre
dreams.

In the next part of the paper the intent of the author isto begin to explore the
meaning of the styles of dreaming. It is suggested that during sleep there are fluctua-
tions in the level of mental effort the dreamer is capable of mobilizing and it is argued
that logical dreams are generated during a period of high mental effort and bizarre
dreams during a period of low mental effort. The fluctuations in the level of mental
effort explain why people generate two kinds of dreams. The REM sleep appears to
be the period of deeper sleep, the period during which the sleeper's mental effort is
more inhibited. NREM sleep allows a higher level of mental effort and thus dreams
resembling waking thoughts are generated.

The primary personality variable "scanning"” seems to be one of the basic,

*Az irodalomjegyzéket all. rész végén kozoljuk.
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dominant factors responsible for individual differences in behavior. Styles of dreams
find their explanation - partially at least - in the different positions the dreamers
occupy along the continuum of "scanning". The three aspects of this cognitive struc-
ture - an analytic versus holistic mode of conceptualization, a reflective versus an
impulsive approach, and a tolerance versus an intolerance of incongruities — help us
understand the differences in dream styles.

Individual differences in regard to "scanning" combined with the concepts of
mental effort and microgenesis, explain why some dreams are bizarre. So it is not the
hypothesis of censorship that explains why there are both bizarre and logical dreams,
but the concepts of mental effort and microgenesis. During NR EM sleep microgenesis
of thoughts is likely to be completed, thus producing well-thought-out ideas or at
least, a dream which fringes on the waking type of thought. During REM sleep,
however, the same person may fail to carry the microgenesis through all its transitional
formations. Due to the low mental effort characterizing this stage of sleep, we may
generate a dream that violates logic or agreed-upon reality.
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