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TESZTELMELET:PROBLEMAK ES PERSPEKTIVAK

»Klasszikus" tesztelmélet — ezzel a szbhasznélattal s(ir(in taldlkozhatunk a (viszony-
lag) Ujabb keletli (az utébbi egy-két évtizedben irédott) tesztelméleti tanulmanyok-
ban. A ,klasszikus" jelz6 ellenparja ilyenkor a ,,modern" vagy a ,,probabiiisztikus".
A modern tesztelmélet megjeldlés egyre inkdbb a kulonféle valészinliségi szemlélet
— sztochasztikus, probabiiisztikus — modellekre vonatkozik, szemben a korabbi teszt-
elmélet, Ggymond, determinisztikus felfogasaval.

A klasszikus tesztelmélet cslcsénak, betet6zésének &ltalaban GULLIKSEN
1950-ben és LORD és NOVICK 1968-ban megjelent kotetét tartjak: ezekben a mun-
kédkban a klasszikus tesztelmélet axiomatikus format 6ltott. Ezzel egyszersmind jol
lathatéva, tudatossa valtak korlatai is: az alapfeltevések, amelyekre épit, és amelyek
teljesiilése megkérddjelezhetd.

A korlatok meghaladasara iranyulé kisérletek azonban mar korabbi keletliek, sa
szocialpszicholégia-szociolégia hatartertleteirdl indultak el: az attitlidvizsgalatokhoz
kapcsolddva alakult ki még all. vilaghabora idején a ,latent structure™ (latens struk-
tara) iranyzat, amely féként Paul Lazarsfeld nevéhez f(iz6dik. Jelentés Iépés volt. L.
Guttmann un. ,perfect scale"-ja (perfekt skalaja) (sajatos attitlidskala-szerkesztési
eljarasa), amely még determinisztikus jellegl ugyan, de Ujszer(i elméleti meggondola-
sokra és termékenynek bizonyult fogalmakra épilt. Az Otvenes évek vége felé és a
hatvanas években indult meg a szlikebb értelemben vett tesztvizsgalatokban is a ki-
16nb6z8 probabiiisztikus modellek kidolgozasa. A princetoni tesztteoretikusok egy
csoportja (L.R. Tucker, F. Lord, A. Birnbaum) Gttoré szerepet jatszott az Uj szem-
léletméd megalapozasdban, és a Lord és Novick-féle kézikdnyv mar kozolhette A.
Birnbaum attekintését a probabiiisztikus tesztelmélet elsé |épéseir6l. Téluk flgget-
lentl sziletett a ddn RASCH (1960) munkéja, mely a tobbi kozott a dan hadsereg
részére kifejlesztett intelligenciateszt metodolégiai megalapozasat ismertette. A Rasch-
modell a modern tesztelméleten beltil immar a klasszikus rangjara tett szert, és mind-
maig a leggyakrabban emlegetett mintaja és kiindulépontja az Ujabb tesztelméleti
fejlédésnek.

A modern tesztelmélet elsd jelent6s Osszefoglaldsa azonban a bécsi egyetem
professzoranak, FISCHERnek (1974) a nevéhez f(iz6dik. A bécsi egyetem azéta is a
modern tesztelméleti kutatdsok egyik legjelentésebb mihelye és - Iévén a német
nyelvterilet legnagyobb pszicholégusképzé kozpontja (jelenleg a pszicholégushallga-
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t6k létszama a bécsi egyetemen mintegy haromezer f6!) —egyduttal az Uj szemléletméd
hatékony terjesztéje is*

A klasszikus tesztelmélet alapfeltevései és korlatai

A klasszikus tesztelmélet biral6i mindenekel6tt arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez az
»elmélet" paradox médon nem igazabdl elmélet: éppen elméletileg nem kelléen meg-
alapozott. Ami abban mutatkozik meg, hogy a klasszikus teszttan f6ként a tesztszer-
kesztés statisztikai-technikai eljarasainak pragmatikus gy(jteménye, fel sem veti azon-
ban a pszicholégiai értelmezés szaméara donté jelent6ségli, alapvet6 méréselméleti
problémakat. Holott egy valédi elméletnek meg kellene el6znie —meg kellene alapoz-
nia —a tesztpontértékek megallapitasat, a tulajdonképpeni ,,mérést". Ezzel szemben a
klasszikus teszttan kiindulasaban a tesztek altal szolgéltatott pontértékeket mintegy
adottnak veszi, valamely a priori létez6 mennyiség adekvat mérészamainak tekinti, és a
tovabbiakban csak arra 6sszpontositja figyelmét, hogy célszeri médon miként kezel-
het6k ezek a mérészamok.

A klasszikus teszttan szemléleti kiindulépontja —tehat az, hogy a tesztpontér-
tékeket egy valésadgosan létez6 mennyiség kozvetlen mérészamaiként fogadja el —e
tesztelmélet alapegyenletében kristalyosodik ki:

Mért tesztpontérték (X)= Valédi érték (T) +Mérési hiba (Ej

A tesztpontértékek ezek szerint a mérési hibatdl eltekintve kdzvetlentil megfe-
leltethet6k az egyértelmlien meghatarozott ,valédi értékeknek" (true score, wahrer
Wert, isztyinnij ball), amelyek létezése az elmélet legfontosabb alapfeltevése. Az an.
tesztelméleti axiomak is a mérési hibak és a valédi értékek viszonyara vonatkozé téte-
leket (el6feltevéseket) mondanak ki. Ezek szerint: a) a mérési hibdk varhaté értéke
zérd; b) a valodi érték és a mérési hiba kozti korrelacié zéro; c) két kiulonboz6é teszt
(illetve tesztitem) esetében az egyik valodi értéke és a masik mérési eredménye kozti
korrelacié zérd; d) két kulonbdzé tesztben, (illetve tesztitemben) a mérési hibak kor-
relaci6ja zérd. igy valik a tovabbiakban a mérési eljaras — az el6feltevéseknek meg-
feleléen, elvben — a fizikai mérésekhez hasonlatossa. Az intelligencia ekkor ugy mér-
hetd, akar a testsuly: kisebb-nagyobb mérési hibaval, a mért eredmény azonban egy
Lvaloédi érték" korul ingadozik. Az elmélet —az alkalmazott statisztikai eljarAsok —
feladata féként a ,valédi érték" és a mérési hibadk viszonyanak leirasa, a mérési hiba
becslése, csokkentése, a mérés megbizhatésaganak fokozasa. A klasszikus tesztelmélet
kozponti kérdéskore ezért a mérési pontossagnak (reliabilitasnak) és az el6rejelzés pon-
tossaganak (a validitasnak) a problémaja.

A fenti el6feltevésekbdl a varianciakra vonatkozéan is levezethet6 egy dsszefiig-
gés, mely a réhabilités fogalmahoz is elvezet:

*1982 tavaszan a Collegium Hungaricum 6sztondijasaként személyesen is megismerkedhet-
tem a bécsi egyetem pszicholédgiai intézetének munkajaval, az ott folyé elméleti és gyakorlati ku-
tatdsokkal. Konzultadlhattam az intézet igazgat6javal, G.H. Fischerrel és munkatarsaival, A.K.
Formannal, B. Rollettal és masokkal, akik a legnagyobb készséggel alltak rendelkezésemre a
szakmai tdjékozédasban. Ehelyitt is koszonom segitségiket, amely e cikk megirdsahoz is hozza-
jarult.
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Mért tesztpontértékek varianciaja (ax2)= Valédi értékek varianciadja (oy2) + Hi-
bavariancia (oE2).
Ennek alapjan valamely teszt reliabilitAsanak elméleti definicidja a kbvetkez6:
Valédi értékek variancidja (0T2) Hibavariancia (a”2)

Reliabil itas= -— =1 ;
Mért értékek variancigja (ox ) Mért értékek variancidja (ox )

A reliabilitas tehat a varianciak aranya révén fejezi ki a mérés pontossagat;
megadja a ,,valédi" variancidnak a teljes varianciaban valé szazalékos részesedését. Ha
a mérés hibaktdl mentes (azaz a hibavariancia zérd), akkor az els6 tort (az Un. reliabi-
litds-koefficiens) értéke 1, ha viszont a mérés teljesen hibas, akkor a tort értéke zéré.

Az el6feltevések felhasznalasaval megmutathaté az is, hogy a variancidk aranya-
ként definialt reliabilitds felirhaté a mért értékek'és a valédi értékek (a mért dimenzid)
kozti korrelacié négyzeteként, amely a reliabilitas fenti definicidjaval egyenértékl
definiciénak tekinthet6. (A reliabilitas-koefficienst6l valé megkulonboztetésil a relia-
bilitas-koefficiens négyzetgyokét, vagyis az emlitett korrelaciés egyutthatét reliabili-
tasindexnek nevezik.)

Mindkét definicié elméleti jellegl: gyakorlati szamitdsokhoz nem hasznalhaték
fel, mivel a ,valédi értékek" (illetve variancidjuk) nem ismeretesek. (A ,valédi érté-
keket" — definici6 szerint — ugy kaphatnank meg, ha végtelen szamda parhuzamos
mérés atlagat vennénk.) Tekintsiink most el a gyakorlati szamitasok nehézségeitél, a
tovabbi, pszicholégiai szempontbdl kevéssé realisztikus feltevéseknek (a tesztek pa-
ralelitdsanak) problematikus voltatél. Az elméleti definiciokbél is nagyon fontos
tanulsag adodik.

Ha ugyanis a mért értékek variancidja (0”.2) valamely okbd6l megvaltozik, akkor
sziikségképpen megvaltozik a reliabilitas értéke is; a reliabilitasértékben a csoport ho-
mogén vagy heterogén volta is tukroz6dik.

Vagyis a reliabilitis nem egyedil a széban forgé tesztnek, hanem a tesztnek és a
figyelembe vett populacidnak egyuttes jellemzéje. Jol szemlélteti ezt az egyszerl
gondolatkisérlet: tekintsiink egy végletesen homogén populéaciét, amelyben mindenki
ugyanazzal a ,valédi értékkel" rendelkezik. Ekkor a ,valédi variancia™ és vele egytt
a reliabilitas is zér6 lesz. Ugy tlnik, hogy ateszt minden mérési pontossagat elvesztet-
te. Tulajdonképpen azonban az tortént, hogy az adott populaciéba tartozé egyének a
teszt révén tobbé nem kuldénboztethet6k meg egymastél. Ami mutatja, hogy a relia-
bilitds val6jdban annak a mértéke, mennyire kiulonboztethet6k meg a populaciéba
tartoz6 egyének az X valtozé alapjan. Tehat: ,,A reliabilitas a teszt pontossagat egy
adott populacié vonatkozasaban méri." (FISCHER, 1974,38. 0.)

A tesztjellemz6knek ezt az alapvet6 sajatossadgat — hogy a mindenkori referen-
cia populaciétdl fuggnek — a populaciotdl vald fuggdségnek nevezik (a probabiliszti-
kus tesztek ,,populaciéfiiggetlensége” pedig az ebben az értelemben vett populacio-
fugg6ségtél vald mentességet, a mintapopulacié Osszetételével szembeni invarianciat
jelenti). A validités (amely a teszteredményeknek egy kritériumvaltozéval valé korre-
laciéjaként definialhat6, s amelynek igy a reliabilitAs csak sajatos esete) ugyancsak
populaciéfiiggd. (Mint ahogy populaciéfiiggé minden hasonlé jellegd, varianciak ara-
nyaban kifejez6d6 mutatdé is, igy populaciofiggéek a genetikusok altal hasznalt
heritabilitAsmutaték is!) A populaciéfiggéség paradox kovetkezményei kuléndsen
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szembetlinitek a klasszikus tesztelmélet fejl6désének cslcsait képviselé faktoranali-
zisben. Nagy Janos tanulé intelligencidjanak (képességeinek, személyiségének stb.)
faktorstruktiraja mas és mas lesz aszerint, hogy melyik populacié tagjaként szerepel-
cidjanak tagjaként vizsgaltak, netan a sportolok felmérésébe kerilt bele stb. A faktor-
struktaraknak ez a (figyelembe vett populaciétol fiiggs) kilénbozésége szoges ellen-
tétben van a faktoranalizis kiindulé alapfeltevéseivel.

Eddig nem érintettik a skalaproblémakat. Hallgatélagosan tudomasul vettik,
hogy a tesztelmélet mind a ,,valédi értékek"”, mind pedig az ezeknek (mérési hibaktol
eltekintve) kozvetlentul megfelel6 tesztpontértékek vonatkozdsaban legalabb inter-
vallumskala létezését feltételezi. Hiszen enélkil nem szabad, nem lehet varianciat, de
még csak atlagot sem szamolni.

Amde ez a hallgatélagos feltételezés, miként azt F. LORD (1953) megmutatta,
szintén paradox eredményekhez, ellentmondashoz vezet. Ha ugyanazon populaci6-
nak két kulénboz6 nehézségl (egy tul kdnnyl és egy tul nehéz) tesztet adunk, a teszt-
pontértékek eloszlasa eltéré lesz; a kdnnyebb tesztet tdbben oldjak meg, az eloszlas a
magasabb pontértékek iranydban lesz aszimmetrikus, a nehezebb teszt esetében az el-
térés forditott iranyl. A két eltérd eloszlas egyidejlileg ugyanazon megengedett transz-
formaciéval nem hozhaté kdzos ,,normalis" alakra. Semmilyen alapunk sincs ra, hogy
a két eltéré eloszlast eredményezd teszt kozil valamelyiknek kitlintetett szerepet tu-
lajdonitsunk, tehat el kell fogadnunk, hogy a két teszt eltér6 val6diérték-skaldkhoz
vezet. Ha feltételezzik (s e feltételezés nélkil a mérés eleve értelmetlen volna), hogy
maga a mérendd (de a kozvetlenil nem mérhetd, latens) tulajdonsag (ability score)
egyenlé nagysagu egységekkel (intervallumskalan) jellemezhetd, akkor szikségképpen
kovetkezik, hogy sem a nyers pontértékek, sem a ,valédi értékek" skaldjan nem
egyenlé kozliek a beosztdsok (LORD, 1973, 68. 0.). Eysenck a teszteredmények
item fiigg6ségén alapulé kritikaval —tehat a Lord altal is felhasznalt érveléssel - szem-
ben ellenérvként azt hozza fel (EYSENCK, 1980, 72. 0.), hogy a tesztszerkesztés sza-
balyai el6Girjak a kiillonféle nehézségi szintl itemek lehet6leg egyenletes elosztasat, és ez
a pontértékek kozelit6leg normalis eloszlasahoz kell, hogy vezessen. Amde a nehézségi
szint ugyancsak populaciéfiiggé, csakis valamely adott populaciéra vonatkoztatva
hatarozhaté meg. Az itemfliggéség csupan a populaciofiiggéség masik oldala.

A Lord altal elemzett ellentmondasoktél fuggetlenul is tény, hogy a klasszikus
tesztelmélet az intervallumskala-tulajdonsdgok meglétét egyszeriien feltételezi minden
tovabbi kilon megfontolas nélkil. Ugyanez vonatkozik a normalis eloszlas feltevésére
is (lasd b6vebben GUTJAHR, 1974, 164. o.), amellyel gyakorta az el6z6, az interval-
lum-skalara vonatkoz6 feltevést prébaljak indokolni. Ezzel kapcsolatban G.H. Fischer
alapos méréselméleti fejtegetéseit azzal az 6sszefoglalé megallapitassal zarja, hogy ,,tel-
jesen hamis a régi keletl elképzelés, amely szerint standardizalas révén (tehat egy meg-
hatarozott populacié teszteredményeinek normalis eloszlassa transzformalasaval) bar-
mit is eldonthetnénk a skalatulajdonsdgokra vonatkozéan. Eloszlasnak és skalanak
okozatilag semmi kozik egymashoz, akkor sem, ha az egyik mesterséges valtoztatasa
a masik valtoztatasat vonja is maga utan" (FISCHER, 1974,125. o.).

Nem térhetink itt ki a klasszikus tesztelmélet kritikajanak minden vonatkoza-
séara, példaul a homogenitas-és ekvivalencia-problémaéakra, vagy a validitasnak a reliabili-



57

tasnovekedéssel parhuzamos ,,sorvadasara”, az Un. ,attenuation"-paradoxonra). Ezért
még csak a valtozasmérések kozismerten ingovanyos terepére utalunk, minthogy a
kisérletez pszicholégus, a pedagdgiai pszicholégia vagy a fejlédéslélektan kutatéja
kilénosen gyakran taldlja magat szembe a véaltozasmérés feladataval. llse Ropnak, a
bécsi egyetem kutatéjanak tanulsagos vizsgalatai, melyeket ugyancsak Fischer ismer-
tet, az itt szikséges 6vatossagra intenek.

Legyen egy 6vodai felzark6ztaté program hatasvizsgalata a feladat. Minthogy a
program célja az esélyegyenléség elémozditasa, nemcsak az a kérdés, hogy a felzarko6z-
taté program a kontrollcsoport munkajahoz képest atlagosan javulast eredményez-e,
hanem az is, hogy a csoporton belil kik profitdlnak bel6le er6sebben, a hatranyos
helyzetli, gyengébb gyerekek, vagy a mar amugy is kedvezébb helyzetben levd fejlet-
tebbek.

Ez a kérdés a klasszikus tesztelmélet médszereivel nem vélaszolhaté meg egyér-
telmlen. Az (idealizalt) 7. Abra szemléleti, hogy a tesztitemek nehézségi fokatol fug-

1. dbra
A | intelligenciafaktor fejlédésének és az X tesztteljesitménynek osszefiiggése
két eltéré kornyezetb6l szarmazé gyereknél (FISCHER, 1974, 130. o.)

g6en egymassal ellentétes kovetkeztetésekre is juthatunk. A ~-tengely egy latens tel-
jesitménydimenzioét, példaul az intelligenciafaktort, az ordinata pedig az éppen ezt a
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faktort mérd tesztben felmutatott teljesitményeket tiinteti fel. A folytonos gorbe az
intelligenciafaktor ,.fejlettsége"” és az elért teszteredmények kozti (altalaban nem li-
neéris) Osszefiiggést mutatja. Legyen ~ egy hatranyos helyzetl, £2 egy kedvezébb
helyzetl gyerek ,fejlettsége"” a £ faktort tekintve. Ekkor a kedvez6bb helyzet(i gye-
rek elénye a hatranyos helyzetlivel szemben dg= 82 - £.,. Tegyuk fel, hogy az 6tho6-
napos felzarkéztaté program mindkettdjukre ugyanakkora hatassal volt (és természe-
tes fejl6édésiik is hasonlé tUtemben zajlott). Ekkor a dg kiilonbség valtozatlan maradt,
csak a ij-tengely mentén eltolédott.

Mit mutat azonban a teszt? Att6l fiigg. Példaul — miként az abrardél leolvasha-
t6 — azt is mutathatja, hogy a két gyerek kozti kilénbség csokkent (d2 < d1), afel-
zarkoéztatas sikeres volt. Ha a jobbik gyerek mar az elsé felméréskor viszonylag magas
teljesitményt nyujtott, most nehezebben javithat (,tet6effektus”), az alacsonyabb
teljesitménybdl kiindulva viszont sokkal kénnyebb a javitds. Mas, pontosan ellenkez6
eredményhez jutunk, ha a tesztet azaltal nehezitjik, hogy a kdnnyebb itemek egy ré-
szét elhagyjuk. Ekkor el6fordulhat (lasd a szaggatott gorbét), hogy éppen az eleve
jobb gyerek er6teljesebb fejlédését (Aj > A.,) kapjuk eredményul —noha a ij latens
dimenziét tekintve az eredeti kiilonbség sem nem nétt, sem nem csokkent.

Nyilvanvaléan jogos kévetelmény barmely teszttel szemben, hogy a tesztitemek
kivalasztasa ne vezethessen az eredmények szisztematikus torzitasahoz, vagyis az ered-
mények lényegileg ne fiiggjenek att6l a kordlményt6l, hogy homogén (ugyanazt a
faktort, illetve latens dimenziét mérd) itemek Osszességébdl konkrétan mely itemek
szerepelnek a tesztben. A klasszikus tesztelmélet keretei kozt e kovetelmény teljesu-
lése nem biztosithat6. A probabilisztikus tesztelméletek egyik torekvése, hogy a la-
tens dimenzié megfelel6 definidlasa utan a tesztpontértékek kulonbségei helyett a
latens dimenzié mentén elfoglalt helyek (f., - £2) kilénbségének mérésére térjen at,
és ezéltal a hasonlé torzitasokat elkertlje.

A klasszikus tesztelmélet kritikdjabél természetesen nem kovetkezik annak el-
vetése. Ellenkez6leg: érvényességi koérének behatarolasa, korlatainak tudatositasa biz-
tonsadgosabbd — tudomanyosan megalapozottabba —teszi a tesztmddszerek gyakorlati
alkalmazasat mindenitt, ahol ez torzitdsokhoz nem vezet. A klasszikus tesztelmélet
birdlata nem idegen eredetd, kivilrél jové biralat, hanem a bels6 fejl6désnek, a klasz-
szikus tesztelméleten belul néhany évtized alatt felhalmozddott Oridsi tapasztalati és
ismeretanyagnak a terméke. Hiszen a klasszikus tesztelméletnek is természetes torek-
vése a torzitdsok elkerilése és érvényességi korének minél pontosabb meghatarozasa.

Vétségek a klasszikus tesztelmélet szabalyai ellen

A klasszikus tesztelméleten belil maradni annyit tesz, mint elfogadni azt a matemati-
kai modellt, amelyre az épul, éspedig kovetkezményeivel egyitt. A mindennapi
gyakorlatban gyakran el6fordul azonban, hogy a tesztmetodika alkalmazéi nem sza-
molnak azokkal a kovetkezményekkel, amelyek éppen a klasszikus tesztelmélet elfo-
gadasabdl szarmaznak. Néhany példat lassunk az igy adédé hibalehetéségekre.

Nem mindig szamolnak az alkalmazék a tesztnorméknak a sztenderdizalas méd-
jabol adodo relativitasaval. Az életkori 1Q helyébe Iépett devidcids IQ-szamitas sem
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eléggé egyértelml ugyanis: a nyert értékek értelmezése az SD (standard deviaci6, sz6-
ras) értékét6l fugg, ez pedig kilénbdz6 tesztek és eltéré (példaul életkorban eltérd)
populaciék esetén nem ugyanaz. Bar terjed6ben van az intelligenciatesztek olyan ka-
librdlasa, ahol az SD « 15, azaz az egy szérasnyi intervallumnak nagyjabél 15 pont-
értéket feleltetnek meg, de ez nem kotelezd (Osszetett teszteknél egységesen nem is
biztosithatd), és egyel6re a kiillonb6z6 skalabeosztasok tarka valtozatossagaval talal-
kozhatunk. A Binet-Stanford-teszt 16 pontnyi szorasértéke pedig (amelyhez a 15
pontnyi SD-t alapul vevé Wechsler-skala is igazodik) eredetileg az intelligenciahanya-
dos kilonb6z6 (12 és 20 pont kozti) életkori szérasértékeinek atlagaként adédott, de
az atlagolas természetesen nem sziintethette meg a részpopulaciék homogenitasaban és
a teljesitményekben az életkori eltéréseket (ami a széras eltéréseiben fejez6dik ki).

A magyar Wechsler-teszt is j6l szemlélteti (lasd az 1. tablazatot) azt az altalanos

1. tablazat
Az értékpontok kozépértékei és szérasai 10 és 59 évek kozott
a Wechsler-teszt magyar véaltozataban

Kor Szamolt Szamolt Simitott Simitott

kozépérték szOras kozépérték szoras
10 82 16 82 16
11 85 13,1 88 15,5
12 93 15,6 93 14,8
13 102 14,3 98 15,16
14 105 15,0 103 16,22
15,5 109 17,8 107 16,9
17,5 107 18,4 108 18,48
19,5 114 19,0 109 19,66
22 109 22,2 108 20,22
25 108 20,9 108 20,52
28 106 20,6 105 21,24
31 103 19,9 103 20,92
34 100 22,6 102 20,78
37 102 20,6 100 20,84
40 99 20,2 99 21,06
43 100 20,9 98 21,12
46 98 20,9 97 21,64
49 95 23,0 95 22,82
52 93 23,2 92 23,7
55 92 26,1 88 24,6
58 84 25,6 85 25,6

(KUN és SZEGEDI, 1971,123. 0.
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tapasztalatot, hogy ,az IQ-tdblazat szérasi értékei az egységil szolgalé életkoroktol
filggenek. A 10 évesek vagy 19-20 évesek korcsoportjara szamolt szérasérték példaul
egymastoél kulonboézik, korcsoportrél korcsoportra valtozik, és ezéltal a szamitott at-
lagtol eltér” (KUN és SZEGEDI, 1971, 131. o.) —amit a megfelel6 transzforméacioval
csak elfedni lehet. Az un. ,culture-fair* (a kulturalis koézeg irant ,elfogulatlan”), a
»fluid intelligence"” (a ,képlékeny" intelligenciat) mérni szandékozé tesztekben pe-
dig 20—24 koruli érték szokott lenni a széras (a populaciotol figgden!).

Teljesen helyénvalé ezért Eysenck figyelmeztetése: ,,Ha 1Q-kat hasonlitunk
ossze, mindig figyelembe kell venniink az SD-k eltéréseit, kiilénben az 6sszehasonli-
tas értelmetlen” (EYSENCK, 1980, 70. o0.). Az olyasfajta kijelentések tehat, hogy ,,az
emberek mintegy kétharmadanak értelmi szintje 85 és 115 1Q koz6tt van”, nem kor-
rektek, ha nem adjak meg, mely teszt alapjan szamoljak az 1Q-értékeket (hogy a ha-
sonlé megallapitasok egyéb problematikus mozzanatait itt ne emlitsik). Anastasl fon-
tosnak tartja, hogy tablazatban is szemléltesse a forgalomban levé tesztek eltéré SD-
értékeib6l szarmazé besorolasi eltéréseket (2. tablazat-, ANASTASI, 1976, 87. o0.).

2. tablazat
Az IQ-értékek jelentése az SD fliggvényében
Szézalékos gyakorisag
1Q-intervallum
SD=12 SD=14 SD=16 SD
130 és afolott 0,7 1.6 3,1 51
129-129 4,3 6,3 7,5 8,5
110-119 15,2 16,0 15,8 15,4
100-109 29,8’ 26,1 23,6 21,0'
59,6 52,2 47,2 42,0
90- 99 29,8- 26,1 23,6 21,0-
80- 89 15,2 16,0 15,8 15,4
70- 79 4,3 6,3 7,5 8,5
70 alatt 0,7 1,6 3,1 51
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

(ANASTASI, 1976,87.0.)

Hogy a besorolasi probléméaknak milyen gyakorlati vonatkozasai és gyakorlati kdvet-
kezményei lehetnek, arra hazai példat talalunk LADANYI ésCSANADY munkajaban
(1983,115-120.0.).

Nem mindig szamolnak (s6t nagyon ritkdn szamolnak) a tesztek alkalmazéja
tesztpontérték-kilonbségek értelmezésekor a mérési hibakbdl szikségképpen adddo
bizonytalansagokkal. Pedig a klasszikus tesztelmélet alapegyenlete szerint - mint arroél
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mar sz6 volt —a mért tesztpontérték a ,valodi érték" és a mérési hiba 6sszeadddasa-
bél szarmazik. Statisztikai meggondolasokb6l meghatarozhaté az a megbizhatésagi
tartomany (konfidenciaintervallum), amelyen belll kell6en nagy valészinliséggel meg-
taldlhaté a mért pontértékbdl becsilheté ,valddi érték". E tartomany nagysadga — a
mérés pontossadga —nyilvanvaléan fiigg a mérési hiba varhaté nagysagatdl, amit a teszt-
pontértékek szérasa (SD) és a reliabilitas ismeretében becsulhetiink meg a kdvetkezé
formula szerint: SH=SD m%/ 1 — R (ahol R-rel a reliabilitast, W -val a standard mérési
hibat —a aE-t —jeldltuk). Egy tipikus szampélda: ha az SD= 15 és a reliabilitas-koef-
ficiens értéke 0,89, akkor az 1Q pontérték standard hibdjaként 5 pont adédik. Ez azt
jelenti, hogy ha Nagy Janos tanulénal az intelligenciamérés eredményil 110 1Q-t adott,
akkor nagy valészinliséggel (68%-o0s biztonsaggal) annyit feltételezhetiink, hogy Nagy
Janos intelligencigjanak ,,valédi értéke” 105 és 115 kozott van valahol (nem pont ko-
zépen!). Nagyobb (99%-o0s) biztonsaggd) csak annyit allapithatunk meg, hogy a ,,va-
l6di érték" valahol 97 és 123 1Q k6zott helyezkedik el.

Mondhatom-e nyugodt lelkiismerettel, hogy Nagy Janos intelligensebb, mint Kiss
Jézsef, aki ugyanabban a tesztben csak 105 1Q teljesitményt ért el? A klasszikus teszt-
elmélet értelmében nem. Hiszen a fentiekhez hasonléan Kiss J6zsefr6l csak azt tudom,
hogy intelligencidjanak ,valédi értéke" valahol 100 és 110 IQ, illetve (nagyobb,
99%-0s biztonsaggal) 92 és 118 IQ kozo6tt van. El6fordulhat tehat az is, hogy Kiss Jo-
zsef 1Q-janak ,valodi értéke” nem kevesebb, mint 20 ponttal jobb Nagy Janosénal
(Guilford éppen azért vezette be a durvabb, oOsszesen tiz intervallummal dolgozé
stanine-skalat, mert a tdl sCrlin kalibralt 1Q-skala latszélagos pontossaga félrevezetd!)
Az SD és a reliabilitds ismeretében kiszamithatjuk az an. kritikus differenciat (LIE-
NERT, 1961,446—447. o.): mennyivel kell legaldbb nagyobbnak lennie az egyik mért
IQ-nak a masiknal, hogy kelléen nagy valészinliséggel a ,valédi értékek" eltérésére
kovetkeztethessiink (lasd a 3. tablazatot). (A ,valodi értékek™” eltérésének mértékére
természetesen csak a mérési hiba altal megengedett pontossaggal nyerhetiink informa-
ciot, kiulonbségek mérésekor pedig a mérési hibak 6sszeadédhatnak. Bonyolitja tovab-
ba a helyzetet, hogy a reliabilitAs populaciéfiiggd, ezért nem volna jogosult egyszer(ien
kdlcsdn venni reliabilitAsmutatét, miként azt a magyar Wechsler-valtozat esetében
— ahol a standardizalaskor reliabilitast nem szamoltak — kénytelenek vagyunk meg-
tenni.)

Hasonlé problémak adédnak, ha a teszteredmények stabilitdsara, példaul az IQ-
értékek id6beli valtozdsaira vagyunk kivancsiak. S ezzel eljutottunk a pszicholégiai-pe-
dagégiai kisérletezésben oly gyakori valtozasmérésekhez, melyek nehézségeivel ugyan-
csak nem mindig (hanem csak ritkan) szamolunk, holott azt, aki ,,a pszicholdgiai ada-
tok feldolgozasaval kapcsolatosan mar els6 naiv artatlansagat elvesztette, fasultsag fog-
ja el, valahanyszor kulonbségek mérésérél hall”, annyi a buktaté (és a bukés) a valto-
zasmérésekben (STELZL, 1982, 184. o.): a differencidk skalatranszforméaciékkal ma-
nipulalhaték, tébbnyire nem megbizhatéak, a differenciakkal szamitott korrelacidk
pedig igen gyakran ml(vileg el6allitott tényékhez, altényekhez vezetnek. Egy példat
— az 6vodai felzark6ztaté program hatasvizsgalataval kapcsolatban — mar idéztink a
hibalehet6ségek szemléltetésére. De Stelzl oly b&séggel mutat be tovabbi konkrét szak-
irodalmi példéakat (igen kivalé szerz6k munkassagabdl is) a tesztelmélet statisztikai
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3. tablazat

A kritikus differencia a réhabilités
és az SD fiiggvényében (95%-0s megbizhatésagi szinten)

Re- Kritikus differencia
liabi-
litis 50=10 50=12 SO=14 50=15 50=16 50=18 50=20 50=22 50=24

0,85 7,59 9,11 10,63 11,39 12,15 13,66 15,18 16,70 18,22
0,86 7,33 8,80 10,27 11,00 11,73 13,20 14,67 16,13 17,60
0,87 7,07 8,48 9,89 10,60 11,31 12,72 14,13 15,55 16,96
0,88 6,79 8,15 9,51 10,18 10,86 12,22 13,58 14,94 16,30
0,89 6,50 7,80 9,10 9,75 10,40 11,70 13,00 14,30 15,60
0,90 6,20 7,44 8,68 9,30 9,92 11,16 12,40 13,64 14,88
0,91 5,88 7,06 8,23 8,82 9,41 10,58 11,76 12,94 14,11
0,92 5,54 6,65 7,76 8,32 8,87 9,98 11,09 12,20 13,30
0,93 5,19 6,22 7,26 7,78 8,30 9,33 10,37 11,41 12,45
0,94 4,80 5,76 6,72 7,20 7,68 8,64 9,60 10,56 11,52
0,95 4,38 5,26 6,14 6,57 7,01 7,89 8,77 9,64 10,52
0,96 3,92 4,70 5,49 5,88 6,27 7,06 7,84 8,62 9,41
0,97 3,39 4,07 4,75 5,09 5,43 6,11 6,79 7,47 8,15
0,98 2,77 3,33 3,88 4,16 4,43 4,99 5,54 6,10 6,65
0,99 1,96 2,35 2,74 2,94 3,14 3,53 3,92 4,31 4,70

szabdlyaival szembeni vétségekre, az igy el6allitott hamis eredményekre, hogy fasult
s6haja valéban indokoltnak tlinik.

Ezért csupan még egy hibalehet6ségre, gyakori vétségre utalunk: kiildnb6z8 po-
pulaciék 1Q-janak dsszehasonlitasara. Ezt nem annyira a pszicholégusok, mint inkabb
egyéb szakemberek szoktak elkévetni, minthogy szamukra az intelligenciatesztek nor-
mainak, paramétereinek populaciofiiggésége és kulturalis hatasoktdl valé fiiggése, to-
vabba a tesztalkalmazasnak a tesztelmélet altal is kérvonalazott korlatai kevésbé nyil-
vanvaléak. (Erdekes, hogy noha a genetikusok hivatalbdl tisztaban vannak a herita-
bilitds-mutaték populaciéfiggéségével, mihelyst az intelligenciarél van szé, errél is
szivesen megfeledkeznek.) A tesztpontértékeknek, 1Q-értékeknek a méréeszkdzoktol
valé fuggetlenitése, elvont mennyiségként valé kezelése, tulértékelése (Székely Lajos
kifejezésével: a tesztméagia) paradox médon a klasszikus tesztelmélet kidolgozottsaga-
nak is kovetkezménye: a matematikailag kifinomult, a nem matematikus szamara ne-
hezen kovethetd, bonyolultsdgukkal tiszteletet parancsolé eljarasok olykor feledtetik,
elfedik az alapok esetleges ingatagsagat.

Ha tehat a modern tesztelméletnek mas haszna nem volna, mint az, hogy tuda-
tositja a klasszikus tesztelmélet alapjan kidolgozott tesztek alkalmazasanak lehet6ségei
mellett ezek korlatait is, mar az is jelent6s nyeresége volna a pszicholégia tudoméanyos-
saganak. A modern tesztelmélet azonban a probabilisztikus modellek segitségével ennél
tobbet szeretne elérni.
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A latensstruktira-modellek

A probabilisztikus modellek felé egy hatarozottan determinisztikus modell, L. Gutt-
man perfekt skaldja (perfect scale) tort utat: Ujszer(ién kezelte a skalaproblémaékat, a
tarsadalomtudoméanyokban szokasos adatok jellegének megfelel6 matematikai maod-
szereket keresett, és megfelel6 matematikai modellel igyekezett megalapozni a skala-
szerkesztési eljarast.

A Guttman-féle perfekt skala tulajdonséagait j6l mutatja egy-két egyszerl példa.
A szocidlis status (tarsadalmi-vagyoni helyzet) meghatarozasa torténhet annak alapjan,
hogy kinek milyen hasznélati targyak vannak a birtokdban: van-e autdja, szines tele-
vizidja, h(tészekrénye stb. Hogyan lehet az ilyen jellegli (igennel-nemmel megvala-
szolhat6, de kulonféleképpen sulyozhatd) adatokkal skalat szerkeszteni? Akinek auto6-
ja is van és szines televizidja is, az nyilvan fels6bb rétegbe tartozik, magasabb helyet
foglal el a szocialis-vagyoni helyzet skaldjan, mint akinek egyik sincs. Nem egyértelm(
azonban a helyzet akkor, ha valakinek vagy az egyikre vagy a masikra tellett: ilyenkor
egyéb tényez6k is belejatszhatnak abba, hogy autét vagy szines tévét vesziink-e. Gutt-
man hasonlé esetekben Ggy oldotta meg a problémat, hogy csakis olyan targyakat vett
figyelembe, amelyek egyértelmlen osztalyoznak, elkildnitenek. Ha tapasztalati tény,
hogy akinek autéja van, annak hit&szekrénye is van, akkor a kdzbils6 fokozatot nem
a szines televizié, hanem a hiit6szekrény birtoklasaval kell mérni.

Hasonlé elvek alapjan vélemények, politikai allasfoglalasok, attitGidok perfekt
skélai is megkonstrualhatok. A szocialis tavolsag mérésére szolgalé Bogardus-féle skala
a legismertebb példa erre. Mindenki, aki igennel felel arra a kérdésre, hogy csaladtag-
ként befogadna-e csaladjaba egy négert (vagy mas etnikai kisebbséghez tartozot),
igennel fog vélaszolni arra a kérdésre is, hogy munkahelyén egyitt dolgozna-e egy né-
gerrel (illetve a kérdéses etnikumhoz tartozé egyénnel). A forditottja ennek nem igaz:
a masodik kérdés igenlésébdl nem lehet az els6nek igenlé megvalaszolasara kdvetkez-
tetni. igy ez a két kérdés a perfekt skalan két kulénb6z8, egyértelmlien meghatarozott
fokozatnak felel meg.

Guttman — mint latjuk — a szokott korrelaciés mdédszerek helyett mas utakat
keresett a kvalitativ valtozok kezelésére. Ezzel annak idején (1941 -ben) Paul LAZARS-
FELD (1968) szerint ,Louis Guttman egy Uj vilagot tart fel, hangsuilyozvan annak
szikségességét, hogy a kvalitativ adatokhoz Uj matematikai médszereket kell alkalmaz-
ni". A feltarulé ,,uj vilAgnak" fontos jellegzetessége volt a latens, kilséleg kodzvetlendl
meg nem figyelhet§ dimenzidénak (az intrinsic skalanak) és a kils6leg megjelend, ki-
Ionféle indikatorok felhasznalasaval megszerkeszthet6 (extrinsic) skalanak megkildn-
boztetése. A mérés elméleti alapkérdése az extrinsic és intrinsic skalaknak egymasra
vonatkoztatdsa, amely a kapcsolatukat kdzelebbrél meghataroz6 matematikai modell
segitségével torténik.

Guttman elgondolasa szerint az itemeket ugy kell sulyozni, hogy a klasszifika-
landé objektumokat a lehetd legélesebben elkiilonithessék. Ebbdl adddik a gyors nép-
szer(iségre szert tett modell eredendé gyongéje: determinisztikus jellege. A skala egész
szerkesztési eljarasa és jogosultsaga is arra a feltételezésre épult, hogy nincs kivétel: a
magasabb értékl, nagyobb sulyl item igenlése, teljesedése automatikusan maga utan
vonja valamennyi alacsonyabb értékd, kisebb sulya item teljestilését is. A kivételek eb-
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ben a modellben nem er@sitik, hanem megcéafoljdk a szabalyt. igy azutan viszonylag
hamar kiderilt, hogy Guttman modellje nem realisztikus, hiszen a tarsadalomtudoma-
nyokban, a szociolégidban, a pszicholdégidban figyelembe veheté mutaték (indikato-
daul valaki, aki nagy autén jarkal, hiit6szekrényt (mondjuk a frizsider-szocializmustol
val6 félelmében) mégsem szerez be.

A latensstruktura-analizis iranyzata (mely f6ként Paul Lazarsfeld nevéhez kap-
csolédik) ezért a valdszinliségi, probabilisztikus szemlélet iranyaba fejlesztette tovabb
Guttman kezdeményezését.

A legegyszer(ibb esetben ez a kdvetkez6t jelenti. A kiilonb6z6 kérdésekre (pél-
daul van-e autéja? van-e szines tévéje? van-e hiitészekrénye? stb.) adott igen-nem va-
laszok az egyénre jellemz6 valaszmintdkat adnak, példaul ++; —+; +—+ sth. Az el6for-
dulé mintazatféleségek relativ gyakorisagabdl kiindulva a csoportosulasok valészindG-
ségére kulonféle szamitasok végezhet6k. A cél a valaszol6knak latens osztalyokba
valé besorolasa. A besorolds nem determinisztikus: az egyénre vonatkozéan csak az a
besorolasi valészinliség (recruitment probability) hatarozhaté meg, amellyel valamely
osztalyba besorolédik. (Vagyis a besorolas valdszinliségeloszlasat hatarozzak meg k-
16nb6z6 mintazatok esetén.) Az a priori nem ismeretes latens osztalyokat a paraméte-
rek egy halmaza jellemzi, amelyek minden egyes item és minden osztaly vonatkoza-
sdban megadjadk a pozitiv vélasz valészinliségét arra az esetre, ha a valaszol6 az illetd
osztalyba beletartozik. (Az osztaly6zasnak ez a valészinliségi jellege kilonbdzteti meg
elvileg a latensstruktara-analizist a cluster-analizist6l.)

Minthogy a latens osztalyok latens paraméterei elére nem ismeretesek, a medfi-
gyelt adatokbodl kell kovetkeztetniink rajuk, éspedig megfelel6 matematikai modell
felhasznalasaval. (A klasszikus tesztelmélet kdzvetlenul kdvetkeztet a megfigyelt pont-
értékekb6l a ,valodi értékekre™ - a mérési hibahatarokon beliil.) A latens paraméte-
reknek és a megfigyelt valaszgyakorisdgoknak o©sszekapcsolédasi maodjat a modell-
egyenletek (accounting equations) irjak le. A modellegyenletek megoldasaval a medfi-
gyelt relativ gyakorisagokbdl becsilhet6k az ismeretlen latens paraméterek.

Honnan nyerik a modellegyenleteket? Mire alapozdédnak a latensstruktirara vo-
natkoz6 matematikai modellek? Ezek bizonyos mértékig dnkényesek: tartalmi és for-
mai meggondolasokbdl eredé feltevésekre épilnek. Nagy el6nyik a klasszikus teszt-
elmélettel szemben (mely ugyancsak meghatarozott feltevésekre épil), hogy ellenériz-
het6k. A latensstruktlra-analizis és mas probabilisztikus modellek alkalmazasanak el-
maradhatatlan szakasza a modell érvényességének (az adatok illeszkedésének) vizsga-
lata, amelyre sokféle eljarast dolgoztak Ki.

A probabilisztikus modellek el6feltevései k6zt nem szerepelnek a vizsgalt latens
tulajdonsagnak a populaciéban val6 eloszlasara vonatkozé feltevések, tehat nem sze-
repel a klasszikus tesztelmélet (ellenérizhetetlen) normalitasfeltevése sem. Minden
probabilisztikus modell szikséges el6feltevése viszont a ,lokalis sztochasztikus fug-
getlenség".

Kilénb6z6 valdszinliségi valtozékat akkor mondunk egymastdl fuggetlennek, ha
az, hogy az egyik valtozé milyen értéket vesz f6l, nem fugg attél, hogy milyen értéket
vett fol a tobbi. Vagy masként: tobb (A~,A2,...,A n) esemény egylittes bekdvetkezé-
sének valészinlisége egyenlé az események kilon-kulon vett valészinliségei szorzataval



65

(P(ANAT..AN)=/31 1) P(A2)..P W n)). Lokalis fuggetlenségen pedig az értendd, hogy
egy latens osztalyon belll fennall a sztochasztikus fiiggetlenség, vagyis a latens osztaly-
ba tartozé részpopulacidban az egyik itemre adott pozitiv, illetve negativ valasz nem
figg a tobbi itemre adott valaszoktél. Jeloljuk az /'-edik kérdésre adott pozitiv, illetve
negativ valasz valészin(iségét a kovetkez6képpen: p{({)} .p Ekkora kovetkez6-
képp irhaté fel annak valészinlisége, hogy a latens osztalyba beletartozé személy az
/-edik és a/-edik feladatra miként véalaszol:

p {<). (i»]=p (O I p(ch}

p{0- ()I'p (O Ip {</.>}stb-

Ez azt is jelenti, hogy az itemek kozt —egy latens osztalyon beliil —nincs korrelaciés
kapcsolat. (A lokalis sztochasztikus flggetlenség feltevésére azért van sziikség, mert
egy megdfigyelt esemény relativ gyakorisdga csak abban az esetben szolgalhat az esemé-
nyek valészinliségének becsléséill, ha a megfigyelések fiiggetlenek, egyméast nem befo-
lyasoljak.)

A latens osztalyok megkeresésének szempontja ennek megfeleléen éppen az,
hogy az itemek kozt a teljes sokasagban még meglevd korrelaciét (asszociaciot) az
osztalyokra bontadssal megsziintessék (mintegy ,kiparcializaljak™). Ami azzal egyér-
telm(, hogy a korrelaciét bizonyos latens osztalyokhoz valé tartozasra (latens dimen-
zi6 mentén val6 elhelyezkedésre) vezették vissza: a teljes sokasagban az itemek kozt
megfigyelt statisztikus oOsszefiiggés egy kozos latens valtozo6tdl vald figgés eredmé-
nyének tekintheté. (A.K. Formann el6adasaib6l vett példaval: a lokalis sztochaszti-
kus fuggetlenség szemléletmddja leginkabb azzal illusztralhaté, hogy a betegségtiine-
tek a betegség révén fliggnek csak dssze egymassal, noha az orvos szemében egybetar-
toz6 tunetegyuttest alkotnak.)

Lassunk egy fiktiv szampéldat is. Olvasasi szokasok vizsgéalatabdl kideril, hogy a
megkérdezett 216 pedagogus kozil 54-en a Pedagoégiai Szemlét is és a Pszicholdgiai
Szemlét is, 102-en egyiket sem, 30—30-an pedig vagy egyiket, vagy masikat olvasgat-
jak. Kovetkezik-e a pozitiv korrelaciéobdl, hogy a pedagdgiai és pszicholégiai érdekls-
dés altalaban egydutt jar? Ha a ,,tovabbképzésben valé részvétel" latens dimenzidja alap-
jan két osztalyra bontjuk a megkérdezetteket, az igy nyert két osztalyban a korrelacié
eltlint. A korrelaciét a latens dimenziéra vezettik vissza: a pedagoégiai és pszicholdgiai
érdekl6dés altalaban nem jar egydutt, a tapasztalhaté egyuttjaras a tovabbképz6 tanfo-
lyamon val6 részvétel hatasa (4. tablazat).

Példaink eddig latens osztalyokra vonatkoztak. Tesztek esetében azonban nem
diszkrét, hanem folytonos latens dimenziéra, egy latens kontinuumra kell gondol-
nunk. A lokdlis sztochasztikus filggetlenség feltevése ilyenkor is hasonléan értelme-
zend6: a kontinuum azonos pontjan elhelyezkedé (ott lokalizalhatd) személyek Osszes-
ségére all, hogy az itemekre adott valaszaik fliggetlenek egymastél. A tesztitemek kozt
a teljes populacié figyelembevételekor tapasztalhaté korrelacié a latens dimenzidra
(képességre, intelligenciara) vezethet6 vissza. Ha a latens paraméter valtozatlan (rogzit-
ve van, mert a kontinuumnak csak egy pontjat tekintettiik), a korrelacié eltlinik.

Egyes probabilisztikus modellek (igy a Rasch-modell is) tovabbi kiegészit§ fel-



66

4. tablazat

Négyzetes kontingencia-tablazatok a Pedagogiai Szemle és a Pszicholégiai Szemle
olvasoirél, a) A teljes populaciéra vonatkozdéan; b) a tovabbképzés résztvevéire;
c) atovabbképzésen részt nem vevSkre vonatkozéan

Pedagdgiai Szemle

54 30 50 10 4 20
30 102 10 2 20 100
ar>0 b) =0 c)r=0

tevéssel élnek: eszerint a megoldott tesztitemek szdma a vizsgalt személyek jellemzése
szempontjabol ,elégséges statisztikat" (sufficient statistic, erschopfende Statistik)
alkot. A R. Fishert6l szarmazé fogalom értelme az, hogy — a feltevés szerint az adott
modellben — nem okoz informéaciéveszteséget, ha valamennyi itemmegoldast egység-
nyi sullyal vesszik szamitasba. Vagyis példaul egyenértékilinek (=2) vesszik a +—;
+— —+ megoldassorokat. (Ez a feltevés nemcsak a probabilisztikus tesztmodellekben
fordul eld, hanem szdmos mas, hagyomanyos teszt szerkesztésekor is hallgatélagosan
élnek vele.) Bar minden helyes feladatmegoldas minden item esetében (az ,.elégséges
statisztika" elvének megfelel6en) egyforman 1 pontértékkel jarul hozza a személy tel-
jesitményét jellemz6 6sszpontszamhoz, ebbdl altalaban nem kovetkezik, hogy a fel-
adatoknak azonos nehézséglieknek kell lennitk. (Olyasmi ez, mint az olimpidkon a
nemzetek rangsora: csak az aranyérmek szamitanak, fuggetlentl attél, hogy atlétika-
ban, futballban vagy ijaszatban szerezték-e 6ket. Ahogy a sakkversenyen is csak a szer-
zett pontok szama doént, fuggetlendl attél, hogy az er6sebb jatékosokat gy6ztiik-e le,
s a gyengébbektdl kaptunk-e ki vagy forditva. A tenisz ranglistai viszont nem ilyen
egyszer(isit6 meggondolasok szerint készilnek.)

A probabilisztikus tesztmodellek fontos jellemz8i az item-jellegfiggvények.
A modellek probabilisztikus szemléletmédja mutatkozik meg abban, hogy a jelleg-
fuggvények valészinliség-eloszlasfiggvények; azt irjak le, hogy valamely adott (tehat
rogzitett nehézségi szintli) i feladat megoldasanak valészinlisége miként valtozik a
feladatmegold6 személy ,.képességének” (£) fliggvényében:

p{(HuW/<s>

Mit fejez ki tehat egy item jelleggorbéje? Mutatja annak valészinliségét, hogy a £
latens ,,képésség"-kontinuum bizonyos (példaul £1 vagy £2 pontjan) elhelyezkedd
személy milyen valészin(iséggel oldja meg helyesen az i feladatot. Valoészinliség-elosz-
lasfiiggvény Iévén a jelleggérbe monoton novekszik (tehat <?2, akkor/5{((.)] i*} <
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< PIl ()1 |2] és aszimptotikusan 0-hoz, illetve 1-hez tart (ha £ a —°°-hez, illetve a
+°°-hez kdzeledik).

Az egyes feladatokhoz tartozé eloszlasfiiggvények kodzelebbi meghatarozasa
(specifikdlasa) a modell leifrasanak fontos mozzanata. Az igy kapott un.jelleggorbék
(traceline, operational characteristic, Item-charakteristik) egy modellen beldl sem
feltétlentl azonos tipustak (bar tobbnyire azok), a kulénb6z6 tesztmodellek pedig
f6ként az itemek jellegfiggvényeinek (jelleggdrbéinek) megvéalasztasaban kilonbéznek
egymastol.

Guttman determinisztikus modelljében a jelleggérbék nem ilyen tulajdonsaguak
(lasd 2. abra); vagy 0 vagy 1 értéket vesznek fel és egy meghatarozott pontban szaka-

2. dbra
Két szigorian monoton item-jelleggdrbe (a és6), egy Guttman-item jelleggérbéje (c), és egy nem
monoton item [d) jelleggdrbéje (FISCHER, 1974,155. 0.)

dasuk van. Tukey és Lord modelljében a jelleggérbe un. normal ogiva, Birnbaumnal
és (részben Raschndl is) pedig Un. logisztikus gorbe. Birnbaumtél eltér6en Rasch fel-
tételezi, hogy valamennyi item jelleggorbéje parhuzamos futdst; Rasch modellje fel-
foghat6é a Birnbaum-modell sajatos eseteként is.

Az, hogy a jelleggorbe alakjara vonatkozé feltevések megfelelnek-e az adatok
jellegének, természetesen nem donthetd el eleve: ennek ellenérzésére a modelltesztek
hivatottak.
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Fontos, hogy ne tévesszilk Ossze az itemek megoldasi valészinliségére vonatkozé
eloszlasfliggvényt a vizsgalt populacié képességeinek (példaul a normalis eloszlast k6-
zelit6) eloszlasara vonatkoz6 feltevéssel. Ezt a tévedést koveti el GUTJAHR (1974,
240. o.), amikor egy Un. Rasch-eloszlast posztulal és megallapitja, hogy az nem téréi
lényegesen a normalis eloszlastdl. Valbjaban az item-jelleggorbének a populacioé jelle-
géhez semmi koze, és a Rasch-modell alapvet6 tulajdonséaga az, hogy benne az itempa-
raméterek a populacié személyparamétereit6l éppugy fuggetlentl becsilhet6k, mint
ahogy a személyparaméterek is fliggetlenek az item paraméterektél.

A Rasch-modell

Koényvében RASCH (1960) harom kiulénb6zé modellt irt le. Az egyik az olvasasi hibak
felmérésére, a masik az olvasas sebességének vizsgalatara, a harmadik pedig intelligen-
ciatesztekre vonatkozott. Mindharom modell probabilisztikus jellegli volt; a megfi-
gyelt esemény — a tévesztések, az adott id6 alatt olvasott szavak, a helyes tesztfeladat-
megoldasok — bekdvetkezésének valdszinliségére egy-egy eloszlast adott meg egy-egy
paraméter segitségével (amely paramétert mindharom modell két egymastdl fugget-
lentl valtozé tényez8 szorzataként hatarozott meg). A harom modell az itemkarak-
terisztika-figgvény (a jelleggdrbe) megvélasztasaban tért el egymastoél: az els6 két mo-
dellben a Poisson-eloszlas, a harmadik modellben egy formailag igen egyszerl fligg-
vény szerepelt. E figgvény megvélasztasa ,,szerencsésnek" bizonyult: a kés6bbiekben
bebizonyosodott, hogy fontos modelltulajdonsagok kovetkeznek bel6le. Ma Rasch-
modell néven (kiilonb6z6, de matematikailag ekvivalens megfogalmazasokban) ezt az
eredetileg is intelligenciavizsgalatok (a dan hadseregben hasznalt tesztek) anyagan ki-
dolgozott modellt emlegeti a szakirodalom.

Ez a Rasch-modell a kovetkez6 harom el6feltevésen alapul:

»1. Az [-edik tesztfeladatra véalaszolé v személyhez minden tesztszitudciéban a
helyes valasz meghatarozott valészinlisége tartozik, amelyet az aldbbi formaban ir-
hatunk fel:

POV rrr kivo-

2. A\ vj allapotparaméter két mennyiség szorzata

KrK ei-

ahol a személyre, e ¢ pedig a feladatra vonatkozik.

3. Adott rogzitett paraméterek mellett a valaszok sztochasztikusan fliggetlenek
egymastoél” (RASCH, 1973,92.0.).

Nézzik meg, hogyan valtozik a feladatmegoldas valészinlisége
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*7

v o' 1+A n

s/
a személyparaméter, illetve a feladatparaméter (e;= g-) véltozasaval. (A feladatpara-

métert reciprok alakban is megadhatjuk; az 1960-as leirasban igy szerepelt.) Az fj (fc,,)
figgvény csak 0 és 1 kozotti értéket vehet f6l; ha a £ személyparaméter 0-hoz kozeli
értéket vesz fol, amit Ggy értelmezhetiink, hogy. rendkivil gydnge ,képességl" sze-
méllyel van dolgunk, a helyes megoldas valészinlisége ugyancsak zéréhoz kézeli meny-
nyiség. Ha . —amit a feladat ,,nehézségének” tekinthetiink (s ennek megfelel6en re-
ciproka, e( az /-edik feladat ,,konnyliségének" mutatéja) - a 0 felé tart, a helyes fel-
adatmegoldas valészinlisége egyhez kozeledik. 1-hez kézeledik a megoldasi valészind-
ség akkor is, ha a ,képesség"-paraméter minden hataron tul ndvekszik. A \ vj paramé-
ter zérétdl a végtelenig minden értéket felvehet, s igy igen kdnny( és igen nehéz prob-
lémak, valamint szerény képességliek és kivaléak megoldasi valészinliségei egyarant
jellemezhet6k.

Rasch killén hangsulyozza, hogy a , képesség"-(£) és a ,,nehézség"-paraméter (0)
csak egyittesen vezetheté be modelljében: Ggy tartoznak ossze, oly médon szimmet-

rikusak, mint Newton masodik térvényében a témeg és az er6 fogalma: X= |-, miként
a=”" (a-val a gyorsulast, p-vel az er6t, m-mel a tdmeget jelolve). A Newton-térvénnyel

analég moédon ,multiplikativ térvény"” formajaban irhaték fol (mindharom) Rasch-
modellben az alapdsszefiiggések, igy elvben a témeg és er6 méréséhez analég médon
(hasonlé fogalmi struktdraval) a modellparaméterek méréséhez is aranyskala konstrual-
hat6. Ennek kovetkeztében — bar a fizikai térvény determinisztikus, a tesztmodell
probabilisztikus jellegli — ,,egy gyermek olvasaskészsége ugyanolyan obijektivitassal
mérhet6, mint a testsllya, legfeljebb nem olyan precizitdssal, dehat ez mar mas kér-
dés" (RASCH, 1960,115. o.).
Ji

Ha K er K ei (=\j)' akkor a —e;/ arany alland6é avési barmely kombina-
ci6ja esetén. Ha valamely feladat (példaul i= 0) nehézségét mércéul valasztjuk (,,egy-
ségnyi" nehézséglinek), ezzel a személyparaméter egységét is megvalasztottuk, tehat
elvileg ugyanugy jarunk el, mint a fizika a totmeg és az er§ esetében.

A tényleges ,,mérés" azonban csak akkor oldhaté meg, ha a kétféle paraméter
bizonyos értelemben elkilénithetd egymastél. Vagyis bizonyos szaml személynek
bizonyos feladatokra adott véalaszaib6l a mennyiségek két kilonb6z6 halmaza szar-
maztathatd; az egyiknek az eloszlasa csakis a feladatok paramétereitél fligg, és nem
figg a személyparaméterekt6l, a masik pedig csakis a személyek képességparaméterei-
t6l fugg és nem fugg a feladatparaméterektdl.

Vegyunk egy olyan tesztet, mely két itembdél (/' és/) all. Egy | paraméterl sze-
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mély esetében (a sztochasztikus fiiggetlenség feltevésének megfelel6en) annak val6-

szinlisége, hogy mindkét feladatot helyesen (++) megoldja, a megfelel6 valészinliségek
szorzataval egyenlé.

e, e,
P{O.(DNI=ptOU)-p{(NU} =nT . i <'>

Hasonléképpen

| ei "
£l (1)
ItG)"¢) *1=1*%J7) A1TJI e) (V)

Annak a valészinliségét, hogy mindkét feladatot helyesen oldja meg a tekintett
személy, az els6 formula adja meg, annak valészinliségét, hogy egyiket sem oldja meg,
a negyedik formuldbdél olvashatjuk le. A masodik és harmadik formula 6sszege vi-
szont azt a val6szinliséget adja meg, hogy ketté kozil valamelyik feladatot helyesen, a
masikat helytelenil oldja meg:

, £(e.+e)
csak az egyik megoldasa +| £J= @ +2 . m){)*% e ) V)

A feltételes valdszinliségekre vonatkozé Osszefiiggések (P(Al B)=P(AB)I P(B)
alapjan a (1) és (V) hanyadosaként kaphatjuk meg annak val6szinliségét, hogy épp az
/-edik feladat megoldasa helyes, feltéve, hogy a £ képességili személy valamelyik felada-
tot helyesen oldja meg, a méasikat viszont nem:

Vagyis az egyenlet jobb oldalarél a £ paraméter kiesett: a vizsgalt valdszinliség
nem fiigg a személyparamétert6l, hanem csakis a két feladatparamétert6l. Teljesen
szimmetrikus formula vezethet6 le a személyparaméterek vonatkozaséaban is: a
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valészinliség nem fiigg attél, hogy melyik (milyen nehézségl) feladat felhasznalasaval
vizsgaljak.

A modellnek ez a sajatossaga éaltalanosithaté tetszéleges k szamu kérdésre és n
szamu személyre. Ehhez kihasznaljuk az ,elégséges statisztika" (sufficient statistic,
erschopfende Statistik) feltevését, amely szerint a pontértékek az adathalmaz altal tar-
talmazott minden informéaciét magukban foglalnak (a +-ok és — -ok véltakozasabol
adéddé mintazatok a + szamahoz képest nem adnak tovabbi informéaciét). Miként azt
FISCHER (1974, 193. o0.) megmutatta, az elégséges statisztika a Rasch-modell szik-
séges és elegendé feltétele (tehat egyrészt az alapfeltevésekbdl levezethetd, masrészt a
modell masik két alapfeltevésének teljesiilése esetén szilkségképpen a Rasch altal fel-
tételezett eloszlasfliiggvényhez vezet).

A Rasch-modellben szereplé /1 (]) figgvényt szokds mas (nem multiplikativ,
hanem additiv), de matematikailag ekvivalens alakban is felirni (amelyb&l azonban
nem aranyskala, hanem differenciaskala vezethet6 le) :

exp (E —5)
.0 =14exp € —bY

Ez a formula egyszer(ien adddik az eredetibél

X fe o) e~ Int exp (1 —0)
fi (?) = =lele=+F =5teinlné ' l+exp<£€- 6)'

A Rasch-modellt ebben az alakjaban ,,specidlis logisztikus modellnek" is szoktak
nevezni. (Megkulonboztetésiul Birnbaum uUn. altalanos logisztikus modelljétél, amely-
ben nem két, hanem harom paraméter szerepel, s amely Rasch-modelljénél bonyolul-
tabb. A Rasch-modell a Birnbaum-féle modell specialis esetének tekinthetd.)

Az f. (E) fuggvény megadja a £ kontinuum barmely kivalasztott pontjahoz az
/'-edik feladat megoldasanak valészinliségeloszlasat, amelyet logisztikus gorbe abrazol.
A kulonbozé feladatok jelleggorbéi —a Birnbaum-modelltél eltér6en —a Rasch-mo-
dellben parhuzamosak (3. abra).

Az f. (E) eloszlasfuggvény (jelleggorbe) ismeretében tesztfeladatok megoldasara
vonatkozé adatokb6l maximume-likelihood eljarassal becstilhet6k az itemparaméterek.
(A maximum-likelihood becslés lényegérél lasd HAJTMAN, 1968,472.0.) A személy-
paraméterek analég médon becstilhet6k volnanak az alapadatokbdl, altalaban azonban
az itemparaméterek ismeretében —a teszthez kidolgozott tablazat felhasznalasaval —
hatarozzdk meg a szeméiyparaméterek becsilt értékeit.

Az additiv forméaban felirt modellnél —mint lattuk —a feladatmegoldas elméleti
val6szinlisége a két paraméter killonbségétdl fiigg, nem pedig abszolut értékiikt6l: csak
két paraméter differencidja van egyértelmlien meghatarozva. A paraméterskala null-
pontjat tetsz6legesen valaszthatjuk meg. Gyakran ugy normaljdk a tesztet, hogy az
itemparaméterek Osszege zéré legyen. Ekkor a negativ itemparaméterek kénnyd iteme-
ket, a pozitiv értékek nehéz feladatokat jelolnek (amikor is az itemek tébbsége egy —3
és +3 kozotti skalan helyezhetd el). A személyparamétereknél analég a helyzet: pozitiv
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3. &bra
Rasch specidlis logisztikus tesztmodelljének jelleggdrbéi, melyek eltolassal fedésbe hozhaték
(FISCHER, 1974,199.0.)

paraméterértékliek a vizsgalt feladattipus vonatkozasaban ,,j6 képességl" személyek.
(A modell multiplikativ alakja aranyskaldhoz vezet, amelynek normalasa is mas.) Egy
személyparaméter annal pontosabban becstlhet6 meg, minél nagyobb szamuak az ite-
mek, és nehézségi szintjik minél inkdbb megfelel a személy képességszintjének. A sze-
mélyparaméter becslésének pontossdga (konfidenciaintervalluma) tehat attél is figg,
hogy az a ,képesség"-skala mely tartomanyaban helyezkedik el. (A klasszikus tesztel-
mélet — a tapasztalati tények ellenére — minden tulajdonsagfokozat esetén, vagyis a
skala minden pontjanal ugyanazt a mérési hibat feltételezi, amelynek nagysaga a tu-

A Rasch-modell két paramétertipusanak szeparalhatésagabdl (tehat a személy-
paramétereknek a feladatparaméterekt6l és a feladatparamétereknek a személypara-
méterektdl valé fiiggetlenithet6ségébdl) kovetkezik, hogy a Rasch-modell feltételei-
nek megfeleld tesztek eleget tesznek a ,specifikus objektivitas" feltételének (ami a
klasszikus tesztekrél altaldban nem mondhaté el). A specifikus objektivitas azt jelenti,
hogy ha két személyt dsszehasonlitunk, akkor az 6sszehasonlitds eredményének nem
szabad fliggenie att6l, mely (homogén) tesztitemek alapjan térténik az 6sszehasonli-
tds. Hasonloképp a tesztitemek paramétereinek meghatarozdsakor sem fiigghet az
itemek oOsszehasonlitdsa att6l, hogy milyen képességli személyek kodzrem(ikddésével
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torténik ez. Vagyis az itemparaméterek fliggetlenek a mintapopulacié képességeinek
eloszlasatol és viszont.

A modellnek ezek a tulajdonséagai teszik a modellt ellenérizhetévé, ami a Rasch-
modell egyik lényeges el6nye (a klasszikus tesztelmélet implicit vagy explicit feltevé-
seinek ellendrizhetetlenségével szemben). Szamos kilénb6z6 modellprébat dolgoztak
ki, ezek kozul a legfontosabbak a likelihoodhanyados-tesztek. Az ellenérizendd mo-
dellnél meghatarozzak az adatokhoz tartozé ,val6szerliség"-értéket (likelihoodot)*
olyan paraméterbecslések alapulvételével, amelyek a ,val6szer(iséget" maximaljak
(tehat a maximalis likelihoodot szamoljak ki). Ezutan a modell egyes korlatozé, meg-
szoritd feltételeit elhagyjak. Kevesebb megszoritast tartalmazé modell esetében az ada-
tokhoz tartozé ,val6szer(iség"-érték (likelihood) — amelyet az el6z6kh6z hasonlé
mdédon ismét kiszamolnak — csak nagyobb lehet, mint az el6bb volt. A két likelihood
—az els6 és a masodik —hanyadosa igy 0 és 1 k6zott valtozhat, és értéke annél kisebb,
minél kevésbé feleltek meg az elhagyott modellfeltevések az adatoknak, vagyis minél
er6sebben novekedett a modositds kovetkeztében az adatokhoz tartozé likelihood.
(A modelleltérések statisztikai szignifikanciaja a szokasos médon vizsgalhato.)

A Rasch-modell likelihoodhanyados-médszerrel valé ellen6rzésekor tobbnyire
azt a feltevést hagyjak el, hogy az itemparaméterek a személyrészmintdkban ugyan-
olyan nagyok, hiszen ez a feltevés, a populaciéfiiggetlenség a modell alapveté kovetel-
ménye. Ennek a kovetelménynek teljestilése ellendrizheté (legaldbb hozzavet6legesen)
egyszerlbb, grafikus moédszerrel is, amit mar Rasch is alkalmazott. Ha a populaciét
barmely szempont szerint (példaul gyengébbek és jobb képességliek) két részre
osztjuk, és a két részre vonatkoztatva Ujb6ol meghatarozzuk az itemparamétereket,
azok lényegesen nem kilonbdzhetnek egymastél. Tehat ha a koordinata-rendszer egyik
tengelyére az egyik csoportban nyert, a masik tengelyre a masik csoportban nyert
itemparamétereket tuntetjuk fel, az 6sszetartoz6 koordinataju pontok hozzavetélege-
sen egy egyenes mentén helyezkednek el.

A modell érvényessége azt is jelenti, hogy az itemek homogének, ugyanazt a
képességet mérik. Ha a modellprébabdl el6bb az dertl ki, hogy a modell (még) nem
érvényes, akkor a gyanus itemek elhagyasaval esetleg a homogenitas mégis elérhetd.
A modelleltérések okainak elemzése ugyancsak értékes tudomanyos felismerésekkel
jarhat, ezért a Rasch-modell, illetve a modellpréba abban az esetben is hasznos kutatasi
eszkdznek bizonyulhat, amikor valamilyen okbél nem sikerilt az itemek homogenita-
sat, a paramétereknek a ,mintatél" valé flggetlenségét biztositani. Mindenesetre
— Rasch szavaival «— ,,meglep6en sokszor" deriilt ki konkrét vizsgalatokban a Rasch-
modell érvényessége.

*A likelihood szoétari jelentése magyarul — épplgy mint a probability-6 — 'valészinliség'.
A magyar nyelv(i szakirodalomban azonban gyakran forditjak ,,valészer(iségnek”, hogy, akarcsak
R. Fischer tette, megkulonboztessék a probability-vei jel6lt valészinlségtdl. Mert bar a likelihood is
bizonyos értelemben valészinliséget fejez ki, a likelihood-fuggvény nem valészin(iségeloszlas-fiigg-
vény, matematikai tulajdonsagai masok.
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A binomialis modell

A binomialis modell alapjan szerkesztett teszteket els6sorban az Gn. ,mastery learn-
ing" (zielerreichendes Lemen; eredményes tanulds, vagy Nagy Jo6zsef magyaritdsaban:
megtanitasi stratégia) igényei hivtdk életre. A modell kidolgozéja K.J. Klauer, a
.mastery learning" céljaira alkalmazta tobbek kdzt EIGLER és STRAKA (1978).

A ,mastery learning” célkit(izése, hogy alapvet6 ismereteket (képességeket)
minden egyes tanuléval elsajatittasson (minden tanuléban kifejlesszen). A tesztelés
célja itt tehat nem az, hogy a tanulékat valamiképp rangsorolja (amit a klasszikus
.redlnormaorientalt” tesztek célul tliznek ki), hanem hogy megvizsgaljak, elsajati-
totta-e a tanulé a mindenki szadméara szilkséges ismereteket (,eredményorientalt"
tesztelés).

Az elsajatitds ismérve, hogy a tanulé nagy valészinliséggel meg tud oldani bizo-
nyos feladattipushoz tartozé feladatot. Mekkora valészinliséggel? Minthogy az 1 val6-
szinliség kovetelménye nem volna redlis, ennél szerényebb kdvetelménnyel kell beérni.
Klauer pz~ 0,9 vagy 0,95 valészin(iséget javasol kévetelményként. A teszttel azt kell
felbecsulni, hogy valamely (/-edik) tanulénal az adott feladattipushoz tartozé felada-
tok megoldasakor a helyes megoldas val6szinlisége (p(; az /'-edik tanulé kompetencia-
jat jellemzd érték), eléri-e a célul kit(izott pz értéket. Ha nem, akkor tovabbi felzar-
kéztatd tanulasra van szikség.

Mivel egyetlen feladat helyes vagy helytelen megoldasa alapjan a valészin(iséget
becsiilni nem tudjuk, tdbb azonos tipushoz tartozé és azonos nehézségi szintl feladat
megoldatasara van sziikség; minél tobb feladatot alkalmazunk, annal pontosabb lehet
a becslés. A becslés hibaja (egy megadott a tévedési valdszinliséggel) szintén megbe-
csulhetd, tehat meghatarozhaté a konfidenciaintervallum. Ehhez a valészinliségek bi-
nomidlis eloszlasa hasznalhat6 fel; ez indokolja a binomialis médéil elnevezést.

Egy valészinliségi valtozoét akkor nevezink n-edrend(, p paraméter(i binomia-
lis eloszlasunak, ha lehetséges értékei a0,1,2,..., n egész szamok, és éppen a k értéket
(amely tehat 0 vagy 1 vagy 2 ... vagy n lehet)

Bnk-$P k" -& n~k

valésziniséggel veszi fel. Ha n tesztfeladat kozul az /-edik tanul6é épp k feladatot ol-
dott meg helyesen, p ismeretében a binomialis eloszlas alapjan meghatarozhat6, meny-
nyi annak a valészin(isége, hogy tanulénk véletlenil jutott ehhez az eredményhez,
tehat /7-b6l k helyes valaszhoz. A tesztelés célkitlizésével ¢sszhangban azt kell megha-
tarozni, hogy legalabb hany feladat megoldasa esetén tekinthet6 a kapott eredmény
(kell6 valészinliséggel) nem véletlenldl nyert, hanem a megtanulas nyoman bekovetke-
zett eredménynek.

A statisztikai hipotézisvizsgalatok szokott gondolatmenetével és a binomidlis
eloszlas tablazatainak felhasznalasaval egyszer(ien meghatarozhaté (adott tévedési valo-
szinlséggel), hogy legalabb hany helyesen megoldott feladat esetén lehet a tanulasi
célt elértnek tekinteni.

Mint lattuk, a binomialis modell el6feltevései, illetve a tesztfeladatokkal szem-
beni kdvetelményei a kdvetkez6k:
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1. A feladatmegoldasok itt is csak ,helyes — nem helyes" alternativaval érté-
kelhet6k.

2. A feladatsokasag, amelybdl a teszteléshez valogathatunk, (elvileg) végtelen
nagy. (Gyakorlatban feladattipusonként legalabb 60 feladatbél all6 feladatvalasztékot
szoktak megkivanni.)

3. A feladatmegoldasok egymastél fliggetlenek legyenek (sztochasztikus fig-
getlenség), azaz az egyik feladat megoldasa ne befolyasolja a masik feladat megoldasa-
nak val6észin(iségét.

4. A teszt feladatai ugyanahhoz a feladattipushoz tartozzanak, vagyis ugyanazt
a célul kit(izott tanulasi eredményt vizsgaljak (homogenitas).

5. A vizsgéalt személy szamara barmely tesztfeladat megoldasi val6szinlisége
ugyanaz legyen; tehat a feladatok azonos nehézségliek legyenek.

Ezek az el6feltevések egy Iényeges pontban kilénbdznek a Rasch-modelltél. Ez
az utolsé pont, az azonos nehézségi szint koévetelménye. A binomialis modellben a
feladatok jelleggorbéi fedik egymast. A binomialis modell a Rasch-modell specialis
esetének is tekintheté tehat (ami azt is jeienti, hogy a Rasch-modellhez alkalmazott
modellprébék itt is felhasznalhaték). A modell specidlis (5.) feltevésének teljesiilése
ugyancsak konnyen ellenérizhetd: a helyes megoldast eléré6k szama (véletlen ingado-
zasoktol eltekintve), minden feladatnal ugyanannyi kell hogy legyen.

Alkalmazasok és tavlatok

Az az ismertetés, amelyet a probabilisztikus tesztmodellekrél adhattunk, minden szem-
pontbdl vazlatos. Az elmdlt tiz-tizen6dt esztend6ben a Rasch-modellt is tébb irdnyban
tovabbfejlesztették, illetve kiterjesztették. E fejleményekbél sok mindent tartalmaz
mar FISCHER (1974) vaskos monografiaja is, de az az6ta eltelt évtized az Ujabb teszt-
modellek lehet6ségeinek tovabbi kiprébalasat is eredményezte. A fejlédés egyrészt a
matematikai megalapozasra, a szlikebb értelemben vett matematikai statisztikai, sza-
mitastechnikai eljardsokra (a paraméterek becslésére, a modellkonformitas prébaira)
terjedt ki. Masrészt, az eredetileg dichotom (igen-nem) véalaszokkal és két (személy-,
illetve item-) paraméterrel szamolé modellnek Fischer kidolgozta polichotom (t6bb-
fokozatl valaszokat is megengedd) valtozatat is, és megmutatta, miként lehet az ere-
deti két paraméteren til — bizonyos tovabbi megkoétések révén—ujabb paramétereket
is a vizsgalatokba bevonni (lineéaris logisztikus tesztmodell).

Nagyszamuak a kozvetlen alkalmazasi kisérletek is. Kiterjedt, intenziv munka-
latok folytak és folynak a Rasch-modell alapjan készult tantargytesztekkel, vizsgaanya-
gokkal. A Chicagbéi Egyetemen Ben Wright és munkatarsai, Anglidban a National
Foundation for Educational Research keretében kutat6 WILLMOTT és FOWLES
(1974) tartozik az uttorék kozé. (Az NSZK-ban, mint mar emlitettiik, Klauer, Straka
és masok a szamitastechnikai szempontbél is egyszer(ibb binomialis modellel dolgoz-
nak.)

A Rasch-modell hasznosnak bizonyult a pszicholégiai kérdGivek elemzésében,
attitidvizsgalati eszk6zok kidolgozasara is. (A nagyszamu ilyen munka kézul kiemelke-
dik WAKENHUT (1974) monografidja, amely részletesen leirja az attitlidskala szer-
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kesztésének egész menetét, és egybeveti a Rasch-modellen alapulé eljarast a Likert-ska-
laval.)

Uj lehet8ségeket jelent a Rasch-modell alkalmazasa a valtozasmérésekben, mi-
ként azt Mse Rop vizsgélatai szemléltetik. (Figyelemre mélté ,,melléktermékei” példaul
Rop vizsgélatainak azok az adatok, amelyek a Piaget-féle fejl6dési fazisokkal kapcso-
latos vitdban Bruner allaspontjat erésitik.) Uj médon kozelithet6k meg a Rasch-modell
alapjan az olyan sokat vitatott kérdések is, mint az intelligencia differencialédasi hi-
potézise (Spada adatai szerint ez a differencidlédas 14 éves életkor utan - az altala al-
kalmazott teszt vonatkozasdban —csak csekély mértékd).

Fischer, Spada és masok projektiv tesztek (Rorschach, Holtzman, TAT) vizsga-
latara is alkalmaztak a probabilisztikus modelleket, hogy ezéaltal a projektiv teszteket
»a hit vagy nem hit tartomanyabdl az egzakt tudomanyossag tartomanyéaba vonjak".
(A tobbi ko6zott megallapitottak, hogy a személy- és tablaparaméterek az értelmezési
folyamatban ugyanuigy egyittesen hatnak, miként a ,képesség” és a ,,nehézség" az
intelligenciatesztek feladataiban. A Rorschach-teoretikusoknak az értelmezési folya-
mat komplexitasarél alkotott ,,viszonylag amorf elképzeléseivel” szemben tehat a pro-
jektiv valaszadast egy ,,viszonylag egyszer( torvényszer(iségre" vezethették vissza.)

A lineéris iogisztikus tesztmodell j6l hasznalhaté feladatstrukturak (példaul
tesztitemek) bonyolultsdganak mérésére, és (a megfelel6 kikotések teljesiilése esetén)
alkalmas eszkéz lehet gondolkodaspszicholégiai és tanulasi kisérletek nehézségi szint-
jének megtervezésére, illetve elemzésére is, amire érdekes példa KUBINGER (1980)
tanulmanya.

A Rasch-modell tehat valéban meglep6en sok terileten ,,mi{kddik". Hasznos
vizsgalati eszk6z lehet azonban ott s akkor is, ahol ,,nem mdkodik". Amikor egy item-
készletb6l a modellprébdk nyoméan itemeket modellosszeférhetetlenség miatt ki kell
selejtezni, a kisz(irt itemek olyan tulajdonsagait tarhatja fel az elemzés, amelyre a
modellvizsgalat nélkil nem dertlt volna fény. (Ugyanez vonatkozhat a ,,személydsz-
szeférhetetlenség" eseteire is.)

A probabilisztikus modellek fejlédése eddig is sokat kdszonhetett a szamitas-
technikai forradalomnak; enélkil a gyakorlati alkalmazas reménytelen lett volna.
A szamitastechnika Ujabb fejlédése a sz(ikebb értelemben vett tesztvizsgalatok (intel-
ligencia- és tantargytesztek) el6tt is olyan Uj tavlatokat nyit, amelyek nélkulézhetet-
lenné teszik a probabilisztikus tesztmodelleket. A nagyon nagy feladatkészlettel dol-
gozd tesztbankoknak, feladattaraknak a ,,méretre szabott", adaptiv tesztelésben vald
felhasznaldsa ugyanis a klasszikus tesztelmélet alapjan (a populaciéfiggéség miatt)
kielégitéen nem oldhaté meg. A nehézségi szintek populaciétél fiiggetlen meghataroz-
hatésaga, az egyén képességeinek megfelel6 (adaptalt) itemkészlet kivalasztasa, az
itemkészletek egybevethetésége (chaining) viszont olyan kévetelmények, amelyek ép-
pen a probabilisztikus tesztmodellek alapjan teljesiilhetnek.

Természetesen a probabilisztikus tesztmodell sem csodaszer. (Eppen FISCHER,
1983, 664. o., figyelmeztet példaul az adaptiv tesztekkel kapcsolatban a probabilisz-
tikus modellek alapjan is felmertil6 nehézségekre.) A modern tesztelmélet f6 torek-
vése az, hogy a tesztvizsgalatokban — mint mindenitt a tudomanyos kutatasban —ne
vaktaban alkalmazzuk a kilonb6z6 moédszereket és eljarasokat, hanem legyiink tiszta-
ban feltételeikkel, korlataikkal. Alkalmazasuk ekkor jarulhat hozza eredményesen ah-
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hoz, ami minden tudomanyos kutatdsnak és a gyakorlatnak is k6zds igénye: a valosag
helyes megismeréséhez. Ez a kévetelmény a hagyomanyos tesztek és a modern proba-
bilisztikus modellek alkalmazaséara egyarant vonatkozik.

Irodalom *

ANASTASI, A., 1976psychological Testing, Macmillan, New York, London.

EIGLER, G. und STRAKA G.A., 1978, Mastery Learning. Lernerfolg fur jeden? Urban
und Schwarzenberg, Minchen.

EYSENCK, H.J., 1980, Intelligenz, Struktur und Messen, Springer, Berlin, Heidelberg,
New York.

FISCHER, G.H., 1974, Einfuhrung in die Theorie psychologischer Tests, Huber, Bern.

FISCHER, G.H., 1983, Neuere Testtheorie, In: Messen und Testen. Bd 3 der Serie
Forschungsmethoden der Psychologie der Enzyklopéadie der Psychologie, Dr.
C.J. Hogrefe, Gottingen, 604—691.

GUTJAHR, W., 1974, Die Messung psychischer Eigenschaften, V. d. Wissenschaften,
Berlin.

GULLIKSEN, H., 1950, Theory of mental tests, Wiley, New York.

HAJTMAN Béla, 1968, Bevezetés a matematikai statisztikdba pszichol6gusok szamara.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

KUBINGER, K.D., 1980, Die Bestimmung der Effektivitat universitéarer Lehre unter
Verwendung des Linearen-logistischen Test-Modells von Fischer, Archiv fur
Psychologie, /33,69 —79.

KUN Miklés, SZEGEDI Marton (szerk.), 1971, Az intelligencia mérése. Akadémiai
Kiad6, Budapest.

LADANY! Janos, CSANADY Gabor, 1983, Szelekcié az &ltalanos iskolaban, Magvetd,
Budapest.

LAZARSFELD, P.F., (1966), 1973, Latent Structure Analysis and Test Theory, In:
LAZARSFELD, P.F.,,and HENRY, N.W. (eds.), id. md.

LAZARSFELD, P.F., and HENRY, N.W. (eds.), 1966, Readings in Mathematical
Social Science, Chicago, oroszul: Moszkva, 1973.

LAZARSFELD, P.F., and HENRY, N.W., 1968, Latent Structure Analysis, Houghton-
Mifflin, Boston.

LIENERT, G.A., 1961, Testaufbau und Testanalyse, Weinheim.

LORD, F.M., (1966) 1973, The Relation of a Test Score to the Trait Underlying the
Test. In: LAZARSFELD, P.F., and HENRY N.W. (eds.), id. mu.

LORD, F.M., NOVICK, M.R., 1968, Statistical theories of mental test scores, Addison-
Wesley, Reading/Mass.

RASCH, G., 1960, Probabilistic models for some intelligence and attainment tests,
Paedagogiske Institut, Kopenhagen.

RASCH, G., (1966) 1973, An individualistic approach to item analysis. In: LAZARS-
FELD, P.F., and HENRY, N.W. (eds.), id. md.

»Részletes bibliografiat lasd FISCHER, G.H., 1974,1983.



78

STELZL, I., 1982, Fehler und Fallen der Statistik, Huber, Bern.

WAKENHUT, R., 1974, Messung gesellschaftlichpolitischer Einstellungen, Huber,
Bern.

WILLMOT, A.S., and FOWLES, D.E., 1974, The objective interpretation of test
performance. The Rasch modell applied, NFER Publ. Co.

GYORGY HORVATH

TEST-THEORY: PROBLEMS AND PERSPECTIVES

The study departs with a brief survey of the events leading up to the more recent
efforts of test-theories: the road from "classical theories" to probability-models. It
outlines the development, from the beginnings of the "latent-structure" trend worked
out by Paul Lazarsfeld through L. Guttman's "perfect scale", leading to Rasch's
model and the work of G. Fischer.

Then it goes on telling the premises of classical test-theory (the axioms formu-
lated by Gulliksen) and tells the conclusions that could be derived from the basic
equation of classical test-theory (test score = true score +error) and from its premises.
The main concern of classical test-theory is the problem of the accuracy of measure-
ment (reliability) and of the accuracy of prediction (validity). The most important
momentum in the modern criticism of classical test-theory is the demonstration of
the test characteristics being dependent on the population measured, which this article
is intended to show in concern of reliability.

Then it surveys the not-yet-cleared up problem about scale features (the inter-
vallum-scale and the premise of normal distribution). The study shows how these
problems can lead to arte-fact, in the case of measuring changes for instance. After
summarising the criticisism of classical test-theory it draws attention on some possible
errors in practice that stem from ignoring of the premises of right the same classical
test-theory. In application, the relativity of test-norms due to the mode of standardiza-
tion for instance is not yet always being considered along with shifts in interpretation
due to differing SD-values. Applicators not always consider uncertainties necessarily
stemming from errors in measurement when interpreting differences of testpoint-
values.

Among latent structure-models, first Guttman's deterministic model is intro-
duced for it had in many respects prepared ground for probability-models. Concerning
Lazarsfeld's probability-model the role of accounting equations is considered and also
such important concept like local stochastic independence, sufficient statistics and
itemcharacteristics. Among probability-models the principles and the probabilistic
attitude of the Rasch-model is dealt with some details then the different ways of the
description are touched upon. The verifiability of the model is emphasized, then the
principles of each model probes are told. After all these, other probability-models
are briefly considered, among them the most commonly used binominal model as well.
Closing the study a brief survey of possible applications and examples follow.
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