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PSZICHOFARMAKOLOGIA, NEUROKEMIA és PSZICHOLOGIA

—Interja Vizi Szilveszterrel —

Vizi Szilveszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisérleti Orvostudomanyi Kutaté
Intézetének tudomanyos igazgatbéhelyettese, az orvostudomanyok doktora, tanszék-
vezet§ egyetemi tanar, szamos pszichofarmakolégiai és neurokémiai tanulmany szer-
z6je. Utdbbi idében folytatott munkassagat Non-synaptic interaction between neurons
cim(, ez évben New Yorkban a Wiley kiadénal megjelené kényve 0sszegezi.

Kérdés: Milyen élményei, tapasztalatai vannak a pszicholdgiarol? Mit jelent On-
nek a pszicholégia?

Valasz: Azt hiszem, magéaval a pszicholégiaval az ember megsziletése utan rogton
talalkozik. Csak nem tud réla. Akkor szereztem tudomast a pszicholdgiarél, amikor
gyerekkoromban egyik-masik osztalytdrsamnak magatartasi problémai voltak és szi-
leim magyaraztak, hogy pszicholégushoz vitték 6ket. Azt is mondtak, hogy err6l nem
nagyon kell beszélni.

Kérdés: Ez volt az elsd élménye?

Valasz: Igen, mar els6 gimnazista voltam, az otvenes évek legelején. Ezt kbvette,
amikor kezembe kerultek koényvek, amelyekben olvastam Ferenczirél, egyéltalan a
freudizmus magyar vonatkozasairdl. Hallottam, hogy Szondi létezik, ezt is gimnazista
korban. Es kezembe keriilt Ferenczinek egy kényve, amelyet elolvastam és nem értet-
tem. Aztan kés6bb nem értettem egyet vele.

Amikor bekeriltem a pécsi orvostudomanyi egyetemre, élettan keretében Gras-
tyan Endrének volt egy kollégiuma, amelyben a pszicholégia feltétlentl involvalva
volt. En biokémiaval kezdtem el foglalkozni, de egyetemi éveim alatt igy is gyakran
talalkoztam a pszicholégiaval. Ugy érzem, akkor kezd6dott el Magyarorszagon a pszi-
cholégia masodik hullama.

Kérdés: Ebb6l mit tapasztalt?

Véalasz: Hogy teret kivan nyerni a pszicholégia, és megprébalja a platformjat,
jogos, legalizalt platformjat megteremteni. Osszeallitottam magamban egy képet, hogy
itt egy tudomanyag, amely szeretne maganak életteret kapni. Ez az 6tvenes évek végén
torténhetett.

Ugorjunk most nagyot. A klinikai pszicholégusképzés beinditasa utan, a pszicho-
farmakolégiat én oktattam. Erre azért kertlt sor, mert egyetemi éveim utdn pszicho-
farmakolégiaval foglalkoztam. Kandidatusi disszertaciémat is e targybdl irtam, doktori
értekezésemet viszont a neurokémiai transzmissziorol.

Kérdés: Mi volt a kandidatusi disszertacié cime?

Vélasz: Pszichotomimetikus és pszichostimulans hatast enmetilfenilizopropil-
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amin szarmazékok hatdsmdédjanak és hataskinetikdjanak elemzése. Ennek megirasa
soran akarva-akaratlanul talalkoztam Freuddal, aki meglepd médon a palyajat a kokain
vizsgalataval kezdte. Kimondottan természettudomanyos elemzését adta a kokain ha-
tdsmadjanak, a helyi érzéstelenité hatasanak és fogaszati alkalmazasanak. Ez a dolgo-
zat, amelyet tdbbszo6r idéztem, ma is helytallé.

Kérdés: Pedig az 1880-as évek kdzepén keletkezett.

Valasz: Rendkivil megkapott, mert abszolut korrekt, természettudomanyos pre-
cizitasu. Freud gondolkodasmaédja ebben a dolgozatban és az ezzel kapcsolatos egyéb
munkaiban oki—okozati dsszefiiggéseket pontosan feltaré.

Kérdés: Es szigoru, nagyon fegyelmezett, amit még a mai természettudos is ak-
ceptal?

Valasz: Ha az ember ezt a m(ivet elolvassa, akkor Ggy érzi, hogy a ma természet-
tudésa irta. Barkinek a dolgozatarél meg lehet érezni, hogy milyen fegyelmezett, ho-
gyan gondolkodik. Szerintem a természettudomanyban a legfontosabba gondolkodas-
moéd. A tudoméany kiemelked6en eredményes egyéniségeit az eredeti, fegyelmezett és
konzekvens gondolkodasmad jellemzi. Mert vannak sziporkazé elmék a tudoméanyban,
nagyon nagy csillagok voltak, letliné csillagokka valtak, eltintek, mert a gondolkodas-
maodjuk ugyan érdekes volt, de a konzekvenciak levonasa nem volt erés oldaluk.

Kérdés: Eppen azért, mert tllsdgosan a brillirozasra térekedtek. Freudnak ez a
mive teljesen mentes ett61?

Valasz: A lehet6 legteljesebben. Rendkivil konzekvens természettudomanyos
épitkezés jellemzi.

Kérdés: Ha nem tudnank, hogy mi mindent csinalt utana, ebbdl nem lehetett
volna bejésolni. Iskolasan koveti a természettudomanyi kutatasrél alkotott és el8irt
normakat.

Véalasz: Pontosan.

Kérdés: Ugyanakkor eredeti is?

Valasz: Abszolut eredeti. Egy felfedezés, annak minden kritériuméat kielégiti.
Tehat el6tte mas nem irt réla, ilyen megkdzelitésben nem foglalkoztak vele, és az
eredmény kell6en verifikalt, arr6l nem beszélve, hogy klinikai konzekvenciai vannak.

Kérdés: Pszichofarmakolégiai kutaté és oktaté munkajan kiviul egyéb kapcsolata
is volt a pszichol6giaval?

Vélasz: Ot évet toltottem az Egészségugyi Minisztériumban a Tudomanyos Ku-
tatdsi F6osztaly f6osztalyvezetS-helyetteseként, a hetvenes évek masodik felében.
Kozben mar egyetemi tanar voltam a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen, gyégy-
szertanbdél. Nos, a minisztériumban feladataim kodzé tartozott, hogy megteremtsem a
klinikai pszicholdgiai kutatasok szervezeti, allamigazgatasi alapjait. igy megismerked-
tem az Egészséglgyi Minisztérium hataskorébe tartozé intézményekben folyé klinikai
pszicholégiai kutatassal; szeretném hangsulyozni, nem gyakorlattal, hanem kutatassal.
Tulajdonképpen az elsé kérdés az elismertség, elismertetés és anyagi tdmogatas volt.
Ugy gondoltam, ugyanolyan mdédszerrel oldom meg a felmeriilé6 problémakat, mint a
tobbi kutatasi teriiletét. Tehat mondjuk az idegrendszeri kutatasokat, a gasztrointesz-
tindlis traktus kutatdsokat vagy a perinatdlis mortalitassal kapcsolatos kutatasokat.
Ezek féiranyok voltak, és a klinikai pszicholdgia is igényelte, hogy tarcaszinten kiemelt
kutatasi féirany legyen. El is értik, azt hiszem ez lett a tizenharmadik kutatasi f6irany.
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ami ugy érzem, nagy el6relépés volt. De Ugy éreztem —és ez nem ellenérzés, hanem
megérzés volt -, hogy nagyon sok a parakutatas, nagyon sok nem igazi kutatas, csak
kutatdsnak nevezett valami; nem nevezném koéklerkedésnek, de nem nevezném igazi
kutatdsnak sem. Sokan csak tarcaszint(i kiemelést akartak, a tervek megval6sitasaért
mar tenni nem akartak semmit.

Kérdés: Nagy volt ezeknek a munkaknak a szama?

Valasz: Korulbelul 6tven volt, ami nagyon nagy szam. Nagyon sok kutatas akkor
kapott el6szor lehet6séget azaltal, hogy féirany lett, azaltal, hogy tdmogatast kapott.
Az addig balkézrél kezelt vagy lenézett, vagy elfogadom azt a kifejezést is, hogy eset-
leg elnyomott tudomanytertilet most létjogosult lett, mert megkapta a stemplit. Tu-
lajdonképpen nagyon kemény beszélgetéseim voltak, mert a legszivosabban a tarca-
szintl féiranyok ko6zott a klinikai pszicholégusok védték a témaikat. Nem akartak
megérteni, hogy az 6sszes javasolt téma nem lehet egyforman jé, nem lehet az 6sszest
kiemelni, tamogatni. Ok szakmai szempontbdl mindegyik témat egyforman fontosnak
tartottak.

Kérdés: Vagyis az orvostudomanyi kompetenciahoz kozelebb allék kénnyebben
adtak meg magukat?

Valasz: A pszicholégusok nagyon sok gondot okoztak, nagyon-nagyon sokat. Na-
gyon jol fogalmaztak és rengeteg levelet kiildtek. Tehat foglalkoztattak minket.

Kérdés: Aranylag tobbet, mint...

Valasz: Aranytalanul tobbet, mint a sebészek, a farmakolégusok vagy az életta-
naszok.

Kérdés: Az efféle tapasztalatok 6hatatlanul elfogulttd teszik az embert. De a
pszicholdgust talan még jobban érdekli, vajon vannak-e Onnek atfogobb, egész tudo-
manyunkat érinté elfogultsagai?

Vélasz: Megvallom 6szintén, vannak. Azt hiszem, hogy ha az ember ezt a sz6t
mondja pszicholégus, akkor Magyarorszagon elkerilhetetlentil mindig eszébe jut a
pszicholégianak egy nagy magyar korszaka, amely az 1940-es évekig tartott, és Freud
magyar, méghozza egészen rendkivili, vilaghirG magyar tanitvanyai munkassagahoz
fiz6dik. Bennem, aki az idegrendszer elemi jelenségeivel foglalkozom, és ebbél préba-
lok épitkezni felfelé és eljutni a pszichéhez, bizonyos fenntartdas van mindazokkal
szemben, akik a tudatot vagy az ént a masik oldalrél nézik. Tehat mondjuk a pszicho-
analitikus oldalrél. Azt hiszem, ez elfogadhaté.

Kérdés: Miért?

Vélasz: A kiindulépont abszolut ellentétes. A pszicholégus az input-output kap-
csolatat nézi, és a black box, az agy miikodését masodlagosnak tekinti. Nagyon fino-
man fogalmazva. Vagy nem is veszi figyelembe. Az agykutaté az aggyal, a black box-
nak a funkciéjaval, mikodésével, torvényszerliségeivel foglalkozik és ebbdl épitkezve
prébalja az input hatasait vizsgalni, hogy az mit valt ki az agym(ikédésben, illetve az
agym(ikodés mit eredményez az output, tehat magatartas szintjén. Azaz azt vizsgélja,
hogy az input, a kdrnyezeti hatasok milyen valtozatokat valtanak ki az agy mikodésé-
ben, és ehhez milyen magatartasformak tarsulnak. Es ez lenne a biolégiai pszicholé-
gidnak a lényege is. En nem vagyok pszicholdgus, hiszen csak az agy, az idegrendszer
miikodésével foglalkozom. De meggy6z6désem, hogy a biolégiai pszicholdgia el6tt
nagy jové all.
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A pszichologizmusnak, — idesorolok minden pszicholégiai iranyzatot, amelyik
negliglja az agym(ikodést, és az agymiikodéssel kapcsolatos torvényszer(iségeket —
szerintem nincs létjogosultsaga. Tehat nem tudok elfogadni semmilyen iranyzatot,
amely az idegrendszer szerepét nem veszi figyelembe. Szerintem ez jarhatatlan Gt. Még
kérdést foltenni sem lehet a masik oldalrél, amely valaszt adna arra, hogy milyen 6sz-
szefliggés van a tudat és az agy kdzo6tt, ahogy Descartes felvetette.

Erre ma sincs kielégit6 magyarazatunk, pedig az orvosnak kivalt szilksége lenne
ra. Hiszen az orvos pszicholégus is, az orvosi diszciplina egész fejl6dését behal6zta az,
hogy emberrel van dolga. Ha emberrel van dolga, akkor pszicholégiaval van dolga, hi-
szen kontaktust kell teremteni, meg kell értenie az embert és meg kell értenie utasi-
tasait. Mellesleg, ezért példaul azt is tagadom, amikor azt mondjak, hogy a modern
orvosi diszciplina gépszer(ivé valik, tehat beadom az inputokat, a kiilénb6z6 vizsgalati
eredményeket, és ki fog esni a diagnézis, és az orvos—beteg kapcsolatra nem lesz sziik-
ség. Ez nem igaz. Magyar Imrével értek egyet, aki nagyon messze ment el ebben a kér-
désben. Az orvos—beteg kapcsolata minden koérilmények k6zott fontos marad.

Kérdés: Magyar Imre allaspontjat a Pszicholégia 1983/4. szamaban kozolt inter-
jaban is részletesen kifejtette. Ami az On allaspontjat illeti, az gyakorlati szempontbol
nem tér el érdemlegesen a pszichol6gusokétdl. Vannak kérdések, amelyek megoldasara
valamilyen médon térekedni kell, barmennyire fogyatékosak ismereteink a tudat és
agy kapcsolatarél. Mert a beteg ember vagya balesetez6 ember olyan problémaékat vet
fel, amelyekre nem mondhatjuk, hogy kérem nekiink még kutatni kell néhany évtize-
det vagy évszazadot, mig pontosan fogjuk tudni, hogy mi is torténik az agyban ilyen-
kor. Kell valamit csinalni, és ez a fajta pszicholégiai beavatkozas, ha jol értjuk, az On
véleménye szerint sem mind@sithet sarlatdnsagnak.

Valasz: Hatarozottan nem. llyen munkara sziikség van.

Kérdés: Elméleti szempontbdél azonban a nem biolégiai pszicholégiai fogantatasu
kutatasokkal szemben igen er6s fenntartasai vannak, a tudat és az agy kapcsolatanak
megismerését illetéen. De mintha azon pszicholégiai kutatdsokat is gyanakvassal néz-
né, amelyek a descartes-i problémat tudatosan zaréjelbe teszik, mondvan, hogy e nagy
kérdést ezért vagy azért nem tudjuk megvélaszolni, de szdmos pszicholdgiai jelenséget
enélkdl is le tudunk irni.

Valasz: Ezt megengedem, feltéve, ha kétséget kizaréan elfogadjak, hogy az ideg-
rendszer m(ikodésével szoros Osszefliggésben van tudatunk, gondolkodasunk, minden
megnyilatkozasunk.

Kérdés: Ugy talalja, hogy a mai pszicholégusok ezt kétségbe vonnak? Ezt az
elemi axiémat?

Valasz: Egy részik biztos, hogy kétségbe vonja.

Kérdés: Es ez ellen On tiltakozik.

Valasz: Igen. De hozza kell tennem, hogy a kételynek van objektiv oka is, még-
pedig igen plauzibilis oka. A bizonyitékok még nem elegendd&ek, illetve nem mindenki
szamara meggy6z6ek. Es ezért kell tovabb dolgozni. En mindig Descartes-hez megyek
vissza, tényleg fantasztikus, hogy 6 a 17. szazad elején azt mondta, hogy a gondolkodé
szubsztancia a tobozmirigyben van. Ugyanez a gondolat kisért azoknal a kutatasoknal,
amelyek a memoériat prébaljak meg kivonni az agybdl és esetleg tovabbadni. Descartes
nagysagara jellemz6, hogy dualista szemlélete még ma is, 300 év utan is népszerli. Nem
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kisebb tudésok, mint a filoz6fus Sir Kari Popper és az idegtudés Sir John Eccles k&zos
konyvében a The Selfand Its Brain-b&n is fellelhet6.

A memdriakutatdsban és biolégiai pszicholdgiaban, de altalaban az egész agy-tu-
dat kapcsolatban 6riasi jelent8ségi lépés tortént most, hogy Kendall, a Columbia Egye-
tem professzora felfedezte, hogy a neuronok k&z6tti kapcsolatot biztosité ingertlet-at-
vivé anyagoknak a felszabadult mennyisége megvaltozik a memoéria valtozasaval. Ezért
kapta az 1983-as Lasker-dijat. Es mivel azén teriiletem is az ingeriilet-atvivé anyagok-
nak, a transzmittereknek és az ingerilet-atvivé anyagok felszabadulasi helyét befolya-
solé anyagoknak, a modulatoroknak a kutatasa, kett6s orom szamomra, hogy ilyen
kutatasért ilyen nagy dijat adnak. (50 Lasker-dijasbél eddig 37 Nobel-dijat is kapott.
A Lasker-dij amolyan Nobel-dij el6tti Nobel-dij.) Egyébként a masik 1983-as Lasker-
dijas az a Montcastle, akinek kutatdsai Szentagothai Janos professzor kutatasai egy ré-
szének a megerd@sitését, bizonyitasat jelentik.

Ugy érzem, hogy most éljiik at azt az id6szakot, amikor a neurofiziol4gia, a
neuroanatémia, a neurofarmakoldégia exponencialisan fejlédik. Ez a fejl6édés elenged-
hetetlentil magéaval fogja vonni a fiziolégiai pszicholégianak a fejl6dését is, amely tu-
lajdonképpen 1949-ben kezd&6dott, amikor Hebb megirta The Organization of Be-
haviour cim( a Wiley kiadénal New Yorkban megjelent hires kényvét, amely nagyon
kozel all hozzam, csakdgy, mint Milner 1970-ben megjelent konyve a fiziolégiai
pszicholégiarél. Ezek a fiziolégiai, vagy ahogy korabban neveztem: biolégiai pszicho-
l6gidnak a mérfoldkovei. A neurofarmakolégia és neurofiziolégia meg fogja valtoztat-
ni a pszicholégiai kutatasokat. A tarstudomanyoknak az egymasra hatdsainal, Utk6z8-
pontoknal, a surlédasi pontoknal van mindig fejl6dési lehet6ség. Nem a bels6 fejl-
désben. A pszichiatridban is 6riasi valtozasoknak vagyunk szemtanui, és hiszem, hogy
a pszicholégia is nagy valtozas el6tt all, és a pszicholégusok gondolkodasmédjaban is
jelent6s valtozasok lesznek.

Kérdés: Milyen iranyban?

Valasz: Egyre inkdbb 6k is el fognak tolédni az iranyban, hogy az agyban jelen-
Iévé bizonyos transzmitter és modulator anyagokbél, a neuronhal6zat miikodésébdl
prébalnak kévetkeztetni bizonyos pszicholdgiai jelenségekre. Ma mar tudjuk, hogy egy
icike-picike kis agymagbdl, a locus coeruleusbél kifuté noradrenerg palyak ipsilaterali-
san behalézzak az agyféltekét. E palyakbdl felszabadulé noradrenalin diffGzié Gtjan,
tehat nem szinaptikusan létesult kapcsolattal az agykéreg és mas agyterilet neuronjain
fejti ki hatasat. Altalaban mas neuronok kistiléseit tonusosan befolyasolja és ez 6ssze-
fliggésben lehet azzal, hogy szomorutak vagy jokedvliek vagyunk. Tudjuk azt is, hogy a
limbikus rendszerben I1évé dopaminerg vagy szeretoninerg palyak, vagy kulénb6zdé
peptideket tartalmazé neuronhalézat szintén nagyon fontos szerepet jatszanak. Fol-
fedezték, hogy az opioid peptidek, az encefalin, a betaendorfin és egyéb endorfinok
fontos szerepet jatszanak a kataténiaban, a magatartasban stb. Mindez Uj gondolkodas-
moédot inditott meg.

Vagy gondoljunk arra, hogy a percepcié megvaltoztatasat lehet létrehozni a sze-
rotonin rendszer fokozott miikédésével. Es hogy a pszichoanalitikusok &ltal oly ked-
velt kulénbdz6 hallucinogén anyagoknak: LSD, meszkalin, pszilocibin — amelyeket
el6szeretettel hasznaltak a tudat megismeréséhez, az exploralashoz -, kdzos tulajdon-
saga: hogy a szerotonin rendszert izgatjak. Vagy fokozottabb szerotonin-felszabadulast
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okoznak, vagy a szerotonin felvételét gatoljak. Tehat a szinaptikus részben, az inter-
neurondlis rendszerben fokozottabb szerotonin-felszabadulast eredményeznek. A sze-
rotoninhoz hasonléan az LSD-ben is indol vaz van, igy utdnozni tudja a szerotonin ha-
tasat. Lehetséges, hogy a hallucinaciéknal endogén hallucinogén anyagoknak van szere-
piuk, endogén anyagok kéros anyagcseretermékei szabadulnak fel. Figyelemre mélto,
hogy a hallucinogén anyagokat exploralas céljara felhasznalt pszicholégusok eredmé-
nyeit, azaz a masik oldalrél kapott eredményeket is fel lehetett dolgozni, egységes ér-
telmezési keretbe lehetett foglalni.

Kérdés:N\ost mar egész kozel keriltink asajat kutatasai és a pszicholégia kozotti
viszonyhoz.

Valasz: Amikor palyam els6 szakaszaban a hallucinogén hatasu vegyduletek pszi-
chofarmakoldgiajaval foglalkoztam, az irodalom olvasasa soran naponta beleiitk6ztem,
f6leg az amerikai iskolanak az eredményeibe. Ezek a meszkalinnak, a pszilocibinnek a
percepcidra, gondolkodasra, az énrél és a kilvilagrél alkotott képre kifejtett hatadsara
vonatkoztak. Nagyon érdekes, hogy egyetemi hallgatékon prébaltak ki ezeket a ve-
gylleteket. Ez azért érdekelt, mert mi azt vizsgaltuk, hogy a kulénb6z6 amfetamin
struktlrak, feniletilamin szarmazékok, amilyen példaul a meszkalin is, hogyan befo-
lyasoljak allatkisérletekben az allatok magatartasat.

Kérdés: Ezek azok a szarmazékok, amelyeket a hatvanas években az amerikai
hippik tettek kdzismertté?

Véalasz: A hatvanas években az Egyesiilt Allamokban elterjedt egy akkor piti-
nek nevezett fehér anyag, fehér pornak is hivtak, amelyet a hippik és a hippi-vilaghoz
tartoz6 értelmiségiek elGszeretettel kezdtek el hasznalni. Erés izgalmi allapotot oko-
zott, féleg a kulvilag ingereit megvaltoztatva, kellemessé tette a kdrnyezetet, és bizarr
moédon valtoztatta meg a kérnyezet ingereinek a percipialasat.

Kérdés: Es ezt a pill-t, pilulat kénnyedén lehetett kapni.

Vélasz: Igen, és nagyon olcson. Akkor az Egyesult Allamok kormanya megbizott
egy Snyder nevl kutatét, hogy prébalja megmondani, mi ez az anyag. Kiderilt, hogy
a vegyllet a 2—5 dimetoxin 4 metilamfetamin. Tehat egy metilamfetamin, azaz metil-
aktedron szarmazék. Erdekessége a vegyiiletnek, hogy parahelyzetben van szubsztitual-
va a benzolgylrin. Mi Knoll akadémikussal néhany éwvel korabban leirtuk, hogy a pa-
raszubsztitualt amfetaminok hallucinogén hatasuak.

Az Otvenes évek végén Connell 42 betegen észlelt skizofréniara emlékeztet6 pa-
ranoid pszichézist amfetamin és amfetaminszarmazékok hatasara. Benniinket f6leg al-
latkisérleti adatok vezettek el oda, hogy mi arra a kovetkeztetésre jussunk, hogy a
paraszubsztiticié f6leg az amfetamin és metilamfetamin struktdranal hallucinogén ha-
tasli. Még ugyanakkor irtuk le, hogy a parachlorfenilanalinnal — ez egy olyan anyag,
amely a szerotonin képz6dését gatolja meg —el6kezelt allatokban eltiinik a hallucino-
gén hatas. Helyesebben: a pszichotomimetikus hatas, mert allatnal hallucinaciérél nem
lehet beszélni. Ez azt sugallta, hogy az agy szerotonin tartalma és a pszichotomimeti-
kus hatas kozott dsszefiiggés van.

Kérdés: Hogyan jelenik meg a pszichotomimetikus hatas, mit produkal ilyenkor
az allat? A viselkedésén mit lehet latni?

Valasz: Példaul macskanak beadva shame rage lathatd, szimpatikomimetikus ti-
netek jelennek meg és az allat nem ismeri fel a kdrnyezetét. A kiéheztetett egerész6
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macska, az egeret azonnal elfogja és megeszi. Ha LSD-t, paraszubsztitualt amfetamint
vagy meszkalint, pszilocibint adunk és tizen6t-hGsz perc mulva betesszik a ketrecbe
az egeret, az egyszer(ien a macska orran, a fején maszkalhat, a macska nem ismeri fel,
hogy egérrel van dolga. A kilvilag percepciéjaban zavar tamad, és az egerészé macska-
nak kiesik az az 6si kondicionalt reflexe, hogy az egér kell neki az élete fenntartasahoz.
JolesGen elviseli az egér tarsasagat, és nem bantja. Soha normalis allapotdban nem for-
dul el6, hogy az egeret ne tamadna meg azonnal, amint meglatja.

Kérdés: Beszélgetésiinkben élesen exponalta és tobb példan demonstralta, hogy
miért tartja elkerilhetetlennek a pszicholégusok gondolkodasmaédjanak megvaltozasat.
Vajon azok a tapasztalatok, amelyeket a klinikai pszicholégusok oktatdsa soran szer-
zett, szintén ebbe az irAnyba mutatnak?

Valasz: A klinikai pszicholégus rendkivili médon érdekl6dik a pszichiatria irant,
ami néha még Utkdzéseket is okoz. Es nem is biztos, hogy helyes, hogy olyan mélyen
belemenjen pszichiatriai kérdésekbe. Valahol hatarsértés ez, amelyet pszichiaterek és
pszicholégusok egymast okolva, vagy egymasra haritva a felel6sséget, targyalnak.
Az azonban kétségtelen, hogy amikor az 6rakon arrél beszéltiink, hogy a pszichés te-
vékenységet hogyan lehet befolyasolni egy-egy gyoégyszerrel, a hallgaték igen érzéke-
nyen reagaltak. igy tortént akkor, amikor példaul azt targyaltuk, hogy egy klasszikus
alkaloid, a reserpin, a rausedyl a biogén aminokat kilriti és ezaltal okoz valészin(leg
depressziot, lelassitja a pszichés tevékenységet, a kilvilagrél alkotott kép szurkévé valik.
Ugyancsak nagy érdekl6dést mutattak a pszicholégus hallgaték, amikor demonstral-
tuk, hogy neurokémiailag az agykéregben mi jatszédik le, ha bitemporalisan felhelye-
zett két elektrédon keresztil elektrosokkot adunk az allatnak.

Kérdés: Legaldbb annyira érdekl6d6k voltak a pszicholégus, mint az orvoshall-
gatok?

Valasz: HUsz évig oktattam az orvosokat farmakolégiara. Azt mondanam, a kli-
nikai pszicholégusok sokkal jobban érdeklédtek, mint az orvostanhallgatéka pszicho-
farmakolégia irant. Bizonyos fokig érthetd, mert e jelenségek a pszicholégusokhoz na-
gyon kozel allnak. Amikor gyakorlatot csinaltunk, ami nem volt tananyag, a pszicholé-
gus hallgaték mind eljottek. Példaul egy egeret a labirintusban elengedtiink és néztik a
tanulasat. A hallgaték csinaltdk a kisérleteket, kilonb6z6 gyoégyszerekkel kezeltik az
allatot és az butava valt, ami rettenetesen impresszionald volt szamukra. Es szamomra
is az élmény, ahogy 6k befogadtak az egészet. Azt hiszem, hogy a legfontosabb a befo-
gadas. Hogyha valamit pozitivan fogad be egy kozeg, akkor az olyan maradandé nyo-
mokat hagy, amely gondolkodasmaédjat befolyasolja. Ezért vagyok optimista: feln6tt
egy generéacié, amely a fiziol6giai biolégia és a biolégiai pszicholégia nyomdokait vagy
rendjét fogja kovetni.

Kérdés: Miutdn a munkassaganak ez a szakasza lezarult, eltdvolodott a pszicho-
farmakolégiatol?

Valasz: Telibe talalé kérdés, mert az egész beszélgetésiinkre valaszt tud adni, egy
bizonyos szempontbél. Amikor pszichofarmakoldgiaval foglalkoztam, akkor nem sejt-
szinten, hanem integraltabb egységben prébaltam tanulmanyozni a kilénb6z6 pszicho-
farmakonok hatasat. Es a kutatasok soran olyan élmények, olyan felismerések értek,
hogy rajottem, bizonyos magatartasformanak a kialakulasdban, kéros elmeéllapot ki-
alakuladsaban szerepe van egy fontos, a kdzponti idegrendszerben jelenlévé és funkcio-
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nalé rendszernek, példaul a szerotonin-rendszernek. Ennek a fokozott mikédése kor-
relaciéba volt allithatd a pszichotomimetikus hatassal. Es akkor elkezdtem tanulma-
nyozni sejt-szinten, neurokémiai megkdozelitésben e rendszert. igy jutottam el a neuro-
nok kozott kapcsolatot biztosité ingerilet-atvivé anyagok, a transzmitterek tanulma-
nyozasdig. Kutatni kezdtem a szignal atvitelt biztosité anyagok felszabadulasat,
annak torvényszer(iségeit, annak befolydsolhatésagat. Tulajdonképpen azéta is ezzel
foglalkozom. Kutatdsaimnak az alapvetd motivuma, hogy az ingeruletatvitelben kulcs-
szerepet jatszé transzmitter anyag felszabadulasat hogyan lehet befolyasolni? Szeren-
csés motivuma volt életemnek, hogy eljutottam Oxfordba, tanulméanyutra, ahol Sir
William Patonnal dolgozva, a hatvanas évek végén felismertiink és leirtunk egy jelensé-
get, amelyet azutdn megerdsitettek. Neurokémiailag bizonyitottuk, hogy a kémiai
ingeriletatvitel preszinaptikusan modulalhatd, gatolhatd. Azéta is tulajdonképpen
minden munkam ezzel kapcsolatos.

Ez évben megjelend, emlitett konyvem 0Osszefoglalja kutatdsi eredményeinket.
Az elmalt masfél évtizedben nagyon sok olyan kutatasi eredmény latott napvilagot,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy aSherrington altal leirt és eddig dogmaként ke-
zelt szinapszis ugyan fontos funkciot fejt ki az ingeruletatvitelben, de emellett a neu-
ronok kozott nem szinaptikus, nem konvencionalis kapcsolatok is vannak. Ezek nem
tévesztend6k Ossze a hormondlis, azaz a hormont kibocsaté neuron és a célsejt kozott
a véraram utjan létesitett kapcsolatokkal, mivel diffGziéval, nem szinaptikusan is Ié-
testlhet kapcsolat két neuron kozott, és ez kicsit hasonlit ahhoz, amelyet a mindenna-
pi életben példaul radidkapcsolatnak mondanak. Tehat ha a telefonhal6zattal példaz-
nam a sherringtoni, szinapszisokkal felszerelt neuronhalézatot, a zsinérok biztositjak
a kapcsolatot, és a telefon lenne a szinapszis. Vannak nem huzalozott kapcsolatok,
mint a radidkapcsolat. Van add, és jeleit csak az a vev6készilék tudja venni, amelyik
az add hullamsavjara van rahangolva. Mit jelent ez sejt-szinten? A neuronhélézat szint-
jén? A neuronbdl nem szinaptikusan modulator vagy ingerilet-atvivé anyag szaba-
dul fel, diffaziéval terjed, és csak abban a neuronban kelt valaszt, amelyik az ingertlet-
atvivé vagy modulatoranyagra érzékeny receptorral vagy detektorral rendelkezik.

Nagyon fontos neuronmorfolégiai felfedezések térténtek az elmult 6t-nyolc év-
ben. Mar futélag emlitettem a locus coereulus noradrenerg palyai és a kedély kozotti
valészinl 6sszefliggést. Most kissé pontosabban vilagitom meg. Decarries montreali
neuroanatomus ismerte fel, hogy az agykéregben a locus coereulusbdél kiindulé norad-
renerg palyak végkészilékeinek 95%-a nem szinaptikus, hanem szabadon végzédik. Te-
hat az innen felszabadulé noradrenalin —és mi ezt patkdnyon bizonyitottuk —szinap-
szis nélkul is képes példaul a kolinerg hal6zatot befolyasolni. Ez azt jelenti, hogy az
agykérgiink kolinerghélézata allandé gatlas alatt all. A jokedv valészinlileg dsszeflig-
gésben van fokozott noradrenalin felszabadulassal, amely allandéan gatolja ezt a hattér
neuronhalézatot, ami alapveté funkciét tdlt be. Ha meggatlom a noradrenalin felsza-
badulasat, akkor felszabadul ez alél a gatlas al6l, a hattér neuronhalézat elkezd élni és
tizelnek a neuronok. Kicsit hasonlit az orgonasiphoz, amely akkor szélal meg, amikor
gatlastalanjuk, amikor a sip fed6jét levesszilk. Ugyanez megtalalhaté a limbikus, il-
letve az extrapiramiddlis rendszerben. De ugyanilyen nem szinaptikus kapcsolat van a
dopaminerg és a kolinerg palyak k6zott, a szerotoninerg és a kolinerg palyak kozott.

Bizonyos magatartasformék, bizonyos hangulati elemek nem pillanatszerd, ha-
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nem percekig, 6rédkig tarté valtozasa ilyen, altalanos gatlas aléli felszabadulas, vagy a
gatlas visszadllasanak az eredménye, a megfelel6 agyteriileten természetesen. Ez nem
szinaptikus, mert a szinaptikus jelenség a masodperc milliomod része alatt jon létre és
eltlinik, befejez6dik. Tehat millisecundum nagysagrend(i. A nem szinaptikus kapcsola-
tok percek vagy 6radk nagyséagrendjében is elképzelhet6k. Hiszen egy allandéan felsza-
badulé gatlé anyag diffundal és gatlas alatt tart. Nagyon érdekes jelenség, amelyet
neurofiziolégusok fedeztek fel, a gatlastalanitas jelensége. Amikor az allandé gatlast
fenntarté anyag felszabadulasat gatlom meg, és a gatléanyag gatlasa deliberalizal. Ugy
vélem, egyre inkabb sejt-szinten talalunk magyarazatot a tudat vagy pszichénk m{ko-
désével Osszefiiggl jelenségekre, amelyekre eddig nem tudtunk magyarazatot kapni.

Kérdés: Tehat ebbdl a szempontbdél egyértelmlien optimista, hatarozottan ugy
latja, hogy a tudomany jé irdnyban halad.

Valasz: Kimondottan.

Kérdés: Vajon a mindennapi élet idevagd kérdéseiben is hasonlé okot lat az op-
timizmusra? A pill-r6l, és a hippikrél mar szét ejtettink. De a hatvanas évek eleje 6ta
sok minden valtozott. Nemcsak ami a kiilonféle anyagok hatdsmechanizmusainak meg-
ismerését, hanem ami elterjedésiiket, fogyasztasukat illeti.

Véalasz: A cél a jelen vilagtél valé elszakadas igénye, a kilépés, ahogy Aldous
Huxley The Door of Perception ciml kdnyvében oly csodalatosan megirta. At akar
menni a falon, hogy megtudja, mi van a fal mégott. Ez az igény minden korosztalyban
Ujra fejlédik, ujra kitermelddik, és 0sszefiiggésben van a fiatalsdgnak az Gjat keres6 és a
jelent tagadé tulajdonsagaval. Ebben is megmutatja, hogy mas, mint a tobbiek. Ez tor-
vényszer(. Kérdés persze a mérték. A jelen tagadasa-e a célja, vagy pedig a keresés va-
lami izgalmasan érdekes, valami Gj irdnt. A veszély ott van, ha a jelen tagadasanak al-
talanos eszkozévé valik. Azt hiszem, hogy altaldban az unatkozé fiatalsag fordul ilyen
irAnyba. Nemzetet vagy orszagot érinté sorsfordul6kndl, vagy nehéz gazdaséagi helyzet-
ben, vagy olyan vilagban, amely problémakkal telitett és megoldasi lehetéséget ad a ge-
neracioknak, nem fordul el6. Ott fordul el6 inkabb, ahol minden mindegy, ahol az
érdektelenség a dominalé. Nagyon lényeges kérdés az, hogy a pszichofarmakonoknak
tarsadalmilag mi a kodvetkezménye. Tehéat aszocidlissa valik az egyén, vagy nem. De-
vians magatartasiva valik 6rokre vagy hosszu idére.

Kérdés: Vagy legalabbis régzil a deviancia. Nem arra gondolunk, hogy a pszicho-
farmakonok fogyasztasatél magéatél valnak sokan devianssa, hanem mert hajlanak a
devianciara, azért ilyen szereket is fogyasztanak és ez is blivds kort teremthet.

Valasz: Hogy ez nem lebecsilhet6 kérdés, bizonyitja az, hogy Eurépa kultdraja-
ban, Eurépa fejl6édésében nagyon-nagyon fontos lépést jelentett, hogy Eurépaban az
alkohol valt ismertté. Indidban az 6pium, a kokain és hasonlé anyagok. A két kultara
fejlédésére — ez talan nagyon kevesek altal ismert — e pszichofarmakonok szignifi-
kans hatast gyakoroltak. Amig az indiai kultdrdban tulajdonképpen medital6, nem te-
vékenység orientalt magatartasforma alakult ki, az eurdpai kultairara az alkoholnak
ilyen hatasa nem volt. Hatasdnak elmulasa utan az alkohol az ember munkaképességét,
drivejat a munka irant, alkotokedvét nem befolyasolja. ime a két pszichofarmakon ha-
tasa. Tehat ezért nem lényegtelen, hogy a fiatalok milyen vegyuleteket ismernek és
kedvelnek meg, mert igy hosszitavon befolyasolhatjak a kultarat. Mindez etikai vonat-
kozasokkal teli egészségpolitikai kérdést is felvet. Egyre Gjabb és Gjabb gybgyszereket
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hozunk forgalomba, amelyeknek szignifikdns hatasa van a pszichés tevékenységre. Na-
gyon mérlegelni kell, hogy mit hozunk és hogyan forgalomba, hogy visszavonjuk-e,
hogy bevonjuk-e, korlatozzuk-e felhasznalasat.

Kérdés: Magyarorszagon se gyengébb hallucinogénekhez - mint a marihuana -,
se er8sebbekhez — mint az LSD — nemigen lehet hozzajutni. Annal inkdbb technokol
rapid ragasztéhoz és nylonzacskéhoz.

Valasz: A technokol rapid oldészere a lipideket oldja, tehat nagyon lipoidoldé-
kony és a hatdsmddja hasonlit ahhoz, amit aneszteziol6gidban hasznalnak altatashoz.
A boéditd és dekortikalé hatast élvezik benne. Amikor altatja az ember a beteget, izgal-
mi allapot Iép fel, amikor a kéregtdl felszabadul aszubkortex. Igen ici-pici mértékben
és rovid ideig ez torténik a technokol rapid ragaszté beszivasanak hatasara. Vannak
olyan fiatalok, akik benzin beszivasat kedvelik, a hatas hasonlé.

Kérdés: Eszerint rendkivili taladagolastoél, ha szabad igy mondani tGizemi baleset-
tél eltekintve, a karosité hatas nem biolégiai?

Valasz: Valéban, olyanfajta genetikai karosodassal, amilyent tartés LSD szedés
nyoman kimutattak, ebben az esetben aligha kell szamolni. Olyan sulyos fiiggé viszony
sem alakulhat ki, amilyen a morfinszarmazékoknal jél ismert.

Kérdés: Es a szocialpszicholégiai konzekvenciak?

Valasz: Mar maga az a tény, hogy az egyén hosszabb idén keresztil ilyen eszkdz-
hoz folyamodik, a tarsadalommal valé kapcsolatanak zavarat jelzi. Az aktudlis hatas
lényege ebbdl a szempontbdl az egyén dekonnektalédasa szlikebb és tagabb kornyeze-
tét6l. El6zménye, de kovetkezménye is lehet csaladi, munkatarsi kapcsolatainak fel-
bomlasa, tarsadalmi elszigetel6dése, illetve marginalis csoportokba szoruldsa. Ez azon-
ban mar nyilvanvaléan nem pszichofarmakoldgiai és neurokémiai, hanem tarsadalmi
szabéalyozast, a szociologiai hatAsmechanizmusok elemzését és szilkség esetén megval-
toztatasat koveteli.
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