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ALOMSTIllusok és az almodas pszicholé6giaja
[l. rész*

Még egyszer az inkongruenciakrol

Az alomstilusok és a letapogatas (ESzV) kozott talalt 6sszefliggés némi kételyre adhat
okot, részben az els6 vizsgalatban hasznélt tesztek miatt. Egyeseknek a Feltételes Ne-
gativ Valtozat (FNV) mérbeszkozbe vetett bizalmunkkal szemben lehetnek ellenveté-
seik, ugyanis ezt a moédszert kordbban nem alkalmazték ilyen célra. Tovabba kritizal-
haté a Necker-kocka feladatnal talalt kiilonbségek értelmezése is. Vizsgaljuk meg ezért
Ujra az alomstilusok és a letapogatdas (ESzV) dimenzién elfoglalt hely kozo6tti 6ssze-
flilggést, néhany jobban ismert teszt segitségével.

Ha az informéaciéfeldolgozas analitikus/egészleges mdédjairél beszéliink, természe-
tesen BRUNER és munkatarsai (1956) konyvére hivatkozunk. Bruner és munkatarsai
a dontéshozatalnal megkuldénboztették a ,részekre vonatkozé" és az ,egészre vonat-
koz6" stratégidkat. ,,Stratégia” alatt az informacié6 megszerzésében, megtartadsaban és
alkalmazasdban megnyilvanulé dontésmintakat értették. Az ,egészre vonatkozo" stra-
tégia lényege az, hogy ,a feladat kezdetekor észlelt anyagra épitett els6 hipotézist el-
fogadjuk" (131. o.). A ,részekre vonatkoz6" stratégianal viszont a kezdetkor észlelt
anyag valamely részér6l allitunk fel hipotézist. Fogadunk az anyag valamilyen tulaj-
donségara, s kivalasztjuk azt, mintegy hipotézisként arrél, hogy miért ez a rész képvi-
seli a kategoéria egy mintapéldanyat. A ,részlegesekkel"” szemben, minden ellentmondé
téziseikhez.

A ,részlegesek" éberebbek, jobban észreveszik a kdvetkezetlenségeket, ezért azt
varnank, hogy logikus almokat almodnak. Ugyanakkor az ,egészlegesek" toleransab-
bak az 6ssze nem illésekkel szemben és meglehet6sen lassan igazitjak hozza sajat néze-
teiket a sokféle tényhez, ezért azt varnank, hogy bizarr Almokat almodnak.

Ezeknek a stratégidknak a mérésére Bruner és munkatarsai egy 81 kartyabdl allé
tesztet készitettek, a kartyadkon kulénbozé alakd, szinl és szamu abrak lathaték (lasd
6. abra). A feladat az, hogy ki kell talalni, melyik képre gondol a kisérletvezett (példa-
ul ,,harom fekete konturosra"). A vizsgalat mindig Ugy kezd&édik, hogy egy olyan kar-
tyat mutatunk, amelyik ezt a fogalmat illusztralja. Ezutan a k.sz.-nek egyesével kell a
kartyakat kivalasztania és mindegyik vélasztds utdn megmondjuk, hogy a kartya ,,po-
zitiv" vagy ,,negativ'. A k.sz. minden egyes valasztas utdn megkockéaztathat egy hipoté-

*A tanulmany |. részét el6z6 szamunkban kozoltuk.
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6. abra
Kartyak a Bruner tesztb6l
Bruner és munkatarsai (1956) kényvébdl engedéllyel kiméasolva.
(Megjegyzés: az Ures abrak zoldek, a csikosak pirosak és a sttétek feketék.)

zist a meghatarozé elvrél, de csak egyetlen egyet. Ha a k.sz. nem akar felvetni hipoté-
zist, nem kell prébalkoznia. Arra kérjik csupan, hogy olyan hatékonyan jusson el a
megoldashoz, ahogy csak lehet. A kartydkat barmilyen tetsz6leges sorrendben vélaszt-
hatja ki.

2. vizsgélat

56 kozépiskolas diak vett részt ebben a kisérletben (32 lany és 24 fiu, atlagéletkoruk
15 év). 37 didk tudott harom alomrél beszamolni. Koziluk kilenc didkot — akiknek
minden almuk logikus volt (4 fiG és 5 lany) — és kilenc masik diakot — akiknek 0Osz-
szes almuk bizarr volt (2 fid és 7 lany) — egy hét mulva visszahivtunk, hogy végezzék
el a Bruner tesztet. A 4. tdblazat az els6 hipotézishez kivalasztott attribdtumoknal fel-
lelheté kulonbségeket mutatja be. A logikus almokat almodok a ,,részekre” (analitikus)
és bizarr almokat almodok az ,.egészre” vonatkozé informéaciéfeldolgozé stratégiat al-
kalmaztak.

Hogy a logikus és a bizarr almokat almodok ko6zo6tt az informéaciofeldolgozasi
kulonbségek 1étét megerdsitsilk ugyanezeket a diakokat megkértik arra, hogy a
SHOUKSMITH (1965) tesztjére épuld ,,szekvencialis kitalalés jatékban" is vegyenek
részt. Ezzel az volt a célunk, hogy megvizsgéljuk azt, amit Bruner és munkatarsai a két
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4, tablazat

Alomstilusok és a Bruner teszt

Alomstilusok N X S.D.
logikus 9 2,22 0,45
bizarr 9 2,77 0,66

t= 1,964; p< 0,05

stratégia kozott egyik f6 kiulonbségként irtak le, nevezetesen azt a sebességet, amivel
a ,részlegesek" és az ,,egészlegesek" a rossz hipotéziseket elvetik. Az ,.egészlegesek" ké-
s6bb hagyjak figyelmen kivil az értelmetlen hipotéziseket, vagy masként kifejezve az
~egészlegesek” jobban tudnak ,egyuttélni' a kovetkezetlenségekkel. Ezért valészind,
hogy almaik bizarrak lesznek.

Ebben a ,,szekvencidlis kitalalds jatékaban a k.sz.-nek hol piros, hol fehér koron-
got mutatunk, és azt kell kitalalnia, hogy legkdzelebb piros korongot mutat-e a kisér-
letvezeté vagy nem. A k.sz. talalgatasaiban valamilyen hipotézist hasznal a korongok
bemutatasanak sorrendiségérél. Négyféle sorrendet alkalmaztunk: (1) A piros koron-
got minden masodik esetben mutattuk meg, az els6 alkalommal tehat a fehér utdn ma-
sodszorra. Osszesen 10 probalkozasra volt lehet6ség, azaz a szekvenciat 6tszor ismé-
teltik meg. (2) A piros korongot minden harmadik esetben mutattuk be, el6sz6r a har-
madik bemutatas volt piros. Osszesen 15 bemutatas volt, tehat a szekvencia 6tszér is-
métlédott. (3) A piros korongot a 2., 8. és 16. helyen mutattuk be, 6sszesen 33 bemu-
tatassal, tehat a szekvenciat kétszer ismételtik meg. (4) A piros korongot a4., 6. és 9.
helyen mutattuk be, a szekvencia haromszor ismétl6dott meg.

A k.sz.-eknek megmondtuk, hogy négy kilénb6z8 szekvenciat fognak majd ta-
lalni. Az 1. és a 2. esetében meglehet6sen kdnnyen meg lehetett tanulni az elvet és be
lehetett josolni a piros korong megjelenését. Ezt a két jatszmat a FNV kisérlet beve-
zet6 szakaszanak tekinthetjuk, amikor a k.sz. a feltételes ingerre alakit ki bizonyos el-
varasokat. A 3. és a 4. jatszma az érthetének és el6re jelezhetének tind kornyezetbe
a szeszélyesség elemét viszi be.

Véarhat6, hogy az ellentmondasokat éberen észrevevék gyorsabban ismerik fel a
tanult elvarasok feladasanak szilkségességét, mint azok, akik az ellentmondasok mel-
lett is inkdbb ragaszkodnak kezdeti hipotéziseikhez. Azonban végul még azok is elis-
merik a tényeket, akik az 6ssze nem illésekkel szemben toleransak. A két csoportot te-
héat, az a gyorsasag kulonbozteti meg, amivel az elére nem latott eseményekkel szem-
ben megadjak magukat. Mig az éber k.sz.-ek mar a 3. sorozatndl érzik, hogy Uj hipoté-
zist kell felallitaniuk, az ellentmondasokkal szemben toleransak esetleg csak késébb, a
4. jatszmanal kezdik megvaltoztatni elképzeléseiket. Vagyis a 3. és a 4. sorozatnal
adott helyes taldlatok kozotti kilonbséggel mérhetjilkk az immar rossz hipotézisek fel-
adasanak gyorsasagat. Minél kisebb a kiilonbség, annal hamarabb vette a k.sz. figyelem-
be a varatlan eseményt (5. tablazat).
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5. tablazat

Alomstilusok és a Shouksmith teszt

Alomstilusok N X S.D.
logikus 9 0,33 2,56
bizarr 9 4,77 3,27

t=3,09; p< 0,01

A kétféle almot almodoé csoport az dssze nem illések kezelésében valéban eltért,
ébren is (és alvas kézben is). Ugy tlnik a logikus almodok ébren érzékenyen észlelik a
kulonbségeket, a bizarr Almodok gyakran érzéketlenek. Alvas kézben a dimenzié két
végén elhelyezked6k kozti kulonbség még élesebbé valik. Akik toleransabbak vagy ér-
zéketlenebbek az 6ssze nem illésekkel szemben, azok inkdbb elfogadjak a kis er6feszi-
tés id6szakdban képzd6dott lelki termékeket. Ezért almaik inkadbb bizarrak. A masik
poéluson azok vannak, akik éberen észlelik a logikatlansagokat és gyorsan igazodnak a
véaltozé tényékhez. Ezek az emberek még alvas kdzben sem valnak fasultta; almaik lo-
gikusak.

Néhany kovetkeztetés ezekbdl a vizsgalatokbdl

Alapvetd eredménynek szamit, hogy a k.sz.-eknek nem volt az 6sszes almuk bizarr: tulaj-
donképpen a felidézett almok fele j6I megszerkesztett, érthet6 torténet volt. Ezért te-
héat azok az dlomelméletek, amelyek valamennyi dlom bizarrsaganak rejtett okait igye-
keztek feltarni, alapjaban véve tévedtek, mert nem vették figyelembe azt a tényt, hogy
minden masodik 4dlom nem bizarr. T6bbé nem hanyagolhatjuk el azt az egyszer(i, de
fontos tényt, hogy alvas kdzben logikus és bizarr almokat is képziink. De miért?

Az erre a kérdésre adott valaszomban — amint ezt az 1. részben mar emlitet-
tem — Osszekapcsolom a szellemi er6feszités és a mikrogenezis elméletét. Nézetem sze-
rint a gondolatok fokozatosan alakulnak ki az emlékezetiinkben tarolt kédokbdl; ez a
meglehetésen munkaigényes folyamat sok lépésbél all és bizonyos szintl szellemi er6-
feszitést igényel. Alacsony szint( szellemi er6feszités mellett a gondolatok mikrogene-
zise ledll egy kozblils6 szinten és az igy létrejott gondolati termék valéban bizarr és ért-
hetetlen lehet. Az alvas 6rai alatt szellemi eréfeszitésiink szintje ingadozik, ezért né-
hany almunk kulénbézik éber gondolatainktdl. Ezek a bizarr 4lmok a REM alvas koz-
ben jonnek létre, amikor rendszerint kevesebb szellemi eréfeszitést tudunk mobilizalni,
mint NREM alvas kdzben.

Noha a legtobb embernek kétféle alma is szokott lenni — logikus és bizarr —
néhanyan rendszerint vagy csak logikus, vagy csak bizarr almot almodnak. Ezeket a
tiszta alomtipusokat az dlmoddéknak a letapogatas (ESzV) dimenzién elfoglalt szélsé
helyikkel magyardzzuk. Az egyik szélén azok vannak, akik még alvas kdzben is elég
éberek szellemileg ahhoz, hogy a gondolatok mikrogenezisét a kit(izott célig végigvi-
gyék; a logikanak semminem(i megszegését nem tirik. A masik végén azok talalhatok.
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akiknek az ¢ssze nem illésekkel szembeni ,tolerancigja" az alvas tétlen koérilményei
kozott az ébrenléti szinthez képest még kifejezettebb lesz, és igy johetnek létre a bizarr
almok.

Ismételten hangsulyozni kivAnom azonban, hogy ennek a tanulmanyomnak van
egy masik, ettél fuggetlen tizenete is. Amellett foglalok allast, hogy nem az 6sszes alom
bizarr, kdvetkezésképpen azok az elméletek mind megalapozatlanok, amelyek az alom
létezése tulajdonképpen érvénytelenné teszi Freud elméletét, annak is tudataban va-
gyok, hogy a klinikusoknak neheziikre eshet mindazt feladni, vagy mindarra kétkedve
tekinteni, amit olyan sokaig elfogadtak. Ezért szeretném kib&viteni tanulmanyom ko-
rét és ramutatni a tovadbbiakban arra, hogy — eltekintve a sok nehézségtél, amit a szte-
reotip alomfelfogas elfogadasa okozott — Freud elméletében mennyi logikatlansag
rejlik.

A sztereotip 4lom nyomaban
Az alomfejtés modszerérdl

Az almoknak allitélag magyarazatra van sziikségilk, mert igy, ahogy vannak értelmet-
lenek. FREUD (1900) sajat nézetét kortarsainak uralkodé felfogasaival 6sszehasonlit-
va a kovetkezdbket irja:

»A valasztott téma dolgaban a szerz6k véleménye a legélesebb ellentmondasok-

ban allt egymassal... Az dlom-kérdéseknek megmunkalaséaval ez ellentmondé né-

zetek legtobbje megtaladlta a maga helyét. A nyilvanitott vélemények kozul csak

kett6vel kellett hatarozottan szembehelyezkednem, azzal, hogy az alom értel-

metlen és hogy testi folyamat;..." (438. o., ford.: Hollés Istvan, kiemelés t6lem).
Freud valéban Ugy gondolta, hogy az alom manifeszt tartalma értelmetlennek tlinik.
Azt allitotta, hogy a latens alomgondolat — amibél az alom képz6dik — ,,teljesen nor-
malis lelki tevékenységbél" szarmazik. Azt a kett6sséget, amit az ésszer(i gondolatok
nyilvanvalé értelmetlenséggel vald elfedése jelent, azzal magyarazta, hogy:

.»...valamely normalis gondolatmenetnek ily abnormalis lelki megmunkalasa

csak akkor torténik, ha ez oly tudattalan vagy atvitelére szolgal, amely az infanti-

lisb6l ered és elfojtas alatt van. E tétel kedvéért épitettilk az alomelméletet arra

a feltevésre, hogy a hajté dlomvagy mindig a tudattalanbél ered..." (346. o,,

ford.: Hollés Istvan).

Tehat ezért tlinnek az almok értelmetlennek és ezért van szilkség specialis médszerre
a rejtett értelem megfejtéséhez.

Amint mar lathattuk, a logikus almok nem kuléndsek. Nem tételezik fel két ki-
Ionféle lelki mechanizmus mikodését, és megfejtésiikh6z nincs szikség kulonleges
technikara. Indokolt-e ezek utan, hogy az alomfejtést a tudattalan megismeréséhez ve-
zet6 ,.kiralyi atnak" tekintsik? Vagy masként kifejezve, ugy kell-e az almokra gondol-
nunk, mint amelyek Freudnak az els6dleges gondolkodasi folyamatokrél és az elfojtas-
rol vallott nézetét tamasztjdk ala? Tekintettel arra, hogy nem valamennyi almunk bi-
zarr, a valasz ugy t(inik tagadé.
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Ha jol értettem, ERIKSON (1954) is ezt az eshet6séget érintette. Mikdzben a
pszichoanalitikusokat arra biztatta, hogy ne tévesszék Ossze a ,,felszint a fellletesség-
gel”, megjegyezte:

.Nem hivatalosan az almokat gyakran teljesen vagy részben manifeszt megjelené-

stk alapjan értelmezziik. Hivatalosan viszont konfrontaljuk az alomnak mani-

feszt megjelenését, hogy az utébbit lepattintsuk réla, mintha az értéktelen burok
lenne és igyeksziink megszabadulni t6le az értékesebbnek t(iné ,lényeg" kedvé-
ért. Amikor ez a médszer egy Uj irdnyzattal 6sszhangban volt, éppoly Iényeges
volt a kutatds, mint a terdpia szamara, de kényszeres megszokasként nagyon is
akadalyozta mindeddig az én-pszicholégia teljes kibontakozasat és az alomélet

problémainak megoldasat" (140. o.).

Ugy vélem, Erikson itt a sztereotip almot kérddjelezi meg és az alomstilusok le-
het6ségére utal. Bar a klinikusok tudjak, hogy vannak logikus almok is, ,,hivatalosan"
— Erikson kifejezésével — mégis Freud nyomdokain haladnak, amikor fenntartjak azt a
nézetet, hogy egy almot, akarmilyen almot, csak akkor lehet megérteni, ha az alom-
zitasait. A medfigyelés és az ideoldgia kozotti kirivo ellentmondéas a sztereotip alom el-
fogadasabdl ered. Ha elismernénk a logikus és a bizarr almok kozti kilénbséget, ez
szilkségessé tenné annak az alaptételnek a feltlbiralatat, miszerint két mentalis rend-
szer létezik, az ego és az id, melyekre tokéletesen eltér6 miikodésmaod jellemz6. Kovet-
kezésképpen a tudattalanbdl szarmazé almok minden bizonnyal kiilénbdznek az ego
termékétél.

De tegylk félre egy pillanatra a Freud elméletével szembeni alapvetd érviinket.
Még ha kovetjuk is Freud gondolatmenetét, ellentmondasokkal talaljuk magunkat
szemben. El6szor is Freud alomfejtési médszerét vonom kétségbe, melynél allitélag az
almodo asszociacioi vezetnek el benniinket a latens alomgondolatokhoz.

Megkérdezhetjiuk: az Almodé asszociacidinak, melyek valészinlileg az &lomgondo-
lat és a manifeszt tartalom kozti szakadékot hidaljak at, nem ugyanabban a sorrendben
kellene-e kovetniilk egymast (csak éppen visszafelé), mint az almodas folyamatanak?
Meglepetéssel olvassuk Freudnal, hogy ,,nem szilkséges az elemzés munkajanak minden
otletét az éjjeli Alommunkéba is odaképzelniink. Hisz az elemzésnél oly utat tesziink
meg, amely az alomképtél az dlomgondolatig visszafelé Gt. Az Alommunka maga fordi-
tott irdnyd utat tett meg és egyaltalan nem valészinl, hogy ezek az utak ellenkez6
irdnyban is jarhaték" (1900, 396—397. o., ford.: Hollds Istvan, kiemelés t6lem). Eb-
ben az értelemben Freud elismeri, hogy a nappal friss gondolati anyaga beékel6dik az
asszociaciok kozé. Tovabba valésziniileg ,,0j és tavolabbi keriil6 utakra szorit a fel-
ébredés utan fokozdédott ellentéllas is" (397. o., ford.: Hollés Istvan). De akkor miért
van szilkség ezekre az asszociaciokra? ime Freud vélasza: ,,De e nappal szbvogetett
— kollateralis —gondolatoknak szama és faja lélektanilag nem fontos, hacsak a keresett
alomgondolat Gtjara elvezetnek benninket" (1900, 397.0., ford.: Hollés Istvéan).

A kollateralis gondolatokat nyilvanvaléan fel kell ismerniink és el kell kiilonite-
nink az alomgondolatoktél. Sajnos dontéseinknél mindenféle kotelezd érvény( krité-
rium hijan teljesen magunkra vagyunk hagyatva. Ez a dontés a szabadasszociaciés maéd-
szer kritikus pontja a manifeszt tartalom mogott meghtzédé tudattalan motivumok el-
kulonitése szempontjabol, és eléggé meglepd, hogy milyen kevés figyelmet szenteltek
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neki. A dolgok mai é&llasa szerint annak eldéntése, hogy egy asszociacio ,,kollateralis"-e
és ezért nem érdemes vele foglalkozni, vagy ,,volt helye az éjjeli &lommunkéaban", gya-
korlatilag az alomfejt6 szeszélyétdl fiigg. Az alomfejté csakis magéara van utalva az ada-
tok értelmezésénél. A szabadasszociacié alkalmazasaba bizonyos foku 6nkényességet
épitettek be.

FREUD (1900) csak utdlag indokolta meg dontéseit: ,,alomfejtéseink benyoma-
saira hivatkozhatunk. Hivatkozhatunk azokra a meglep6 kapcsolatokra, amelyek az
egyes képzetek nyomozasa kozben mas dlomelemekkel adédnak és hogy valdszin(itlen,
hogy alomfejtéseinket, amelyek az 4lmot oly pontosan fedik és magyarazzak, masképp
szerezhettik volna meg, mint Ggy, hogy egy mar fennallott pszichikus kapcsolat
nyomat kovettik" (393. o., ford.: Hollés Istvan). Ez az érvelés azonban igazabdl nem
tisztdzza a kérdést. A kollateralis gondolatot most egy hasonléképpen pontatlan elkép-
zeléssel helyettesiti be: ,,az almot pontosan fed6 és magyarazé alomfejtés". Mit jelent az,
hogy ,,az almot pontosan fedd és magyarazo alomfejtés?" Es mikor elég pontosan fed6 és
magyaraz6 az alomfejtés ahhoz, hogy az dlomfejt6 értelmezését érvényessé tegye?

Freud az almoddra tett benyomashoz, mint egyfajta validizalasi forméahoz ragasz-
kodik, de ez igy szintén problematikus. Mert mi torténik akkor, ha az almodé nem ért
egyet az értelmezéssel? Az egyet nem értést ellendllasnak lehet tekinteni és ez az értel-
mezés helyességének bizonyitékaul szolgal. Mas szavakkal, barmilyen benyomasa is le-
gyen az almoddénak, nincs més valasztasa, mint hogy bizonyitsa az elmélet és a médszer
helyességét.

A megbeszélés kedvéért azonban kévessik még Freud fejtegetését és atmenetileg
fogadjuk el azt, hogy az alom mindig a tudattalan terméke és ezért a manifeszt tarta-
lom torzitott, valamint szilksége van ,.értelmezésre", és végill, hogy az értelmezés csak
az almodé6 asszociacioi segitségével kapott észrevételeket magyardzza meg. Ha mindezt
elfogadjuk, remélhetjik, hogy elérkeziink célunkhoz, a latens dlomgondolatok vilagos
felfogasdhoz. De ez nem is olyan konnyd.

Freud ugyanis megjegyzi, hogy ,,Az alomtartalom és az alomgondolat 6sszeha-
sonlitdsanal a kutatd szamara els6sorban az fog vildgosséa valni, hogy nagyszabasu surit6
munka ment végbe az dlomban. Az adlom sz(ikds, szegényes és lakonikus az alomgondo-
latok terjedelméhez és gazdagsdgahoz képest. ...A viszony kiilonb6z8 almok szerint
véaltozé, de amennyire azt ellenérizni tudtam, mindenkor ilyen egyértelmdG" (1900,
209. o., ford.: Hollés Istvan). Valéban, ennek a s(irit6 munkanak az eredményeképpen
»tulajdonképp sohasem vagyunk biztosak abban, hogy egy almot teljesen megfejtet-
tink-e; még ha a megoldas kielégitének és hianytalannak latszik is, mindig lehetséges,
hogy ugyanabbél az dlombdél még egy mas értelem is megnyilvanulhat™ (uo.). S6t ez az
ismeretlen értelem nem vart Uj lehet6ségekre is mutathat, mivel az egyetlen egy alomba
s(ritett szamos alomgondolat nem feltétlentil kévet azonos iranyt. Lehet, hogy ellent-
monddak vagy az is, hogy egyaltalan nem kapcsolédnak egymashoz.2

2Szeretném megjegyezni, hogy FREUD (1905) véleménye szerint azt is fel kell tételezniink, hogy
a neurotikus tunetek gyokerénél sok nem szikségszerlien hasonlé tudattalan konfliktus is van.
»A hisztérias tinetek feltarasanal szerzett tapasztalatom szerint nem kell, hogy egy tunet kulon-
féle jelentései 0sszeegyeztethet6k legyenek egymassal, azaz hogy egy 6sszefiiggd egészbe illeszked-
jenek ... Mar tudjuk, hogy egyetlen egy tiinet meglehet6sen gyakran egyidejlileg killonb6z6 jelen-
téseknek felel meg" (53. 0.).
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A kovetkezé dilemmaval allunk szemben: Melyik 6ssze nem egyeztetheté jelen-
tést valasszuk ki az 4lom megértéséhez? Ha alomelméletiink valéban dlomelemzésiink
eredményeitél flgg, akkor dontésiinknek messzemend kovetkezményei lehetnek.
Csakis az Osszes lehetséges jelentés tlizetes megvizsgalasa utan lehetlink biztosak abban,
hogy a mi felfogasunk a helyes és hogy elméletiink bebizonyitott. De ki tudja az egy
alomba sf(ritett lehetséges gondolatok szamat? Megismétlem: ,,...még ha a megoldas ki-
elégitének és hianytalannak latszik is, mindig lehetséges, hogy ugyanabbdl az alombdél
még egy mas értelem is nyilvanulhat."” Tehat az alomértelmez6 dont az egyik lehetséges
jelentés javara és igy hatarozza meg az alom értelmét.

Freudnak az ellentétekrdl irt véleménye szintén j6 példa arra a fiiggetlen hata-
lomra, amit az analitikusoknak adott az almok ,értelmezése terén". Freud szerint az
alom ,Ellentéteket szivesen abrazol egyltt vagy olvasztja egységbe. ...egyetlen ellen-
tétre képes elemrdél sem tudjuk biztosan, hogy az dlomgondolatban pozitive vagy ne-
gative foglaltatik-e” (1900, 238. o., ford.: Hollés Istvan). ,,Ezért, ha valamely alom
megértésén minden kisérletiink kudarcot vall, mindenkor megkisérelhetjik, hogy a
nyilvanvalé tartalom bizonyos részét megforditsuk, mire nem ritkdin minden megvila-
gosodik” (1900, 244. o., ford.: Hollés Istvan). igy Freud példaul azt allitotta, hogy
egy olyan alom, melyben szobak sordan megytunk keresztil tulajdonképpen egy bor-
délyhaz, vagy egy harem almanak tekinthet6. Ugyanakkor hazassagot is jelenthet.
Vagy ,,Asztalok, teritett asztalok és deszkak szintén asszonyok, bizonnyal annal az el-
lentétnél fogva, hogy itt a test domborulatai hianyzanak" (1900, 265. o., ford. Hol-
l6s Istvan).

Mig Ugy tlinik, hogy ez a rengeteg lehet6ség puszta manipulaciéra ad alkalmat,
Freud tulajdonképpen korlatozta az analitikusoknak adott szabadsagot. Miutan meg-
jegyezte, hogy az alom barmely eleme sajat ellentétét is képviselheti, hozzatette:
»~Sohasem tudhatjuk el6re, hogy az egyiket, vagy a masikat kell-e feltételezniink, csak
az Osszefuggés dont err6l” (1900, 350. o,, ford.: Hollés Istvan, kiemelés t6lem). Az
osszefliggés szabalyanak alkalmazasara Déra eseténél (1905) talalunk egy példat. Ami-
kor Doéra felidézte els6 almat, egy szilei k6zott lezajlo veszekedést emlitett. Anyja egy
bizonyos ajandékot kért, de apja egy masikat vett. Anyja csalédott és nem akarta elfo-
gadni az ajandékot. Ekkor Freud megkérdezte Dorat, vajon 6 elfogadta volna-e az ajan-
dékot. ,,Nem tudom" —felelte Déra. Ezutan Freud megmagyarazta, hogy Déra igenis
kész lett volna elfogadni azt, amit anyja visszautasitott. Most —folytatta — ha az ,.el-
fogadast" az ,,adassal" helyettesitjik, akkor azt mondhatjuk, hogy Ddéra hajlandé lett
volna apjanak azt megadni, amit az anyja nem, nevezetesen szeretet. De Déra élettor-
ténetét ismervén, szamos masik ,,0sszefliggést” is figyelembe vehettiink volna. Dont-
hettiink volna példaul ugy, hogy az ,,ajandékot" ,sértéssel” helyettesitjik be és igy tel-
jesen masmilyen értelmezéshez jutottunk volna.

Nem tudom megallni, hogy meg ne kérdezzem: az alom értelmét tényleg az al-
moddé szandékai szerint bogozzuk-e ki, vagy inkdbb ,,értelmezzik", azaz ahhoz igazit-
juk, amir6l mi azt hissziik, hogy jelentenie kellene? Freudnak a ,kollateralis" asszo-
ciacidkkal, a suritésekkel és az ellentétekkel valé6 bandsmaddja az almok ,,objektiv" le-
forditasara tett igéretének kétségbevonasat valtja ki bel6link. Freud sajat allitasat to-
vabb gyengitette azzal, hogy néhany szimbdélumot felmentett a szabad asszociacié elve
alol.
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Jelent6sége ellenére Freud meg sem kisérelte, hogy egyértelm(ien meghatarozzon
akar egyetlen egy szimboélumot is. Bar megkiilénboztette a szimbélumot és a kdzvetett
reprezentacié mas formait, ezt a kilénbséget azonban nem hatarozta meg kozelebbrél.
Egyébként a ,,szimbdélum" meghatarozasa sem kénnyitené meg az almok értelmezését.
Ahogy Freud maga is elismerte, a szimbdélumok ,,gyakran tobb- és sokértelmdek, ...
csak az Osszefliggés teszi lehet6vé az ott éppen helyes megértést. A szimbélumok tobb-
értelmiliségéhez fliz6dik az Alomnak alkalmasséaga arra is, hogy tulértelmezéseket enged-
jen meg, hogy ugyanegy tartalomban kulonféle, természetiik szerint gyakran igen elté-
r6 gondolatképzéseket és vagygerjedelmeket abrazolhasson" (1900, 263. o., ford.: Hol-
l6s Istvan). Tehat a szimbdélumok a s(rités, az ellentétek és a kollateralis asszociaciok
tarsasagaval egyutt teszik az alomfejtést kitalalds jatékka. Ezekben a példadkban az Osz-
szefliggésnek kellene iranyitani benniinket abban, hogy a lehetséges utak kozil megta-
laljuk a mienket. De az alom Osszefiiggése nem kevésbé tobbértelm( mint a szimbo-
lum. A vaktol varjuk el, hogy vezesse a vilagtalant.

Az alomértelmezés terén sokkal kdzelebb maradunk az ékori klasszikusokhoz,
értelmes megsejtéseikkel egyitt, mint amennyire hajlandéak vagyunk elismerni. Azt
allitjuk, hogy van valamink, amijuk az ékor klasszikusainak nem volt; egy tudomanyos
maodszeriink, nevezetesen a szabad asszociacié. De hadd mutassak ra arra, hogy mig ter-
mészetesen értelmes dolog az 4lmodé hatterének figyelembevétele, de ebben nincsen
semmi (jitas, és nem is garantélja az értelmezés érvényességét.

Hogy milyen mértékben pusztan kitaldlason mulik egy alom értelmezése a sza-
bad asszociaci6 moédszerével, az Freudnak abbdl a javaslatabdl is nyilvanvalé, amit a Ié-
nyeges dlomgondolatoknak a kevésbé lényegestdl valé elkulonitésére tett. Utalt arra,
hogy ,,...az elemzésnél adédoé anyag kiilonb6z6 értékl. Egyik részéta Iényeges alom-
gondolatok képezik, amelyek tehat az almot teljesen poétoljak és annak helyettesitésére
egymagukban is elegend6k volnanak,"” (1900 232. o., ford.: Hollds Istvan, kiemelés t6-
lem). Ami a kevésbé fontos anyagot illeti, err6l Freud azt irja, hogy nem mindegyik
vesz részt az dlomképzésben.

De hogy azonositsa az analitikusa lényeges alomgondolatokat? REEVES (1966)
felhivta a figyelmet arra, hogy a lényeges alomgondolatok megktilonboztetésének kri-
tériumait ,,sohasem fogalmaztak meg és a logikusan gondolkodé kiviilallé szamara ez a
validizalas kulcsproblémaja... A pszichoanalitikusok 6riasi mértékben hozzajarulhatna-
nak az altalanos pszicholégidhoz, ha az ilyen utasitasokat a mostaninal adekvatabban le
tudnék irni" (148. o.). Pillanatnyilag a helyzet Ggy all, hogy az ilyen megkilonboztetés
nem tobb puszta sejtésnél, 6nkényes dontésnél arrél, hogy mit isjelent egy alom.

Végul észre kell venniink Freud alomfejtési moédszerében egy inherens biivos
kort. Ezt Freudnak a kovetkez6 allitAsaval szemléltethetjuk: 6si nyelviink szimbélu-
mokbdl allt, amelyek a mitoszokban és vallasos szertartdsokban még mindig gyakoriak,
ugyanakkor almainkban a szimbélumok csakis szexualis témak alcazasaiként jelennek
meg (1900, 261-262. 0.). Eredetileg tehat a szimbélum a kommunikacié eszkéze volt;
az dlomban azonban ezzel ellentétes célt szolgal, mégpedig azt, hogy a racionalis alom-
gondolatot nem-raciondlissa, kovetkezésképp nem-kommunikativ kifejezéssé alakitsa.

Freudnak ez az allitAsa —a szimbdélumok az alomban szexudlis témakat képvisel-
nek — egy korabbi allitasabdl kovetkezik, mégpedig abbdl az elvarasabdl, hogy az alom
kontextusa mindig szexualis, mely a kora gyermekkorbél ered. De hogy tarjuk fel ezt a
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kontextust? Feltehet6en a lényeges alomgondolatok segitségével, Ggy ahogyan az asz-
szociaciok révén megmutatkoznak. De az asszociacidk értelmezése éppen a kontextus-
rél valé tudasunktél figg. Ez talan nem a circulus vitiosus egyik paradigmaja?

Bar a fentiekben Freudra hivatkoztam, hozza kell tennem, hogy JUNG (1945) is
a kontextusra épitett alomértelmezésében. ime Jung tanacsa az almok értelmezéséhez:
»Nincs szikség hatodik érzékre ahhoz, hogy megértsik az almokat. De egyszerl al-
moskonyvekben talalhaté rutin recepteknél vagy azoknal a recepteknél tdébbre van
szikség, amelyek el6re kialakitott elképzelések hatasara szoktak megfogalmazédni.
Az alommotivumok sztereotip értelmezése keriilendd: az egyetlen jogos értelmezéshez
csakis a kontextus gondos attanulmanyozasan keresztil juthatunk” (286—287. o. ki-
emelés t6lem). Ismét szeretném tudni, hogyan is kell ezt a mindenhaté kontextust azo-
nositani? De Jung nyilvanvaléan nem érezte fontosnak, hogy ezzel a problémaval fog-
lalkozzon.

Ha a kontextusnak szentelt kdzponti szerepet nézzik, arra a kdvetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a szabad asszociaci6 moédszerének vagy a kiegészitésnek semmilyen el6-
nye sincs barmilyen mas maddszerrel szemben az almok értelmezésénél. Ami atudoma-
nyos validizalast illeti, egyetlen dlomértelmezésiink sem emelkedik a sejtés szintje folé.
Barmilyen szellemes is egy sejtés, mégiscsak sejtés marad.

A tudattalan fogalma

Ha az almok iranti érdekl6dés csak magara a jelenségre korlatozédna, megallhattam
volna az értelmezés kérdésénél. De — amint tudjuk —az almok értelmezése elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolddik a tudattalan fogalmaval. Ahogy JUNG (1931) irja: ,, Té-
mankkal egyaltalan nem tudunk foglalkozni, hacsak nem ismerjiuk fel a tudattalant,
mivel az dlomfejtés kozismert célja nemcsak agyunk csiszolasa, hanem azoknak az ed-
dig tudattalan tartalmaknak a feltarasa és felismerése is, melyek fontosak a neurézis
helyes értelmezéséhez vagy kezeléséhez (140. o.). Tulajdonképpen itt az a lényeg,
hogy az alomfejtés a tudattalan folyamatokrél megszerzendé bévebb ismeret kedvéért
torténik. Bar elfogadom, hogy a tudattalan fogalom megtartasanak alapos oka van, de
nem hiszem, hogy az almok lennének a tudattalanhoz vezet6 ,,kiralyi at".
A megbeszélést a tudattalan kanti probléméjaval kezdem. Azaz, egyaltalan meg-
ismerhet6ek-e a tudattalan folyamatok? FREUD (1915b) érintette ezt a problémat:
»A tudattalan lelki tevékenység pszichoanalitikus feltételezése egyrészt a primi-
tiv animizmus tovabbi kiterjesztésének tlinik, amely oda vezetett, hogy kdrnye-
zetinkben mindent sajat tudatunk masolatainak lattunk, masrészt a kilsé ész-
lelésr6l  vallott nézeteinkre vonatkozé Kant-féle korrekciok kibgvitésének.
Ahogy Kant is figyelmeztetett benniinket, nehogy elfelejtkezziink arrél a tény-
rél, miszerint észleléseink szubjektive kondicionaltak és nem szabad azonosnak
tekinteni azokat azzal, amit észleliink; bar megismerhetetlen, hasonléképpen a
pszichoanalizis is 6v benniinket attél, hogy egyenl&ségjelet tegyiink a tudatunk-
kal észleltek és annak tulajdonképpeni targya, a tudattalan lelki folyamatok ko-
zé” (171. o.).
Milyen fajta elképzelés ez? Egyrészt itt van az a kdzismert felfogas, hogy a pszi-
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chikus funkciék hasonléak a tudatos funkci6ékhoz. Masrészt ennek a felfogasnak vi-
szont ellentmond Kantnak az észlelés és a valésag kozti ellentétrél vallott nézete: a tu-
dat nem tukrozi a tudattalant. Roviden tehat feltételezziik a tudattalanrél, hogy méaso-
lata is a tudatnak és kilénbo6zik is attél. Hogyan kerilte el ez az ellentmondéas Freud és
olvaséi figyelmét? REEVES (1966) megjegyzi, hogy ,,Freud gyakran hangsulyozta a
tudattalan gondolkodasi folyamatok megismerhetetlen jellegét és a tudatostél valé ki-
16nb6z6ségét” (153. o0.). ime egy rovid mondatban eléttiink all a tudattalan kanti
problémaja. Lehet valami megismerhetetlen és mégis dssszehasonlithatd mindazzal és
kil6nb6z6 mindattél, amit ismerek?

Ugy tlinik, nemcsak Freud nem volt tudataban ennek az ellentmondasnak, de né-
hany kovet6je odaig ment, hogy azt allitotta, Freud legf6bb tudomanyos eredménye a
tudattalan leirdsdban rejlik. JONES (1953) véleménye szerint: ,,Freudnak a pszichold-
gidhoz val6 forradalmi hozzajarulasat nem annyira a tudattalan létezésének bemutatasa
és talan nem is a tudattalan tartalmanak feltarasa jelentette, hanem inkabb az az allita-
sa, hogy két alapvet6en kulénbdz6 lelki folyamat van — amelyeket primernek és sze-
kundernek nevezett — valamint ezek leirdsa" (397. o.). Ezt kodvet6en Jones — Freud
nyoman —részletezte ezeknek a ,,megismerhetetlen” folyamatoknak atermészetét.

Ha ez a leirds pontos, akkor agy t(inne, mintha a tudattalan folyamatok igenis
megismerhetek lennének. BINSWANGER (1956) azonban azt gondolja, hogy Freud
a tudattalan fogalmat Kant ,,magaban valé dolog" fogalmahoz hasonlitotta. Egy ,,maga-
ban valé dolog" — a fogalom értelme szerint —megismerhetetlen. De akkor hogy lehet
mégis pontosan leirni? Az ,Alomfejtés"-ben FREUD (1900) a kdvetkezé kijelentést
teszi: ,,A tudattalan a tulajdonképpeni lelki valésag, amely a maga bels6 természete sze-
rint el6ttiink épp oly ismeretlen, mint a ki/vilagi valésag és szamunkra a tudat adalé-
kai révén épp oly tokéletlenil nyilvanul meg, mint a kilvilag az érzékszervek adatai ré-
vén" (456. o., ford.: Holl6s Istvan). Ha a tudattalan folyamatok nem észlelhet6k,
ahogy Freud allitotta, ha egyfajta ,,magéban valé dolognak" tekinthet6k, akkor az er-
rél valé Osszes tudasunkat a tudat alakitotta ki. Ha Kantot kovetjuk, azt kellene mon-
danunk, hogy a tudattalan valéban megismerhetetlen és a leirdsara iranyulé barmine-
mi kisérlet értelmetlen.

Az alomfejtésnél emlitett kontextusra fektetett hangsulyhoz hasonléan JUNG
(1946) ebben is lépést tartott Freuddal. Az ,,On the Nature of the Psyche" ciml m-
vében a kdvetkezd olvashato:

A tudatkiiszob és a tudattalan hipotézise azt jelenti, hogy valamennyi tudasunk,

nevezetesen lelki reakcidink, talan még tudattalan gondolataink" és ,belatasa-

ink' szilkséges nyersanyaga is szorosan a tudathoz kozel, felette vagy alatta he-
lyezkedik el, t6link épp csak a ,kliszob" vélasztja el és mégis nyilvanvaléan elér-

hetetlen. Semmit sem tudunk arrél, hogy ez atudattalan hogyan m(kddik, de a

tudattalan feltehet6en egy lelki rendszer, ezért valészinlleg rendelkezik mindaz-

zal, amivel a tudat, beleértve az észlelést, az emlékezetet, a képzeletet, az akara-
tot, az affektivitast, az érzelmeket, a gondolkodast, itél6képességet stb. — vala-

mennyit kiiszob alatti formaban" (1966. o.).

A Reeves-t6l vett idézethez hasonléan itt is ugyanabban a mondatban megtalaljuk azt
a kijelentést, hogy ,,Semmit se tudunk arrdl, hogy ez a tudattalan hogyan makodik",
amit feltételezett mikodésének leirdsa kodvet, ami viszont azon az altalanos nézeten
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alapszik, hogy a tudathoz hasonléan ez is ,lelki rendszer'. A kés6bbiekben, de még
ugyanebben a m(ben Jung felvilagosit benntnket arrél, hogy a tudattalannak miért
nem lehetnek ugyanolyan funkciéi, mint a tudatnak. Freud és Jung k6zott kialonb-
ség csak abban van, hogy milyen konkrét funkciét tagadnak meg a tudattalantdl.
Freud szerint a tudattalan nem érez érzelmeket, sem szorongast, sem 6romot. Jung
viszont a tudattalannal a kognicié lehetetlenségét emelte ki.

FREUD (1915b) azt irja, hogy ,.Egy érzelem lényegéhez minden kétségen kivul
hozzatartozik az, hogy tudunk réla, azaz a tudat szamara ismertté kell lennie. Tehat
teljességgel lehetetlen, hogy a tudattalannak olyan sajatossaga legyen, mint érzelem,
emocid, indulat” (177. o.). JUNG (1946) a tudatos és a tudattalan lelki folyamatok
egy masik feltételezett kulonbségére mutatott ra. Azt allitotta, hogy ,,a pszichikum
a funkcidnak az emancipaci6ja 0sztonds alakjatol és ezzel egyutt kényszerité erejé-
t61" (182. 0.). A lelki szférdban, az 6sztonszféraval szemben, az akarat iranyitja a vi-
selkedést. De az akaratnak ahhoz, hogy vélasztasi szabadsagat meg tudja valésitani,
szilksége van ,,egy fels6bbrend(i hatalomra”. ,, Tudnia kell egy célrél. Driesch helyesen
emeli ki, hogy 'Nincs akarat tudas nélkul'. Az akarat el6re feltételez egy olyan sze-
mélyt, aki valaszt és aki mérlegeli a kiulonféle lehetéségeket" (1946, 184. o0.). Ezért
Jung ugy vélte, hogy meg kell tagadni a kognici6 képességét a tudattalantél. ,,Ha a
pszichikumot az akarat cselekedeteire korlatozzuk, akkor arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a pszichikum tobbé-kevésbé azonos a tudattal, mivel aligha képzelhetd el
az akarat és a valasztas szabadsaga tudatossag nélkil. ...Akkor mi tortént a tudattalan
feltételezett pszicholdgiai természetével?" (146. o.)

Jung itt a kognitiv pszicholégia meghatarozasat adja, mely a kogniciérél tands-
koddé jelenségekkel foglalkozik. Ennek a meghatarozasnak a kovetkezményeképpen
Jungnak meg kellett kérd6jeleznie a ,tudattalan fogalomképzés" lehet6ségét. Mintha
Jung a ,tudattalan fogalomalkotds" okozta csal6édottsdgot még tovabb akarta volna
fokozni, Freud sajat bizonyitékat is segitségil hivja; FREUD (1915b) ugyanis azt irja
a tudattalanrél sz6lé tanulméanyéban: ,,Egy 0sztdén sohasem valhat a tudat targyava,
csak az Osztont képvisel6 gondolat. Még a tudattalanban sem képviselheti az 6sztont
mas, csakis egy gondolat" (177. o.). JUNG (1946) ehhez a kdvetkez6 megjegyzést
fGizi: ,,Ahogy a fenti gondolatmenetben azt kérdeztik: 'ki a tudattalan akarat ala-
nya?', itt azt a kérdést kell feltenniink: ‘pontosan kinek isvan az 6szténrél gondolata a
tudattalan allapotban?'. A ‘'tudattalan' fogalomalkotas tulajdonképpen 6nellentmon-
das" (200. o.).

Hogyan képzelhet6 el tehat egy tudattalan lelki rendszer, azaz egy olyan, ame-
lyik ,tudatosan" valasztia meg viselkedésmdédjat? Ennél a kritikus pontnal JUNG
(1946) megvaltoztatta gondolatmenetét és feltételezte, hogy ,.ez a dilemma 6nmaga-
tél megoldoédik, mihelyt felismerjiuk, hogy a tudat mennyire viszonylagos, mivel a tu-
dattartalom egyszerre tudatos is és tudattalan is, azaz tudatos az egyik szempontbél és
tudattalan a masikb6l. Ahogy az altaldban a paradoxonokkal lenni szokott, ezt a kije-
lentést sem értjik meg azonnal™ (200. o.). Mit is gondoljunk most? Utasitsuk vissza
Jungnak a kognitiv pszicholégiarél adott definici6jat? Vagy mondjunk le a kétféle
maédon mikodé lelki rendszerek gondolatarél?

Nem folosleges emlékeztetniink e helyen Descartes-ra, aki az embernél kétféle
miikodésmaédot kulonbdztetett meg: a reflexet és a kogniciét. Csak a kogniciénak tu-
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lajdonitott pszichikus tevékenységet. A pszicholégia/nem-pszicholdgia hasonlé kettéva-
lasaval talalkozunk az autoném/akaratlagos idegrendszer kett6sségében. Ennek a meg-
kuldonboztetésnek tovabbviteleként vetette fel ALEXANDER (1950) azt, hogy szim-
bolikus kifejezés csak az akaratlagos idegmiikodés teriletén lehetséges: ,,A vegetativ
szerveket az autondm idegrendszer iranyitja, mely nincs kézvetlen kapcsolatban a fo-
galomalkotasi folyamatokkal.”" igy a pszichoneurdzis az akaratlagos, azaz a lelki rend-
szer kivaltsaga, mely képes ,fogalomalkotasi folyamatokra™. A pszichoszomatikus be-
tegségek viszont a lelki stressz velejardi, de nem szimbolikus kifejezései. Amennyiben
Alexander tovabb folytatta volna a pszichoneurézis és a pszichoszomatikus megbetege-
dés kozti kulonbségek kidolgozasat, Junghoz hasonléan 6 is eljuthatott volna annak
megkérddjelezéséig, hogy reflexszer(i elsédleges gondolkodasi folyamataval a tudatta-
lan valéban olyan rendszer-e, mellyel a kognicié és az akaratlagos valasztas velejar. Mas
szavakkal, vajon ez a rendszer lelki-e?

Abban mind Freud, mind Jung egyetértett, hogy a tudattalan megismerhetetlen,
mégis paradox médon, megtettek minden t6luk telhetét, hogy leirjak ezt a ,,magaban
valé dolgot"”. Ha a tudattalan megismerhetetlen, meg kellene itt alinunk és el kellene is-
merniink az emberi gondolkodas korlatait. Ha azonban a tudattalan megismerhet6, ak-
kor Freud is és Jung is, bar kulénb6z6 okok miatt, nyitva hagyta azt a kérdést, hogy
ez a rendszer lelki-e. Az a rendszer lelki rendszer, amelyik nem érez érzelmeket, vagy
az, amelyik ,,értelmesen" valaszt?

A lelki szerkezet

Joéllehet a kanti kategéria komolyan alddssa Freudnak a lelki szerkezetrél vallott felfo-
gasat, egy id6ére fuggesszik most fel kritikdnkat és nézzik meg hogyan prébalta meg
Freud megalapozni elméletét a két kilonféleképp mikods lelki szerkezetrél.

Freud ugy gondolta, hogy ,,Az alomgondolatokat nyomban megértjik, amint
ezekrél értesulink™ (1900, 208. o., ford.: Hollés Istvan). S6t még azt is kiemelte, hogy
ha az adlomban a kognici6 nyoméara bukkanunk, az biztosan nem &lmodas ké&zben
képz6dott: ,,Az adlomban talalhaté egyetlen latszdlagos itélet sem foghaté fel az alom-
munka gondolatteljesitményeként; az Alomgondolat anyagahoz tartozik, ahonnan kész
képletként kertil 4t a nyilvanvalé alomtartalomba™ (330. o., ford.: Hollés Istvan, ki-
emelés Freudtdl). Tehat nem tulzas azt mondani, hogy Freud szerint az Alomgondola-
tok tokéletesen kifogastalanok. Ezek utan felmeril a kérdés, hova soroljuk a lappangé
alomgondolatokat: az idhez vagy az egohoz? Ha ezek az dlomgondolatok az idhez tar-
toznak, akkor hogyan illeszkedik bele ennek az ésszer(isége egy olyan rendszerbe, ame-
lyet feltehet6en a logikatoél és a valésag-vizsgalattol eltéré torvények iranyitanak?

FREUD (1912) tanulméanya a metapszicholégiarél inkdbb elhomalyositja, sem-
mint megvilagitja a kérdést. ,,A lappangé alomgondolatok™ — mutat r4 Freud — ,,sem-
milyen tekintetben sem kilonbdznek szokédsos tudatos tevékenységiink termékeitél;
tudatel6ttes gondolatoknak nevezheték és valamikor, ébren, valéban tudatosak lehet-
tek. De azaltal, hogy alvas kézben kapcsolatba keriltek a tudattalan tendencidkkal,
ezekhez hasonléva lettek, a tudattalan gondolatok szintjére sillyedtek le és a tudatta-
lan tevékenységet iranyité torvények hatasa ala keriltek” (265. o0.). Itt most két mon-
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daton belll azt olvashatjuk, hogy az Alomgondolatok ,,semmilyen tekintetben sem k-
I16nbdznek™ éber gondolatainktél, bar ,,a tudattalan gondolatok szintjére sillyedtek le
és a tudattalan tevékenységet irdnyit6 torvények hatasa ala kerultek™. Nem csoda, hogy
Freud még oly megértd olvaséja is, mint REEVES (-1966) elismeri ezt a kovetkezetlen-
séget. Reeves szerint: ,,Freudnak sikerilt hangsulyoznia mind a latens alomgondolatok
‘racionalitasat’, mind a tudattalan folyamatok irracionalitasat, mely tudattalan folya-
matokhoz sorolja az dlomgondolatokat is, ahogy mi is tettiuk. Ezt a nyilvanvalé el-
lentmondast tobbféle médon is fel lehet oldani. Példaul gy, hogy a mondat elsé felé-
ben a racionalitdst behelyettesitjik a funkciondlis érthet6séggel és a masodik felé-
ben az irracionalitast' az ésszer(tlenséggel” (153. o.).

Erthetd vagy ésszer(itlen; de ett6l a kérdés még mindig fennall -.ésszer(iek a la-
tens dlomgondolatok vagy nem?A vélasz Freud egész alomelméletére nézve messzeme-
né kodvetkezményeket von maga utdn. Ha ugyanis az alomgondolatok ésszer(iek, ak-
kor a nehézség abban van — amint mar erre utaltam is — hogy hol jel6ljuk ki helyét a
»lelki szerkezetben"”. Ha azonban a latens alomgondolatok ésszer(tlenek, akkor miért
van szilkségiunk alommunkéara? Ahhoz, hogy egy vagyat visszautasitsunk, el6szér meg
kell értentiink. Kilonos és érthetetlen gondolatok nem riasztananak fel egy ,.cen-
zort", nem lenne szikséguk tovabbi alcazasra. llyen dont6é kérdés egyértelm(i valaszt
kivan, de ugy tlinik Freud ingadozott az igen és a nem valaszok kozott.

A kovetkez6 idézetbdl tisztan kivehet6 az igenl6 véalasz:

»igy tehat nem zarkézhatunk el az el6l, hogy az dlomképzésben kétféle, Iényegé-

ben kilonboz6é lelki folyamat vesz részt? az egyik teljesen szabatos, a normalis

gondolkodassal egyenérték(i alomgondolatokat termel, a masik igen kulénds, in-

korrekt médon béanik el az anyaggal. Ez utébbit ..., mint a tulajdonképpeni

alom-munkat kulén valasztottam" (1900, 445. o., ford.: Hollés Istvan).
Freud e helyen egészen hatarozott. A latens alomgondolatok ,teljesen szabatosak™.
A manifeszt alom ,inkorrektsége" az Alommunkéanak tudhaté be, ami viszont —figyel-
junk csak! —az ego funkciéja. De Freud még hozzateszi: ,,Attél a perct6l kezdve azon-
ban, amikor az elfojtott gondolatokat a tudattalan vagy-gerjedelmek erételjesen meg-
szallottak, a tudatel6ttes megszallasok pedig elhagytak, e gondolatok az els6dleges lelki
folyamat hatdsa ala kerultek. Ekkor pedig azok méar csak motorikus levezetésre,... t0-
rekszenek. ... Ezek az inkorrekt folyamatok azok, amelyek a lelki szerkezetben
elsédlegesek™ (605. o., ford.: Hollés Istvan).

A tudattalan rendszer megkllonboztetd jegyei az els6dleges lefki folyamatok.
Freud nyoman JONES (1953) az els6dleges folyamatokrél azt irja, hogy azokat ,,sem
logikai ellentmondés, sem oki asszociaciok nem gatoljak, értelmetlenek a kilvilagi va-
lésdg szempontjabél és id6i viszonylatban egyarant” (397. o.). Ez a kognicié természe-
tesen nem ,teljesen szabatos". S6t azt is megtudtuk, hogy még a logikusan jél megszer-
kesztett gondolatok is — ha a tudattalan rendszerhez lettek hasonléva —,,az els6dleges
folyamatok hatédsa ala kertilnek" és igy inkorrektek és logikatlanok lesznek. Most mar
tudjuk, hogy ez a latens alomgondolatok sorsa. Akkor tehat szabatosak, ésszerliek a
latens alomgondolatok vagy nem?

Az egyik valasz az lehetne, hogy igenis, a latens dlomgondolatok logikatlanok,
mivel — képletesen szélva — el6zonlik az els6dleges folyamatok. Ebben az esetben az
alom az id m(ikodésére utalhat, de igy tisztazatlan marad az, hogy mi az oka az alom-
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munka nehéz ,védé6fegyverzetének”. Mar 6nmagaban a szerkezete elég kilondssé és
érthetetlenné teszi ezeket a gondolatokat. Miért kell akkor még tovabb alcazni a mar
Osszekuszalédott Uzenetet? A masik lehetséges vélasz az lehetne, hogy a latens alom-
gondolatok eredetileg logikusak és egymashoz kapcsol6éddak voltak és csak kés6bb,
alvas kozben torzultak el. De akkor milyen bizonyiték tAmasztja ald az els6édleges fo-
lyamat és a kétféleképp miikodé lelki rendszerek elgondolasat?

Freud nem valaszolt ezekre a kérdésekre. Az dlomgondolatrél sz6l6 irasai kétér-
telmiek vagy még inkabb ellentmondasosak. Vessiink még egy pillantast az erélyes és
ismételten felajanlott idézetre: ,,Az alom alapjaban véve semmi mas, mint gondolko-
dasunk egy kulonés forméja, ...Az adlommunka az, ami ezt a format létrehozza és
csakis ez az adlom lényeges része és kulonlegességének magyarazata” (1900, 377. o.,
ford.: Holl6s Istvan). Egy ilyen allitAs annak feltételezéséhez vezet benniinket, hogy
az alomgondolatok szabatosak és csak egy, ezeknek a gondolatoknak a realizalasat
megakadalyozé bels6é lelki erével vivott kiizdelem miatt lesz tudatos kifejez6désiik
olyan kulonds. De ebben az esetben az elsédleges folyamatrél alkotott Gsszes feltevé-
slink értelmét veszti. Ha kovetjuk Freudnak az idrél irt fejtegetéseit, elengedhetetle-
ndl holtpontra jutunk az dlomgondolatokkal. A j6l felépitett gondolatok jelenléte az
id-ben ellentmond a kilénb6z6 gondolkodasi mdéddal jellemezheté kétféle lelki rend-
szer feltevésének.

Az elfojtas

Az elfojtasra vonatkozé elméletet a pszichoanalizis alapkdvének tekintik. Elvarnank,
hogy megadjak egy ilyen fontos fogalom tOmor meghatarozasat. Ezzel szemben
MADISON (1956) az elfojtas fogalmanak legaldbb négy kulénbdz6 jelentésére buk-
kant Freud iradsaiban. Ezért irja Madison, hogy k&ézponti helye ellenére mégsem tisz-
taztdk sohasem ezt a fogalmat: ,miutan a kutaték kozelebbrél szemigyre vették az
elfojtas fogalmanak cseppfolydssagat, félre is tették, mert nem lattak elég vilagosan
ahhoz, hogy megprébaljak akar jobban koérulirni, akar tovabbfejleszteni” (76. o.).

FREUD (1915a) az elfojtasrél a kovetkez6ket irja: ,,Az elfojtds mechanizmusa-
hoz csak az elfojtds eredményébdl kikovetkeztetett mechanizmuson keresztil férhe-
tink hozza" (154. o.). Az ,,eredmény" kifejezés azoknak az eredetileg logikus gondo-
latoknak a torzuldsaira utal, amelyek a tudattalan pszichikus rendszerbél a tudatosba
valé atmenet kozben jottek létre. ,,Arra vonatkozéan nem fektethetiink le semmilyen
altalanos szabalyt, hogy mekkora torzitasra és kozvetettségre van szilkkség ahhoz, hogy
a tudat ellendllasa megsz(injon". De torzitasok igenis vannak.

A legdodntébb tehat az, hogy: sohasem tudjuk kozvetlentl vizsgalni az elfojtas
folyamatat; csak a torzitasokbdl kovetkeztethetiink létezésére. FREUD (1900) sze-
rint egy elfojtott és ezért tudattalan gondolatnak ,,nincs mas Utja a tudathoz (Bw),
mint a tudatel6ttesen at, amelyen keresztul haladva ingerfolyamatanak bizonyos val-
toztatasokat kell eltirnie™ (403. o., ford.: Hollds Istvan). Csakis a gondolat eredeti
formajanak ismeretében beszélhetiink valtoztatasokrél. De hogyan ismerhet§ az meg?
A gondolat csak akkor ismerhetd meg, ha tudatos; de ha tudatos, akkor ez azt jelenti,
hogy mar éathaladt a ,,cenzlran”, tehat torzitott. Akkor hogyan fogjuk valaha is el-
lenérizni ezt az alapvetd tételt?
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Meglehet6sen érdekes, milyen biztos volt FREUD (1939) sajat elképzelésében,
hiszen még azt is ki merte jelenteni, hogy egy szimbdlum igazi értelme szadmunkra ész-
revétlen marad, hacsak az analitikus el nem arulja nekiink. Nehéz egyetérteni az ana-
litikus kizarélagos tudasaval, ha figyelembe vessziik Freud kovetkezd megjegyzését:
,»az Osi orokség aktivizalédhat, azaz tudattalan allapotabdl tudatossa valhat, bar meg-
valtozott és eltorzult forméaban" (101. o.). Itt van tehat a probléma lényeges része.
Ha ezek a szimbélumok megjelennek a tudatban, ahol csak megvaltozott és eltorzult
forméaban ismerhet6k meg, akkor hogyan ismeri meg az analitikus eredeti formajukat?

Freud meg volt gy6z6dve arrél, hogy ,,valamely normalis gondolatmenetnek ily
abnormalis lelki megmunkaldsa csak akkor torténik, ha ez oly tudattalan vagy atvitelé-
re szolgél, amely az infantilisbél ered és elfojtas alatt van" (1900, 445. o., ford.: Hol-
I6s Istvan). Annak sehol se adta bizonyitékat, hogy az elfojtott gondolatok valéban
teljesen visszanyerik ,,ésszerliségiket”, mig tudattalanok, és csak kés6ébb, a tudatba ke-
riléskor torzulnak el. Ezt nem is bizonyithatta volna, mert ahogy lattuk, ez a kijelen-
tés igazolhatatlan.

Vessiink még egy pillantast Freud elméletének koérvonalaira: (1) a latens alom-
gondolatok kifogastalanok; (2) a manifeszt alombdél azonban ,,az 6sszefliggéstelenség
legnyilvanvalébb jelei ritkdn hianyoznak"; (3) az alomgondolat ilyen rettenetes torzu-
lasa az elfojtott vaggyal valé kapcsolatanak tudhaté be; (4) valahanyszor ilyen logikat-
lan és val6sagtol elrugaszkodott szellemi termékre bukkanunk, feltételezhetjik, hogy
eredetileg logikus volt. Azért valt logikatlanna, mert elfojtott tudattalan vagyat fejez
ki. (5) S6t, az ilyen logikatlan szellemi termék ténylegesen alatamasztja a tudattalan
lelki rendszer létezését.

Nem tudom, miért kellene feltételezniink azt, hogy a pszichikus rendszerben
— melynek legf6bb jellegzetessége a kognicié — kétféle kognicié lenne. Freud el6tt
a gondolkodast az asszociaciok lancolatanak tekintették és el6re eltervezett és vélet-
len lancolatokat kiillonboztettek meg. Freud azonban nem értett egyet ezzel a magya-
razattal. Szerinte bebizonyithat6, ,,hogy helytelen az a feltevés, hogy célnélkiili képzet-
folyamatnak adjuk at magunkat, ha ... avalamire-gondolast abbahagyjuk és engedjik,
hogy akaratlan képzetek bukkanjanak fel. Kimutathatd, hogy mindenkor csak az el6t-
tink ismert célképzetekr6l mondhatunk le és hogy ezek megsz(inésével nyomban isme-
retlen —amint azt pontatlanul mondjuk — tudattalan célképzetek keriilnek uralomra,
amelyek most az akaratlan képzetek lefolyasat megszabjak. Célképzetek nélkili gon-
dolkodéast lelki életink szandékos befolyasolasaval egyaltalan nem létesithetiink™
(1900, 393. o., ford.: Hollés Istvan). Mas szavakkal, Freud nem vette figyelembe az
asszociaciok barmilyen véletlen lancolatat; célnélkili képzetfolyamat pedig nincs.
A lelki tevékenységek mindig motivaltak. Bar némely asszociaciot lehet fellletesnek
is nevezni, mint példaul az egyutthangzas, a verbdlis kettés értelem vagy az id6beli
szomszédsag kivaltotta asszociacidkat, ,,a lazasag helyes értelmezése kozelfekvd. Vala-
hanyszor egy pszichikai elemet megbotrankoztaté és feliilletes asszociacié kot dssze
a masikkal, fennall egy helytall6 és mélyrehaté kapcsolat is a kett§ k6zott, amelyet a
cenzura ellenéllasa elnyomott. A cenzlra nyomasaban és nem a célképzetek megsz(-
nésében rejlik a fellletes tarsitasok valédi oka" (1900, 395. o., ford.: Hollés Istvan).

A logikatlan gondolkodas tehat motivalt és nem véletlen. De amit Freud nem
tud megmagyarazni, illetve amire még nem is utal, az a kovetkezd kérdés: miért len-
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nénk kétféle gondolkodassal megaldva? A filogenezis segitségil hivasanak semmi értel-
me se lenne. Hogyan tudna akar csak egy él6lény is életben maradni, ha az elsédleges
gondolkodasi folyamatok szabalyait kodveti? Kilonben egy reflex, egy un. 6szténds vi-
selkedés is nagyon adaptiv. Alig képzelhetd el, hogy a biolégiai sorban a kbvetkez6 1é-
pés egy olyan fajta gondolkodas lenne, mely annyira idegen a valdsagtol, mint az el-
s@dleges folyamatokkal jellemezheté gondolkodas.

Ennek a rejtélynek a megoldasa karnyujtasnyira van. Csak azt a lehetséget kell
tekintetbe venniink, hogy gondolkodasunk nem azonnal hozza létre a j6l felépitett
képzeteket, hanem lépésrél Iépésre alakitja ki azokat. Lattuk, hogy van ilyen kognici6-
elmélet, a gondolatok és észleletek mikrogenezise. Ha a mikrogenezis elméletet alkal-
mazzuk, akkor meg tudjuk magyarazni, miért ,,ijeszt6ek"” néha gondolkodasunk termé-
kei, anélkul, hogy két kulénallé fajta gondolkodéas ellenérizhetetlen feltevéséhez fo-
lyamodnank.

Emlékezetlink inkadbb hologramokbél allé sorozathoz hasonlithatd, mint szamta-
lan kulonallé tételt tarolé polcrendszerhez. Ezért van az, hogy a felidézés f6képp re-
konstrualasbél all, a rekonstrualas pedig nyilvanvaléan fokozatosan alakul ki. Freud
azt tételezte fel, hogy a gondolatokat és az élményeket eredeti formajukban taroljuk és
a felidézés ,,valtozatlan emlékezeti maradvanyokkal” valé m(iveletet jelent. Ezzel szem-
ben a kognici6 mikrogenetikus elmélete azt allitja, hogy az emlékezés az emlékezeti
kédokbol all 6ssze, és hogy ehhez kdzben ,fellletes"” asszociacidkra van szilksége. Ezek
az asszociaciok nem a jol felépitett képzetek eltorzulasai, hanem a képzetek kialakita-
sanak atmeneti formai. Ezek a gondolatkialakitas feltétlenil szikséges lépései, akar
okoz a kialakitandé képzet intrapszichés konfliktust, akar nem.

lgaz az is, hogy az elfojtas elméletét f6képp az emlékezetkiesés magyarazatara
szoktdk haszndlni. Az elfojtas valéban egy képzetnek a tudatbdl valé kirekesztését je-
lenti. De a fogalom azt is magaban foglalja, hogy egy elfojtott gondolatra csak akkor
emlékezhetliink, ha torzitAson ment keresztil. Az elfojtAs meghatarozasanal egyarant
fontos az emlékezés képtelenségének és ,,az abnormalis pszichikus rahatas" aran valé
tudatosulasnak a gondolata.

Az intrapszichés konfliktus miatti emlékezetkiesés régi kelet(i téma. Elegendd le-
het, ha emlékeztetiink a Nietzschétél szarmazo vel6s mondasra: ,igy tettem, szdl az
emlékezetem; igy nem tehettem, sz6l biuszkeségem és neki van igaza." Freud ehhez
annyival jarult hozza, hogy a két rendszer kozotti kapcsolat ellen6érzésére két pszichi-
kus rendszert tételezett fel, ,,cenzorral”, azaz elfojté er6vel. A cenzor azért a torzita-
sért felel6s, amin egy eltavolitott gondolatnak at kellett mennie, miel6tt ismét a tudat-
ba kertlhetett. Azok a kisérletek az emlékezésképtelenség magyarazatara, amelyek ezt
nem kotik szorosan Ossze a feltételezett torzitasokkal, figyelmen kivil hagyjak az el-
fojtas fogalmahoz kapcsol6dé sajatos freudi elképzelést.

Erre j6 példa az alom. A manifeszt alom jol felépitett gondolat eltorzult kifeje-
z6dése. Habar eltorzult, az elfojtott vagy mégsem maradhat sokaig tudatos, mivel al-
taldban elfelejtjuk almainkat. ,,Az alomelfelejtés célzatos és az ellenéallast szolgalja"
(1900, 366. o., ford.: Hollés Istvan). Ez az ellendllas vagy elfojtas felels tehat egy
gondolat kifejez6désének eltorzulasaért és annak megakadalyozasaért, hogy az almodé
felidézze a mar eltorzult kifejezést.

Ha Freud gondolatmenetét kovetjiuk, akkor azt varnank, hogy egy alom eltorzu-
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lasa és elfelejtése kdzott egylttjaras van. El6szor is azt tételezzik fel, hogy minél na-
gyobb az dlomban a torzulas vagy a bizarréria, annal nagyobb az dlomvaggyal szembe-
ni ellenallas. Ennek azt kellene maga utan vonnia, hogy az ellenallas tovabbi elfojtasa-
hoz vezet, azaz atiltott vagy még el istorzitott gondolat késébb kirekeszt6dik a tudat-
boél. Azaz ébredéskor az alom elfelejtédik. Ha ezt az érvelést elfogadjuk, akkor azt var-
nank, hogy azok, akik bizarr almokat almodnak, altalaban elfelejtik ezeket és akik lo-
gikus almokat almodnak, altalaban felidézik almaikat.

Ezzel ellentétben azonban azt talaltdk, hogy azoknak az almai, akik csak ritkan
tudnak almot felidézni (feltételezett ,,elfojtok"), kevésbé bizarrak és kevésbé képzelet-
teliek, mint azoknak az &almai, akik gyakran fel tudnak idézni almot (COHEN és
McNEILAGE, 1973), Ha adirekt védekezés és az alvast kdvetd utdlagos kirekesztés al-
talanos elfojtas-faktorral jarnanak egyutt, az elfojtds elméletét csak azzal lehetne ala-
tdmasztani, ha kimutatnank, hogy az almot ritkan felidézni tudék néhany almaban
tobb a ,cenzaran" keresztilment torzulds. De, ahogy a fentiekben mar emlitettiik,
nem igy van.

Kétségtelen tehat, hogy az alom bizarrsaga és a felidézés szamara valé hozzafér-
het6sége nem jar egyutt, mint ahogy elvartuk volna. A tények dnmagukért beszélnek,
nincs szilkség tovabbi fejtegetésre. Csak azt hangsulyozhatom ismét, hogy Freud az el-
fojtds meghatarozasaban az altalanos felidézési képtelenséggel egyitt azt is feltételezi,
hogy barmely felidézés csak torzult formaban johet létre. Ugy tlinik, hogy az analitiku-
sok csakis Freud meghatarozasanak a maga teljességében val6 figyelmen kiviul hagyasa-
val és pusztadn vagy az els6 vagy a masodik rész figyelembevételével tudtak bizonyitani
az elfojtast az dlomban.

SHAPIRO és munkatarsai (1964) egy érdekes tanulmanyukban bemutattak ,,né-
hany inkabb szuggesztiv, semmint bizonyité erejl adatot" az dlmodas kdzbeni elfojtas-
ra. Bizonyos esetekben az ember allitja, hogy almodott, de nem tudja felidézni az &l-
mot. Shapiro és munkatarsai ezt az élményt ,tartalomnélkili almodasnak™ (TN) ne-
vezték el. Feltételezték, hogy a TN rendkivill szabalytalan légzéssel jar6 REM szakasz-
ban léphet fel. Az ilyen légzés ébren a szorongéas kisér6jelensége szokott lenni, ezért
hasonlé érzelmet jelezhet alvas kézben is. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az
ennyire feszult Almok felidézésének képtelensége az elfojtas, kilondsen a szorongéaskel-
t6 tartalom tudatbdl vald utélagos kirekesztésének eredménye lehet. Es WITKIN
(1969) tényleg arrél szamolt be, hogy azok a k.sz.-ek, akiknek szorongaskelté filmet
mutattak lefekvés el6tt, gyakrabban adtak TN beszamoldkat, mint semleges filmeket
kévetéen. A szorongaskelt6 filmek utdn a REM alvasbdl tortént dsszes felébresztés
12%-4ban kaptak TN beszamolot, mig semleges filmek utan csak 4%-ban. Am a TN
beszamolét az emlékezés konszolidacids elméletével is meg lehet magyarazni. Ez az el-
mélet — amelyet el6szor MULLER és PILZECKER (1900) fogalmazott meg — rever-
beralé idegpalyakat tételez fel, amelyek ,,aktivan" tartjak a még nem teljesen kialakult
és a megtanulas fazisaban levé inputot. A konszolidacié idején az G tanulas sérilé-
keny; 0j események megzavarhatjdk a mentélis élet folyamatdba valé beagyazédast,
.retroaktivan gatolhatjak". Az 0j tanulds azért nem hozzéaférhet6 a felidézés szamara,
hogy megakadalyozza a retroaktiv gatlas kifejl6dését a konszolidacié befejez6dése
el6tt. WALKER (1958, WALKER és TARTE, 1963) az Gjonnan tanult élmény felidé-
zésének id6szakos gatlédasat a ,,hatas gyengilésének™ nevezte.
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KLEINSMITH és KAPLAN (1963) kimutattdk, hogy a hatas gyengilése egyitt
véltozik az (j informéacié arousal értékével. Magas arousal szintet (GBR-rel mérve) ki-
valté ingerszavak rovid idejl zavart okoznak a felidézésben; nem idézhet6k fel a szavak
kozvetlenul észleléstik utan. A hosszl idejli emlékezetbe azonban beépiilnek. Ezzel
szemben az alacsony arousal szinttel egyuttjaré ingerszavak csak kismértékben okoz-
nak hatasgyengulést. Azaz gyakorlatilag a kozvetlen felidézésnél nem véltanak ki ész-
revehet6 géatlast, de az informéacié nem 6rz6dik meg hosszu tavon.

Nézzik meg ismét Shapiro és munkatarsai kutatasi eredményét. Mivel a TN be-
szamolok a rendkivill szabélytalan légzéssel jar6 REM alvas szakaszat kovették, egyet-
érthetiink az ilyen alvas kézbeni magas arousal szint (példaul szorongas) feltételezésé-
vel. A magas arousal szint miatt az alomra valé emlékezés konszolidacidja késlekedhet,
igy nem idézhet6 fel kdzvetlentl felébredés utan. De a felidézés kés6bb spontan vagy
kérésre sikerilhet. Mas szavakkal, a TN beszamolét a ,,hatasgyengiilés” jelenségének te-
kinthetjuk.

Fontosnak tartom annak hangsulyozasat, hogy ha az elfojtas fogalmat félretesz-
sziik, nem kevésbé, de jobban tudunk foglalkozni a felidézhetetlen emlékek problé-
méjaval. Eppen az elfojtas fogalma akadalyozta meg, hogy az embernél és az allatok-
nél bizonyos k6zo6s jegyekre felfigyelhessiink.

Példaul beszamoltak arrél, hogy patkanyoknal az amobarbital el6segiti az ijeszté
élmények felidézését (STEIN és BERGER, 1969). Kdzismert, hogy az amobarbital az
embernél is elGsegiti az ,elfojtott" traumas élmények felidézését. Kovetkezésképpen
azt kell gondolnunk, hogy ez a gydgyszer az emberre és az allatokra is hasonl6képpen
hat. De ez az elképzelés ellenkezik a lelki szerkezetr6l és az elfojtasrdl kialakitott el-
képzelésitinkkel. Kiulondsnek tlinne, ha azt tételeznénk fel, hogy a patkanyok ,,elfojtot-
tak" valamely élményik emlékét, mert az intrapszichés konfliktust okozott és ez az
»elfojtott” élmény a felidézés szamara csak a szilkséges torzulds utan valt hozzafér-
hetévé.

Lelki allapotok —egy alternativ magyarazat

Ha az id és az ego helyett a ,.lelki allapotok™ kifejezést hasznaljuk és kozéjuk illesztjuk
a kommunikacié kulonodsségeit, akkor olyan kérdésekkel fogunk tudni foglalkozni,
amelyekkel az elfojtas elmélete hidba prébalkozott. Ebrenlét és alvas, jozansag és it-
tassag kulonboz6 lelki allapotok, az olyan élményeket, amiket akkor élurik at, amikor
az egyik lelki allapotban vagyunk nem konnyen tudjuk felidézni a masikban. De ha
visszatériink az eredeti lelki allapotba, akkor a nem felidézhet§ emlék felidézhet6vé va-
lik, barmiféle torzitds nélkul. Ez az emlék nem fojtédik el, hanem inkabb disszocial6-
dik, azaz felbomlik. Az elfojtassal szemben a lelki allapotok és az allapottél fuggd fel-
idézés egyarant jellemz6 az emberre és az allatra is.

Az ,allapottol-figgd" felidézést allatoknal el6szor GIRDEN és CULLER (1937)
irtak le. Azt talaltdk, hogy ha egy kutyat arra kondicionaltak, hogy labat curaréval val6é
kezelés kozben behajlitsa, meg fogja ismételni ezt a cselekvést, valahanyszor a kivalté
ingert gyogyszer beadasa mellett mutatjuk be. Ha gyégyszeres kezelést nem alkalma-
zunk, akkor a kutya uUgy fog viselkedni, mintha feltételes reflexet nem alakitottunk
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volna ki. Girden és Culler ebbél arra kovetkeztettek, hogy a gyégyszerrel kezelt alla-
potban elsajatitott tanulas (és ennek az emlékezetben valé reprezentaciéja) valahogy
elktlonil vagy disszocidlédik a gyoégyszeresen nem kezelt allapottél. A felidézés ak-
kor jobb, ha olyan lelki allapotban kisérlik meg, ami hasonlé az esemény bevésésekor
fennallt lelki allapothoz. Azaz, afelidézés ,allapot-fliiggd".

Az utébbi idében kimutattdk, hogy az elektrosokk (ES) a fent idézett allapot-
figg6é vagy disszocialt tanulas jelenségéhez hasonlét valt ki. Kezdetben a kutaték azt
hitték, hogy az ES kiirt mindenféle kdzvetleniil az ES el6tt elsajatitott tanulast. Ugy
gondoltdk, hogy az ES a még nem stabilizalédott emlékek elraktarozasi folyamatat
zavarja meg, és igy retrograd amnéziat okoz. Ujabb eredmények azonban ravilagitot-
tak arra, hogy az ES nem kiirtja az Uj tanulas eredményét, hanem inkdbb disszocialtan
tartja. THOMPSON és NELLV (1970) példaul bebizonyitottdk, hogy a tanulas utan
kdzvetlentl adott ES altal okozott felidézésbeli zavar csokkenthetd a vizsgalat el6tti
Ujabb ES-kal. Hogy e maésodik ES javitja az els6 ES altal csokkentett felidézést, arra
utal, hogy amit retrograd amnézianak hittiink, val6éjaban a disszociacié kdvetkezmé-
nye. Az els6 ES nem szakitja félbe az Uj tanulas stabilizal6édasat, hanem inkabb disszo-
cialja, felidézhetetlenné teszi normal kérilmények kozott. Ha helyreallitjuk az els6 ES
el6tti lelki allapotot, akkor a latszélag elfelejtett tanulas ismét hasznosithatéva valik.

Eddig legféképp alkoholt hasznaltak embernél az allapot-figgé felidézés vizsga-
latara, de kozismert, hogy a marihuana, a barbituratumok, amphetaminok, physostig-
minek és az ES is hasonl6é hatast szerek. GOODWIN és munkatarsai (1969) megerdsi-
tették, hogy az ember jobban fel tudja idézni azt, amit részegen tanult, ha a vizsgalat
soran is alkoholos befolyasoltsag alatt van. Goodwin és munkatarsai azt is kimutat-
tak, hogy sokkal jobban rontja a lelki allapotban bek&vetkezett valtozas a felidézést,
mint a felismerést. Ez a kiilonbség érthetd, ha arra gondolunk, hogy a felismerést meg-
kénnyitik a jelenlevd ingerek, mig a felidézésnél sajat eréforrasainkra kell tAmaszkod-
nunk. A lényeg WEINGARTNERT és munkatarsait (1976) idézve az, hogy: ,egy em-
ber részegen a korulotte zajlé eseményekbdl kevesebbet raktaroz el emlékezetébe,
mint jézanul, ugyanakkor az eseményeket masként is értelmezi (kédolja)” (85. o.).
A keresett informéacié koédolasanak kulonbsége lehet egyik oka annak a kudarcnak,
hogy A éallapotban felidézze azt, amit B allapotban raktarozott el.

Még ennél is fontosabb az, hogy egy kilonds lelki allapotban — mint amilyet pél-
daul valamilyen gyégyszer, vagy az alvas jelent — atélt lelki eseményeket 6nallé egy-
ségként, egészként kédolunk, elklilénitve olyan eseményekt6l, amelyeket més lelki al-
lapotban élink at. Hasonlé lelki allapotok azonban egyméassal kommunikalhatnak.
Mar régebben észrevették a hipnotiz6rok, hogy az elsé hipnézis alatt el6fordult ese-
mény a masodik Ulésnél felidézhet6 volt, de ébren nem. Hasonlé dologrél szamolt be
FISCHER (1971). Narkoanalizisben egy beteg —amobarbital injekcié utan — pontosan
ott folytatta gondolatmenetét, ahol az els6 Ulés végén abbahagyta.

Felidézhetjuk a Breuer—Freud vitat a hisztériasok patogén emlékeinek felidéz-
hetetlenségének ,,o0kardl és szikséges feltételér6l”. Mig Breuer a hipnoid allapotban lat-
ta a lényeget, Freud a drive-védekezés konfliktusra és az elfojtasra alapozott magyaréa-
zatot részesitett elényben.

Breuer elképzelése Janet gondolatab6l szarmazott. Az uralkodé korszellemmel
osszhangban Janet a lelki tevékenységeket elemekbdl all6 egységekként képzelte el.
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melyek a tudat komplex, de egyetlen folyamatdban tomorilnek. A tudatnak ezt az
egységét meglehetdésen torékenynek vélték, ami kdnnyen két vagy tobb kisebb folya-
matra eshet szét, disszocialédhat. Janet azt allitotta, hogy bizonyos hisztérias tiinetek
a személyiségnek ezekkel a szétesett részeivel kapcsolatosak, az un. tudattalan régesz-
mékkel. Janet kezdett6l fogva hangsulyozta, hogy nem elegendd a beteg gyoégyitasa-
hoz a tudattalan gondolatok tudatositasa. llyenkor a tudattalanbél csupan tudatosan
rogzult kényszer lesz. Ehelyett a megoldas az, hogy a betegnél kialakitjuk afigyelem és
a lelki szintézis képességét.

E képesség egyéni kiilonbségei alkotjak a hipnoid allapotokrél, azaz a teljesen tu-
datos allapottél kulonbdz6é és a hipnézishoz hasonlé lelki allapotokrél vallott nézet
alapjat. Janet azt allitotta, hogy a hisztéria természetér6l szol6 alapos leirasnak figye-
lembe kell vennie a beteg tudatanak terjedelmét is. A hisztérids személyiség tudatanak
terjedelme szilik. Ez a tudatbesz(ikilés a pszicholégiai erd, vagy ahogy ma mondanank,
az éneré hianyanak a kovetkezménye. A szenzoros inputoknak a személyiség egységé-
be valé asszimiladlasa gyengén megy végbe, igy bizonyos trauméas élmények emléknyo-
mai — bar a lelki élet f6 aramatdél disszocidlédtak — befolyasolhatjak a viselkedést. Eze-
ket a disszocialt éiményeket figyelhetjik meg az automatizmusoknal, azaz a tudat al-
tal nem iranyitott viselkedéseknél.

Azokat, akikre konstituciondlisan a figyelem és a lelki szintézis sz(ik terjedelme
jellemz6, disszocialt, nem teljesen iranyitott hipnoid allapotok megélésének veszélye
fenyegeti. A hipnoid allapotban bevésett éimények tiszta tudatnal nem felidézhet6ek,
nem a cenzlra vagy a drive-védekezés konfliktusa miatt, hanem mert agy tinik, hogy
a disszocialédott élmények a lelki események masik aramlatdban foglalnak helyet.

A hipnoid allapotok és a disszociacié elképzelés egy ideig versengett az elfojtas
elméletével, de aztdn agy tlint, hogy elvesztették a csatéat és elt(intek a szinrél. Es
mégis, FAIRBAIRN (1954) szikségét érezte, hogy kifejezze véleményét arrél, ,,hogy a
disszociaci6 fogalméanak elhalvanyulasa, ami az elfojtas fogalmanak iranyt mutaté fo-
lénybe kerulését kisérte, dsszességében nézve nem volt zavartalan nyereség" (106. 0.).
Az éallapot-fiiggd felidézéses vizsgalatok csak mostanaban kezdtek igényt tartani a nem-
motivalt hipnoid allapotok és a disszociacié fogalmara, és ezéaltal ismét megnyitottak a
Breuer—Freud vitét.

A védekezés dimenzié problémai

Mashol (GERGELY, 1975) mar kifejtettem az elfojtds fogalméanak egy tovabbi problé-
majat: a védekezés dimenziét. Ha az elfojtott vagyak kifejez6dését megnézzilk, meg-
hazhatjuk az elfojtott vaggyal szembeni makacs védekezés emelked6 vonalat az almok-
tél kezdve, az dbrandozason at, az iranyitott éber gondolkodasig. Mas szavakkal az al-
mok kevésbé torzitottan fejezik ki az elfojtott gondolatot, mint az dbrandozas, és ez
utébbi kevésbé alcazott, mint az iranyitott gondolkodas. Ez a védekezés fogalmanak
dimenzidja. Freud feltételezte, hogy nincs olyan lelki tevékenység, mely mentes lenne
az elfojtott 6szton-gerjedelmekkel szembeni védekezéstél. A védekezés szigorlsaga, az
egyén lelki allapotatél fuggben valtozik: az almok képviselik ennek a dimenziénak az
egyik végét, mig az iranyitott gondolkodas a masikat.



202

De az alom nem a végpont, mivel alom és alom kozott kilénbség van. Feltehet6-
en a szkizofrének almai kevésbé védettek, mint az egészségeseké, ugyanis szkizofrének
almaiban az elfojtott vagyak majdnem eredeti forméajukban tarulnak fel. Ezzel Ossz-
hangban RICHARDSON és MOORE (1963) szkizofrének manifeszt almait nem-szki-
zofrének kontroll csoportjanak almaival hasonlitotta 6ssze. A szkizofrének almaiban
nyiltan feltarulé inceszt és primitiven agressziv, szadisztikus, gyilkos vagy csonkité
anyagot vartak. Meglepetésikre azt talaltak, hogy leplezetlen agresszi6 és torzitAsmen-
tes szexualitas (beleértve az incesztet is) nem fordult el6 gyakrabban szkizofréneknél,
mint nem-szkizofréneknél. Mas szavakkal, ,,az elfojtas (azaz a cenzura) megkozelitéleg
éppoly hatékonynak tlint a szkizofrének almaiban, mint a nem-szkizofrénekéiben"
(293. 0.). Mivel azonban nem vontak kétségbe az elfojtas elméletét, Richardson és
Moore feltette ezt a kérdést: ,,Az adlom mas funkciét szolgal szkizofréneknél, nem a
vagy-teljesité funkciét?" (300. o.). Helyesebb azonban a szkizofrének almaira ugy te-
kinteni, mint ami a védekezés dimenzié gyenge pontjara utal.

KRAMER, WINGET és WHITMAN (1971) almokat korai emlékekkel vetett
egybe. Azt talaltdk, hogy mig a korai emlékekben kissé toébb a rejtett, mint a nyilt
gy(ilolkodés, az almokban a rejtett gy(ldlet négyszer gyakoribb a nyilt ellenségeske-
désnél. Kovetkeztetésiik a védekezés dimenzié egy masik gyenge pontjat jelzi: ,,A be-
szamolékban talalt gydlolet elemzése alapjan Ugy gondoljuk, hogy barmilyen nézet
eloszlathat6, amely szerint az dlombeszamolék az érzések féktelen kifejezését tukro-
zik. ... Az adlombeszamoldkban a gy(loletnek inkdbb a kdzvetett és nem a kdzvetlen
kifejezési médja gyakori” (1353—1354. 0.). Mas szavakkal, a korai emlékekben, ame-
lyeket nappal idéztek fel, tobb nyiltan kifejezett gy(lolet talalhatd, mint az Almokban.
Ezek az eredmények sem tamasztjak ald Freudnak az elfojtasrol vallott nézetét.

Az almok és az almodozasok kozti kapcsolat tovabbi feltArasdhoz megismétel-
tem (GERGELY, 1975) —bar nem pontosan — Kramer és munkatarsai kisérletét. A k.sz.-
ekkel el6szor elvégeztettilk a TAT-ot. Majd megkértik 6ket, hogy 6t hénapon at irjak
le minden almukat, amit csak fel tudnak idézni. Minden ©6nként jelentkez6t6l atlag
4,5 almot kaptunk az id6szak végére. Az almokat és a TAT torténeteket HALL és
VAN DeCASTLE (1966) pontozasi rendszere szerint értékeltik. Ahogy vartuk, min-
den k.sz.-nél az agresszidé intenzivebb volt a TAT torténetekben, mint az almokban.

Az iranyitott gondolatok, az 4brandozasok és az almok nyilvanvaléan nem alkot-
nak kontinuumot, mely mentén a cenzura fokozatosan csdkken. De mi marad akkor az
orokké 6rkodé ,lelki ellenallas™ gondolatabél, mely —ha csak fantaziaban —szemben-
all bizonyos 6sztonds vagyak beteljesedésével?

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy (1) az elfojtast Freud agy fogalmazta meg,
hogy az megakadalyozza az embernek 6nmaga vizsgalatat; (2) ha mégis hasznéljuk az
elfojtas fogalmat és dsszehasonlitjuk az almokat felidéz6k és fel-nem-idéz6k almait,
vagy az 4lmokat az almodozassal, akkor az eredmények ellentmondanak az elméleti
elvarasoknak; és végil (3) a felidézés elméletének az emberre és az allatra egyarantjel-
lemz6 kozos jelenséggel kell foglalkoznia; ez olyan kivanalom, aminek az elfojtas el-
mélete sohasem tud eleget tenni.
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Kovetkeztetés

Az elfojtas fogalmaval szembeni kifogdsaimmal nem azt akarom elérni, hogy hagyjuk
figyelmen kivil a tudatos és a tudattalan lelki folyamatok k6zotti killonbségeket. Pon-
tosan ellenkez6leg. Tulajdonképpen a kognitiv pszicholégusok éppoly jol tudatdban
voltak a lelki események Janus-arcisaganak, mint a pszichopatholégia vezet§ szakem-
berei. De Freuddal és Junggal szemben a kognitiv pszicholégusok nem tételeznek fel
két kulonféleképpen mikodé lelki rendszert. Idézem Galtont, aki meger6siti a tudatta-
lan lelki folyamatoknak tulajdonitott fontossagot. Arrél, amit GALTON (1879)
»pszichometrikus kisérletekének nevezett, a kdvetkez6ket allitotta:

»Minél tobbet vizsgadlom sajat pszichikumom m(ikoédését ... annal kevesebb tisz-
teletet érzek azirant a rész irant, amit a tudat jatszik. ... Masokkal egyutt kez-
dem kétségbe vonni segit6kész feliigyel6ként jatszott hasznat, hasznossagat, és
azt hinni, hogy a legjobb agymunkam teljesen fliggetlen téle. Az értelem tudat-
talan mikodései gyakran messze felilmuljak a tudatot intellektudlis jelent6ség
szempontjabdl. Hirtelen jott ihletek és azok a megvilagosodasok ..., amelyek az
atlagember szdmaéra oly sok tudatos er6feszitésbe keriilnek, de a tehetség termé-
szetes velejaroi, kétségtelentl a tudattalan lelki tevékenység termékei. A tudatos
cselekvések motivaltak és a motivumok tudnak magukra vigyazni, a tudat akar
jelen van, akar nincs. Ugy tiinik, hogy a tudat alig csinal tébbet, minthogy hite-
lesiti azt a tényt, hogy az agy kilonb6z6 szervei nem miikodnek tokéletes kdny-
nyedséggel vagy 6sszmunkaban."

Olyan valaki szamara, aki nem ismeri a pszicholégia torténetét meglepetésként
hathat ez a vilagos okfejtés arrél, hogy a viselkedés mindig motivalt, és hogy a tudat
tulajdonképpen csak tehetetlen megfigyelGje a tudattalanul végrehajtott lelki munka
eredményeinek. Meg kell jegyeznink, hogy Galtonnak a tudattalanrél vallott felfogasa
teljesen Osszeegyeztethet§ azzal az ismeretiinkkel, hogy az emberi viselkedés mindig
motivalt és hogy alapvetd motivumaink o6szténds eredetliek. De attdl a pillanatt6l
kezdve, hogy ezek a motivumok pszichikusan megjelennek (akaratot és kogniciot val-
tanak ki), egyetlen egy lelki rendszerré véalnak.

Tehat az almokat nem annak tudataban kellene elemezniink, hogy két egymastol
eltér6en m(ikod6 lelki rendszer vett részt létrejottikben. Azzal a feltételezéssel sem
kellene az almokat értelmezniink, hogy a felszin csak elrejti a valédi, rejtett Gizenetet.
LArisztotelész szabatos, de szegényes meghatarozasa szerint az dlom nem mas" — irta
Freud — ,mint alvé allapotban folytatédé gondolkodas. Ha tehat gondolkodasunk
nappal kulonféle lelki tényeket termel, itél, kbvetkeztet, cafol, var, elhataroz stb., ak-
kor mi kényszeritheti éjjel arra, hogy egyedul csak vagyakat teremtsen?" (1900, 410.
o., ford.: Hollés Istvan). Forditsuk meg ennek a retorikai kérdésnek az iranyat és kér-
dezzik meg: Kényszerit-e minket valami arra, hogy azt tételezziik fel, csakis a kora
gyermekkorbél szarmazdé elfojtott vagy hozhat Iétre almot? Amint lattuk, Freudnak
nem sikerilt sem azt az allitAsat alatdmasztani, miszerint az almok értelmezése a (nem
megismerhetd) tudattalan megismeréséhez vezetd kiralyi Ut, sem azt bebizonyitani,
hogy létezik egy kulonallé tudattalan lelki rendszer, mely figyelmen kivil hagyja a lo-
gikat és a valésagot.

Az almok a gondolkodas alvas kozbeni termékei. Ezt mar régéta tudjuk. Azt is
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tudtuk, bar Ggy tettiink, mintha nem tudnank, hogy vannak alomkategdriak vagy
alomstilusok. Ha az almok a gondolkodas termékei, akkor egészen természetesen el-
Mégis, ahogy ANTROBUS (1978) irja: ,,Az dlomvizsgéalatokat és az ezzel kapcsolatos
alvé lelki allapotot a kognitiv pszicholégia reneszansza nagyobb részt érintetlendl
hagyta az elmult negyedszazadban™ (569. 0.). Ez a tanulméany kisérlet kivant lenni ar-
ra, hogy az alvasvizsgalatokat a kognitiv pszicholégia gondolataival termékenyitse
meg.

(Gefferth Eva forditasa)
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ZV1 GIORA

DREAM STYLES AND THE PSYCHOLOGY OF DREAMING
(2. part)

This part begins with the reexamination of the correspondance between one's style
of dreaming and one's position along the continuum of PPV scanning by applying two
better-known tests: Bruner et al's test and Shouksmith's test, a sequential guessing
game.

Then the author reflects on the perspective on dreams given by the data present-
ed. A basic finding is that not all dreams are bizarre: half of the dreams recalled are
well-constructed, plausible stories. In explaining this fact the theories of mental
effort and microgenesis are being combined. Thoughts are seen to gradually evolve
out of the codes our memories are stored in. Under conditions of low mental effort
the microgenesis of thoughts stops at an interim position and the product generated
may indeed be bizarre or incomprehensible. During the hours of sleep our level of
mental effort fluctuates, which is why some of our dreams differ from our waking
thoughts. These bizarre dreams occur during REM sleep when, as a rule, we are able
to mobilize less mental effort than during NR EM sleep.

While most people have two kinds of dream, some habitually dream only logical
dreams or only bizarre dreams. These pure types of dreams are explained by the
extreme positions the dreamers occupy along the continuum of PPV scanning.

In the last part the author intends to extend the scope of this essay and de-
monstrates that, apart from the difficulty caused by the acceptance of the stereotyped
notion of dreams, Freud's theory has many built-in non sequiturs. For example the
existence of logical dreams counters Freud's view as they do not imply the function-
ing of two different mental systems. Then Freud's method of interpretation is being
questioned. The crucial decision to identify the collaterals as such and separate them
from the dream thoughts is, in effect, at the whim of the interpreter. Freud's insis-
tance on the impression made upon the dreamer as a kind of validation is also prob-
lematic. Freud's discussion of contraries also exemplifies the sovereign power given to
the analyst in ,interpreting™ dreams. So Freud's treatment of ,,collateral” associations,
condensations, and contraries leads one to question his promise to translate dreams
»objectively”. Interpreting a dream by the method of free association is guesswork.
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The author does not believe that dreams are the via regia to the unconscious.
The presence of wellthought-out ideas in the id counters the assumption of two men-
tal systems characterized by different modes of reasoning. Using the concept of
microgenesis, it can be explained why the products of our reasoning are sometimes
~bewildering"”, without assuming an untestable conjecture in regard to two discrete
kinds of reasoning. Evidently, the bizarreness of the dream and its availability for
recall do not covary as expected. So dreams do not substantiate the concept of
repression.

It is proved, too, that the concept of repression is stated in a way that prevents
its testing, and if nevertheless, the concept of repression is used and the dreams of
~recallers" and ,,nonrecallers" or dreams with daytime fantasies are compared, the re-
sults contradict the theoretical expectations. A theory of recall must deal with phe-
nomena common to humans and animals, a demand which the concept of repression
can never meet.

Dreams should not be analyzed with the understanding that two differently
working mental systems participated in their creation. Nor should dreams be inter-
preted under the assumption that the surface only covers up the real, hidden message.
Since dreams are products of thinking, it is quite natural to expect the psychology of
cognition to elucidate the problems of dreaming.

This essay was an attempt to imbue the study of dreaming with the ideas of
cognitive psychology.
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