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AZ OKOZAST KIFEJEZO IGEK
MENTALIS REPREZENTACIOJA*

,Holtan hagyta..."

»Valahogyan mintha megtoltené a fejemet
gondolatokkal — csak nem tudom pontosan,
mik azok! De annyi mindenesetre vilagos,
hogy valaki megdlt valamit.”

Alice Tukororszagban (Lewis Carroll)

l. rész:
Osszetartozasi intuiciok és a nyelvi reprezentacio szintjei

1 Bevezetés

1.1 Definiciés dekompozicié versusjelentésposztulatumok

A szavak jelentését leiré adekvat elméletnek feltétlentil szamot kell adnia a kompetens
beszél6 lexikai tudasadnak harom f6 vonasardl. Barmilyen szerkezeti tulajdonsagokat és
reprezentaciés format feltételezzen is egy ilyen elmélet:

1. szamot kell adnia arrél, hogy egy Osszetett kifejezés szemantikai reprezenta-
ciéja (SzR) hogyan jon létre a kiilonb6z6 szotari tételekben foglalt szemantikai infor-
macidok kombinaciéjaboél, amennyiben a sz6 egy mondat kontextusdba van agyazva;

2. meg kell ragadnia azokat a rendszeres szemantikai viszonyokat, amelyek a
mentalis szotar egyes tételei kozott fennallnak;

3. ki kell jeldlnie a szavak kiilénb6z8 kontextusokban valé lehetséges hasznéla-
tainak korét.

A modern nyelvelméletben KATZ és FODOR (1963) munkaja volta legkorabbi
és mind ez ideig legnagyobb hatasu kisérlet egy ilyen elmélet kérvonalazasara. Az alta-
luk kidolgozott megkézelités alapgondolata adefinici6sdekompozicié (DD) volt, mely
szerint szdmos morfologiailag egyszer(i szotari tétel bels§ szemantikai szerkezete
komplex, azaz absztrakt, elemi szemantikai egységekbdl épul fol. E megkozelités értel-
mében példaul a ,,bachelor" (agglegény) sz6 jelentése reprezentalhaté egy sor egysze-

‘ Szeretnénk koszonetlinket kifejezni Melissa Bowermannak és Pléh Csabanak a tanulméany tébb
koréabbi valtozatanak kritikai megvitatasaért. Tobbszordsen is halasak vagyunk Erdélyi Agnesnek,
aki a gondos forditast elvégezte, és akinek kritikai megjegyzései sok tévedéstdl megdvtak minket.
Koszonet illeti tovdbba Dobos Ernét, Gaspar Zsuzséat és Olah Attilat segitségukért, mely lehetévé
tette a magyar nyelvl kisérleti munka elvégzését.
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ribb szemantikai predikatum kombinéaciéjaként, mint ,NOT MARRIED MAN"
(NEM NOS FERFI), a ,deaf" (siiket) sz6, mint ,NOT ABLE TO HEAR" (NEM KE-
PES HALLANI), a ,paint" (fest) ige, mint ,CAUSE TO COVER SURFACE WITH
PAINT" (ELOIDEZI/OKOZZA, HOGY A FELULET BE LEGYEN VONVA FES-
TEKKEL) stb.1 A tovabb mar oszthatatlan szemantikai egységeket ebben a felfogas-
ban az emberi gondolkodas fogalmi rendszerének velesziletett alapelemeiként értel-
mezték. Az a kombinaciés mechanizmus, amely az ilyen ,,szemantikai primitivek" 0sz-
szekapcsolasaval komplex szétari jelentésreprezentacidkat hoz létre, azonos azzal a
mechanizmussal, amely a szavak jelentésébdl allitja 0ssze a komplex kifejezések SzR-
jeit, amikor a szavakat mondatokba helyezziik (1). A szétari tételek bels6 kompoziciés
szerkezete ugyanakkor elegans megoldast nyujtott a szemantikai viszonyok leirdsanak
problémajara (2), mint példaul a kovetkezmény-relaciéra, a szinonimitasra, az ellent-
mondasra, az osztalyba tartozasra stb. Ha példaul a ,.kill" (megél) tranzitiv ige szeman-
tikai szerkezete az, hogy ,X CAUSE (Y DIE)" (X ELOIDEZI/OKOZZA, HOGY /Y
MEGHALY/), akkor a ,,John killed Bill" (John megoélte Bilit) és a ,,Bili died" (Bill meg-
halt) mondatok k6zd6tt fennallé szikségszerl kovetkezmény-relaciot a tartalmazas rela-
cidja az SzR-ek szintjén automatikusan megragadhatéva teszi, hiszen a ,,John killed
Bill" SzR-je, a ,,JOHN CAUSE (BILL DIE)" magaban foglalja a ,,Bili died" SzR-jét.
Ugy tiint, ugyanezen a kereten beliil ki lehet jeldIni (3) a szavak lehetséges hasznala-
tainak referencialis korét is. A kompoziciés program kovetkezetes végrehajtasa azzal
kecsegtetett, hogy a nyelvészek el6bb-utébb azonositani tudjak azon szemantikai pri-
mitivek véges (és remélhetSleg kevés elem(i) halmazat, melyek helyes kombinacio6i
szilkséges és elégséges feltételek formajaban intenziés definici6kat adnak a szavak je-
lentésére.

KATZ és FODOR (1963) fent korvonalazott eredeti javaslatai kutatdsok egész
sorat 6sztonodzték az elmult hasz évben, és — noha szamos kérdésben nincs megegye-
zés — a dekompoziciés SzR-ek alapgondolatat a ma elterjedt kulonféle szemantikai
elméletek jelent6s része elfogadja (példaul KATZ, 1972; 1981; BIERWISCH, 1970;
1981; LAKOFF, 1970; McCAWLEY, 1971; JACKENDOFF, 1975; 1978; MILLER és
JOHNSON-LAIRD, 1976). Ujabban azonban a lexikélis szemantika egyik alternativ
megkozelitésének — az Ugynevezett ,,Jelentés-Posztulatumos” (JP) megkozelitésnek —
a hivei (FODOR, FODOR és GARRETT, 1975; FODOR, GARRETT, WALKER és
PARKES, 1980; KINTSCH, 1974; FODOR, 1981) élesen biraljadk a dekompozicids sze-
mantikai elméleteket.

A szotari jelentés DD felfogasaval szemben az a kdzponti érvik, hogy a DD megkdzelités
— eltekintve néhany trividlisan definiciés terminustél, amilyen példaul a ,bachelor” (agglegény)
vagy az ,uncle" (nagybacsi) — nem volt képes olyan dekompoziciés definici6khoz eljutni, ame-
lyek helyesen adnak meg a szotari tételek referencidlis hasznélatdnak sziikséges és elégséges felté-
teleit. Az egyik problematikus eset az okozast kifejez6 igék dekompozicids elemzése: ez lett a de-
kompoziciés szemantika helyességérdl folyé elméleti vitak és az empirikus kutatasok leggyakoribb
terepe, és ez a kdzponti téméja ajelen tanulméanynak is.

A dekompoziciés szemantika mellett eleinte olyan érvek széltak (példaul LAKOFF, 1970;
McCAWLEY, 1971), mint az, hogy sikeresen szamot tud adni az okozast kifejez6 igéket — mint
példaul ,kill" (megdl) vagy ,break” (eltér) — magukban foglald, egyszer(i targyas mondatok és a
megfeleld, szintaktikailag Osszetett, két tagmondatbdl allé Un. ,perifrasztikus”, koriliré szerkeze-
tek — mint példaul ,,cause to die" (el6idézi/okozza, hogy meghaljon) vagy ,,cause to break™ (el6idé-
zilokozza, hogy eltérjon) — kozti latszélagos szinonimarél. Ha példaul az ,,NP1 drop NP2" (NP1 le-
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ejti/ledobja NP2-t) okozast kifejez6 tranzitiv ige dekompoziciés SzR-je az ,NP1 CAUSE (NP2
DROP)" [NP1 ELOIDEZI/OKOZZA, HOGY (NP2 LEESIK)], akkor az itt kovetkezé (1) és (2)
kozott
(1) Floyd dropped the glass.

(F. leejtette/ledobta a poharat)
(2) Floyd caused the glass to drop.

(F. el6idézte/okozta, hogy a pohar leessen)

Hamarosan rajottek azonban, hogy az okozast kifejezd szoétari tételek és a nekik megfeleld
perifrasztikus szerkezetek nem teljesen szinonimak (példaul FODOR, 1970; JACKENDOFF, 1972;
SHIBATANI, 1973; 1976), amit az a tény is mutat, hogy (4) nem elfogadhaté korilirasa (3)-nak:
(3) Floyd caused the glass to drop by tickling Mary who was holding it.

(F. el6idézte/okozta, hogy a pohar leessék, csiklandozvan M.-t, aki tartotta azt)
(4) * Floyd dropped the glass by tickling Mary who was holding it.

(F. leejtette/ledobta a poharat, csiklandozvan M.-t, aki tartotta azt)
Mint a példa is mutatja, az okozast kifejezd szoétari tételeknek ,,ELOIDEZI/OKOZZA (ALLAPOT-
VALTOZAS)" predikatum-sémava vald felbontasa nem tud az ilyen igék pontos referencialis koré-
rél szamot adni. Az ilyen igéket altalaban korlatozottabb kérben hasznaljuk, mint a megfelel6 pe-
rifrasztikus kifejezést, és haszndlatuk rendszerint az okozas valamely sajatos moédjat implikalja,
ahogyan példaul ajelen esetben a tranzitiv ,,drop” (leejt/ledob) ige haszndalata azt vonja maga utan,
hogy az okozé koézvetlenul, fizikailag manipulaljaaz okozott cselekvés alanyat. Mindent egybevetve,
nem voltak sikeresek azok a kisérletek, amelyek a kiuilonféle okozast kifejezé szoétari tételek haszna-
lata altal implikalt sajatos okozasi moédokat korrekttl megragadé dekompoziciés definicidkat ki-
vantak nyuGjtani (példaul McCCAWLEY, 1971; GREEN, 1974).

A JP megkozelités hivei szerint ez a kudarc annak tudhaté be, hogy az egyszer(i sz6téari téte-
lek jelentése val6jaban nem is dekompozicios definiciokbadl all. Helyette azt javasoljak, hogy minden
egymorfémas sz6 kozvetlenll ravetithetd a megfelel§ egységnyi intenziés szemantikai predikatu-
mokra, amelyeket mar nem lehet tovabb folbontani. Egy ilyen modellben az egyes sz6tari tételek
kozti szemantikai relacidkat a ,,jelentés-posztulatumnak™ nevezett (CARNAP, 1956) aszimmetrikus
kovetkeztetési szabalyok irjak le, amelyek a szavaknak megfelel6 egységnyi szemantikai elemekre
vonatkoznak. igy példaul a tranzitiv és intranzitiv ,drop™ (leejt/ledob, illetve leesik) igék kdzott
fennall6 kovetkezmény relaciét nem szemantikai szerkezetuk fejezi ki, hanem a tranzitiv ,,drop”
(leejt/ledob) esetében a szotari tétel egy sor olyan JP-t tartalmaz, amely megszabja az ige szikség-
szerli kdvetkezményeit, és ezeknek egyik tagja az ,,if X drop Y “mY drop" (ha X leejti/ledobja Y-t
~*Y leesik) JP.

A két megkozelités mas-mas kovetkezményekkel jar a szavak jelentésének elsa-
jatitdsara nézve. FODOR (1975) szerint a gyermeknek ahhoz, hogy megtanulja egy

sz6 jelentését, el6szor fel kell allitania egy hipotézist, amely megfelel az illet6 sz6 he-
reprezentaciénak, az un. ,,gondolat nyelve", amelyen az ilyen hipotézis kifejezhetd.
Am mivel a gyermek az els6 nyelvet tanulja, a ,,gondolat nyelvének" fogalmi predikatu-
mait nem tanulhatta, maskulénben az érv végtelen regresszushoz vezetne. Ezért, ha az
egyszer(i szotari tételek nem bonthaték fel még egyszeriibb szemantikai elemek valami-
lyen kombinéacidjara, akkor az Osszes természetes nyelv valamennyi egyszer( szotari
tételének megfeleld egységnyi fogalmi predikatumokat velesziletettnek kell feltételez-
nunk.

1.2. Pszicholdgiai evidenciak a DD versus JP vitaban. A jelenlegi helyzet.
Mindkét megkozelités hivei hivatkoztak olyan pozitiv viselkedési evidenciakra, ame-
lyek alatdmasztjdk a sajat elméletiiket, és/vagy kimutatjak, hogy a szembenall6 nézet
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pszicholdgiailag irrelevans. Most csak rovid Osszefoglalast adunk a helyzet jelenlegi al-
lasardl (részletes attekintést ad CAREY, 1982).

A 70-es években sok olyan tanulméany sziletett a szavak jelentésének elsajatita-
saroél, amely a DD megkozelitést latszott alatamasztani. Ezek a kutatasok az olyan lexi-
kélis teruletekhez tartoz6 szavak elsajatitdsara osszpontositottak (példaul a térbeli vi-
szonyokat kifejez6 terminusokra vagy a birtoklast jelenté igékre), amelyekre a nyelvé-
szek meggy6z6 komponens-elemzést dolgoztak ki (példaul BIERWISCH, 1967; BEN-
DIX, 1966; FILLMORE, 1969; H. CLARK, 1973). A komponens-elemzésb8l mar le
lehetett vezetni bizonyos el6rejelzéseket a gyermeknyelv fejl6édésére vonatkozéan.
Ezek a vizsgalatok altalaban vagy azt mutattdk,hogy a definici6k komplexitasa el6re-
jelzi az elsajatitas sorrendjét (példaul a negativ térbeli hatarozékat a gyermekek késébb
tanuljdk meg, mint pozitiv péarjukat, igy a ,,short"-ot (alacsony) késébb, mint a ,,taH"-t
(magas) - lasd BARTLETT, 1976; BREWER és STONE, 1975; DONALDSON és
WALES, 1970; WALES és CAMPBELL, 1970 stb. —, vagy pedig azt mutattak, hogy
fejlédésiknek bizonyos fokan a gyermekek a komplex szavakat szinonim értelemben
hasznaljadk azokkal a kevésbé komplex szavakkal, amelyek definiciéja a komplex sz6
dekompoziciés struktirajaban foglalt szemantikai elemek halmazanak egy alhalmaza-
boél épul fol [beszamoldk szerint példaul egészen fiatal gyermekek a ,,short" (ala-
csony/révid), ,thin" (vékony), vagy ,low" (alacsony) szét a ,little" (kicsi) széval szi-
nonim értelemben haszndltdk — lasd E. CLARK, 1972; BREWER és STONE, 1975
stb.].

Mind a kett6t annak bizonyitékaként értelmezték, hogy a szdjelentések kialaku-
lasa koézben még nem teljes szoétari tételek léteznek, és hogy az elsajatitas folyamata-
ban a szétari tétel ald tartoz6 szemantikai elemek mindaddig fokozatosan kiegésziil-
nek, amig fol nem ismerhet6 a helyes kompoziciés definicié6.

A tanulmanyok legtébbje azonban komoly metodolégiai hidnyossagokat muta-
tott. Néhany esetben az el6rejelzések hibas komponens-elemzésen alapultak (lasd CA-
REY, 1982), sok esetben pedig egyértelmiien kiderilt a megfigyelt eredményekrél,
hogy azok inkdbb er6s nem-nyelvi viselkedési stratégiak kovetkezményei, s nem tud-
hatok be a nem teljes szétari tételek jelenlétének (példaul TREHUB és ABRAMO-
VITCH, 1978; WILCOX és PALERMO, 1977; CAREY, 1977). Tovabba, mint CAREY
(1982) hangsulyozza, az elsajatitds sorrendjét altaldban ,,...jobban el6rejelzi a haszna-
lat gyakorisdga, mint a szemantikai komplexitds, noha durvan 6sszhangban van a vi-
szonylagos komplexitassal”. A gyermeknyelv fejl6désére vonatkozé bizonyitékokbél
tehat nem lehet kdvetkeztetni a kompoziciés jelentésreprezentacidkra. [Létezik azon-
ban egy mas tipusu fejlédési evidencia is, amely az Uj szavakat létrehoz6, produktiv
sz6képzésre vonatkozik (BOWERMAN, 1974; 1982a), és amely — mint latni fogjuk —
a szotéari reprezentaciok sajatos, kompoziciés —de ugyanakkor nem definiciés — kom-
ponenst tartalmazé felfogasat tamasztja ald. Ennek targyalasat késébbre, a Il. rész 3.
szakaszara halaszijuk.]

Ujabban a JP felfogas hivei szamos esetben megprébaltak kisérleti uton kimutat-
ni, hogy a dekompoziciés SzR-ek pszicholégiailag irrelevansak, s ezzel kbzvetve pro-
baltak alatdmasztani a JP megkozelitést (KINTSCH, 1974; FODOR, FODOR és
GARRETT, 1975; FODOR és mts., 1980). Ezek a vizsgalatok arra a feltevésre épite-
nek, hogy a kulénb6z6 szemantikai elméletek eltér6 megértés modelleknek felelnek
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meg. A kompoziciés elméletet ugy értelmezik, mintha ,,azt vonna maga utan, hogy a
reprezentaciok, amelyek egy-egy definicionak felelnek meg, a mondatmegértés bels6
folyamataban megjelennek” (FODOR és mts., 1980). A JP megkdzelitésbél ezzel szem-
ben — feltételezésiink szerint — csak az kodvetkezik, hogy a szavakat kézvetlenul vetit-
juk ra a megfelel6, egységnyi szemantikai predikatumokra. Ezen interpretacié szerint
tovabba a kompoziciés elmélet alapjan arra kell szamitani, hogy a tdbb szemantikai
alapegységbdl allé6 szétari tételeket nehezebb lesz megérteni. igy egy okozast kifejez6
tranzitiv igét, példaul azt, hogy ,.kill* (megdl), nehezebben kellene megérteniink, mint
egy nem okozast kifejez6 tranzitiv igét, példaul azt, hogy ,kiss" (megcsoékol); s ugyan-
igy az implicite negativ értelml szavak (példaul a ,bachelor" /agglegény/ = NOT
MARRIED MAN /NEM NOS FERFI/) ugyanolyan bonyolultak lennének, mint a meg-
felel6 explicit negativ kifejezések, példaul az, hogy ,,not married man".

Az ilyen el6rejelzéseket azutan tobb —a megértést vizsgalé — kisérletben ellend-
rizték. KINTSCFI (1974) egy ,beszédhang-keres6" feladattal prébalta 6sszehasonlitani
az okozast kifejez6 igét tartalmazé mondatok megértését az egyszerl targyas igét tar-
talmazé mondatok megértésével, de nem talalt kulénbséget a ketté6 kozott. (Az ilyen
feladatban a megértés soran lejatsz6dé folyamat komplexitasat a reakciéidé alapjan be-
csulik fol: egy el6re megadott beszédhang els6 el6fordulasatol a kisérleti személy altali
jelzéséig eltel6 id6ket mérik, és viszonyitjdk egymashoz.) Kintsch arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a megértés nem feltételez dekompoziciét, és igy a kompoziciés elméle-
tet nem tamasztja ala viselkedési evidencia. FODOR és munkatarsai (1975) hasonlé
kovetkeztetésre jutottak, amikor kisérletileg kimutattdk, hogy az implicite negativ ér-
telml szavakat kénnyebb megérteni, mint az explicit negativ kifejezéseket. (Fodor és
mts. ,kovetkeztetés-igazolé" feladatot alkalmaztak.)

KATZ (1977) kétségbe vonta ezeket a kdvetkeztetéseket, mégpedig azon az ala-
pon, hogy a szembenéalld6 szemantikai elméletek nem megértés-modellekrél szdélnak.
A lexikalis megértés példaul olyan tultanult, gyors folyamatokra tamaszkodhat, ame-
lyek teljesen irrelevanssa teszik az egyes szoétari tételek szemantikai komplexitasadban
mutatkozé kulénbségeket. MILLER (1978) példaul kifejezetten azt allitja, hogy az
egyes szotari tételek kompoziciés SzR-jei a viselkedésben egy olyan tultanult Gestalt
maddjara m(ikddnek, amely normalis esetben nem bomlik fel alkotéelemeire.

Az ilyen kritikdk kivédése céljab6l FODOR és munkatarsai (1980) egy olyan ki-
sérleti modszert vezettek be, amelyre véleményik szerint nem vonatkoznak a fenti el-
lenvetések: azt vizsgaltak, hogy az okozast kifejezd igékkel alkotott mondatokban sze-
replé szavakat a kisérleti személyek mennyire érzik dsszetartozénak. Szerintiik a kisér-
let ,,... hatarozottan megcéafol néhany fontos el6rejelzést, amely pedig természetes ko-
vetkezménye" a szotari tételek dekompozicids elemzésének.

Tanulméanyunk |. részének 2. szakaszaban részletesen meg fogjuk vizsgalni Fodor
és munkatarsai eredményeit. Olyan kisérleti eredményekrél fogunk beszamolni, ame-
lyek bizonyitjak, hogy hamisak azok — az dsszetartozasi itéletek természetére vonat-
kozé — kiindulé feltevések, amelyek alapjan e mdédszert a szemantikai dekompozicié
vizsgalatara alkalmas eszkoznek vélik. Ezért aztan az igy elért kisérleti eredmények is
irrelevansak lesznek a szemantikai dekompozicié pszicholégiai realitasat illetéen. Ezt
kovet6en az Osszetartozasi adatokat a szemantikai és a fogalmi szervez6dés kozti vi-
szony szempontjabdl fogjuk szemugyre venni. Amellett fogunk érvelni, hogy elvi ki-
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I6nbség all fenn a mentalis reprezentacié e két — szorosan 6sszekapcsol6dd, mindamel-
lett min6éségileg kiilbnbdz6 — szintje kdzott. Meg fogjuk mutatni, hogy az dsszetarto-
zasi adatok inkabb a vizsgalt mondatok fogalmi interpretaciéjanak bizonyos aspektusa-
it, semmint a mondatok szemantikai strukttrajat tukrozik.

A 1l. részben el6szor a szétari fogalmak szerkezetének tovabbi —jelenleg népsze-
ri — felfogasat, az un. ,prototipus"” elméletnek (ROSCH, 1978) az okozast kifejez6
1977; LAKOFF és JOHNSON, 1980). Itt amellett fogunk érvelni, hogy a prototipus
megkozelités a nyelvi leiras szintjén inadekvat és az empirikus adatokkal sem 6ssze-
egyeztethet6, mivel a) pontatlan el6rejelzéseket lehet bel6le levezetni az okozast kife-
jez6 igék referencialis kérére vonatkozéan, és b) nem tud szamot adni az okozati kife-
jezések elsajatitdsanak bizonyos jellemzg8irél.

Befejezésil olyan 0Uj modellt fogunk javasolni az okozast kifejez6 igék jelentésé-
v6re bontja: a) egy szemantikai ,,alapjelentésre”, amely kompoziciés (de nem defini-
ciés), ésb) egy ,,szotari sztereotipiara"”, amely az alapjelentés kulturalisan tipikus fogal-
mi interpretacidja egy adott kontextus fliggvényében. A gyermekek nyelvi fejl6désé-
nek vizsgalatabol és a felnétt nyelvi intuiciék korébdl olyan adatokat fogunk targyalni,
amelyek alatdmasztjak ezt a kéttényez8s elméletet, és ugyanakkor problematikussa te-
szik a tobbi megkozelitést.

2. Osszetartozasi intuiciok és a szemantikai dekompozicié
2.1. Az Osszetartozasi intuiciok hasznalata a strukturalis tavolsdg mérésére Fodor és
munkatarsai vizsgalatdban

Az a paradigma, amelyet Fodor és munkatarsai a szavak Osszetartozasardl alkotott
szubjektiv itéletek vizsgalatara alkalmaznak, tulajdonképpen a LEVELT (1970) éltal
kidolgozott eljaras egyik valtozata. Levelt vizsgalataiban a kisérleti személyek az egy-
egy mondatban szerepl§ szavakat paronként dsszehasonlitotték, és arrél alkottak itéle-
tet, hogy ezeket a széparokat mennyire érzik Osszetartozénak a mondatban. Fodor és
munkatarsai Ggy érvelnek, hogy ebben a feladatban a kisérleti személy tevékenysége
ahhoz afolyamathoz hasonlithatd, amelyben a nyelvészet empirikus adatainak forrasat
jelenté nyelvi intuiciok létrejonnek. Ezért ezt az eljarast idealisan alkalmasnak tartjak
annak elddntésére, hogy az egymassal versengé nyelvleirdsok kozul melyiknek van pszi-
cholégiai realitdsa. Levelt vizsgalataiban az 6sszetartozasi itéleteket Hierarchikus Clus-
ter Analizisnek vetette ala. Az igy kapott strukturalis leirasok hasonlitottak azokhoz a
mondatfakhoz, amelyekben a nyelvészek a stimulus-mondat felszini szerkezetét szok-
tak abrazolni. Ugyanakkor a kisérleti személyek itéletei a szavak kozti Osszetartozasrol
a nyelvi reprezentacié absztraktabb szintjét istikrozték. Abban a mondatban példaul,
hogy ,,John drove to the store and walked home" (J. a bolthoz hajtott, és hazasétalt),
a ,,John —drove" és a ,,John walked" szépéarokat jellegzetesen egyforman dsszetartozo6-
nak itélték, noha szerepiuk a felszini szerkezetben eltér6. Az elemzés absztraktabb
szintjén azonban ezek a szoparok mégis Osszetartoznak, mivel a mélystruktiraban
mind a ,,drove”, mind a ,walked" igének ,,John" egyszersmind alanya és agense. E ki-
sérleti eredmény alapjan Fodor és munkatarsai ugy érvelnek, hogy ,,...olyan mondat-
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(J. OKOZZA/ B. MEGHAL)
ELOIDEZI
1. dbra 2. dbra
(5) és (6) felszini szerkezete. (6) szemantikai reprezentéacidja.

parok esetén, amelyek felszini szerkezete megegyezik, de amelyek az alkotéelemeik
kozti absztrakt viszonyok tekintetében kulénbdznek egymastdl, a kisérleti személyek-
nek az Osszetartozas fokara vonatkozé rangsorolasai varhatéan a mogoéttes viszonyok
megoszlasat fogjak tukrozni'.

Megjegyzik, hogy a dekompoziciés elmélet szerint ,,...a szészerkezetek kdz-
ti grammatikai viszonyok masképpen oszlanak meg az okozéast kifejezd szerkezet fel-
szini forméajaban, mint szemantikai reprezentaci6jaban”. Példaul:

(5) John kissed Mary.
(J. megcsoékolta M.-t)

(6) John killed Mary.
(J. megolte M.-t)

A (6)-os mondat felszini szerkezetében ,,John" és ,Mary" — mint az okozéast kifejez6
ige alanya és targya —grammatikai viszonyban allnak egymassal (1. 4bra); nincs kozo6t-
tik azonban ilyen grammatikai viszony a mogoéttes SzR sikjan (2. abra), ahol kilén-
bdz6 tagmondatokban szerepelnek: ,,John" a ,cause" (el6idézi/okozza) alanyaként a
fémondatban, ,Mary" pedig a ,die" (meghal) alanyaként az alarendelt mondatban.
(A nem okozast kifejez6 ige esetében (5) nincs ilyen ,,eltol6das".) Vagyis: ha a kisérleti
személyek altal alkotott Osszetartozasi itéleteket az SzR-ek szintjén fonnallé6 gramma-
tikai viszonyok fuggvényének tekintjik, akkor — amennyiben elfogadjuk a dekompo-
ziciés elemzést — arra kell szamitani, hogy a megkérdezett személyek kevéshé ossze-
tartozénak fogjak itélni a felszini szerkezet alanyat és targyat egy okozast kifejezé ige
esetében (példaul a (6)-os mondatban), mint ugyanezeket a valtozékat egy nem oko-
zéast kifejez6 ige esetében (példaul az (5)-6s mondatban).
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John expect Mary leave
. meggy6zte M.-t, M elmegy) (J. arra szamit M. elmegy)
3. abra 4. dbra
(7a) mogottes szerkezete. (7b) mogottes szerkezete.

Fodor és munkatarsai el8szor azt probaltak igazolni, hogy Levelt eljarasa olyan konst-
rukcidk esetében is alkalmazhaté strukturalis eltolédasok kimutatasara, amelyekben
ezek az eltolédasok nem lexikalis dekompozicié eredményeként jottek létre. Erre a
célra négy kilonb6z6 mondat-szembeallitast hasznaltak, olyanokat, amelyekben a mé-
gottes szinten eltér6 a szavak strukturalis helyzete. A (7a)-ban példaul a mogottes
struktdrdban ,,Mary" és ,,John" ugyanabban a tagmondatban szerepelnek (3. &bra),
mig a (7b)-ben nem szerepelnek egyttt (4. 4bra)2 (ehhez az elemzéshez Fodor és mts.,
1980,295.0.).

(7a) John persuaded Mary to leave.
(J. meggy6zte M.-t, hogy menjen el)

(7b) John expected Mary to leave.
(J. arra szamitott, hogy M. elmegy)

llyen mondatok segitségével Fodor és munkatarsai kimutattak, hogy azokat az
alkotéelemeket, amelyek mind a felszini, mint a mogoéttes tagmondat-szerkezetben
grammatikai viszonyban allnak egymassal, a kisérleti személyek szignifikans mérték-
ben oOsszetartoz6bbnak érezték, mint azokat az elemeket, amelyek grammatikailag
csak a felszini reprezentacio sikjan kapcsolédnak egymashoz. Ervelésiik szerint ez azt
bizonyitja, hogy a kisérleti személyek altal alkotott dsszetartozasi itéletek érzékenyek
arra, ha a mogottes reprezentacio sikjan strukturalis eltol6das van a grammatikai viszo-
nyok sémajaban.

Fodor és munkatarsai érvelése azon all vagy bukik, hogy igaz-e az a feltételezés,
mely szerint a grammatikai viszonyok sémajaban fennallé strukturalis eltolédasokat
az Osszetartozési intuiciok az SzFt-ek elvont szintjén is kimutatjak. Lehetne példaul
ugy is érvelni, hogy a (7a) és a (7b) kozott megfigyelt kilénbségek csupan szintakti-
kai eltéréseket tikroznek, és a csakis az SzR-ek szintjén mutatkozé eltol6édasok (ami-
lyeneket az okozéast kifejez6 szétari tételek, a kauzativak esetében figyelhetiink meg)
nem befolyasoljak az ilyen jellegl intuicidkat. (Azt a lehet6séget, hogy a kiilénb6z6
fajta intuiciok a nyelvi reprezentaciék mas-mas szintjére — a mogottes szintaktikai
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vagy szemantikai szintre — érzékenyek, CARROLL és mts. (1981) eredményei vetet-
ték fol.)

Fodor és munkatarsai ezt az ellenvetést is megprébaltak kivédeni, és ezért eddigi
példamondataikat két tovabbi mondattipussal egészitették ki, amelyek azt voltak hi-
vatva bizonyitani, hogy a vizsgélati eszk6z igenis érzékeny a pusztan szemantikai vi-
szonyokban mutatkozé kulénbségekre. A bevezetett Uj mondatokban negativ kvanto-
rok (példaul a (8b)-ben) és intenziondlis igék (példaul a (9b)-ben) szerepelnek.

(8a) All of the men left.
(Minden ember elment)

(8b) None of the men left.
(Egyetlen ember sem ment el)

(9a) Jane used a cane to help her walk.
(J. botot hasznalt a jarashoz)

(9b) Jane needed a cane to help her walk.
(J.-nek botra volt sziiksége a jarashoz)

A (8a) és a (8b) olyan, szintaktikailag minimalis part alkot, amelyen belll a sze-
mantikai viszonyok csupan az ,all" (minden) és a ,,n6ne" (egyetlen ... sem) szavak je-
lentésbeli kulonbsége kovetkeztében eltér6ek. Konkrétan: az a jegy, hogy ,.elmentek"
(8a)-ban jellemzi az ,embereket”, (8b)-ben pedig nem. Hasonléképpen, mig a (9a)-
ban ,,.Jane" és egy bizonyos bot kozott all fonn kapcsolat, addig a (9b)-ben nem ez a
helyzet. Fodor és munkatarsai ramutatnak, hogy ,,...mind a két esetben ... arrél van
sz6, hogy felszinileg hasonlé mondatok k&6zott a szemantikai viszonyokban talalunk
kulénbséget, és hogy ez a kilonbség kizarélag a mondatot alkoté szavak egyikének je-
lentésétdl figg - pontosan dgy, ahogy példaul a ,,John killed Mary"” (John megoélte
Mary-t) és a ,,John bit Mary"” (John megharapta Mary-t) szemantikai struktirajaban
mutatkoz6 kilonbségeket is alapvetéen a ,.killed" (megolte) és a ,,bit" (megharapta) je-
lentésbeli kulonbségének szoktdk tulajdonitani.” Az (j mondattipusok azonban
....noha a logikai kiilonbségek nyilvanvalénak latszanak, és pontosan a szétari tételek
jelentésének kulonbségétdl fiilggenek, nem feltételeznek definiciés dekompoziciét.”
Az Osszetartozasi itéletekben latszélag meg is mutatkozott az ilyen szemantikai ki-
I6bnbségek hatdsa (a szubjektiv itéletek szorosabb Osszetartozast jeleztek a (8a)-ban,
mint a (8b)-ben; ugyanigy szorosabb volt az Osszetartozas a (9a)-ban, mint a (9b)-
ben).

Fodor és munkatarsai szerint a fenti eredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy ez a moédszer valéban tukrozi ,,...a szemantikai viszonyokat éppugy, mint az
olyan szintaktikai viszonyokat, amilyen az elemek tagmondatba tartozdsa". Ugyan-
ilyen eljarassal elért eredményeik szerint azonban a felszini szerkezet alanya és tar-
gya kozott szubjektive érzett Osszetartozds nem tér el szignifikdns mértékben egy oko-
zast kifejezd szotari tételt tartalmazd, illetve egy megfelel§, nem okozéast kifejez6 sz6-
tari tételt tartalmazé mondat Osszehasonlitasa esetén. Fodor és munkatarsai ebbdl ar-
ra kovetkeztetnek, hogy az okozast kifejezd szétari tételek nem komplex mogottes
SzR-ekb6l épulnek fol. Tovabba szerintiik az, hogy az okozast kifejez6 szotari tételek
esetében a dekompozicié nem nyert empirikus alatdmasztast, arra utal, hogy az egysze-
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ri szotari tételeknek (eltekintve néhany ritka kivételtél, olyan egyértelm(ien definicios
terminusoktél, mint a ,,bachelor" /agglegény/ vagy az ,uncle" /nagybéacsi/) éaltalaban
nincs dekompoziciés strukturajuk.

Természetesen az a tény, hogy egy el6rejelzett hatast nem sikerilt kisérletileg
kimutatni, altaldban — sigy Fodor és munkatarsai esetében is —tobbféle interpreta-
ciéra ad lehet6séget. Megfogjuk mutatni példaul, hogy eredményeiknek olyan értelme-
zése is lehetséges, mely szerint a vizsgalt Osszetartozasi itéletek valéjadban szemantikai
dekompoziciéhoz nem kapcsol6dé viselkedési tényez6knek tulajdonithaték.

2.2. A szbosszetartozasi intuiciok alapja a viselkedésben

Erdemes kibontani azokat az empirikus eléféltevéseket, amelyeket Fodor és munka-
tarsai a szOOsszetartozési intuicidk értelmezésénél elfogadnak. El6szor is elfogadjak,
hogy nem csak a szintaktikai szerkezet hat az Osszetartozasi intuiciékra: a szavak 6sz-
szetartozasarol alkotott szubjektiv itéletek az SzR-ek szintjére is érzékenyek lesznek.
Masodszor: a strukturalis tavolsagnak is hatnia kell az Osszetartozasi itéletekre, hiszen
ellenkezé esetben nem lehetne ezzel a médszerrel vizsgalni az okozast kifejez6 szotari
tételek felépitését. Ennek megfeleléen Fodor és munkatarsai el6szér igazolni igyekez-
nek mind a szemantikai szintre, mind a strukturdlis tavolsagra vonatkozé el6feltevési-
ket, és csak ezutan alkalmazzak a médszert magukra a kauzativakra.

Mindazon esetekben azonban, amelyeket annak meger@sitésére hoztak fol, hogy
a strukturalis tavolsag befolyast gyakorol az Osszetartozasi itéletekre, a vizsgalt struk-
turalis tényez6kkel egybeestek bizonyos szisztematikus jelentésbeli kiilonbségek is.
Az aldbbiakban meg fogjuk mutatni, hogy minden egyes esetben inkabb ezek ajelen-
tésbeli kulonbségek gyakoroltak hatast az Osszetartozasi itéletekre: a megfigyelt hatas
inkdbb ezeknek a kilonbségeknek, semmint a vizsgalt szavak kozti strukturalis tavol-
sagnak tudhaté be. Tovabba — minthogy a kérdéses hatasokat feltehet6leg nem lehet
analég moédon az elemeknek az SzR-ek szintjén meglevé strukturalis tadvolsagaként ér-
telmezni — amellett fogunk érvelni, hogy az eljards nem alkalmas a szemantikai szerke-
zet kompoziciés komplexitasanak mérésére.

El6szor olyan kritikus esetekben hasonlitottuk Ossze az 6sszetartozasi intuicio-
kat, amelyekben a vizsgalt mondatparok jelentése viszonylag allandé volt, és csak a kri-
tikus fénevek kozti strukturalis tavolsagot valtoztattuk meg. Az okozast kifejez6 sz6-
tari tételeket a megfelel6 perifrasztikus szerkezetekkel, segédigés korulirasokkal alli-
tottuk szembe, mivel ez a kildnbség nagyon is kdzvetlenil relevans Fodor és munka-
tarsai kutatdsai szempontjabol. Vizsgalatainkban hét — Fodor és munkatarsai kisérle-
teiben szerepl6 — okozast kifejez6 szotari tételt tartalmazé mondatot hasznaltunk.
Ezeket megfogalmaztuk szemantikailag megfeleld perifrasztikus szerkezetekkel is (pél-
daul /10a/ és /10b/), majd pedig mindkét esetben megvizsgaltuk — és dsszehasonlitot-
tuk egymassal — a kritikus (aldhtGzott) fénevek szubjektiv 6sszetartozasanak mértékét.

(10a) Sitting in his high chair the baby spilled the juice in his cup.
(A magas babaszékben llve akisbaba kitntotte ajuice-t a poharabdl)
(10b) Sitting in his high chair the baby caused the iuice in his cup to spill.

(A magas babaszékben ulve a kisbaba el§idézte/okozta, hogy ajuice kibméljon a
poharabdl)
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Figyeljuk meg, hogy Fodor és munkatarsai feltevései alapjan vilagosan el6rejelez-
hetd, hogy a perifrasztikus szerkezet (10b) esetén kisebb lesz a kritikus fé6nevek kozti
szubjektiv 6sszetartozas, mint az okozast kifejez6 tranzitiv igét tartalmazé mondatban
(10a). Ez el6szor is azért van igy, mert (10b)-bena kritikus fénevek strukturalis tavol-
sdga nagyobb mind a felszini szerkezet, mind a mély szintaktikai reprezentacié szint-
jén; masodszor pedig azért, mert —amennyiben feltételezziik, hogy a kauzativak jelen-
tése nem szétbonthaté — a strukturalis tavolsag (10b)-ben még az SzR-ek szintjén is
nagyobb lesz, mint (10a)-ban.

A kisérleti személyeknek arrél kellett véleményt alkotniok, hogy kulonb6z6 sza-
vakat mennyire éreznek dsszetartozénak az egyes mondatokban. A médszer szorosan
kovette azt az eljarast, amelyet Fodor és munkatarsai alkalmaztak. Az eredményeket
egymintas t-prébakkal ellenériztik. (Lasd a kisérleteket és az eredményeket részlete-
sen leir6 1. Fuggeléket.3) A kritikus oOsszehasonlitds esetében (példaul ,baby" és
Ljuice" kozott) a szubjektiv Osszetartozasi itéletek egyaltalan nem tukrozték a struktu-
rélis tavolsag el6feltevése alapjan el6rejelzett kilonbséget (1. tablazat). Sét, tendencia-
szer(ien inkdbb a perifrasztikus szerkezetekben mutatkozott valamelyest szorosabbnak
a kritikus fénevek kozti Osszetartozas. (Mondatok: p<,208; Személyek: p<,083)
(A tovabbiakat lasd a 398. oldalon, ahol alternativ magyarazatot adunk erre az ered-
ményre.) Erdemes megjegyezni, hogy az ,expect/persuade” (elvar/meggy6z) tipusi sz6-
parok esetében (2. tablazat) ezeknél a kisérleti személyeknél hasonlé kulonbségeket ta-
laltunk, mint Fodor és munkatarsai, ami arra utal, hogy a személyek altalanos perfor-
manciaja hasonlé. (Mondatok: p<,075; Személyek: p<,118) (Ennek az eredménynek
viszonylagos erejérél lasd az 1. Fuggeléket.)

Ez az eredmény megcéfolja azt az alapvet6 el6feltevést, hogy a strukturalis ta-
volsdg — allandé szemantikai viszonyok mellett is — befolyasolja az 6sszetartozasi ité-
leteket. Ez esetben pedig lehetséges, hogy Fodor és munkatarsai egyszer(ien azért nem
tudjak kimutatni a dekompozici6 nyomat az dsszetartozasi itéleteken, mert az ssze-
tartozasi itéleteket dsszehasonlité eljards nem alkalmas a dekompozicié vizsgalatara.

Valéjaban a ,szerkezeti eltolédasnak” mindazon hatdsai, amelyeket Fodor és
munkatarsai a sajat strukturdlis el6feltevéseik érvényességét igazolni hivatott monda-
tok vizsgalatakor talaltak, betudhatok olyan szisztematikus jelentésbeli kilénbségek-
nek is, amelyek a folhasznalt mondatok esetében a vizsgélt strukturalis kilonbségekkel
egybeestek. A kovetkez6kben ezeket vesszilk sorra:

(lla) According to single women, bachelors are eager to entertain at home.
(Az egyedulallé nék szerint az agglegények odavannak érte, hogy az embert ott-
hon szérakoztassak)

(Ilb) According to single women, bachelors are easy to entertain at home.
(Az egyedulallé n6k szerint az agglegényeket konnyl otthon szérakoztatni)

Fodor és munkatarsai kisérleteiben a (11a) tipusi mondatokban a kisérleti személyek
az aldhlzott szavakat szorosabban 0sszetartozénak itélték, mint a (11b) tipust monda-
tokban. Ok ezt annak tulajdonitottak, hogy a (11a) mogéttes szerkezetében a két sz6
strukturdlisan kozelebb all egymashoz. Megfigyelheté azonban, hogy a két mondat ku-
16nb6z6 kovetkezményeket von maga utan, (1la)-ban példaul az ,eager" a ,,bachelor"
attribatuma, (11b)-ben az ,easy" viszont nem az. Vagyis: a strukturdlis kilénbség egy-
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beesik egy olyan jelentésbeli kilonbséggel, amely 6nmagaban is plauzibilis magyaraza-
tot tud adni az Osszetartozasi itéletek kiilonbségeire.

Fodor és munkatarsai kovetkezd példaja az a szembedllitds, amelyet (12a) és
(12b) illusztral:

(12a) Where isthe island in the Caribbean which has a free port?
(Hoi van az a sziget a Karib-tengeren, amelynek szabadkikdt6je van)

(12b) Is there an island in the Caribbean which has a free port?
(Van olyan sziget a Karib-tengeren, amelynek szabadkikotéje van)

Fodor és munkatarsai Ugy érvelnek, hogy a ,there" transzforméacié eredményeképpen
kerill a (12b) tipusu mondatokba, és az absztrakt mogottes reprezentacié szintjén nem
kapcsolédik 6ssze az ,,island” széval, a (12a) tipusi mondatokban szerepl6 ,,where" vi-
szont Osszekapcsolédik vele. A kisérlet csaknem valamennyi ilyen tipusi mondatpar-
jaban megtalalhaté azonban az a kilénbség, hogy a kritikus fé6név el6tt az egyik mon-
datban hatarozott, a masikban pedig hatarozatlan nével6 (vagy kvantor) szerepel.
(A ,skalazasi" feladat esetében ez a mondatparok 72%-ara, a ,kényszervalasztasos" fel-
adat esetében pedig 90%-ara all.) Megvizsgaltuk, hogy milyen hatassal van az dsszetar-
tozasi itéletekre, ha csupan a nével6t valtoztatjuk, hatarozott, illetve hatarozatlan név-
el6t hasznalunk olyan mondatokban, mint a (13)-asban szerepl6k.

(13a) Contrary to his father's orders, Steve took aplane to New York.
(Apja utasitasa ellenére Steve folszallt egy New York-i gépre)

(13b) Contrary to his father's orders, Steve took the plane to New York.
(Apja utasitasa ellenére Steve folszallt a New York-i gépre)

Az eredmények (3. tadblazat) azt mutatjak, hogy a megkérdezettek joval er6sebb Ossze-
tartozast éreznek a hatarozott nével6 esetében (Mondatok: p<,03; Személyek: p<,01).
Ezek szerint a (12) tipusi mondatokkal végzett vizsgalatok eredményei inkabb az 6sz-
szehasonlitott kritikus szavak hatarozott voltdban mutatkozé kilénbségnek, semmint
mogottes reprezentacidjuk strukturalis kilénbségének tudhatok be.

A Fodor és munkatarsai altal hasznalt sorozatban voltak olyan mondatpéarok is,
amelyek nem a hatarozott és a hatarozatlan nével6t allitottdk szembe, ezekben azon-
ban legtobbszor a ,,there" absztrakt, illetve konkrét hasznalatanak szembedllitasa sze-
repelt, mint példaul a (14)-ben.

(14a) If you want to meet someone interesting, over there isa professor who is trying
to collect solar energy with mushrooms.
(Ha akarsz talalkozni egy érdekes emberrel, ott van egy professzor, aki gombaval
prébal napenergiat gydjteni)

(14b) You may find it hard to believe, but there isaprofessor who istrying to collect
solar energy with mushrooms.
(Alig hihet6, de van egy olyan professzor, aki gombaval prébal napenergiat
gy(jteni)

A (14a)-bana ,there" egy konkrét helyet jel6l, azt a helyet, ahol a professzor fizikai ér-
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telemben tartézkodik, a (14b)-ben viszont csupan mint absztrakt pleonasztikus alany
szerepel. Ezért megvizsgéaltuk az Osszetartozé szavak konkrét, illetve elvont voltanak
fuggetlen hatasat. Ehhez olyan mondatparokat hasznaltunk, amilyenek a (15)-ben sze-
repelnek.

(15a) The young boy grasped the pitcher easily though it was very heavy.
(A kisfid kénnyedén megragadta a korsét, noha az nagyon nehéz volt)

(15b) The young boy grasped the idea easily though it was very abstract.
(A kisfit kdnnyen megragadta agondolatot, noha az nagyon absztrakt volt)

A megkérdezettek szubjektive er6sebben osszetartozénak érezték a két fénevet, ami-
kor mind a kett6 konkrét volt. (Mondatok: p<,06; Személyek: p<,0004) (4. tablazat).

Az ugynevezett ,sluicing'-parok esetében is a kritikus szavak konkrét, illetve el-
vont voltanak hatasaval magyarazhaték azok az Osszetartozasi itéletekben tapasztal-
hat6 kulonbségek, amelyekrél Fodor és munkatarsai beszamolnak.

(16a) I'm sure | used to know somebody who makes violins, but / can hardly recall
him.
(Biztos, hogy régebben ismertem valakit, aki heged(it készitett, de alig tudok
visszaemlékezni ra)

(16b) I'm sure | used to know somebody who makes violins, but / can hardly recall
who.
(Biztos, hogy régebben ismertem valakit, aki heged(it készitett, de alig emlék-
szem, hogy ki volt az)

A hatarozott személyes névmast (,,him") tartalmazé mondatokban a kritikus szavak
két konkrét entitdsra (,,I" és ,,him") vonatkoznak, ami viszont nem igaz a kérdénév-
mast tartalmazé mondatokra (ahol az ,I" mellett szereplé ,,who" nem konkrét enti-
tas).

Ugy latszik, hogy van valami hasonlésag a jelentésnek azon aspektusaiban, ame-
lyek ezekben a kiuilénb6z6 fajtaju esetekben szorosabb dsszetartozast eredményeznek.
galt szavak kozti viszonyt, egyben er6sebb Osszetartozasi itéletet is eredményez. Ez
egybevag a Fodor és munkatarsai altal vizsgalt szemantikai hatasokkal.

(17a) John used a cane to help him walk.

(J. egy botot hasznélt a jarashoz)
(17b) John needed a cane to help him walk.

(J.-nak botra volt sziiksége a jarashoz)
Az els6 mondat értelmezése szilkségképpen egy tényleges bot meglétét vonja maga
utdn, a masodiké viszont nem. Hasonlé a helyzet az alabbi mondatokban is: a (18a)
interpretaciéjaban vannak olyan emberek, akik elmentek, a (18b)-jében nincsenek.
(18a) All of the men left.

(Minden ember elment)
(18b) None of the men left.

(Egyetlen ember sem ment el)
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Végezetil vegyuk szemiigyre Fodor és munkatarsai utolsé példajat a strukturalis
eltolédasnak az Osszetartozasra gyakorolt hatasarél: a ,,persuade” (meggy6z/ravesz) ver-
sus ,.expect” (szamit/elvar) tipusu igék esetét. Fodor és munkatarsai azt tapasztaltak,
hogy a kisérleti személyek a ,,persuade” tipusu igéknél — amelyek direkt névszéi tar-
gyat és egy tovabbi targyi mellékmondatot vonnak maguk utadn, mint a (19a)-ban
(v6. 3. dbra) — a felszini alanyt és targyat er6sebben Osszetartozénak itélték, mint
az ,expect” tipust igéknél, amelyekben a direkt targy szerepét egy targyi mellékmon-
dat tolti be, mint a (19b)-ben (vo. 4. abra). (Ehhez lasd még a 2. jegyzetet.)

(19a) During the stormy Atlantic crossing, the captain persuaded the passengers to
remain calm.
(A viharos atlanti 6ceani atkelés alatt a kapitany meggy6zte az utasokat, hogy
maradjanak nyugodtak)

(19b) During the stormy Atlantic corssing, the captain expected the passengers to
remain calm.
(A viharos atlanti 6ceani atkelés alatt a kapitany arra szamitott, hogy az utasok
megdrzik nyugalmukat)

Figyeljunk fel itt arra, hogy az ezen konstrukcidék kozott a reprezentaci6 mogottes
szintjén fenndll6 szintaktikai kontraszt (lasd 3. és 4. abrak, 386. 0.) szerkezetileg
analég azzal a kontraszttal, amely az okozast kifejez6 szétari tételek és a megfelel6 pe-
rifrasztikus mondatok kozott azok szintaktikai mélystruktarajaban all fenn. A kauzati-
vat tartalmazé mondatokban szerepl6é kritikus f6nevek a mélystruktiradban grammati-
kai viszonyban allnak egyméassal egy tagmondaton belil, pontosan ugyanugy, ahogy a
megfelelé fénevek a ,,persuade” tipust igék esetében. A perifrasztikus szerkezetek kri-
tikus fénevei viszont mogottes reprezentacidjukban két kulén tagmondatban jelennek
meg, ugyanugy, mint a megfelel§ fénevek az ,,expect” tipusu igék esetében.

A fennallé szerkezeti analégia ellenére az Osszetartozasi itéletek nem mutatnak
ilyen hasonlésagot a két esetben: mig az ,.expect” tipusu igéknél mind Fodor és mun-
katarsai kisérletében, mind pedig a mi eredményeink szerint (2. tadblazat) kisebb a
szubjektiv Osszetartozds a kritikus 6sszehasonlitdsban, mint a ,,persuade” tipusu igék-
nél, addig a perifrasztikus mondatoknal nem tapasztalunk hasonlé kulénbséget (1.
tdblazat) az okozast kifejez6 szotari tételekkel vald dsszevetésben. Az eredményeknek
ez az aszimmetriaja nyilvanvalé ellentétben all azzal az el6feltevéssel, amelyet Fodor és
munkatarsai a strukturalis tavolsag hatadsara vonatkozéan fogalmazott meg.

Masfel6l megfigyelhetjik azt is, hogy mig a szotari versus perifrasztikus okozati
kifejezések esetén a két szerkezet jelentése megegyezett, addig az ,expect" versus
»persuade” tipusu parok esetében ez nem mondhaté el. Ezek a megfigyelések —tovab-
b4 az a tény, hogy a strukturalis eltol6das tobbi esetében az dsszetartozasra gyakorolt
hatds kimutathatéan jelentésbeli kulénbségeknek volt tulajdonithaté — arra utalnak,
hogy a hatas okat az ,.expect" versus ,persuade"” esetében sem magéban a strukturélis
kontrasztban, mint inkdbb egy vele korrelaciéban all6 szisztematikus jelentéskulénb-
ségben kell keresniink.

Alabb felsoroljuk azokat az igéket, amelyeket Fodor és munkatarsai a ,,Skalaza-
si"-feladatban a ,,persuade” versus ,,expect"” Osszevetésben vizsgalt:
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persuade (meggy6z/ravesz) expect (elvar)

teli (mond) discover (foltar)
remind (emlékeztet) announce (bejelent)
advise (tanacsol) believe (hisz)
convince (meggy6z) suppose (feltételez)
warn (int/figyelmeztet) report (beszamol)

beadgyazott mondat alanyaval azzal a céllal, hogy megvaltoztassa az utébbi szandékat
oly médon, hogy e rahatads eredményeként a beagyazott mondat igéjével leirt esemény
ténylegesen megtorténjék. Abban a mondatban példaul, hogy ,,Mary persuaded John
to go" (Mary meggy6zte Johnt, hogy menjen el), el6feltételezziik, hogy John eredeti-
leg nem akart elmenni, &am Mary addig befolyasolta, amig meg nem valtoztatta a szan-
dékat. Az ,expect" tipusu igéknél viszont a beagyazott tagmondat alanyanak szandé-
ka nem figg a fémondat alanyanak tevékenységétdl (példaul ,,Mary believed that John
would leave" /Mary azt hitte, hogy John elmegy/).

Az ,intenciondlis interakciénak" ez a sikja a Fodor és munkatarsai altal vizsgalt
valamennyi mondatban egybeesett az igék strukturalis kilonbségével. Ennek alapjan
felallithatjuk azt a hipotézist, hogy a ,,persuade” tipusu igék felszini alanya és targya
kozti Osszetartozast — az ,,expect” tipustakkal szembedllitva —val6jaban az e monda-
tok interpretacidjaban jelenlevé intenciondlis interakcié noveli, nem pedig az alany és
atargy viszonylagos strukturalis kdzelsége a mogottes reprezentacié szintjén.

Azt igazoland6, hogy ez a tényez6 valéban hat az Osszetartozasra, elvégeztiink
egy rangsorolasi kisérletet. 12 igét vizsgaltunk, melyek mindegyike strukturalisan ana-
l6g volt a ,persuade” tipusu igékkel atekintetben, hogy felszini alanyuk és targyuk a
dott el").(Néhany ebbdl a szempontbdl relevans szintaktikai tesztet talalhatunk példa-
ul AKMAJIAN és HENY-nél, 1975, illetve POSTAL-nél, 1974.) Az alanyként és targy-
ként megjelené f6nevek strukturalis tavolsaga tehat azonos volt, a kéztik fennallé in-
tencionalis interakcié er6sségét illetéen azonban az igék mégis kilénboztek.

A 12 igét két f6 csoportba osztottuk: az ,,Er6s" csoportba tartozé 6 ige viszony-
lag magas fokU intenciondlis interakci6ét mutat, a ,,Gyenge" csoportba tartozé 6 igé-
nél viszont az intencionéalis interakcié mértéke alacsony.

EROS GYENGE

make (rabir) encourage (felbatorit)
get (révesz) advise (tanacsol)
convince (meggy6z) ask (kér)
persuade (rébeszél/meggy6z) allow (enged/hagy)
coax (csabit/rabeszél) let (hagy)

cajole (hizelegve rabeszél) permit (engedélyez)

A két csoport nyilvanvaléan kilonbézik abban, hogy az igék az alany és a targy in-
terakci6ja koOvetkeztében a targyként szereplé fénév intencionalis allapotanak milyen
fokd megvaltozasat vonjak maguk utan. Mig az ,,Er6s" csoportba tartozé igék jelleg-
zetesen kifejeznek intenciondlis valtozast (lasd a ,,persuade”-del alkotott példankat
a 386. oldalon), addig a ,,Gyenge" csoportba tartozék jellegzetesen nem fejeznek ki
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ilyen véltozast: a targy intenciéjat ilyenkor vagy valtozatlannak feltételezzik (egyfor-
manak az interakcié el6tt és utan), mint a ,,megengedd” igék (,,allow", ,let" és ,per-
courage", ,,advise" és ,ask" esetében). Az volt az el6rejelzésiink, hogy az ,,Er6s" cso-
portba tartozé igéknél nagyobb fokU lesz az alany és a targy kozotti szubjektiv 6sz-
szetartozas, mint a ,,Gyenge" csoportba tartozé igéknél. A strukturalis tavolsag hatasa-
ra vonatkozé el6feltevés alapjan azonban nem lehetett volna ilyen kiildnbséget el6reje-
lezni, mivel a két csoportba tartoz6é igék esetében a kritikus fénevek strukturalisan
analég médon helyezkednek el.

Mind a 12 igét behelyettesitettik 5 olyan tipusi mondatkeret mindegyikébe,
mint a ,Tom ... Jim to buy a newspaper" (Tom ... Jimet, hogy vegyen egy Ujsagot).
11 kisérleti személyt kértink fol, hogy minden mondatkeret esetében rangsorolja a 12
mondatot (amelyek tehat csak igéjik tekintetében kulonboztek) aszerint, hogy milyen
fokl Osszetartozast érez a mondatok alanya és targya kozott. El6rejelzésiinket messze-
menéen megerdsitették az eredmények: az ,,Er6s" csoportba tartozé igék esetében szo-
rosabb volt az alany—targy 6sszetartozas (atlag rangsorolas = 4,90), mint a ,,Gyenge"
csoportba tartozé igéknél (atlag rangsorolas = 8,15) (p<,0005, 6. tablazat). A két cso-
portba tartozé igék kodzott egyaltalan nem is volt atfedés: az ,,Er6s" csoportba tartozé
igék mindegyikénél magasabbra rangsoroltdk az dsszetartozast, mint a ,,Gyenge" igék
barmelyikénél (5. tdblazat). Alatdmasztotta még hipotézisiinket a ,,Gyenge" csoporton
beltul jelentkez6 két tovabbi alcsoport, a harom ,megengedd" igébdl (,allow", ,let",
~permit") allé csoport egyfel6l (atlag rangsorolas =9,43), és a harom masik ,,Gyenge"
igébdl (,encourage”, ,advise", ,ask™) all6 csoport masfel6l (atlag rangsorolas = 6,88).
A ,megenged6" igék ugyanis szignifikdnsan alacsonyabb 06sszetartozast mutattak
(p<,0002, 6. tablazat). (Kuldon-kulon dsszehasonlitva a ,,Gyenge" igék mindkét alcso-
portjanal szignifikAnsan alacsonyabb az 6sszetartozas, mint az ,,Er6s" igék esetében
/p<,0001, illetve p<,002, 6. tablazat/.)

A 12 strukturdlisan analég ,,persuade” tipusu igébdl tehat harom vildgosan meg-
kuldnboztethet6 csoport valt kulén, amelyek mindegyikében mas foka volt az alany
és a targy Osszetartozasa:

a) A kisérleti személyek az alanyt és a targyat legkevésbé az an. ,,megengedd" igék ese-
tében talaltdk Osszetartozénak, ott, ahol atargy intencidja valtozatlannak van felté-
telezve, sigy a legalacsonyabb az intenciondlis interakci6 foka;

b) k6zépen helyezkedett el a harom masik ,,Gyenge" csoportba tartozé ige, amelynek
jelentése nem tartalmaz informéaciot a targynak az ige altal kifejezett interakciot
megel6z6, illetve kbdvetd intencionalis allapotardl;

c) a legszorosabb — mint azt el6re is jeleztiik — azokndl az ,,Er6s" csoportba tartozé
igéknél volt az alany—targy Osszetartozads, amelyek feltételezik, hogy az ige éaltal ki-
fejezett interakcié eredményeként az alanynak sikertl megvaltoztatnia a targy inten-
cionalis allapotat.

Osszefoglalva: mindazon esetek, amelyek alatdmasztani latszottak a strukturalis
tavolsag szerepét a szubjektiv Osszetartozas cstkkenésében, alternativ médon magya-
rdzhatok a jelentésbeli kulonbségek segitségével. A kritikus esetben, amikor ajelentés
alland6 volt, és csak a strukturalis tavolsag valtozott, nem jelentkezett a strukturalis
tavolsag hatdsa. Azokban az esetekben pedig, amelyekben a strukturalis eltol6das egy-
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beesett valamilyen szisztematikus jelentéskiilonbséggel, a strukturélis tavolsag hatasat
feltételezd hipotézist megintcsak megcafolta az a tény, hogy a jelentésbeli kiilénbség
hatdsa a szubjektiv Osszetartozasra a strukturdlis eltol6dastél fuggetlendl is kimutat-
hat6 volt.

2.3. Szemantikai reprezentacié versus fogalmi interpretacio

Egyértelmlen Ugy latszik, hogy a mondatok interpretaci6janak az 6sszetartozasra ha-
té6 aspektusai k6zott vannak olyan tényez6k (példaul, hogy az 6sszehasonlitott szavak
konkrét vagy absztrakt dolgokra utalnak-e, vagy, hogy az ige alanya és targya éltal leirt
személyek kozott az ige milyen er6s akarati egyméasrahatast fejez ki), amelyek nem fe-
leltethetek meg a szemantikai elemek strukturalis tavolsagaban meglevd kulénbségek-
nek. Vagyis, a szubjektiv 0sszetartozas még akkor sem az elemek strukturalis tavolsaga-
nak fuggvényeként jelenne meg, ha az 6sszetartozasi intuiciok —mint Fodor és munka-
tarsai allitottak — tényleg letapogatnak az SzR-ek szintjét, hiszen a reprezentaciénak
ezen a szintjén sem latszanak fiiggeni a strukturalis tavolsagtol. Ilyenforman az 6ssze-
tartozasi itéleteket vizsgalé eljaras nem alkalmas az SzR-ekben meglevé komplexitas-
kilonbségek mérésére.

Eredményeink alapjan voltaképpen folvet6dik az a lehet6ség, hogy az Osszetar-
tozasi intuiciékra hatast gyakorld reprezentaciés szint valéjadban nem is az SzR-ek
szintje. Ervelni fogunk amellett, hogy a szubjektiv 6sszetartozas inkabb a mondatok
mondatok SzR-jei alapjan allitunk fel, de amelynek a struktdraja mégsem azonos az
SzR-ek struktdrajaval.

Lassuk roviden, milyen koévetkezményekkel jar ez a javaslat az SzR ésaz Fl kap-
csolatara nézve. Sokan — kivéaltképpen a DD és a JP megkdzelités hivei kdzll sokan —
az SzR elemeit kozvetlenul azonositjdk a fogalmi struktara elemeivel, az el6bbit
ugyanis az utébbi lexikalisan kédolt alhalmazanak tartjak. A fogalmi struktarat le-
het azonban a mentalis reprezentaciok kilén szintjének is tekinteni, amelynek meg-
vannak a maga sajat, jellegzetes rendezé elvei, és ezek nem sziikségképpen azonosak a
szemantikai struktdra rendezé elveivel (noha nyilvanvaléan sok tekintetben szorosan
kapcsolédnak hozzajuk). (E megkulonboztetés részletes targyalasat lasd BIERWISCH,
1981.)

Ebben a felfogasban a szemantikai struktlra a reprezentaciék olyan kulén szint-
jét jelenti, amely a fogalmi rendszer struktaraira vetitett rendszerezd nyelvi generaliza-
cidkat foglalja magéban, igy a fogalmi rendszer bizonyos megkulonboztetéseit megra-
gadja, mas megkulénboztetéseket viszont nem 6riz meg. Vagyis, az elemi szemantikai
predikatumok be vannak agyazva a fogalmi rendszer szervezett struktiraiba, s nem
egyszerlien azonosak e rendszer elemeinek valamely alhalmazaval.4 Az SzR tehat
— mint azt BIERWISCH (1981) megfogalmazta — ,,...rokon fogalmi egységek csalad-
jat"
amelyen beliil a sz6 interpretalva van".

A szljelentések ,hatarozatlansadga" standard példa (lasd BIERWISCH, 1981)
annak illusztralasara, hogy az Fl-ben hogyan azonositunk a kontextus fliggvényeként

azonositja, ,,melyben az egységek megkilénboztetése attél a kontextustél fugg,

kilonb6z6 fogalmi entitdsokat (amelyek nem feleltethet6k meg kiilonbdzé szemanti-
kai kategoéridknak). Lasd példaul az ,,egyetem* sz6 aldbbi négy eltér6 haszndlatat:
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(20a) Péntek reggel Gabor kijott az egyetemrdl és beszallt egy taxiba.

(20bl Géabor mar két éve a kansasi egyetemen van alkalmazva.

(20c) Az egyetem mar a hazatok koruli egész tertletre kiterjedt.

(20d) Az egyetem tipikusan eurdpai intézmény, amely a kdzépkorban alakult ki.

Ezeknek a mondatoknak az Fl-jében az ,egyetem" sz6 fogalmilag kulonallé
entitdsokat jeldl: egy épuletet a (20a)-ban, egy konkrét intézményt a (20b)-ben, az
egyetemi épuletek altal elfoglalt teriletet (a ,campust™) a (20c)-ben, s végil egy el-
vont, szellemi természet(i képz6dményt a (20d)-ben. Az egyetemekre vonatkozé fo-
galmi ismereteink szervezett rendszerében ezek a fogalmi entitAsok szisztematikusan
osszekapcsolédnak, azonban nem feleltethet6k meg az ,,egyetem" sz6 négy kilonb6z8é
értelmének. E fogalmi entitdsok azonositasa a mondatok Fl-jében térténik meg, ame-
lyet az ,.egyetem” sz6 absztrakt SZR-je és a sz6 hasznalatdnak kontextusa kdzdsen ha-
taroz meg.

Pszicholégiai szempontb6l egy mondat Fl-jét agy foghatjuk fel, mint a mondat
altal kifejezhet6 szituacidk korét példazé mentalis reprezentaciot, mint e referenciélis
kor ,,mentalis modelljét" (lasd JOHNSON-LAIRD, 1980). Egy ilyen Fl-neka viszonya
ahhoz az SzR-hez, amelyre épul, analég azzal a viszonnyal, amely egy haromszog
.mentalis képe" és a haromszogrél alkotott absztrakt fogalmunk kézott fennall.

Ennek az elméleti keretnek birtokadban térjink most vissza az Osszetartozasi ité-
leteket alkalmazé eljaras természetének pszicholdégiai interpretacidjahoz. Amikor a be-
szél6 folyamatos beszédben vagy szoveg olvasasa kozben megért egy mondatot, nor-
malis kérilmények kdzott a mondat SzR-jének és az adott kontextualis informaciénak
alapjan folallitjia a mondat Fl-jét. VilAgos azonban, hogy egy ilyen Fl az SzR Aaltal sza-
badon hagyott paraméterek kitoltésével kulénb6z6 mértékben — csak részlegesen vagy
teljesebben — specifikalhaté (minthogy a szemantikai informacié bizonyos tekintet-
ben gyakran bizonytalan vagy hatarozatlan). A felallitott FI kidolgozottsaganak mér-
téke tovabba nemcsak a szemantikai és az elérhet6 kontextualis informaciotél fiigg, ha-
nem attél is, hogy milyen specidlis célra alkalmazzuk az ilyen reprezentaciét (példaul
MILLER, 1979). Véleménylunk szerint nagyon valdszin(i, hogy az dsszetartozasi itéle-
teket alkalmazé ,skéalazasi" feladat tamasztotta kdvetelmények — ha egyaltalan hat-
nak a vizsgalt mondatok Fl-jének elaboraciés szintjére — nagymértékben novelik ki-
dolgozottsagat.

Innen nézve Fodor és munkatarsai értékelése az dsszetartozasi feladat pszicho-
logiai természetér6l szamunkra tavolrél sem tlinik plauzibilisnek. Szerintik a kisérleti
személy tevékenysége ebben a feladatban ahhoz a folyamathoz hasonlithatd, amely-
ben a nyelvész tevékenysége soran a nyelvi intuiciok létrejonnek. Amikor azonban a
nyelvész egy mondat helyes szemantikai struktirajat igyekszik azonositani, akkor az a
célja, hogy az illet6 mondaton alapulé elfogadhaté Fl-k teljes kérére érvényes altala-
nositdsokat hozzon létre. Ez a feladat természetesen nem mond ellent annak, hogy
szilkség van sajatos Fl-k felallitdsara, de a nyelvész egészen masképp haszndlja az ilyen
reprezentacidkat, mint az 6sszetartozasi itéleteket létrenozé kisérleti személy.

A komponencialis elemzést végzd nyelvész tulajdonképpen azoknak a sziszte-
matikus kategorialis paramétereknek az azonositasara torekszik, amelyek mentén az
egy csaladba tartozé szavak a sz6tarban egymastél megkulénbdztethetévé valnak. Eh-
hez egyfel6l a szemantikailag rokon kifejezések sok lehetséges Fl-jét kell dsszehason-
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litani, masfel6l el kell vonatkoztatni az egy-egy Fl-re jellemzé idioszinkretikus tulaj-
donsagoktél. Az Osszehasonlitasi feladatot végz6 naiv kisérleti személy viszont inkabb
egy bizonyos FI-t dolgoz ki részletesen, amely mentalis modellt nydjt a mondat altal
lefedett referencidlis szituacidk tipikus korére. Nagyon valészinl tovabba, hogy mi-
kdzben ezt teszi, olyan pregnans fogalmi sztereotipiakat hasznal ,,hianypoétld értékek-
ként" (,,default values", lasd MINSKY, 1975), amelyek a fogalmi rendszerben kész for-
maban hozzaférhet6k, és sajatos értékekkel ,toltik be' az Fl-nek a vizsgalt mondat
SzR-je altal meghatarozatlanul hagyott helyeit. Az Osszetartozasi itéleteket tehat az
ilyen nagyon kidolgozott — az adott referencialis kort példazé — FI struktdraja alap-
jan generdljdk, nem pedig a mondat SzR-jének mint olyannak a struktlraja alapjan.

Ha az Osszetartozasi itéleteket vizsgal6 feladat elvégzésekor lejatsz6dé pszicholo-
giai folyamatnak ez a jellemzése helytall6 (és a kdvetkez8 szakaszban tovabbi kisérleti
eredményekkel fogjuk alatamasztani ezt a jellemzést), akkor nem tarthatjuk meglepé-
nek, hogy az Osszetartozési itéletek nem erdsitik meg az SzR-ek szintjén definialt
komplexitasi skala alapjan el6rejelzett sorrendet. FODOR és GARRETT (1966) felis-
merte ezt a probléméat, amikor megallapitotta: ,,...abbdl, hogy egy — a komplexitas
alapjan — el6rejelzett sorrend nem igazolédik be, még nem koévetkezik, hogy a gram-
matika meg volna cafolva. ...A kompetencia- és performancia-modellek kozti kapcso-
latot elfogadhatéan leir6 elméletnek ezt a kapcsolatot inkdbb absztrakt viszonyként
kell abrazolnia..." Ha 6k mégis Ugy kezelték az dsszetartozasi intuici6kat, mintha
azok kozvetlendl tukroznék a nyelvi strukturat, az két dologgal magyarazhaté: egyfe-
16 az altaluk vizsgalt esetek latszélag megerd@sitették ezt a feltevést, masfeldl nem léte-
zett olyan explicit elmélet, amelynek alapjan ezek az esetek mas interpretaciot kaphat-
tak volna. Azt az elméletet, amely a grammatika és a performancia-modell kozti kap-
csolat altaluk feltételezett képébdl kibontakozik, kisérleteink megcafoltak. Kisérleti
eredményeink alapjan ugyanakkor kidolgozhaté egy olyan alternativ felfogas, amely-
ben az Osszetartozasi intuici6 nem a nyelvi reprezentacié kilonb6z6 szintjeinek fligg-
vénye.

2.4. Az dsszetartozasi intuicié mint a fogalmi interpretacié fuggvénye

Vizsgéaljuk meg, hogyan alkalmazhaté az SzR és az FI kozti viszonyrél fentebb kifej-
tett felfogas az okozati szerkezetek esetében. A perifrasztikus ,,cause” (el6idéz/okoz)
segédigés szerkezet (mint a /21b/) SzR-je az okozati események olyan csaladjat azo-
nositja, amelyen belll a beagyazott tagmondat altal kifejezett okozott esemény a f6-
mondat altal kédolt cselekvés vagy esemény eredményeként jott Iétre. Az okozas saja-
tos médja azonban nincs meghatarozva: ez ,szabad paramétere az interpretaciénak”,
amelyet akkor toltink be meghatarozott értékkel, amikor a kontextudlis informéacié
alapjan egy FI-t allitunk fel a mondatra.

(21a) Floyd dropped the glass.
(F. leejtette/ledobta a poharat)

(21b) Floyd caused the glass to drop.
(F. el6idézte/okozta, hogy a pohar leessen)

(21c) Floyd caused the glass to drop by tickling Mary who was holding it.
(F. el6idézte/okozta, hogy a pohéar leessen, csiklandozvan M.-t, aki tartotta azt)
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(21d) *Floyd dropped the glass by tickling Mary who was holding it.
(*F. leejtette/ledobta a poharat, csiklandozvan M.-t, aki tartotta azt)

(21e) Floyd caused the glass to drop by letting go of it.
(F. el6idézte/okozta, hogy a pohar leessen, azzal, hogy elengedte)

(21f) Floyd dropped Mary.
(F. leejtette/ledobta M.-t)

Az ilyen kontextudlis informacid lehet kifejezetten nyelvi informéacié, mint a
(21c)-ben vagy a (21e)-ben, ahol hatarozéi mellékmondat adja meg az okozas sajatos
maodjat. A mindennapi beszédhelyzetekben tovabba — McCAWLEY (1978a) javaslata
szerint —az Fl azonositaséat Grice-i, Un. ,konverzaciés implikatirak"” iranyitanak, ame-
lyek egyfajta nyelvi munkamegosztast irnak el a perifrasztikus formak és a megfelel6
okozati igék haszndlatara vonatkozéan. Ennek megfelel6en az utébbiak ,,...jeloletlen
okozati szituaciékra" vannak fenntartva, ,,...azokra, amelyek valamely standard esz-
kdzzel —ha van ilyen —és standard céllal — ha van ilyen —végrehajtott kézvetlen oko-
zast involvalnak; a perifrasztikus kauzativ szerkezetek viszont a fenti szempontok va-
lamelyike tekintetében jeldlt okozati szituacidkra vannak fenntartva" (McCAWLEY,
1978a).

igy példaul a ,drop™ (leejt/ledob) okozati ige interpretacidja a (21a)-ban, illetve
a (21f)-ben olyan tipikus ,leejtést" feltételez, amelyben az okozé kozvetlenul, fizi-
kailag manipulédlja az okozott esemény alanyat, és ahol az utébbinak nincs akarati be-
folydsa az okozott eseményre (Mary-nek példaul nincs valasztasa a/21f/-ben). Ennek
megfeleléen a /21a/ feltételezi, hogy Floyd a kezében tartotta a poharat, mig a /21c/-
ben vildgos, hogy nem tartotta a kezében. A /21d/ nem elfogadhatd, mivel nem tesz
eleget annak az el6feltevésnek, hogy az alany és a targy kozvetlen fizikai kapcsolatban
all egymassal (JACKENDOFF, 1972). Figyeljuk meg azonban, hogy ha rendelkezésre
all a relevans kontextualis informéacid, akkor a perifrasztikus ,,cause" segédigés szerke-
zettel igenis ki lehet fejezni ajeldletlen standard interpretaciot, mint azt az is mutatja,
hogy /2 1e/ elfogadhaté.

Az el6z6 szakaszban amellett érveltink, hogy a skaldzasos szd0sszetartozasi
feladat arra készteti a kisérleti személyeket, hogy részletes Fl-ket dolgozzanak ki a
vizsgalt mondatokra. Felallithatjuk azt a hipotézist, hogy ebben a folyamatban a pe-
rifrasztikus ,,cause" segédigés szerkezeteknél nagyon valészind, hogy — hatarozéi mel-
lékmondat vagy mas meghatarozé kontextualis informéacié hianydban — a kisérleti sze-
mélyek olyan FI-t allitanak fol, amelyben az okozas specidlis médjanak szabadon ha-
gyott értékeit az a standard, sztereotipikus fogalmi tipuspéldany (,,exemplar"”) t6lti be,
amelyet a mindennapi beszéd kontextusaban a megfelel6 okozati ige kédol.

Ennek alapjan magyarazatot tudunk adni arra, hogy az Osszetartozasi itéletek
nem kilonboztek szignifikhns mértékben a perifrasztikus ,,cause” segédigés szerkeze-
tek, illetve a megfelel§ okozati igéket tartalmazé mondatok esetében (1. tablazat). Ez
az alternativ magyarazat nyilvanvaléan azon a feltevésen alapszik, hogy ha egy okozati
kifejezés Fl-je — amelyre az dsszetartozasi itéletek épilnek —egy jeldletlen, kdzvetlen
okozati eseményt ad meg, akkor megné az okozé és az okozott esemény alanya kozti
szubjektiv Osszetartozads. Ezt a feltételezést kdzvetve azok a korabbi tapasztalataink is
alatdmasztjdk, hogy az Fl egyes aspektusai, amelyek a kézvetlen okozati eseményeket
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is jellemzik (példaul jelolt entitAsok konkrét vagy hatarozott volta) szintén novelik a
szubjektiv Osszetartozast. J6 volna azonban, ha kézvetlentl is tesztelni tudnank ezt a
feltevést, olyan kifejezések Fl-jében valtoztatvan az okozas kozvetlen, illetve kozve-
tett voltat, amelyek ugyanakkor strukturalisan azonosak.

Az angol okozati igéken sajnos nem lehet kdzvetlenil tesztelni hipotézisiinket,
mivel normdlis esetben nem engednek meg kdzvetett okozati interpretaciét. Az oko-
zast kifejez6 szotari tételek referenciélis korének ilyen korlatozottsdga azonban nem
nyelvi univerzalé. A magyarban példaul produktiv mvelteté képzével fejezzik ki az
okozéast: a képz6t a nem okozati ige végéhez illesztve megkapjuk a megfelelé okozast
kifejezd szotari tételt, figgetlentl attél, hogy a kifejezett okozas kdzvetlen vagy koz-
vetett. A magyar m(veltet6 képz6 szemantikdja hasonlé az angol perifrasztikus ,,cau-
se" segédigés szerkezetekéhez, amennyiben nem adja mega széban forgdé okozas maéd-
jat. Az ilyen informéacié megadasa a nyelvi (vagy nem nyelvi) kontextus fiiggvénye le-
het, mint azt az aldbbi példak mutatjak:

(22a) Az édesanyja tornasztatta a csip6ficamos kisbabat.

(22b) A szadista tornatanar egész éran at tornasztatta a tanulékat.

Noha az okozati ige azonos a két esetben, (22a) kozvetlen okozast feltételez, az anya
ugyanis fizikailag manipulalja a gyermeket, akinek nincs befolydsa az okozas eredmé-
nyeként létrejové eseményre, (22b)-ben viszont az okozas mddja kdzvetett, nem felté-
telez fizikai kapcsolatot, és az okozott cselekvés a tanul6k akarati befolyasa alatt all.

A magyar tehat lehet6vé teszi olyan okozast kifejez6 mondatok szembeallitasat,
amelyeknek kozvetlen, illetve kozvetett okozati interpretacidja van, s ugyanakkor
mindkét mondattipusban morfolégiailag azonos képzével ellatott okozast kifejez6 sz6-
tari tétel szerepel. Kisérletet végeztiink magyar anyanyelviiekkel, akiknek 10 kdzvet-
len, illetve 10 kodzvetett okozati interpretaciot feltételez6 mondatban szereplé szavak
kozti Osszetartozasrol kellett itéletet alkotniok. Akarcsak Fodor és munkatarsai kisér-
letében, itt is minden okozast kifejez6 mondattal egy egyébként azonos, de az okozast
kifejez6 ige helyett egy nem okozati tranzitiv igét tartalmazé mondat allt szemben.

Az eredmények vildgosan alatamasztottak hipotézisiinket: a kodzvetlen okozati
interpretaciéju okozast kifejezd szotari tételek esetében szignifikdns mértékben szoro-
sabb volt az alany—targy Osszetartozas, mint a megfeleld, nem okozati tranzitiv igét
tartalmazé kontroll mondatokban (Mondatok: p<,016; Személyek: p<,049; 7. tabla-
zat). Ezzel szemben a kozvetett okozati interpretaciot feltételez6 mondatokban szig-
nifikAnsan kisebb mértékben érezték dsszetartozénak az okozati ige alanyat és targyat,
mint a nem okozati ige alanyat és targyat a megfelel6 kontroll mondatokban (Monda-
tok: p<,038; Személyek: p<,065; 8. tablazat). Ha tehat strukturalisan azonos, okozast
kifejez6 szerkezetek Fl-jében megvaltoztatjuk az okozas kozvetlen, illetve kozvetett
voltat, elérhetjuk, hogy megvaltozzék az okozé és az okozott esemény alanya kozti
szubjektiv Osszetartozas foka: a kdzvetlen okozas néveli, a kdzvetett pedig csokkenti
az Osszetartozast. Az is vilagos, hogy ezt a hatadst nem lehet el6rejelezni a strukturalis ta-
volsag hatdsanak el6feltevése alapjan, mivel a ,kdzvetlen” ésa ,kdzvetett" okozast ki-
fejez6 mondatok strukturalisan azonosak.
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Osszefoglalva: megmutattuk, hogy az sszetartozasi itéletek nem érzékenyek a
nyelvi reprezentacié olyan strukturalis osszetevdire, amelyekre pedig reagalniuk kelle-
ne ahhoz, hogy a médszer csakugyan alkalmas legyen a mégottes strukturalis komp-
lexitds kimutatasara. Ezért arra a kOvetkeztetésre jutottunk, hogy jogtalan ezt az elja-
rast arra hasznalni, hogy a szétari tételek dekompoziciés SzR-jének pszicholégiai rea-
lithsat megitéljuk. Amellett érveltiink, hogy a szubjektiv 6sszetartozasra haté reprezen-
taciés szint a mondatok Fl-jének szintje, amely a mondatok SzR-jeire épil, de nem
azonos velik. Az Fl-k voltaképpen a kifejezések jelentését példazé sajatos modell-
reprezentaciok, amelyeket a kifejezések SzR-jei és az elérhetd kontextualis informéacio
alapjan allitunk fel. Az ilyen reprezentaciok felallitAsakor a fogalmi rendszer sztereoti-
pikus tipuspéldanyait hasznalhatjuk ,,hidnypo6tlé értékekként" az interpretacié szabad
— a szemantikai struktlra altal meghatarozatlanul hagyott — paramétereinek kitolté-
sére. Megmutattuk, hogy az FI bizonyos aspektusai — példaul az okozas kodzvetlen, il-
letve kodzvetett volta, a jel6lt entitdsok hatarozottsadga és konkrétsaga, intencionalis in-
terakciojuk er6sségi foka — szisztematikus hatast fejtenek ki a szubjektiv dsszetarto-
zasra.

Az Osszetartozasi itéleteket vizsgalé eljarasra nézve levonhaté ama konkluzié
mellett, hogy ez az eljaras nem alkalmas a szemantikai dekompozicié mérésére, ered-
ményeinkb6l egy szélesebb moédszertani kovetkeztetés is adodik. Az a tény, hogy az
Osszetartozasi itéletek valamennyi fent vizsgéalt esete az FI aspektusait latszik tikroz-
ni, megkérddjelezi Levett, valamint Fodor és munkatarsai f6 empirikus el6feltevését,
mely szerint az Osszetartozasi intuiciok kozvetlentul érzékenyek az alkotéelemek szin-
taktikai struktlrajara. Lehetséges, hogy az Osszetartozasi intuiciok csak annyiban tar-
jak fel a szintaktikai szerkezetet, amennyiben ez utébbi tikrdzi az Fl azon aspektusait,
amelyek hatnak a szubjektiv 0sszetartozasra. (E hipotézis részletes targyalasat lasd az
1. Fuggelékben, ahol kifejtjik, hogy ez az interpretacié dsszhangban all az 6sszetarto-
zasi itéletek mddszerét alkalmazé eredeti vizsgalatok eredményeivel, valamint mas
— e modszerrel rokon eljarasokat alkalmazé — vizsgalatok eredményeivel is) Annyi
mindenesetre biztosan kiderlil az eredményeinkb6l, hogy az Osszetartozasi itéletek
nem szolgéltatnak olyan strukturalis evidenciat, amelyre fenntartas nélkul rabizhat-
nank magunkat. Ezért folottébb kétes, hogy hasznalhat6-e ez az eljaras az egymassal
versengd nyelvelemzések pszicholégiai realitdsanak empirikus megitélésére, vagy pél-
daul a grammatikai képesség diagnosztizalasara afazidsoknal.

Il. rész: Az okozast kifejez6 szotari tételek
mentalis reprezentacidja

Térjink most vissza arra a kérdésre, hogy milyen is az okozati igék jelentésének men-
télis reprezentaciéja. Amellett érveltink, hogy az eddig targyalt pszicholégiai eviden-
cidkbdl nem tudunk érdemleges kovetkeztetést levonni a dekompoziciés SzR-ek pszi-
cholégiai realitasara nézve. Idaig e téma kapcsan csak a lexikalis szemantika DD, illetve
JP megkozelitése kozott folyd vitara osszpontositottunk. A Il. rész 1. szakaszaban egy
harmadik megkdzelitést vesziink szemiigyre, amelyet G. Lakoff (LAKOFF, 1977; LA-
KOFF és JOHNSON, 1980) javasolt nemrégiben az okozast kifejez6 szerkezetek sze-
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mantikdjanak magyarazatara. Javaslata voltaképpen a fénévi fogalmak Rosch Aaltal
(példaul ROSCH, 1978) kidolgozott prototipus-elméletét terjeszti ki az okozas rela-
ci6és fogalmara. Ki fogjuk mutatni azonban, hogy az a javaslat, amely az okozast proto-
tipus-fogalomnak tekinti, sem a leiras szintjén, sem empirikus értelemben nem alkal-
mas az okozati szerkezetekkel kapcsolatos szemantikai tények megragadaséara, vala-
mint e szerkezetek elsajatitisanak magyarazatara.

All. rész 2. szakaszaban el6terjesztiink egy alternativ javaslatot, amely az okoza-
ti igéket kéttényez8s szotari reprezentacidval jellemzi: a) egy kompoziciés szemantikai
»alapjelentéssel” és b) egy a szétari tételhez kapcsol6dé fogalmi ,,sztereotipiaval™.

Végil a Il. rész 3. szakaszaban a nyelvelsajatitas és a felnétt nyelvi intuiciok ko-
réb6l szarmazé evidencidkat fogunk targyalni, amelyek — mint majd megmutatjuk —
alatamasztjak a kéttényez6s modellt, és ugyanakkor nehézségeket tdmasztanak az al-
ternativ megkozelitések szamara.

1 Az okozas mint prototipus-fogalom

G. Lakoff (LAKOFF, 1977; LAKOFF és JOHNSON, 1980) nemrégiben azt javasolta,
hogy az okozast kifejez6 szerkezetek szemantikajat az emberi fogalmak Rosch altal
(példaul ROSCH, 1978; ROSCH ésMERVIS, 1975) kidolgozott prototipus-elméleté-
nek keretében prébaljuk megragadni. Roviden: a prototipus-elmélet szerint sok foga-
lom esetében (kivaltképpen a természeti dolgok taxonémidit leir6 —mint példaul ,,al-
lat", ,,madar", ,vorésbegy" vagy példaul ,,novény", ,fa", ,télgy" —vagy az emberi arte-
faktumok taxondémiait leir6 — mint példaul, ,buator", ,asztal" vagy példaul ,jarmad",
»auté" stb. — fénévi terminusok esetében) a mentalis reprezentacié nem adhaté meg
az osztalyba tartozast egyértelmiien elddnté sziikséges és elégséges feltételek formaja-
ban. Az ilyen fogalmaknak inkabb un. ,prototipus-szerkezetik™ van, azaz egy sor
olyan jegybdl épulnek fol, amelyek az osztaly egyedeiben tipikusan (de nem szilkség-
szer(ien) egyuttjarnak (mint példaul a ,repul”, ,tolla van', ,énekel", ,tojast kolt" stb.
jegyek a ,,madar" osztalynal).

A prototipus-fogalmak mentalis reprezentacidja az un. ,legjobb tipuspéldany"”, amely az
osztélyra jellemz6 valamennyi prototipikus jegyet magan viseli. Az osztaly egyes tagja. a,,oan Ku-
16nbéznek egymastél, hogy melyik milyen mértékben viseli magan a prototipikus tipuspéldany
jegyeit, s ennek megfeleléen milyen foki — kisebb vagy nagyobb mérték(i-e — az egyedre jellem-
z8 ,.csaladi hasonlésag”. igy példaul egy vorésbegy, amely a ,,madar” osztaly legtébb prototipikus
jegyét magan viseli, nagyon ,,prototipikus" madar, mig egy pingvin, amely sokkal kevésbé hasonlit
a prototipusra, csupan ,periferikus" tagja az osztalynak. A prototipus-fogalmak esetében tehat az
osztalyba tartozas mennyiségi kérdés, kiulonb6z6 fokl lehet, és ezért a prototipus osztalyoknak
~elmos6doé” (fuzzy) hatarai vannak. Mara mar nagyszamu kisérleti eredmény bizonyitja, hogy sok

mol be példaul E. SMITH, 1978, ROSCH, 1978, ARMSTRONG, GLEITMAN és GLEITMAN,
1983).

LAKOFF és JOHNSON (1980) szerint nemcsak a nomindlis fogalmaknak van
prototipikus szerkezetilk, hanem az olyan relaciés fogalmak, mint az okozas szintén
prototipikus természetliek. Elgondolasuk értelmében az okozas fogalma nem tartozik
a fogalmi rendszer végsd, felbonthatatlan elemei k6zé — mint azt gyakran feltétele-
zik — hanem olyan prototipus-fogalom, amely ,,...egy csomé egyéb komponensbél*
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épul fol. Piaget-val egyutt 6k is ugy képzelik, hogy a kisgyermekek korai tapasztalata-
ikb6l — olyan kozvetlen szenzomotoros targyi manipulaciokbél, mint a jatékok leejté-
se, Uvegek ledobasa stb. —tanuljak meg, hogy mi az okozas. ,,Noha ezen cselekvések
mindegyike kilénb6z8, tilnyomé részik magan viseli a kozvetlen okozas... ‘prototi-
pikus' jegyeit." Ezen jegyek kozé tartozik a kodzvetlen fizikai manipulacié, az akarat-
lagos cselekvés az okozé részérdl, az akarati befolyds hidnya az okozott esemény ala-
nyanak részér6l, tér—idbébeli atfedés az okozoé cselekvése és az okozott esemény ko-
z0tt, észlelhetd allapotvaltozas stb.

Az okozéasnak ezt a prototipus-fogalmat alkalmaztak azutan az okozast kifejezé
szotari tételek és a megfelel6 perifrasztikus szerkezetek jelentésében mutatkoz6 sa-
jatos kulonbségek magyarazatara. Az elképzelés lényege az, hogy a prototipikus oko-
zati eseményekre (azaz azokra, amelyek az okozas prototipus-fogalméanak sok jegyét
viselik magukon) okozast kifejezd szoétari tételekkel utalunk, a periferikus okozati ese-
ményeket pedig — amelyekbdl tobb-kevesebb prototipikus jegy hianyzik — perifraszti-
kus szerkezetekkel fejezziik ki. Vagyis, mint LAKOFF (1977) éllitja, ,,... annak a tény-
nek alapjan, hogy az egyes szétéri tételek inkabb a prototipikus hasznalatot vonzzak, a
perifrasztikus okozati szerkezetek pedig a prototipustél vald eltérést jelzik, el6re jelez-
het6k a kett§ hasznalatdban megmutatkozé kiulonbségek™.

Figyeljuk meg, hogy ez az elmélet az okozati igék szemantikai jellemzésének
ugyanazon nehézségére javasol megoldast, amely a legnagyobb szerepet jatszotta ab-
ban, hogy Fodor és munkatarsai elvetették a DD megkdzelitést: nevezetesen az oko-
zast kifejezd szotari tételek altal kédolt okozati események korlatozott kérének kor-
rekt extenzionalis jellemzésére tesz javaslatot.5

A kisérlet azonban, amely az okozéas altaldnos prototipus-fogalmara hivatkozva
prébéalja megragadni azokat a megszoritasokat, amelyek az okozast kifejez6 szoétari té-
telek szemantikai extenziéjat korlatozzak, nem vezet sikerre, mert léteznek olyan
— messzemenéen prototipikus — okozati események, amelyeket mindazonaltal nem
lehet kifejezni a megfeleld okozati igével. Vizsgaljuk meg a kévetkez6 — FODOR-t4l
(1981) szarmaz6é - példakat az angol ,paint" (fest) ige szemantikai extenziéjarol:
... amikor Michelangelo bemartotta ecsetjét az égszinkék festékbe, ezaltal bevonta az
ecset felszinét festékkel, és ezt azzal az els6dleges szandékkal tette, hogy az ecset fel-
szine a bemartas kovetkeztében be legyen vonva festékkel. De mindennek ellenére nem
arrél volt sz6, hogy Michelangelo festette az ecsetjét". Hasonl6képpen - jegyzi meg
Fodor — arra, hogy Michelangelo bevonta (covered) a Sixtusi Kapolnat festékkel, nem
mondjuk azt, hogy ,,(he) was painting the ceiling" (festette a mennyezetet),6

Fodor ezekkel a példakkal azt akarja igazolni, hogy a ,paint" (fest) ige dekom-
poziciés definici6ja (MILLER, 1978) - ,CAUSE TO COVER SURFACE WITH
PAINT” (ELOIDEZI/OKOZZA, HOGY A FELULET BE LEGYEN VONVA FES-
TEKKEL) —t6bbet foglal magaban az ige korrekt extenzidjanal. Figyeljiikk meg, hogy
a fent leirt két okozati esemény messzemen&en prototipikus: szandékos okozot, koz-
vetlen fizikai manipulacioét, tér—id6ébeli atfedést és észlelhet6 allapotvaltozast feltéte-
lez, az okozott esemény alanya részér6l pedig feltételezi az akaratisdg hianyat stb.
Lathatjuk, hogy ebben az esetben az okozast kifejez6 szétari tételekre kidolgozott
prototipus-elmélet azt a hamis el6rejelzést adna, hogy a ,,paint" ige referencialis hasz-
nalata magaban foglalja a fenti eseteket.
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Figyeljuk meg, hogy a ,,paint" esetében az okozasnak az a médja, amelyet az ige
normalis hasznalata implikal, tényleg prototipikus. Am mint a fenti példak mutatjak, a
kérdéses allapotvaltozas el6idézésének vannak az ige normalis hasznalatatél eltéré
madjai is, amelyek — minthogy sok jegyik kozds az okozati prototipussal — szintén
messzemenden prototipikusnak tekintend&k. Ezért a prototipus-hipotézis értelmében
ezeknek is az okozati igék referencidlis korébe kellene tartozniok. Ez a helyzet val6ja-
ban altalanosan jellemz6 a fénévbél képzett, denomindlis okozati igék osztalyara:
igy példaul — mint McCAWLEY (1971) megjegyezte — nem lehet azt mondani, hogy
,Vili bekalapalta a szeget" olyankor, ha Vili rahelyezte a kalapacsot a szegre, és azutan
rault, noha nyilvanvalé, hogy a szeg ily médon valé ,beverése" szintén maganviseli az
okozati prototipus valamennyi alapvet6 jegyét.

Még karosabb kovetkezményei vannak a prototipus-felfogasra nézve az olyan ese-
teknek, ahol az okozasnak az okozati ige normdlis referencialis hasznéalata altal impli-

kalt médja alig prototipikus, mint a (23a)-ban és a (24a)-ban:

(23a) Mary persuaded John to leave by writing him a letter.
(M. meggy6zte J.-t, hogy menjen el, levelet irvan neki)

(24a) Judy reminded Bill of his mother's birthday by leaving a note on his desk before
she left.
(J. emlékeztette B.-t [B.] anyja sziletésnapjara egy cédulat hagyvan az asztalan,
miel6tt elment)

Nem mintha a ,,szandékozas—okozast" vagy az ,.,emlékezés—okozast" nem lehetne sok-
kal kdzvetlenebb maédon is elérni, mely esetben a szituacié a kdzos jegyek tekintetében
nyilvanvaléan joval kodzelebb allna az okozati prototipushoz. Az ilyen messzemen&en
»prototipikus" okozati eseményeket azonban —amelyek perifrasztikus szerkezetek se-
gitségével kdonnyen kifejezhet6k — normélis esetben nem kédoljak szétari eszkdzok:

(23b) *Mary persuaded John to leave by kicking him.
(*M. meggy6zte J.-t, hogy menjen el, azzal, hogy megrigta)

(23c) Mary caused John to intend to leave by kicking him.
(M. Ugy érte el, hogy J. elmenjen, hogy megrugta)

(24b) *The psychiatrist reminded the aphasie of his mother's birthday by giving him
an electric shock.
(*A pszichiater ugy emlékeztette az afaziast anyja sziletésnapjara, hogy elektro-
sokkot adott neki.)

(24c) The psychiatrist caused the aphasie to remember his mother's birthday by giving
him an elektric shock.
(A pszichiater ugy érte el, hogy az afazias emlékezzék anyja sziletésnapjara,
hogy elektrosokkot adott neki)

Az ilyen megdfigyelésekbdl levonhatdé az a kdvetkeztetés, hogy nincs egy kilén
halmaza azoknak a ,prototipikus™ jegyeknek, amelyek alapjan az okozati igék szoétari
reprezentaciéi adekvat médon egy osztalyba tartozéként irhatdk le. Az egyes okozast
kifejez6 szotari tételek referencialis korét az okozasnak az adott esetre jellemz6 idio-
szinkretikus maddja és funkci6ja korlatozza, nem pedig a referenciahelyzetek és egy —
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a kisgyermek targyakon végzett manipulaciéjabél szarmazé — direkt okozati prototi-
pus kodzott fennallé hasonlésag foka.7

Mindezek alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a prototipus-elmélet-
nek az okozati kifejezések osztalyara valé kiterjesztésével Lakoffnak nem sikerlt

2. Az okozati igék kéttényez@s szotari reprezentacidja

Az |. rész 2.3. szakaszaban egy olyan elméleti keretet kdrvonalaztunk a lexikalis sze-.
mantika szdmara, amely elvi megkilonboztetést tesz a szemantikai és a fogalmi repre-
zentacié szintje kozott (lasd BIERWISCH, 1981). Az okozati igék szétari reprezenta-
ciojat ebben a keretben ugy lehet felfogni, mint aminek két Osszetevéje van: az egyik
— amelyet kompoziciés ,,alapjelentésnek” fogunk nevezni — az SzR-ek szintjéhez tar-
tozik, a masik pedig —amelyre mint ,,sz6téari sztereotipiara” fogunk utalni —a fogalmi
struktlra része, és annak a kontextusnak a fliggvényeként azonosithaté, amelyen belil
az alapjelentést interpretaljuk.

kompoziciés alapjelentés (MILLER, 1978, szerint) a ,,CAUSE TO COVER SUR-
FACE WITH PAINT" (ELOIDEZI/OKOZZA, HOGY A FELULET BE LEGYEN
VONVA FESTEKKEL) lenne, a szOtari sztereotipia pedig a) az okozas madjat adna
meg egy sajatos eszkdz szabvanyszerli hasznalataként, és b) funkcionélis informaciot
tartalmazna arrél, ami tipikusan a cselekvés els6édleges célja (példankban feltehet6leg
olyasmi, hogy ,,cover surface with paint in order to protect it or make it look better"
/bevonni afeliletet festékkel, azzal a céllal, hogy védje vagy szebbé tegye/).

Amellett érveltink, hogy a valamely kifejezés éaltal hordozott jelentés nem mas,
mint az illet6 kifejezés Fl-je, amelyet részben a kifejezés SzR-je alapjan, részben pedig
az elérhetd kontextualis informéacié alapjan allitunk fel. Az okozast kifejezd szotari
tételek esetében az Fl| alapja a kompoziciés szemantikai alapjelentés (a ,,CAUSE
ICHANGE OF STATE/" /ELOIDEZI/ OKOZZA /ALLAPOTVALTOZAS/ predika-
tum-séma forméjaban), amely az okozati események széles osztalyat azonositja (ti.
azokat, amelyek el6idézik a széban forgd sajatos allapotvéaltozast). Az a kontextudlis
informacid, amely rogziti az alapjelentés sajatos Fl-jét, két tényez6t feltételez: a) azt,
hogy a beszél6 az alapjelentés felszini realizaci6jaként az okozati igét, és nem az alter-
nativ perifrasztikus kifejezést véalasztja. Ez azt az informéaciét nydjtja a hallgatonak,
hogy a beszél6 sztereotipikus interpretaciét szan mondandéjanak. A szandékolt sajatos
sztereotipia azonban csak b) a haszndalat azon specidlis kontextusa altal nydjtott infor-

igy példaul, ha azt a mondatot halljuk, hogy ,,Marvin ran his horse yesterday"
(Marvin futtatta a lovat tegnap), a szandékolt FI azonositasa két |épést feltételez: a) az
a tény, hogy az okozast kifejez6 tranzitiv ,,run”-t hasznaljak, korlatozza a kifejezés re-
ferencidlis korét, kizarvan bel6le a 16 futtatasanak olyan nem sztereotipikus maddjait,
mint az, ha faklyat lobogtatnak el6tte, vagy amphetamint adnak be neki. Az ilyen in-
terpretacié ugyanis perifrasztikus format igényelne, olyasmit, mint ,,Marvin made his
horse run by..." (Marvin azzal érte el, hogy a lova fusson, hogy ...). A szandékolt saja-
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tos sztereotipikus interpretacié azonositdsahoz azonban még b) azt a kontextust is is-
merni kell, amelyen belll az alapjelentés interpretalhat6: Marvin ugyanis lehet zsoké,
aki ugy futtatja a lovat, hogy lovagol rajta, de lehet a 16 tulajdonosa is, aki benevezi a
lovéat egy versenyre.

A szétéari sztereotipidk tehat olyan fogalmi struktirak, amelyek e sajatos kon-
textus vonatkozasaban adjak meg egy okozati esemény szabvanyszer( lejatszédasanak
kulturalisan jellemzé maédjat és funkcidjat. Az ilyen fogalmi sztereotipidknak mint a
szotari tételek feltételezett Fl-jének Osszekapcsolasa a szotari tételekkel, a nyelven be-
Il azonos SzR-rel rendelkez6 alternativ formak koézti nyelvi munkamegosztas fliggvé-
nye. Ez a lényege McCawley azon javaslatdnak, mely szerint ,,...a kooperéaciés elvek
szabjak meg, hogy a beszél6 melyiket valassza egy adott szemantikai struktira alterna-
tiv kifejezései kozil...", és igy ,,...egy szotari tétel és annak szintaktikailag komplex
'megfelel6je’ mas-mas adalékot nyujthat egy mondat interpretaciéjahoz, anélkil, hogy
ez kiulonbdz6 adalékot jelentene a mondat szemantikai struktUraja szempontjabol”
(MCCAWLEY, 1978b).

Lehetséges, hogy a nyelvnek formalisan univerzalis tulajdonsaga, hogy a pe-
rifrasztikus szerkezetek szotari valtozatai sztereotipikus interpretaciot feltételeznek.
Erre a jelenségre azonban kézenfekvd funkcionalis interpretaciét is talalhatunk,
amennyiben a kddolasi hatékonysag fogalméat alkalmazzuk ra. Esszerl kévetelmény,
hogy a memorizalt szétari tételek hasznalata ne legyen teljesen redundans amiatt,
hogy szemantikai struktirajuk azonosa nekik megfelelé perifrasztikusszerkezetekével.
Ez a kovetelmény egyszer(i folyomanya lehet a nyelvhasznéalat egy olyan funkcionélis
alapelvének, hogy normalis esetben fomailag kiilénb6z6 nyelvi kifejezések ne legyenek
szinonimak.

3. Adalékok az okozati igék kéttényez8s reprezentacidjahoz

Az |. rész 1.2. szakaszaban roviden attekintettink néhany olyan tanulmanyt a lexika-
lis fejlédésrél, amely a DD megkozelitést kivanta alatdmasztani. Amellett érveltiink,
hogy a nyelvfejlédésre vonatkozé adataikbél — legjobb esetben is — nem vonhaté le
kovetkeztetés a dekompoziciés SzR-ek pszicholégiai realitdsara nézve. A kérdéses ta-
nulmanyok a szavak jelentésének elsajatitasarél egyértelmiien a klasszikus DD megko-
zelitést valljak magukénak: Ggy képzelik, hogy egy sz6 korrekt szoétari reprezentacidja
egy bizonyos id6 alatt darabonként tevédik 6ssze, mindig Uj szemantikai elemek adéd-
nak hozza a sz6 szétari definici6jahoz, és a folyamat csak a korrekt DD elérésével fe-
jez6dik be.

Masfajta evidenciat is talalhatunk azonban az irodalomban a szavak jelentésének
elsajatitasarél (nevezetesen a kisgyermekek produktiv, Ujszer(i forméakat eredményez6
szOképzésérdl, példaul BOWERMAN, 1974, 1982a; E. CLARK, 1982), amellyel kap-
csolatban mar nem mertlnek fol az 1.2. szakaszban targyalt kisérleti eredményeket
hatalytalanit6 moédszertani nehézségek, és amely egyuttal alatdmasztja a dekompozi-
ciés SzR-ek létezését a lexikalis fejlédésben. A legjobban egy olyan alternativ elsajati-
tasi elmélet keretében (lasd BOWERMAN, 1982b) lehet megérteni ezt az evidenciat,
amely a szotari tételek esetében a rokon formékkal kapcsolatos nyelvi tapasztalatnak.
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és az abbdl ered6 lexikalis reorganizaciés folyamatnak a szerepét hangsulyozza, mint a
kompoziciés SzR-ek létrejottének alapjat.

Mint latni fogjuk Bowerman javaslata nem koveteli meg, hogy a szoétari repre-
zentacié kompoziciés szemantikai elemei a fejl6dés kezdetekor eleve adottak legyenek
(mint a velink sziletett fogalmi primitivek halmazanak részei): inkabb a lexikalis reor-
ganizaciés folyamatbdél ered6nek tekinti ezeket az elemeket, olyan nyelvi generaliza-
cidknak tekinti 6ket, amelyeket az egyes szoétari tételek korai fogalmi reprezentaciodira
vetitink ra (illetve azokbél épitink fol). A szdjelentést rendszerez6 nyelvi reprezenta-
ciok ilyen kilonallé, magasabb szintje Bowerman szerint annak a nyelvi tapasztalatnak
a hatdsara jon létre, amelyet a gyermek az altala elsajatitott, morfolégiailag ésdisztri-
buciondlisan rokon nyelvi formak noévekv6é sorarél szerez. Figyeljuk meg, hogy Bo-
werman elmélete a lexikalis reorganizaciés folyamatrél milyen jol értelmezhet§ abban
az elméleti keretben, amelyet az |. rész 2.3. szakaszaban kdrvonalaztunk, samely elvi-
leg megkuldénbozteti a szemantikai és a fogalmi struktira szintjét.

A kovetkez6kben réviden osszefoglaljuk Bowerman beszamoléjat és adatait az
okozati kifejezések fejl6désérél, s érveket hozunk fel amellett, hogy a Bowerman al-
tal nyujtott evidencia — néhany tovabbi medfigyeléssel kiegészitve — alatdmasztja az
okozast kifejez6 szotari tételek mentalis reprezentacidjanak a Il. rész 2. szakaszdban
javasolt kéttényez6s modelljét, s ugyanakkor problematikusséa teszi az alternativ meg-
kozelitéseket.

Az okozati kifejezések korai hasznalatanak és Ujszer(i, okozast kifejez6 szavak
képzésének részletes megfigyelése alapjan BOWERMAN (1974, 1982a) az okozati igék
elsajatitdsanak kovetkez6 szakaszait irja le:

1 szakasz (18—24 hénapos kor):

a) A gyermek hasznal egy sor egyszer(i okozast kifejez6 tranzitiv igét, latszélag megfe-
lel6 extenzidval (példaul ,break" (eltor), ,,open' (kinyit), ,,drop" (leejt/ledob).

b) Az ezeknek az igéknek megfelel6 —veliik morfolégiailag azonos — nem okozati int-
ranzitiv forméakat szintén referencialisan megfelel6 médon hasznaljdk ebben a sza-
kaszban.

2. szakasz (kb. 24 hénapos kortél kezdve):

a) Megjelennek az els6é (,,make" /tesz/ és ,,get" /ravesz/ elér) segédigével képzett) oko-
zast kifejez6 perifrasztikus szerkezetek.

b) A gyermek produktiven képezni kezd Gjszer(i okozati igéket Ugy, hogy a nem oko-
zati intranzitiv predikatumokat tranzitivan és okozast kifejez6 értelemben hasznal-
ja: példaul ,.Daddy go me around" (=make me go around) /Papa korilment engem
(=koruljartatott engem)/; ,,you just cried me" (=made me cry) /az imént sirtdl engem
(= megrikattal)/; ,,come it closer" (=make it come closer/bring it closer) /j6jjed kodze-
lebb (=tedd, hogy kozelebb jojjon/hozd kozelebb)/. (Az ilyen Ujszer(i formak gyd(jte-
ményét lasd BOWERMAN, 1974, illetve BOWERMAN, 1982a, 1. tablazat.)



407

3. szakasz:
A masodik szakasz hibai fokozatosan ritkulnak, és 6 éves korra nagyjabdl (bar nem
teljesen) eltinnek.

Bowerman szerint az Ujszer(i okozast kifejez6 formak hirtelen megjelenése a
gyermek beszédében egy olyan produktiv széformalasi szabaly (SzFSz) kialakulasanak
tudhaté be, amely barmely intranzitiv predikdtum esetében megengedi az illet6 predi-
katum tranzitiv hasznalatat olyan okozati esemény kifejezésére, amelyben az intranzi-
tiv predikatum altal kédolt allapot vagy esemény létrehozasa megy végbe. Mi az alapja
egy ilyen produktiv SzFSz kialakulasanak? Noha erre t6bb alternativ hipotézis szile-
tett (példaul BOWERMAN, 1974, E. CLARK, 1982), a legplauzibilisebbnek mégis az
latszik, amely az SzFSz eredetét 0sszekapcsolja azokkal a korai nyelvi tapasztalatok-
kal, amelyeket a gyermek az 1. szakaszban a sajat lexikonjab6l merit egy sor morfol6-
giailag rokon tranzitiv—intranzitiv igeparral kapcsolatban (BOWERMAN, 1982a, GER-
GELY, 1980).

Az 1. szakaszban a gyermek elsajatitott egy sor tranzitiv, illetve intranzitiv predi-
katumot, s referencialisan korrektil hasznalja 6ket. Nagyon valészin(i, hogy ezeket a
korai terminusokat kilon-kilon sajatitotta el, és hogy a korrekt referencidlis hasznala-
tuk mogott meghtzédé fogalmi reprezentaciok eleinte nem kapcsolédtak ossze. Fel-
tételezhetd azonban, hogy amikor a gyermek a sajat szétardba kulon-kulon bekertild
egységek kozott szisztematikus morfolégiai és disztribuciondlis szabalyszer(iségeket
tapasztal, ez a tapasztalat mintegy beinditja a lexikalis reorganizacié folyamatat, mely-
nek soran a kulonallé szoétari tételek eddig egymashoz nem kapcsol6dé fogalmi repre-
zentaciéi kozott ajelenlevé morfolégiai és disztribuciondlis szabalyszer(iségeknek meg-
feleltethet6 hasonlésagokat keres. E felfogas szerint tehat a gyermek a szétardban ta-
pasztalt formai szabdlyszer(iségeket hasznalja vezérfonalként, amikor a szoétardba
bekerult tételek kulénallé fogalmi reprezentacidira vonatkozé érvényes kategorialis
altalanositasokat azonositja vagy megkonstrudlja. Ezek az altalanositasok azutan a
szotari jelentések nyelvi reprezentacidinak olyan 0j szintjét (ti. az SzR-ek szintjét)
képezik, amelyen a kulonallé szoétari tételek morfolégiai és disztribuciondlis szabaly-
szer(iségeiknek megfelel6en szisztematikusan egymashoz kapcsolédnak.

igy példaul az 1. szakaszban a gyermek szétaranak tételei kozil a tranzitiv igék-
nek egy része kulonvalik: az a tény, hogy bizonyos tranzitiv igéknek (olyanoknak,
mint a ,,break” /eltdr/, ,,open" /kinyit/, vagy ,,drop"/leejt/ledob/) van egy veluk morfo-
légiailag azonos intranzitiv parjuk, megkulonbozteti ezeket az igéket a gyermek széta-
rdban szerepl6 tdbbi tranzitiv igétél (az olyanoktél, minta ,.hit" /megut/, ,,bité" /meg-
harap/, vagy ,,kick"™ /megrug/). Amikor a gyermek valamilyen ennek megfelel§ szabaly-
szerliséget keres ezeknek a tételeknek a fogalmi reprezentaciéiban, akkor arra a megal-
lapitasra jut, hogy az intranzitiv ige altal kédolt allapotvaltozas minden esetben a meg-
tranzitiv igék minden esetben a széban forgé sajatos allapotvaltozast eredményezd ese-
ményt fejeznek ki. Ezen a ponton tehat mar minden adva van ahhoz, hogy a gyer-
mek felallitsa a ,,CAUSE /CHANGE OF STATE/" (ELOIDEZ/OKOZ /ALLAPOTVAL-
TOZAS/) predikatum sémat, amely érvényes kategorialis &ltalanositas azon tranzitiv
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intranzitiv parjuk. A fenti altalanositas segitségével ekkor mar képes a jelentések rep-

rezentacidinak egy olyan Uj nyelvi szintjét (az SzR-ek szintjét) létrehozni, amely ily-

moédon kompoziciés struktaraju lesz, és amely megragadja a szoétari tételek jelentésé-
ben azokat a szisztematikus kapcsolatokat, amelyek megfelelnek e tételek morfolégiai
és disztribucionalis szabalyszer(iségeinek.

Ekkor a gyermek azt a lexikalis altalanositast, amelyet ily médon az intranzitiv
és a megfeleld, okozast kifejez6 tranzitiv igék kozott allitott fel, talaltalanositja, és ak-
tiv, lexikalis SzFSz-ként alkalmazza: valahanyszor egy intranzitiv predikatum altal koé-
dolt allapotvaltozast egy masik esemény idéz eld, ezt az okozati eseményt a tranzitiv
igeként hasznalt intranzitiv predikatum altal koédolja, amely az ,X CAUSE
/Y CHANGE OF STATE/" (X ELOIDEZ/OKOZ /Y ALLAPOTVALTOZAS/) kompo-
ziciés jelentést kapja; innen van az Ujszer(i okozati igék produktiv hasznéalata a gyer-
mek beszédében.

EbbSl a magyarazatb6l egy sor el6rejelzést vezethetiink le a gyermek altal a 2.
szakaszban hasznalt okozati kifejezések természetére vonatkozéan:

(A) Ha az SzFSz mogott meghlizdédé szemantikai generalizacié a kompoziciés ,,CAUSE
ICHANGE OF STATE/" séma, akkor az Ujszer(i okozati igék referencialis hasznala-
ta varhatéan nem fog csak a sztereotipikus, kdzvetlen (vagy — Lakoff-nal — a
»prototipikus") okozati eseményekre korlatozédni. Mivel az okozati séma az oko-
zati események széles osztalyat azonositja (ti. minden olyan okozati eseményt,
amely az intranzitiv predikatum altal megadott sajatos allapotvaltozast létrehozza),
inkdbb arra lehet szamitani, hogy a gyermek /1/ az Ujszer(i okozati igéket mind
kozvetlen, mind kozvetett okozati eseményekre hasznalni fogja, és (2) az egyid6-
ben folmertild okozast kifejez6 perifrasztikus szerkezetekkel szinonim értelemben
fogja hasznalni 6ket. BOWERMAN (1982a) részletes elemzést nyujt a helytelen
hasznalatokrél (lasd 2. tablazatat a 47. oldalon), amibél kidertil, hogy mind a két
el6rejelzés helyes.

(B) Ha egyszer adva van az aktiv SzFSz, akkor a gyermek az intranzitiv igékbél varha-
téan még olyan esetekben is fog Ujszer(, tranzitiv okozati igéket alkotni, amikor
szotaraban mar rendelkezésére all egy — az intranzitiv igét6l morfolégiailag ki-
16nb6z6 — okozati ige, amelyet nyugodtan hasznalhatna az Ujszer(i okozati ige he-
lyett. Ez a helyzet analég az Ujonnan elsajatitott szabalyok kiterjesztésének olyan
mas, j6l dokumentalt eseteivel, mint példaul az angolban a mult id6 képzése az ige-
t6hoz kapcsolt standard ,,-ed" végzédéssel (BERKO, 1958) (ennek targyalasat lasd
BOWERMAN, 1982b). Medfigyelték, hogy ilyen esetekben a korabban elsajatitott
rendhagy6é formak, mint példaul a ,,broke" /eltort//1/valéjaban nem akadalyozzak
meg a szabaly kiterjesztésével létrehozott Ujszerli formak — mint példaul a
.braked" — aktiv hasznélatat, és 121 maguk a rendhagy6 formak sem tinnek el. In-
kdbb az a helyzet, hogy a gyermek mind a két format hasznalja a szabaly aktiv ki-
terjesztésének id6szakaban.

BOWERMAN (1982a) adatainak elemzése megint csak azt mutatja, hogy az el6-
rejelzés helyes: a gyermek az SzFSz segitségével szabadon alkot olyan Gjszer( igé-
ket, mint a ,,come it closer" (jojjed kdzelebb) vagy a ,,be it on" (letesd ra) a megfe-
lel6 — ekkor mar rendelkezésre all6 (és ugyancsak aktivan hasznalt) — korrekt szé6-
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tari formak (a ,,bring" /hozd/ vagy a ,,put" /tedd/) helyett e forméak potencialis he-
lyén8.

(C) Korabban amellett érveltiink, hogy az okozati SzFSz kialakulasa mogott meghtzo-
dé lexikalis reorganizaciés folyamatban egy sor olyan okozast kifejezé' tranzitiv
ige, amelyet a gyermek az 1. szakaszban referencidlisan helyesen hasznalt, (j sz6ta-
ri jelentés-reprezentaciot kap az Gjonnan létrejott lexikalis altalanositast hordozo
.CAUSE /CHANGE OF STATE/" kompoziciés szemantikai struktira formajaban.
Tudjuk, hogy a feln6ttek korlatozottan — azaz csak sztereotipikus okozati esemé-
nyekre — haszndljdk az okozast kifejez6 szotari tételeket, és azt is tudjuk, hogy a
gyermek eleinte, az 1. szakaszban legaldbb olyan korlatozottan hasznalja a mar
elsajatitott okozati igéket, mint a feln6tt. Am ha a 2. szakaszban ezek az okozati
igék valéban Uj, kompoziciés SzR-eket kapnak az okozati események széles oszta-
lyat azonosité altalanos ,,CAUSE /CHANGE OF STATE/" predikatum-séma forma-
jaban, akkor el6re megjdésolhatd, hogy ezeknek az igéknek a hasznalatat a 2. sza-
kaszban korlatozas nélkiil a nem sztereotipikus perifrasztikus interpretacidkra is
ki fogjék terjeszteni.

BOWERMAN (1974, 1982a, sz. k.) adatainak elemzésével kimutathatd, hogy a
helyzet valéban megfelel el6rejelzéslinknek: a gyermek a 2. szakaszban csakugyan
kiterjeszti nem sztereotipikus okozati szituacidkra azokat az okozast kifejez6 sz6-
tari tételeket, amelyeket helyesen hasznalt az 1. szakaszban. Azzal a mondattal
példaul, hogy ,,Christy drop a boy out my bucket" (Christy kiejtett/kidobott egy
fiat a vodrombdl) a gyermek egy olyan helyzetre utalt, amikor Christy véletlenul
folrugott egy jatékokkal teli vodrot, aminek kovetkeztében egy fillbaba kiesett:
vagyis vildgosan nem sztereotipikus okozati eseményre utalt, amelyet a feln6tt-
nyelvben perifrasztikus szerkezettel kellene kifejezni (v6. /21d/ a 398. oldalon).
(A 2. Fuggelékben egy egész sor példat adunk az ilyen nem sztereotipikus haszna-
latra a 2. szakaszban.)

Nézetlink szerint ezek a gyermeknyelv fejlédésével kapcsolatos tények bizonyi-
tékot szolgaltatnak arra, hogy az okozast kifejez6 szoétari tételek esetében a kom-
poziciés SzR-eknek van pszicholégiai realitdsa. Sajat terminolégiankat hasznalva:
a lexikalis reorganizaciés folyamatban kialakulé kompoziciés szétari reprezenta-
ci6k annak felelnek meg, amit az okozast kifejezd szoétari tételek mentélis repre-
zentaciéjaban szemantikai ,,alapjelentésnek” neveztink. A nyelvhasznalat restrik-
tiv konvencioit — amelyek a lexikalis sztereotipianak az alapjelentéshez valé hoz-
zékapcsolasat és az okozati események koédolasara szolgalé szoétari, illetve peri-
frasztikus valtozatok kozti nyelvi munkamegosztast iranyitjaAk — a kisgyermek a
masodik szakaszban még nyilvanvaléan nem sajatitotta el, mint azt mind az Ujsze-
ri okozati igék (A), mind a mar meglevé és korabban helyesen hasznalt (C) oko-
zast kifejez6 szotari tételek korlatozas nélkiili hasznalata mutatja. Ugy tinik, a
nyelvhasznélat restriktiv konvencidinak elsajatitasa csak kés6bb (és latszélag foko-
zatosan) megy végbe, aminek eredményeképpen a 3. szakaszban fokozatosan elt(in-
nek a helytelen hasznélatok.

Megjegyzendd, hogy mig a gyermeknyelv fejlédésének fent targyalt adatai az okozati igék
kéttényez6s modelljének keretében — amelyet a Il. rész 2. szakaszaban korvonalaztunk — szinte
magatol értet6dd interpretaciét kapnak, addig az alternativ megkoézelitési médok szamara sulyos
problémaékat vetnek fel.
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Vegylk szemugyre el6szér Lakoff prototipus-megkdzelitését, amelyet a Il. rész 1. szaka-
széban targyaltunk. Roéviden: ha az 1. szakaszban a meglevé okozati igék helyes hasznalatat csak-
ugyan a kozvetlen okozasnak az a prototipus fogalma iranyitja, amelyet a gyermek a targyakon
valé szenzomotoros manipulacidkkal kapcsolatos korai tapasztalataib6l merit, akkor az okozati
SzFSz mogott meghlizédd lexikalis szemantikai generalizacidnak szintén ezen a prototipus-fogal-
mon kellene alapulnia. Ezért a prototipus-elmélet el6rejelzése szerint a) az Gjszer(i okozati igék.re-
ferencidlis hasznalata a prototipikus, kdzvetlen okozati eseményekre fog korlatozédni, és b) a
gyermek a 2. szakaszban tovabbra is korlatozottan, csakis a prototipikus, kdzvetlen okozati esemé-
nyekre fogja hasznalni azokat az okozast kifejezé tranzitiv igéket, amelyeket az 1. szakaszban he-
lyesen hasznélt. Fent megmutattuk azonban (lasd 1Al és/Cl), hogy e két el6rejelzés egyikét sem iga-
zoljak az adatok. Ilyenforman levonhatjuk azt a koOvetkeztetést, hogy a prototipus-elméletnek
— amellett, hogy nem tudja adekvat médon megragadni az okozast kifejez6 szétari tételek felnétt-
nyelvi haszndlatanak szemantikai tényeit (mint azt a Il. rész 1. szakaszdban kifejtettiik) —azokrol
a tényekrdl sem sikertl szamot adnia, amelyek a gyermeknyelv fejlédésében az okozati igék elsaja-
titaséara jellemzdk.

Ami marmost a JP megkozelitést illeti, egyaltalan nem vilagos el6szor is az, hogy hogyan
magyarazna az okozati SzFSz kialakulasat. E felfogas szerint ugyanis —miutan a gyermek az 1. sza-
kaszban egy sor tranzitiv és intranzitiv igét referencialisan helyesen hasznal —feltételezhetd, hogy a
megfelel6 veleszuletett egységnyi konceptudlis elemek mar kioldédtak, és mint SzR-ek az ilyen sz6-
tari tételekhez kapcsolédtak. Elsajatithatta a gyermek tovabba azt is, hogy néhany tranzitiv predi-
katum és bizonyos intranzitiv predikatumok k6zott kdvetkezmény-kapcsolat all fenn, azaz szétara-
ban egyenként felallithatott olyan JP-ket, amelyek szétéari tételek bizonyos parjait kapcsoljak 6sz-
sze, mint példaul az ,, X break Y ->Y break” (X eltéri Y-t ->Y eltorik), vagy ,,X kill Y ~>Y dead"
(X megdli Y -t-»Y halott).

Am mivel a JP-k pusztan kijelentések a szotari tételek kozti implikacids viszonyokrél, nincs
ami megkulonbéztesse az okozati implikacidkat hordozé JP-ket azoktél, amelyeknek nem okozati
implikaciéi vannak, mint példaul az ,, X marry Y -*Y human" (X feleségil veszi Y-t “mY ember)
vagy ,,X grab Y “mY solid" (X megragadja Y-t “»Y szilard). Ezért ha az SzZFSz mogott meghtzédo
lexikalis altalanositas olyan JP-ken alapulna, amelyek kétérték(i predikatum terminusokat kapcsol-
nak egyértékliekhez, akkor az eredményként létrejové Ujszer( tranzitiv igék kozé nemcsak okozati
eseményeket kifejez6 igék tartoznanak, hanem olyan valészer(itlen nem okozati igék is, mint az
»X human Y" (X emberezi Y-t) vagy az ,,X solid Y" (X szilardozza Y-t), amelyek alkalmazhaték
minden olyan tranzitiv eseményre (akar okozati, akar nem), melynek targyara az intranzitiv predi-
katum szukségképpen igaz. llyen formak azonban nem jelentkeznek a gyermek Ujszerli szoképzé-
seiben.

Tovabba:még ha a JP-felfogasnak sikertlne is kidolgoznia valamilyen megoldast az okozati
versus nem okozati JP-k megkulénboztetésére, és ezzel valahogyan leklizdeni az imént targyalt ne-
hézséget, akkor is megmaradnanak azok a tovabbi probléméak, amelyeket a gyermeknyelv fejlédé-
sébdl szarmazé adatok vetnek fel e megkozelités szamara. Ha elfogadjuk példaul, hogy a gyermek
korai okozast kifejez6 szétari tételeinek megfelel6 veleszuletett egységnyi fogalmak mar kioldod-
tak, és ezeknek az okozati igéknek az 1. szakaszban tapasztalt korrekt referencialis hasznalata mo-
gott allé SzR-ekként szerepelnek, akkor egyéltalan nem volna vildgos, hogy a 2. szakaszban a gyer-
mek miért kezdi hirtelen hibasan kiterjeszteni ezeket az igéket az okozati szituacioknak joval széle-
sebb korére, mint amit az igék veleszuletett SzR-jei megadnak. Marpedig — mint megmutattuk —
pontosan ez torténik a 2. szakaszban (lasd a fenti ICI pontot).

Ha elfogadjuk, hogy a gyermek lexikonjaban szerepld egyszerl szotari tételek esetében van
adat a kompozicids SzR-ek létezésére, akkor még mindig lehet Ugy érvelni, hogy a feln6tt megfeleld
szotari reprezentacidi mindazonaltal egységnyiek: noha a korai kompoziciés szemantikai struktd-
rakbol erednek, mégsem azokbdl tevédnek tssze. FODOR és munkatarsai (1980) csakugyan nyitva
hagyjék ezt a lehet8séget, de ugyanakkor (anélkul, hogy az irodalmat targyalnak) amellett érvelnek,
hogy jelenleg nincs olyan adat a gyermeknyelv fejlédésérél, amely alatdmasztana a dekompoziciés
SzR-ek létezését.9

FODOR (1981) mindazonaltal részletesen kidolgozta az elképzelést, és innatista etoldgiai in-
terpretaciét javasolt arra, amit a ,mentélis kémia" (példaul SAVIN, 1973) metaféraja jelol. A
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~mentalis kémiat" olyan velesziletett mechanizmusként fogja fel, amelynek révén a korai kompo-
ziciés fogalmak létrehoznak (valdjaban kioldanak) mas, kés6bb megjelend, de velesziletett egység-
nyi fogalmakat. Fodor hangsulyozza, hogy a ,,mentalis kémia" velesziletett tdrvényei nem lehetnek
a logikai kombinacié torvényei, mivel a késébb megjelend egységnyi fogalmak jelentései nem allnak
definiciés viszonyban azokkal a kompoziciés forrasfogalmakkal, amelyekbdl a gyermeknyelv fejl-
dése soran kialakultak.

igy tehat az a jelentésbeli kulonbség, amely mondjuk a felnéttnyelv ,,paint” (fest) okozast
kifejez6 szoétari tétele mogott meghtzodd ,,PAINT™ veleszuletett egységnyi fogalom és az azt men-
tadlisan kioldé korabbi, kompoziciés forrasfogalom, a ,,CAUSE TO COVER SURFACE WITH
PAINT" (ELOIDEZI/IOKOZZA, HOGY A FELULET BE LEGYEN VONVA FESTEKKEL) k&z6tt
fenndll, a ,mentdlis kémia" veleszlletett térvényeinek segitségével magyarazhaté. Fodor szerint
ezeknek a velesziletett torvényeknek, amelyek a fogalmi fejlédés ,,... kioldd hierarchidjanak struk-
tarajat" alkotjak, ,,...az etolégus szempontjabdl teljesen természetesnek” kell bizonyulniok.

Noha ez a javaslat nyilvanvaléan 6sszeegyeztethet6 a gyermeknyelv fejlédésének a korai de-
kompoziciés SzR-ek meglétét bizonyité barmely lehetséges adataval, mégis van benne valami, ami
— pontosan evolucionista szemszdgb6l nézve — meglehetésen természetellenes. Arrél van szé, hogy
az a fajta kuldnbség, amely az okozéast kifejezd szoétari tételek jelentése és az e tételek kompoziciés
alapjdban (vagy, Fodor javaslata értelmében: a tételek okozati, kompoziciés forrasfogalméaban)
meglevé szemantikai specifikaciok kozott fenndll, sok esetben kultura-figgd (és ilyenforman gyak-
ran nyelvspecifikus) moéd- és funkcié-leirasokat feltételez, olyan leirdsokat, amelyek a kulturalis
fejl6édésnek, a tarsadalmi szokdsok megvaltozasanak, a technikai UjitAsoknak stb. fuggvényei.ltO

Minthogy a feln6ttnyelvben az okozast kifejez6 szotari tételek hasznélatanak korlatozasa
gyakran kultara-figgé, a ,,mentalis kémiara" hivatkozé magyarazat azt implikalja, hogy az elme
azon etoldgiai torvényei, amelyek az ilyen késén félmerilé lexikalis okozati fogalmak szemantikai
jellegét meghatarozzak, nagymértékben kultara-figgé informaciét adnak meg innat médon. Az a
javaslat tehat, hogy a kultara-figgé mod- és funkcié-leirasokat feltételez6 relaciés fogalmak egység-
nyiek és velesziletettek, evollciés szempontbdl prima facie ugyanabban az értelemben nem plauzi-
bilis, mint az a javaslat, hogy vannak velesziletett egységnyi nominalis fogalmak az olyan technikai
Ujitdsokra, mint az ,.,esernyd"” vagy a ,,trombita” (FODOR, 1981).

csolatos — tényt, amely az okozast kifejez6 szoétari tételek mentélis reprezentacidjanak
mindennem( holisztikus megkozelitésével szemben szintén a kéttényez6s modellt lat-
szanak alatamasztani. Vegyuk példaul a ,persuade” (meggy6z/ravesz) okozati igét,
amelynek kompoziciés szemantikai alapjelentése a ,,CAUSE TO INTEND" (ELOIDE-
ZI/OKOZZA, HOGY SZANDEKOZZON) volna, a tarsadalmi kommunikacionak az
ezen alapjelentéshez kapcsol6édé szétari sztereotipiaja pedig Uugy adna meg az okozas
madjat, hogy az verbalis érvelést feltételez (v6. /23/, a 403. oldalon). Figyeljiuk most
meg, hogy jellegiiket tekintve milyen szisztematikusan kilonb6znek az anomalia-intui-
ciok aszerint, hogy mi valtja ki 6ket, hogy a mondat kontextusa a kompoziciés sze-
mantikai alapjelentést (lasd /25a/), vagy a pragmatikai szétari sztereotipiat (lasd /25bl)
sérti-e.

(25a) *John persuaded Mary to leave by kicking her.

(*John meggy6zte M.-t, hogy menjen el, megrugvan 6t)

(25b) *John persuaded Mary to leave, but she did not intend to leave.
(*J. meggy6zte M.-t, hogy menjen el, de M. nem szandékozott elmenni)

A (25a)-ban, ahol a mellékmondat a sz6téari sztereotipiat sérti, az anomalis inter-
pretaciét nem lehet ugyanabban az értelemben ellentmondasosnak mindsiteni, minta
(25b)-ben, ahol a mellékmondat a szemantikai alapjelentés részét sérti. A (25a)-ban
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az anomalianak tulajdonképpen egészen mas jellege van: ironikus vagy szarkasztikus
hatast kelt. A (25b)-ben viszont nincs semmi ironikus: egyszer(ien ellentmondasos.

Vilagos, hogy mig a kéttényez6s elmélet —amely elvi kiildnbséget tesz a szoétari
reprezentacié azon szintjei kozott, amelyekhez az igei jelentésnek a kontextussal ellen-
tétes részei tartoznak — természetes moédon tudja kezelni az anomaélia-intuici6kban
mutatkozé ilyen min6ségi kiulonbségeket, addig az alternativ holisztikus modellek erre
nem képesek. Vegyuk példaul a JP megkdzelitést, ahol a ,persuade” ige jelentését a
.PERSUADE egységnyi szemantikai predikatum és az ige kdvetkezményeit megadod
JP-k listaja reprezentélja. Az elmélet jelenlegi formajaban egy ilyen listdn az okozas
sztereotipikus médjat semmi mas nem kiulonbdzteti meg a sajatos allapotvaltozastol,
mint az, hogy a kettének eltér§ sorszama van az ige JP-inek felsorolasaban, és igy mi-
néségi statusuk megegyez6. igy aztan akarmelyiket sérti a kontextus, a varhat6é ered-
mény egy alapvetéen ugyanolyan jellegli szemantikai anomalia lesz.

Végezetil vizsgaljunk meg két képzeletbeli példat. Vegyik a ,,paint" (fest) oko-
zati ige referencialis hasznalatanak két olyan, nem valés esetét, amely a) alkalmas a
szOtari sztereotipiak kultira-figgd természetének bemutatasara, és b) tovabbi alata-
masztast nyUjt az okozast kifejez6 szotari tételek kéttényez6s modelljének. Képzel-
junk el egy olyan primitiv térzsi kultdrat, ahol a tdrzs tagjai kizarélag arra hasznalnak
festéket, hogy bevonjak vele a ritualis tancokon viselt fagydngyoket. A fagytngy-festés
sztereotipikus ritualis médja ebben a kultdrdban az, hogy a gyéngyot egy vékony fo-
nalra fuggesztik, és belemartjdk egy festékkel megtéltott fa tartalyba. Jéllehet ezek az
emberek mit sem tudnak az ecsetrél és az ecset szabvanyszerl hasznalatarél, mégis fur-
csa lenne azt mondani, hogy ,,nem festik a gydngyeiket" (v6. Fodor példait a ,,paint”
hasznalatarél, 402. o.).

Szemben a fenti példaval, képzeljink el egy olyan vilagot, ahol a festést ugyan-
azon a sztereotipikus maédon, és ugyanolyan funkciondalis céllal (mondjuk a feltlet
megvédésére) alkalmaznak, mint a mi kultarankban. Tételezzik fel azonban, hogy eb-
ben a hipotetikus vildgban a dolgok felszinének masok az abszorbciés tulajdonséagai, és
ennek kovetkeztében a festék —amint folfestik — azonnal teljesen elt(inik. (A felszin
azonban a festés eredményeképpen ellenallébb lesz.) Vagyis, ebben a vilagban a festék
(sztereotipikus) alkalmazdsanak eredményeképpen a felszin nem lesz bevonva festékkel
(azaz nem lesz igaz az angol ,,paint" ige szemantikai alapjelentésében megadott sajatos
allapotvaltozas).

Figyeljuk meg, hogy szignifikdns mértékben helytelenebb volna, ha ez utébbi
eseményt irnank le ,festésként”, mint az, ha korabbi példankban a torzs tagjainak
(nem sztereotipikus) gyongy-fest6 tevékenysége kapcsan hasznalnank a ,fest" igét. Ez
a min6ségi kulonbség az anomalia-intuicidk jellegében természetesen annak a ténynek
felel meg, hogy amit a kontextus sért, az az egyik esetben a szemantikai alapjelentés ré-
sze, a masik esetben viszont a kulturalis szoétéari sztereotipia.
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Jegyzetek

1Konvencié szerint csupa nagybet(ivel jel6ljuk azokat a kifejezéseket, amelyek nem a
természetes nyelv szavaira utalnak, hanem az Un. ,gondolat nyelvét" (FODOR,
1975) képez6 absztrakt, propozicionalis reprezentacidk tartalmat irjak le.

0Iérdemes megfigyelni, hogy ezek a grammatikai relaciok — amelyek az angolban a
mélystruktirara jellemz6k —a magyarban a felszini szerkezetben is kdzvetlenil tuk-
roz6dnek. A magyarra ugyanis nem jellemz6k az accusativus cum infinitivo-s szerke-
zetek, amelyek — minthogy direkt targy és targyi mellékmondat esetén azonos fel-
szini format eredményeznek —a felszini szerkezetben elfedik azt az ériasi kulénbsé-
get, hogy a direkt targyként megjelené névsz6 a mogoéttes struktlraban az egyik
esetben grammatikai viszonyban all az ige alanyaval, a masikban pedig nem.

oAzokat az empirikus vizsgalatokat, amelyekre cikkiink tAmaszkodik, teljes egészé-
ben az 1. Fuggelékben adjuk kozre. Itt csak a vizsgélatok eredményeire hivatko-
zunk.

4Az elemi szemantikai primitivek ,elmélet-fligg6
— a gyermeknyelv fejl6dését illet6 — kdvetkezményeinek targyalasat lasd CAREY
(1982). BOWERMAN-nal (1982b) nyelvfejlédési evidenciat talalunk arra, hogy né-
hany absztrakt, elemi szemantikai kategoéria hogyan jon létre a gyermeknél korabbi,
maés kiterjedés(i fogalmi kategoériak alapjan, rokon nyelvi forméakkal val6 tapasztalat-
nak és e forméak rendszerezésének eredményeképpen. Ennek tovabbi részletezését
lasd e cikk II. részének 3. szakaszaban.

jellegének, valamint e felfogas

5Ujabban szamos olyan érvvel talalkozhatunk az irodalomban, amely sulyos problé-
makat vet fol a lexikalis szemantika mindenféle prototipus-elméletével szemben. Itt
nem fogjuk részletesen targyalni ezeket az érveket, de azzal mindenképpen tiszta-
ban kell lenntink, hogy az ilyen érvek a relacids terminusok —mint példaul az oko-
zas — szemantikajara is kiterjeszthet6k. RoOviden: a prototipus-elmélet esetében az
latszik a f6 problémanak, hogy nincs miikod6képes kombinaciés mechanizmus,
amely meg tudna mutatni, hogy a prototipus-fogalmak egymassal dsszekapcsolva ho-
gyan alkotnak komplex jelentésreprezentaciokat, amikor az egyes terminusok na-
gyobb szészerkezeti egységekbe dgyazédnak (példaul OSHERSON és SMITH, 1981,
FODOR, 1981, ARMSTRONG és mts., 1983). Az ,elmosédé hatarok logikajarol”
[fuzzy logic] (példaul ZADEH, 1965, LAKOFF, 1972), amelyet eredetileg erre a
célra dolgoztak ki, kiderult, hogy olyan el6rejelzéseket nyujt a fogalmi kombina-
ciokrol, amelyek ellenkeznek alapveté intuicidinkkal (OSHERSON és SMITH,
1981). Tovabbi probléméat jelent, hogy az olyan nyilvanvaléan definiciés terminu-
sokrdl, mint példaul a ,paratlan szam" ,,nagymama, vagy ,,primszam" szintén kimu-
tattak, hogy prototipikus reprezentacidjuk van, ugyandgy, mint a Rosch éltal vizs-
galt természetes osztalyfogalmaknak (lasd ARMSTRONG és mts., 1983, WANNER,
1979, FODOR, 1981).

Ezek az érvek olyan javaslatokhoz vezettek, miszerint a nomindlis terminusoknak
altalaban kéttényez6s reprezentacidjuk van: van egy a) szemantikai ,,mag-jelenté-
suk™ (ami példaul a ,,nagymama" sz6 esetében a ,szil6 anyja"), amely a fogalmi
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kombinéacié alapja, és van egy b) prototipus-strukturajuk (ami a ,,nagymama"” szé
esetében olyan jegyekbdl all, mint ,,fehér haja van", ,bkicsi", ,,szemiveges", ,,vigyaz
a gyerekekre" stb.), mely utébbit a terminus extenziéjaba tartozé egyes esetek gya-
korlati azonositasakor hasznéljuk, mint perceptudlis ,felismerési rutint” (példaul
OSHERSON és SMITH, 1981, ARMSTRONG és mts., 1983).

AFigyeljik meg, hogy a magyarban ezt lehet igy mondani. A magyar nyelv a festék-
kel val6 feluletbevonas kilonb6z6 tipusainak szemantikai terét masképpen osztja
meg igéi k6zo6tt, mint az angol.

7 Ezzel persze nem kivanjuk tagadni, hogy az egy-egy szétéri tétéire jellemz6 sajatos
okozasi moéd- és funkcid-leirasok szotari reprezentacidinak (amit a késébbiekben
,»Szotari sztereotipiaknak" fogunk nevezni) maguknak lehet prototipikus szerkeze-
tuk: igy példaul egy cip6vel kalapalni kevésbé prototipikus kalapalas-esemény lehet,
mint kalapaccsal kalapalni, pontosan ugyanabban az értelemben, amelyben a ping-
vin kevésbé prototipikus madar, mint a vorosbegy.

° E. CLARK (1982) egy alternativ hipotézist allit fel az Gjszer( sz6képzések eredetére
vonatkozéan. Javaslata szerint a gyermekek a kommunikaciés kényszer hatasara al-
kotnak Uj igéket, hogy igy ,,... kitdltsék meglevé lexikonjuk hézagait". Ezen a vo-
nalon Ugy prébalja magyarazni azt a tényt, hogy a gyermekek néha Uj okozati igéket
alkotnak ahelyett, hogy a mar rendelkezésiikre all6 megfelel6 perifrasztikus kifeje-
zést hasznalnak, hogy néluk is ismertnek feltételezi azokat a jelentésbeli kiilonbsége-
ket, amelyek a felnéttnyelvben a szétéari tételek, illetve a perifrasztikus kifejezések
eltéré hasznalatat indokoljak. Ugy tlinik azonban, hogy az (A) és (B) pontban leirt
tények hatarozottan ellene szdélnak egy ilyen alternativdnak. El6szor is: a perifrasz-
tikus és az Ujszer(i szétari formak szinonim (és sok esetben valtakozd, lasd BO-
WERMAN, 1982a, 2. tdblazat) hasznéalata /A/ er6sen azt sugallja, hogy a gyermek
ebben a szakaszban nincs tudatdban az alternativ formak koézti kontrasztnak. Ma-
sodszor: az Ujszer(i okozast kifejezd formak (példaul ,,come it closer" /j6jjed koze-
lebb/) és a megfelel6, helyes okozati igék (példaul ,,bring it closer” /hozd kézelebb/)
szinonim (és sok esetben valtakoz6, lasd BOWERMAN, 1982a, 1. tablazat) haszna-
lata 1Bl azt mutatja, hogy noha a gyermek nyugodtan alkalmazhatna a(készen ren-
delkezésére allé) helyes forméakat, tovabbra is szabadon alkot Uj szavakat. Ameny-
nyiben az Ujszer(i okozati igék csakugyan kommunikaciés kényszer hataséara kelet-
keznének — mint Clark javasolja — e két tény kozul varhatéan egyik sem fordulna
el szisztematikusan.

®Fodor és munkatarsai kritikai megjegyzései csak a klasszikus DD megkdzelitésen
(amelyet itt az I. rész 1.2. szakaszdban targyaltunk) alapulé tanulméanyokra vonat-
koznak, ,,...amelyek annak kimutatdsara irdnyulnak, hogy a fogalmak megtanula-
sa a gyermeknél jellegzetesen a komplex médon elrendezett primitivek 6sszegydijté-
sét jelenti” (FODOR és mts., 1980). Nem foglalkoztak azonban az e szakaszban tar-
gyalt evidenciaval (ti. az Ujszer(i okozati sz6képzéssel), amely — mint érveltink —
a szotari jelentések kialakulasdnak meglehet6sen eltéré felfogasat tamasztja ala.

10igy a ,futtat” okozati igének olyan hasznalata kordbbi példankban, amely arra a
sztereotipiara utal, hogy a tulajdonos benevezi a lovat egy versenyre, tudast feltété-



415

lez egy sor intézményesiult kulturalis formarél, példaul a ,,sportrél”, ,,versenyzésrél*,
a ,tulajdonos mivoltrél", a ,fogadasrdl”, a ,,nyerésrél" sth. Azt is meg kell jegyezni,
hogy a killonb6z6 nyelvek sokszor kilonb6z6é kulturdlis sztereotipidkat kapcsolnak
ugyanahhoz a kompoziciés alapjelentéshez: az angolban példaul a ,bleed" (a
,CAUSE TO BLEED" (ELOIDEZI/OKOZZA, HOGY VEREZZEN) okozast kifeje-
z6 tranzitiv ige haszndlata arra az orvosi sztereotipiara korlatozédik, amikor a sebor-
vos eret vdg a betegen, a mai magyar nyelvben viszont a megfelel6 okozast kifejezd
szOtari tétel, a ,kivéreztet", tipikusan arra a (teljesen eltérg) sztereotipiara korlato-
z6dik, amikor el6segitik — néha példaul Ggy, hogy enyhe nyomast gyakorolnak a
seb kérnyékére — hogy egy sebbdl vér folyjék.

Egyértelm( példa az okozati igék jelentésének kultlra-fiiggd jellegére a tranzitiv
.marry" (0sszehazasit/osszead) ige jelentése. Az ige kompoziciés alapjelentése
.CAUSE TO BE MARRIED" (ELOIDEZI/OKOZZA, HOGY HAZAS LEGYEN).

Az ehhez kapcsol6dd szétari sztereotipia tisztan kultUra-fliggé mod- és funkcié-leira-
sokat tartalmaz a hazassagi ceremodnia jellegét és az ige alanyanak személyét (pap,

illetve anyakonyvvezetd) illetéen, amelyek kultiranként, vallasonként (és igy gyakran

nyelvenként) valtoznak.
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1 FUGGELEK

Kisérletek a mondatokba tartozé szavak szubjektiv 6sszetartozasarol
(Gergely Gyorgy, L. A. Gerken, S. M. Jandreau ésT. G. Bever)

Bevezetés

Ebben a szakaszban harom kisérletr6l szamolunk be. Mindegyik azt vizsgalja, hogy a kisérleti sze-
mélyek milyen mértékben érzik Osszetartozénak az egyes mondatokba tartozé szavakat. A kisérle-
teket két nyelven, angolul és magyarul végeztik el. Az egyes mondatok szavainak szubjektiv dssze-
tartozasat vizsgalé modszer LEVELT-t6l (1970;1974) szarmazik. Levelt azt tapasztalta, hogy
amennyiben az dsszetartozasi itéleteket Hierarchikus Cluster Elemzésnek vetjik ald, a stimulus mon
datokbdl olyan mondatfa reprezentacidkat kapunk, amelyek hasonlitanak azokhoz a strukturalis
leirasokhoz, amelyeket a nyelvészek e mondatoknak tisztdn nyelvészeti alapon adnak. Levelt érve-
lése szerint ez a médszer mind a felszini, mind pedig a mogottes reprezentacié szintjén felfedi a
mondatok szintaktikai szervez6dését.

Ujabban FODOR és munkatérsai (1980) amellett szalltak sikra, hogy ugyanez a kisérleti elja-
ras arra is alkalmazhat6, hogy segitségével az okozast kifejezé szoétari tételek dekompozicidos sze-
természetét illetéen a kovetkez6 két alapvetd empirikus el6feltevést fogalmaztak meg: a) az olyan
szavak, amelyek a felszini szerkezet szintjén grammatikai viszonyban vannak egymassal, de a mon-
Osszetartozast eredményeznek, mint azok a szavak, amelyek nem mutatnak ilyen ,eltol6dast” a
grammatikai viszonyokban a kilonb6z6 szintek kozott, b) az ilyenfajta strukturalis elkdlonilés
nemcsak a mogottes szintaktikai reprezentacié szintjén van hatdssal a szubjektiv dsszetartozasra,
hanem a szemantikai reprezentacio szintjén is.

A jelen vizsgalat mindkét el6feltevés érvényességét megkérddjelezi, s6t, eredményeink annak
lehetGségét is felvetik, hogy a szubjektiv Osszetartozasi itéletek — melyek ugyan a mondatok fogal-
modon a szavak strukturalis elkilonilését a nyelvi reprezentacié kulonb6zé szintjein. (Az allitasun-
kat alatamasztd sajatos hipotéziseket és érveket tanulmanyunk férészében kozoljuk.)

Mivel kisérleteink egy viselkedést méré moddszer természetére vonatkozd empirikus el6felte-
vések érvényességét vitatjak, fontos, hogy a kérdéses kisérleti eljarast ugy alkalmazzuk, hogy 6sz-
szehasonlithaté legyen a Fodor és munkatarsai altal alkalmazott moédszerrel. Ezért kisérletiinkben
és az adatok elemzésében egyarant szorosan kovettik Fodor és munkatarsai ,,Ratings" feladatanak
paradigmajat.

Fodor és munkatarsai kétfajta kritikus 6sszehasonlitast alkalmaztak: a) a kisérleti (Alany —
Proba) 6sszehasonlitdst, amely a mondat olyan szavait érinti, amelyek a felszini szerkezet ugyan-
azon tagmondatdban grammatikai viszonyban allnak egymaéssal, de amelyek kulén tagmondatok-
ban jelennek meg a mogottes reprezentacidé szintjén, és b) a kontroll dsszehasonlitast (Alany —
Kontroll), amely olyan szavak Osszetartozasat méri, amelyek a mondat felszini szerkezetének két
kuldon tagmondataban szerepelnek.

Fodor és munkatarsai azért allitottdk szembe e két dsszehasonlitast, mert hipotézisik értel-
mében az ugyanazon tagmondaton beltli elemek strukturdlis elkilontlése csak a kisérleti (Alany —
Proba) 6sszehasonlitas szavainak szubjektiv dsszetartozasara lesz csokkent§ hatassal. A két kilon
tagmondatbél vett szavak kontroll Osszehasonlitisa (Alany — Kontroll) esetében viszont, ahol a
szavak kozti strukturdlis viszony nem valtozik, nem szamithatunk az dsszetartozas érdemleges meg-
valtozasara. Hogy lehet6vé tegyik a két vizsgalat eredményeinek teljesebb 6sszehasonlitasat, a kri-
tikus kisérleti 6sszehasonlitdsok mellett mindig kdzolni fogjuk a kontroll 6sszehasonlitdsok eredmé-
nyeit is, noha a fenti érvelés nem terjeszthet6 ki a mi kisérleteinkre, hiszen mi vitatjuk a struktura-
lis eltolédas hatdsara vonatkozé feltételezés érvényességét.



1. Kisérlet (,,Skalazasi" feladat)
Modszer

Személyek
A kisérletben a Columbia Egyetem 24 férfi hallgatéja vett részt a kotelez6 gyakorlati foglalkozas
keretében.

Kisérleti anyag

A vizsgalt mondatok négy kuloénb6z6 kisérleti tipusba tartoztak, melyek mindegyike 7—7 mondat-
part tartalmazott. Ezek alkottak a tovabbi 21 tdltelékmondattal egyutt a 49 mondatbdl all6 mon-
datlistat, amelyet a kisérleti személyek megkaptak. A téltelékmondatok a kisérleti mondatokkal
azonos hosszUsagu, két tagmondatbdél allé6 konstrukcidk voltak, amelyek azonban nem tartalmaz-
tak a vizsgélt szintaktikai, illetve jelentésbeli kontrasztokat. A toltelékmondatokat egyenletes el-
osztasban, random sorrendben kevertik 6ssze a kisérleti mondatokkal a mondatlista teljes hossza-
ban, hogy a kisérleti személyek nehogy sajatos elvarasokat épitsenek ki a kisérleti mondatok szerke-
zetét illetéen. A kisérleti mondattipusok mindegyike 7—7 minimal-part allit szembe, melyek csu-
pan a vizsgalt szintaktikai, vagy jelentésbeli tényez6 tekintetében kulonbdztek egymastdl, A vizs-
galt kontrasztok részletes leirdsa cikkunk férészében talalhaté. Itt csak 1—1 minimal-parral fogjuk
illusztralni a kulonb6zé kisérleti mondattipusokat. Azokat a kritikus szavakat, amelyeket a kisér-
leti személyek viszonylagos Osszetartozasuk szempontjab6l Osszehasonlitottak, az ,,A" (Alany),
»P" (Préba), ,,I" (Ige) és ,,K" (Kontroli-sz6) betlikkel jeldljuk a mondatokban.

7. Tipus: Perifrasztikus ,,cause” segédigével alkotott szerkezetek (A) versus a megfelel6 okozast ki-
fejez6 szotari tételek (B). (Az okozati igéket tartalmazé (B) mondatokat Fodor és mts.
kisérleti mondataibdl vettik (5. lista).)

K A | P
(A) Sitting in his high chair the baby caused the juice in his cup to spill.
(A magas babaszékben Ulve a kisbaba el6idézte/okozta, hogy a juice kiomdoljon a poharabdl.)
K A | P
(B) Sitting in his high chair the baby spilled the juice in his cup.
(A magas babaszékben Ulve a kisbaba kiont6tte ajuice-t a poharabdl.)

2. Tipus: ,,Expect” (szamit/elvar) tipusit /A /versus ,persuade” (meggy6z/ravesz) tipusu /B/monda-
tok. (A kisérleti mondatokat Fodor és mts. ,.expect/persuade” mondataibdl vettuk (1.
lista).)

K A | P

(A) During the stormy Atlantic crossing the captain expected the passengers to remain calm.

(A viharosatlanti-6ceéni atkelésnél a kapitany arra szamitott, hogy az utasok megérzik nyugal-
mukat.)
K A | P

(B) During the stormy Atlantic crossing the captain persuaded the passengers to remain calm.

(A viharos atlanti-6ceani atkelésnél a kapitany meggy6zte az utasokat, hogy 6rizzék meg a
nyugalmukat.)

3. Tipus: Hatarozatlan (A) versus hatarozott (B) direkt targy.
K A 1 P
(A) Contrary to his father's orders Steve took a plane to New York.
(Apja utasitasa ellenére S. felszallt egy New York-i gépre.)
K A 1 P
(B) Contrary to his father's orders Steve took the plane to New York.
(Apja utasitasa ellenére S. felszallt a New York-i gépre.)
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4. Tipus: Absztrakt (A) versus konkrét (B) direkt targy.
A | P K
(A) The young boy grasped the idea easily though it was very abstract.
(A kisfid kdnnyen megragadta a gondolatot, noha az nagyon absztrakt volt.)
A | P K
(B) The young boy grasped the pitcher easily though it was very heavy.
(A kisfid kbnnyedén megragadta a korsét, noha az nagyon nehéz volt.

Eljaras

Az egyes mondatokat komputeres nyomtatasban kilon oldalra (rtuk. Mindegyiket 6 szopar kovet-
te; ezek megfeleltek a négy tesztszé (,A", ,,P”, ,,\" és ,,K”) lehetséges kombinacidinak. A 6 szépart
egy oszlopba irtuk a mondat al4, a lap bal oldalara. A jobb oldalon, az egyes széparokkal egymagas-
sagban egy-egy 5 pontos differencial-skala allt. A 6 szépéar sorrendjét minden egyes mondat eseté-
ben kulon randomizaltuk. Az is randomizalva volt, hogy a széparokon belill az egyes tesztszavakat
a bal vagy a jobb oldalra irtuk-e. igy a listak 6sszességét tekintve minden tesztszé egyforma gyako-
risdggal szerepelt a széparban bal, illetve jobb oldalon. Tovabba, minden egyes szépéar egyforma
gyakorisadggal szerepelt a tesztmondatot kovetd 6 lehetséges pozicibban. A kisérleti személyek fel-
adata az volt, hogy egy mondat figyelmes elolvasasa utan, az azt kdvet6 6 szopart egyenként, egy-
maéstdl fuggetlentl, és csak a mondatban betdltott szerepik szempontjabdl vegyék szemigyre, és
itéljék meg, mennyire érzik a mondaton belll dsszetartozénak az egyes széparok szavait. itéletiiket
az egyes szoparok mellett megjelené 5 pontos differencial-skala (melynek fokai a ,,nagyon erésen
Osszetartozotoi” az ,alig Osszetartozoig" terjedtek) megfelel6 pontjanak megjeldlésével kozolték.
A kisérleti személyeket arra kértik, hogy itéleteiket elsé spontan intuiciéjukra, ne pedig nyelvtani
ismereteikre, a szavak esetleges hangzasbeli hasonlésagara, vagy egyéb tudatos meggondolasra ala-
pozzak. A mondatlista kitoltése kb. 35 percet vett igénybe.

Egy-egy kisérleti személy az egyes mondatoknak vagy az A, vagy a B valtozatat kapta, de soha
nem kapta meg mind a kett6t. Egy adott kisérleti mondattipus 7 mondatparjabél a kisérleti szemé-
lyek fele 3 A és 4 B valtozatot kapott, mig a kisérleti személyek masik felének mondatlistajan 4 A
és 3 B valtozat szerepelt. A mondatok sorrendjét minden kisérleti személy esetében kulén-kulén
randomizaltuk. Az esetleges sorrendi hatdsok kikiiszobolése érdekében az egyes mondattipusok
7—7 mondatéat egyenletesen osztottuk el a kisérleti személyek mondatlistajan.

Eredmények

Az adatok elemzését Fodor és munkatarsai modszeréhez hasonl6 médon végeztik el. Az dsszetar-
tozasi itéletek skalaértékeit a kisérleti személyek egyéni skalahasznélati stilusabdl, illetve a kisérleti
mondattipusok egyes mondatainak idioszinkretikus kulonbségeibdl fakadé variabilitas ellensulyo-
zaséara atalakitottuk. Annak érdekében, hogy kiiktassuk a differencial-skala személyekre jellemz6
hasznalatanak kulénbségeibdl eredd variabilitdst az egyes mondatok A és B valtozatainak dsszeha-
sonlitasabdl, az egyes Osszetartozasi skalaértékeket kivontuk az adott kisérleti személy dsszes ,,A—
p" és ,,A—K" itéleteinek atlagabol, és az elemzésben ezeket a kulonbségértékeket vettik alapul. A
kisérleti személyeken alapulé elemzéshez pedig a mondatparok egyes mondatainak Osszetartozasi
skalaértékeit kivontuk az Osszes kisérleti személynek az adott mondatpar egyes mondataira vonat-
koz6 ,,A—P" és ,,A—K” itéletei atlagabdl. Az igy kapott kulonbségértékek szolgaltak aztan az A és
B tipusu kisérleti mondatok altal kivaltott szubjektiv sz66sszetartozasi itéletek viszonylagos mérté-
két Osszehasonlité tesztek alapjaul a két kritikus szépar — a kisérleti (Alany—Préba) dsszehasonli-
tas, és a kontroll (Alany—Kontroll) dsszehasonlitds esetében.
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1 tablazat

1. Tipus: Perifrasztikus szerkezetek (A) versus megfelelé okozast kifejez6
sz6tari tételek (B).

Az elemzés tipusa
Mondatok (n=7) Személyek (n=24)

A B—A kulénbségek -,261 -,050

atlaga a kritikus sz6- t=-1,403 (sz=6) t=-1,791 (sz=23)
paroknal (Alany—Préba) p<,208 p<,083

A B—A kilénbségek , 108 ,013

atlaga a kontroll t=,962 (sz=6) t=,682 (sz=23)
szopéaroknal p<,380 p<,508

(Alany—Kontroll)

Mint azt az 1. tdblazatban lathatjuk, a strukturdlis tavolsag hatasara a vonatkozé hipotézissel ellen-
tétben, az Alany—Préba 6sszehasonlitasban nem mutatkozik kisebb szubjektiv 6sszetartozas a peri-
frasztikus ,,cause™ segédigés szerkezetek esetében, mint a megfelel6 okozati igéket tartalmazé mon-
datoknal. Ami azt illeti, a két mondattipus kodzil még inkabb a perifrasztikus mondatok mutatnak
némileg er6sebb szubjektiv 6sszetartozast a kritikus fénevek kozott.

2. tablazat

2. Tipus: ,,Expect" (szamit/elvér) tipusa (A) versus ,persuade™ (meggyG6z/ravesz)
tipust (B) mondatok.

Az elemzés tipusa

Mondatok (n=7) Személyek (n=24)
A B—A kulonbségek ,251 ,038
atlaga a kritikus t= 1,646 (sz=6) t= 1,216 (sz=23)
szopéaroknal p<,075 (1 oldall) p<,118 (1 oldall)
(Alany—Préba)
A B—A kulonbségek ,108 ,016
atlaga a kontroll t=,873 (sz=6) t= ,665 (sz=23)
sz6péaroknal p<,42 p<,48

(Alany—Kontroll)

Mint azt a 2. tdblazat mutatja, a ,,persuade’ tipusi mondatoknal tendenciaszerlien er6sebb dssze-
tartozas jelentkezik a kritikus 6sszehasonlitdsban, mint az ,,expect” tipusi mondatokndal. Ez az
eredmény lényegileg megismétli Fodor és munkatarsai hasonlé eredményét, noha a jelen kisérlet
esetében a kulonbségek nem érik el a konvenciondalisan elfogadott szignifikancia szintet. Ennek oka
valészinlileg az, hogy a mi vizsgalatunkban a kisérleti személyek szama jéval alacsonyabb volt
(n=24), mint Fodor és munkatarsai megfelel6 kisérletében, amelyben 60 kisérleti személy vett
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részt. Hogy biztosak lehessiuink afel6l, hogy a két kisérlet valéban ugyanazt a hatast mutatja ki, az
adatokat Uj elemzésnek vetettilk ala, kihagyvan koézuluk az olyan széls6séges skéalaértékeket, ame-
lyek a kisérleti személyek e mondattipusra adott itéleteinek atlagatdl két szérasnal nagyobb mér-
tékben eltértek. Az ilyen extrém értékek az itéletek 3%-anal kevesebbet tettek ki. Az adatoknak ily
moédon torténd leszlikitése egyértelm(ien szignifikdns kulonbségeket eredményezett mind a mon-
dat-szempontt (t=2,54, p<,022; 1 oldald), mind pedig a személyszempontu (t=2,32, p<~014;
1 oldald) elemzésnél.

3. tablazat

3. Tipus: Hatarozatlan (A) versus hatarozott (B) direkt targy.

Az elemzés tipusa

Mondatok (n=7) Személyek (n=24)
A B—A kulénbségek ,308 ,120
atlaga a kritikus t=2,434 (sz-6) t=2,423 (sz=23)
sz6péaroknal p<,03 (1 oldala) p<,01 (1 oldald)
(Alany—Préba)
A B—A kilénbségek -025 ,008
atlaga a kontroll t=-,132 (sz=6) t=,164 (sz=23)
sz6péaroknal pP<,90 p<,88

(Alany—Kaontroll)

Mint az a 3. tablazaton lathatd, a hatarozott targyi mondatoknal szignifikansan er6sebb alany—
targy Osszetartozast tapasztalhatunk, mint a hatarozatlan targyd mondatoknal.

4. tablazat

4. Tipus: Absztrakt (A) versus konkrét (B) direkt targy.

Az elemzés tipusa

Mondatok (n=7) Személyek (n=24)
A B-A kuldnbségek ,430 ,458
atlaga a kritikus t= 1,810 (sz=6) t=4,068 (sz=23)
sz6péaroknal p<,06 (1 oldala) p<,0004 (1 oldala)
(Alany-Préba)
A B—A kildnbségek ,037 ,031
atlaga a kontroll t=,160 (sz=6) t=,262 (sz=23)
szopéaroknal p<,872 p<,791

(Alany-Kontroli)

A 4. tablazat azt mutatja, hogy erdsebb szubjektiv dsszetartozashoz vezetnek azok a mondatok,
amelyekben a targy konkrét, mint a nekik megfelel6, de absztrakt targyat tartalmazé mondatok.



2. Kisérlet (Rangsorolasi feladat)
Médszer

Személyek
A Kkisérletben a Columbia Egyetem 11 hallgatéja (8 férfi és 3 nd) vett rész, a kdtelez6 gyakorlati
foglalkozas keretében.

Kisérleti anyag

A kisérletben 12 szerkezetileg analég (,,eltolédast” nem mutatd) ,,persuade” tipusu igét vizsgaltunk.
Az igéket két f6 kisérleti csoportba soroltuk, aszerint, hogy milyen erésségul ,,intencionalis interak-
ciot" feltételeznek az altaluk alkotott mondatok Fl-jének alanya és targya kozott. (V6. cikkink
393. oldalaval.) A 6 ,,Erés" intenciondlis interakcioét kifejez6 ige a ,,make" (rabir), ,,get" (ravesz),
»convince" (meggy6z), ,,persuade” (rdbeszél/meggy6z), ,,coax" (csabft/rabeszél) és ,cajole” (hizeleg-
ve rabeszél) volt, a 6 ,,Gyenge" intenciondlis interakciot kifejez6 ige pedig a ,,encourage” (felbato-
rit), ,,advise" (tanacsol), ,,ask" (kér), ,allow" (enged/hagy), ,let" (hagy) és ,permit" (engedélyez)
volt. (A ,,Gyenge" csoporton belll két tovabbi alcsoportot kulénb6ztethetiink meg: a) a 3 ,,meg-
enged6” igét (allow, let, permit), amelyeknél a targy intenciondlis allapota konstansnak van felté-
telezve (Malacsony intenciondlis interakcid), és b) a tovabbi 3 ,,Gyenge™ igét (encourage, advise,
ask), amelyek nem hordoznak informéciét a targy intenciondlis allapotat illetéen (= kézepes inten-
ciondlis interakcio).

Mind a 12 igét behelyettesitettiik 5 killdnb6z6 mondatkeret mindegyikébe. A mondatkeretek
abban kuldnbéztek, hogy a beagyazott tagmondatuk altal kifejezett tevékenység tipikusan kivana-
tos (2 ,pozitiv' mondatkeret), tipikusan nem kivanatos (2 ,,negativ' mondatkeret), illetve semleges
(1 ,,semleges” mondatkeret) volt. A ,pozitiv' mondatkeretre példa: ,,John... Mary to accept the
prize-money that she won." (=J. ... M.-t, hogy elfogadja a pénzjutalmat, amelyet megnyert.)
A ,negativ" mondatkeretre példa: ,,Steve ... Neil to clean the toilet.” (=S. ... N.-t, hogy kipucolja
a W.C.-t.) A ,semleges” mondatkeret pedig ez volt: ,,ToT ... Jim to buy a newspaper.” (=T. ... J,-,
hogy vegyen UGjsagot.)

Azért hasznéltunk ilyen kilonb6z6 mondatkereteket, hogy ezzel semlegesitsik azt az infor-
macioét, amellyel a mondatkontextus jarul hozza a tesztelt mondatok Fl-jéhez. igy lehetévé valt,
hogy aranylag tisztan — a mondatkontextusok hatasatol fuggetlentl — mérjuk azt a hatast, ame-
lyet a kisérleti igéknek az Fl-hez val6 viszonylagos hozzajaruldsa gyakorol a szubjektiv 6sszetar-
tozasra.

Ily médon 5 kulénb6z8, 12—12 mondatbdl allé mondatsort hoztunk létre. A mondatokat
7,5 x 12,5 cm-es jegyzetkartyakra gépeltik. A tesztelt igék alanyat és targyat —amelyek kozti vi-
szonylagos osszetartozasrol kellett a kisérleti személyeknek itéletet alkotniok — aldhtztuk a mon-
dat6 kban.

Eljaras

A Kkisérleti személyeket arra kértik, hogy 6tszor egymas utan (az 6t kilénb6z6 mondatkeret mind-
egyikével egyszer) rangsoroljak a 12 igét tartalmazé 12 mondatot, aszerint, hogy milyen mértékben
érzik Osszetartozénak a mondatok (aldhuzott) alanyéat és targyat. lly médon a kisérleti személyek
mind az 5 mondatsor 12—12 mondatat rangsoroltdk, mindegyiket azonositvan az 1-t6l (=,leger6-
sebben Osszetartoz6™) 12-ig (= ,legkevésbé Osszetartozé™) terjedd skéla valamely értékével. Az
5 kiUlonb6z6 mondatkeretnek megfelel6 mondatsor sorrendjét minden kisérleti személy szamara
kulon randomizaltuk, és az egyes mondatsorokon beltli 12 mondat sorrendje ugyancsak kulén
volt randomizalva minden kisérleti személy esetében. A kisérleti személyeket arra kértik, hogy a
mondatok rangsorolasat spontan intuicidik alapjan végezzék el.
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5. tablazat

Az alany-targy Osszetartozas viszonylagos mértékének egyéni és csoportos rangsorolasi atlagai az ,,Erés" és ,,Gyenge"
intencionalis interakcioét kifejezd igék esetében

»Erés" igék (n=6) ,,Gyenge" igék (n=6)
Egyéni atlagok Csoport Egyéni atlagok Alcsoport Csoport
atlag atlagok atlag
make (rabir): 3,93 encourage (felbatorit): 6,53 Tovéabbi
get (ravesz): 4,58 advise (tanacsol): 7,04 ,.Gyenge" igék
convince (meggy6z): 4,70 ask (kér): 7,07 6,88
persuade (rabeszél, meggy6z): 4,91 4,90
coax (cséabit, rabeszél): 5,53 allow (enged, hagy): 9,32
cajole (hizelegve rébeszél): 5,73 let (hagy): 9,44 ~-Megengedd"
permit (engedélyez): 9,59 9,43

(1 =,leger6sebben 6sszetartozd"”, 12 =,,legkevésbé dsszetartoz6™)
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6. tablazat

A kulonb6z6 igecsoportokra jellemzé alany—targy dsszetartozas mértéke kozti
kulénbségek paronkénti 6sszehasonlitasai

(i) ,,Erés" (n=6) versus ,,Gyenge" (n=6) (ii) ,,Er6s" (n=6) versus ,,megengedd"
igék: »Gyenge' (n=3) igék:
3,25 -4,53
t=—5,13 (sz=10) t=-11,45 (sz=7)
p<,0005 p<,0001
(iii) ,,Er6s" (n=6) versus tovabbi (iv) Tovabbi ,,Gyenge' (n=3) versus
»Gyenge" (n=3) igék: ».megengedd” ,,Gyenge" (n=3) igék:
-1,98 -2,55
t=-4,84 (sz=7) t=-13,80 (sz=4)
p<,002 p<,0002
Eredmények

A 11 kisérleti személy a 12 vizsgalt ige mindegyikénél 5 alkalommal alkotott itéletet az alany-
targy Osszetartozas viszonylagos mértékérdl. Kiszamitottuk az egyes kisérleti személyektdl szarma-
z6 5 itélet atlagainak atlagat mind a 12 igére vonatkozdan. Az egyes igéknek igy kapott besorolasi
atlagait az 5. tablazat foglalja 6ssze. Az 5. tdblazatban ezen kivil a kilénb6z6 igecsoportok besoro-
lasi atlagai is lathaték. A 6. tdblazatban pedig a kulénbdz6 igecsoportokra jellemzé viszonylagos
alany—targy Osszetartozas mértékét dsszevetd§ paronkénti 0sszehasonlitdsok eredményeit kozoljuk.

Az eredmények egyértelm(ien alatamasztjdk hipotézisiinket (lasd cikkiink 393. oldalan),
mely szerint a szubjektiv 6sszetartozas mértéke tiikr6zi a mondatok Fl-jében az alany és a targy ko-
zott fennalld ,,intenciondlis interakcié" viszonylagos erésségét. igy az ,,Erés' csoport igéi, melyek
magas fokU intenciondlis interakcioét fejeznek ki, szignifikAnsan nagyobb alany —targy dsszetarto-
zast mutatnak, mint a ,,Gyenge" csoport igéi (6. tablazat HI). A ,,Gyenge" csoporton belll a ,,meg-
enged6” igék — mint azt el6re jeleztik — kisebb dsszetartozast mutatnak mint a tovabbi 3 ,,Gyen-
ge" csoportbeli ige (6. tablazat /iv/). Mindazonaltal, az ,Er6s" és ,,Gyenge" csoportbeli igék kdzot-
ti kUloénbség nem tulajdonithaté teljes egészében a ,,Gyenge" csoport ,,megengedd” igéit jellemz6
igen alacsony Osszetartozasi értékeknek, mivel az ,Er6s" csoport igéi — ahogyan azt a 6. tablazat
kulén Osszehasonlitasai (/ii/ és /iii/) mutatjdk —kulon-kulon véve is szignifikdnsan er6sebb dsszetar-
tozast mutatnak, mint a ,,Gyenge" csoport két alcsoportja.

Figyeljuk meg, hogy a fenti kulonbségek egyike sem el6rejelezhet§ a strukturélis tavolsag ha-
tasara vonatkozo el6feltevés alapjan, hiszen mind a 12 ige szerkezeti szempontbdél analég, struktu-
rélis ,,eltol6dast” nem mutatd, ,,persuade” tipusu ige.



3. Kisérlet (skalazasos feladat)

Médszer

Személyek
A kisérletben 24 férfi, magyar anyanyelv( budapesti f6iskolai hallgatd vett részt.

Kisérleti anyag

A 3. kisérletben a kisérleti személyek egy 40 mondatbdél all6 mondatlistat kaptak. A két kisérleti
mondattipus 10—10 mondatbdél allt. A mondatlistdk tovabbi 20 mondata toltelékmondat volt. A
toltelékmondatok hossza itt is megegyezett a kisérleti mondatok hosszaval. A toltelékmondatok
két tagmondatbdl allé szerkezetek voltak, amelyek azonban nem foglaltdk magukban a vizsgalt je-
lentésbeli kontrasztot (azaz, a kdzvetlen versus kozvetett okozast). A toltelékmondatokat itt is
egyenletes elosztasban, random sorrendben kevertiik ossze a kisérleti mondatokkal a mondatlista
teljes hosszaban, hogy a kisérleti személyek nehogy sajatos elvarasokat épitsenek ki a kisérleti mon-
dattipusok jellegét illetéen.

1 Tipus: ,,Kozvetlen” okozast kifejez6, miuvelteté igékkel képzett magyar mondatok (képz6:

,-at/-et", vagy ,,-tat/-tet" /A/ versus megfelel6 —nem okozast kifejez6 — transitiv igékkel
képzett mondatok IBI.

A | P K
(A) A részeg teljes er6vel dongette az ajtét, de a hazbdl senki sem jott ki.
A | P K

(B) A részeg teljes er6vel rugdosta az ajtét, de a hazbdl senki sem jott ki.

2. Tipus: ,Kozvetett" okozast kifejezd, mivelteté igékkel képzett magyar mondatok (képz6:
at/-et", vagy ,,-tat/-tet™) /A/ versus megfelel6 —nem okozast kifejez§ —transitiv igékkel
képzett mondatok IBI.

K A | P
(A) Hiaba volt ez az utolsé tanitasi nap, adiuhds magyartanar egész 6rant at iratta a diakokat.
K A | P

(B) Hiaba volt ez az utolsé tanitasi nap, a dihds magyartanar egész 6ran at verte a didkokat.

Eljaras

A kisérleti eljaras megegyezett az 1. Kisérletben alkalmazott eljarassal (lasd 418. old.). Egy adott
kisérleti személy egy kisérleti mondatnak mindig vagy az A, vagy a B valtozatat kapta, de sohasem
kapta meg mindkett6t. Minden kisérleti személy egyenlé szdmua A, illetve B valtozatot latott a ki-
sérleti mondatokbdl. Az esetleges sorrendi hatasok elkertilése végett mindkét kisérleti mondattipus
mondatai egyenletesen voltak elosztva a mondatlista teljes hosszaban. A mondatok sorrendjét k-
16n randomizaltuk minden egyes kisérleti személynél.

Eredmények

Az adatok feldolgozasanak mddszere megegyezett az 1. Kisérletben alkalmazott eljarassal (lasd
418. old.).
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7. tablazat

1. Tipus: ,,Kozvetlen' okozast kifejezd, mUiveltetd igékkel képzett
magyar mondatok /A/ versus megfelel6 —nem okozéast kifejez§ —tranzitiv igékkel
képzett mondatok IBI.

Az elemzés tipusa
Mondatok (n=10) Személyek (n=24)

A B—A kulonbségek —,19 -,06

atlaga a kritikus t=-2,54 (sz=9) t=—1,73 (sz=23)
sz6paroknal p<,016 (1 oldalt) p<,0,49 (1 oldald)
(Alany—Préba)

A B—A kilénbségek —,04 —04

atlaga a kontroll t= —23 (sz=9) t=- 63 (sz=23)
szopéaroknal p<,824 p<,534

(Alany—Kontroll)

Mint azt a 7. tdblazat mutatja, a magyar m(iveltet6 igékkel képzett kdzvetlen okozast kifejez6 mon-
datok /A/ szignifikdnsan er6sebb szubjektiv Osszetartozast eredményeznek a kritikus (Alany-
Targy) Osszehasonlitdsnal, mint a megfelel6 — nem okozéast kifejez6 — kontroll igékkel alkotott
mondatok IBI.

8. tablazat

2. Tipus: ,,Kozvetett" okozast kifejez6, miveltetd igékkel képzett
magyar mondatok /A/ versus megfelel6 — nem okozast kifejez6 — tranzitiv igékkel
képzett mondatok IBI.

Az elemzés tipusa

Mondatok (n=10) Személyek (n=24)

A B—A kilénbségek 21 17

atlaga a kritikus t= 2,00 (sz=9) t= 1,57 (sz=23)
sz6paroknal p<,038 (1 oldald) p<,065 (1 oldald)
(Alany—Préba)

A B—A kulénbségek 12 12

atlaga a kontroll t=,67 (sz=9) t=,96 (sz=23)
sz6éparoknal p<,525 P<,35

(Alany—Kontroll)

A 8. tablazat szerint a magyar miveltetd igékkel képzett kdzvetett okozast kifejez6 mondatoknal
a szubjektiv Osszetartozds foka kisebb a kritikus (Alany—Targy) dsszehasonlitdsban, minta megfe-
lel6 — nem okozast kifejez6 — tranzitiv igékkel képzett kontroll mondatok esetében.
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Megbeszélés

Noha a kisérleteinkben alkalmazott viszonylag kis szamu kisérleti személy és kisérleti mondat miatt
eredményeink egy része csak megkozeliti a konvenciondlis szignifikancia szintet, az adatok egyér-
telmdien alatdmasztani latszanak alabbi kovetkeztetéseinket.

A perifrasztikus szerkezeteket a megfelel6 okozati igékkel 6sszehasonlité kisérletiink ered-
ménye (1. tdblazat) el6szor is egyértelmien ellentmond LEVELT (1970;1974), illetve FODOR és
mts. (1980) el6feltevésének, mely szerint a strukturalis tavolsag hatdst gyakorol az Osszetartozasi
itéletekre. Kisérletinkben az dsszehasonlitott szerkezetek jelentéstkben megfeleltek egyméasnak,
a kritikus fénevek strukturalis tavolsagaban azonban egyértelm( eltérést mutattak mind a felszini,
mind pedig a szintaktikai mélystruktira reprezentacioés szintjén. Ennek ellenére a szubjektiv dssze-
tartozasban nem volt tapasztalhat6 ennek megfeleld kulonbség a két szerkezet kdzott.

Ez az eredmény ugyanakkor megfelel alternativ hipotézisinknek, mely szerint az sszetarto-
zasi itéletek alapjaul szolgalé reprezentacios szint a mondatok fogalmi interpretacidja (Fl-je), s nem
a mondatok felszini, illetve mély szintaktikai szerkezete. (Ervelésiink szerint ugyanis a szésszetar-
tozasi feladatban az okozast kifejez6 szoétari tételek és a megfeleld perifrasztikus szerkezetek azo-
nos FI-t kapnak (lasd cikktink 398. oldalat.)

' Tovabbi kisérleti eredményeink pozitiv evidenciat szolgéaltatnak alternativ hipotézisunk ala-
tamasztasahoz. Minden esetben szintaktikailag analdg szerkezeteket hasonlitottunk dssze a szub-
jektiv Osszetartozas szempontjabol. Ezért az dsszetartozas mértékére gyakorolt kilénb6z6 hatasok
— melyeket kisérleteinkben kimutattunk — nem el6rejelezhet6k a szintaktikai reprezentacio ku-
16nb6z8 szintjein fennalld strukturdlis eltolédas alapjan. Tovabba, az FI azon aspektusai, melyekrél
kimutattuk, hogy befolyasoljak az Osszetartozas fokat (igy példaul a jeldlt entitdsok hatarozott
13. tablazat/, illetve konkrét /4. tablazat/ volta, a koztuk fennallé ,intencionalis interakcié" vi-
szonylagos eréssége (6. tablazat), az okozas kozvetlen, illetve kozvetett jellege /7. és 8. tablazat/), a
szemantikai struktira szintjén sem értelmezhet6k plauzibilis médon az elemek strukturalis tavolsa-
gédban mutatkozo kulénbségekként.

igy az a tény, hogy a szubjektiv szé6sszetartozds dsszes vizsgalt esete az Fl hatasat latszik
igazolni, megkérdéjelezi azt a mind Levelt, mind Fodor és mts. altal elfogadott alapvetd el6felte-
vést, mely szerint az 6sszetartozasi intuiciok tukrozik a mondatok Osszetev6inek szintaktikai szer-
kezetét. S6t, eredményeink alapjan lehetségesnek tlinik, hogy az Osszetartozasi intuiciok csupan
annyiban fedik fel a szintaktikai szerkezetet, amennyiben ez utébbi az FI-t tukrozi. A kévetkez8k-
ben amellett fogunk érvelni, hogy a fenti interpretacié O0sszeegyeztethet§ a szubjektiv dsszetarto-
zasrol szol6 eredeti vizsgalatok eredményeivel is.

Az FI hipotézis és a szintaktikai struktdra hipotézis kdzott vildgos kiuldnbség all fenn abban
a tekintetben, hogy milyen el6rejelzést adnak egy Alany — Ige — Targy (SVO) szekvencia — 6sz-
szetartozasi itéleteken alapulé —szubjektiv mondatszerkezetének jellegére vonatkozéan. A szintak-
tikai mondatszerkezet egyértelmien S(VO) csoportositast ir el6. Az FlI szempontjabdl nézve vi-
szont egy tranzitiv igét egyarant lehet Ugy tekinteni, mint ami az alany tevékenységét fejezi ki, il-
letve ugy, mint ami a targyra haté cselekvést fejezi ki. Ez meghatarozatlanul hagyja, hogy egy
SVO szekvencia az Osszetartozasi itéletek alapjan SV(O), vagy pedig S(VO) csoportositast kap-e.
Mint az Levelt adataib6l kiderul, a szubjektiv mondatszerkezetek hol SV(O) csoportositast, hol pe-
dig S(VO) csoportositast mutatnak, ami nyilvanvaléan el6nyben részesiti az FI hipotézist a szintak-
tikai struktdra hipotézissel szemben.

Més kisérletek, amelyek a Levelt-féle szdéosszetartozasi feladattal rokon mdédszerekkel vizs-
galtdk a szubjektiv mondatszerkezeteket, szintén a fenti kovetkeztetést latszanak alatdmasztani.
MARTIN (1970) példaul (megismételve BOND és GRAY, 1973, altal) szdcsoportositdsi moédszert
alkalmazott, és azt tapasztalta, hogy a kisérleti személyek az SVO szekvenciakat hol SV(O), hol pe-
dig S(V0) csoportba soroltak, attél fuggéen, hogy az alanyi szdécsoport, vagy a targyi szécsoport
volt a hosszabb. Hasonlé eredményre jutottak MARTIN és munkatarsai (1971) is, akik a kisérleti
személyeket arra kérték, hogy a mondatok szavait fonoldgiai egységekre bontsék fel.

Ezek a vizsgélatok kimutatjak, hogy az FI aspektusai mellett olyan felszini tényez6k is befo-
lyasoljak a szubjektiv 6sszetartozast, mint a viszonylagos hosszUsag, vagy a fonolégiai kontar. Mar-
tin és munkatarsai szerint példaul ,,... lehetséges, hogy a felszini szerkezetre vonatkozé dontések
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nem direkt intuicié termékei, hanem szemantikai és fonolégiai meggondolasokbdl kikdvetkeztetet-
tek™.

WEISBERG (1971), aki moédszerével a szavak mondaton belluli asszociativ erejét mérte,
olyan eredményekre jutott, amelyek szintén ellentmondanak egy tisztdn szintaktikai hipotézis-
nek (ugyanakkor kdnnyen O0sszeegyeztethet6k az FI hipotézissel). Weisberg kisérleti személyei a ki-
sérleti mondat elolvasasa utan egyenként megkaptadk a mondat egyes szavait, és az volt a feladatuk,
hogy mindegyikhez asszocialjak a kisérleti mondatboél el6szor esziikbe jutéd szét. Weisberg azt ta-
pasztalta, hogy SVO szerkezetli mondatok esetében az igék alanyra vonatkozd szelekciés restrik-
cidinak megszegése az SV 0Osszetartozas csokkenéséhez és a VO Osszetartozds ndvekedéséhez veze-
tett, mig az igék targyra vonatkoz6 szelekcids restrikcidinak megszegése az ellenkez6 hatast ered-
ményezte. Ennek alapjan Weisberg gy érvelt, hogy egy mondat szavainak asszociéciés 6sszetarto-
ban arra szolgal, hogy iranyitsa a kisérleti személy altal adott interpretaciot”.

A szintaktikai struktira hipotézisnek ellentmond tovabba az a tény is, hogy a szubjektiv
mondatszerkezetekben gygkran nem jelenik meg a tagmondatokon beluli hierarchikus szervez6dés.
MARTIN (1970) példaul azt talalta, hogy ,,...a médosité tagmondat (névmas, Ige, Hatarozo) belsd
szervez6dését nagyfoku variabilitas jellemzi, beleértve olyan eseteket is, ahol a Névmas, az Ige és a
Hataroz6sz6 egyenlé mértékben kotédik egymashoz, és igy trindlis struktdrat hoz létre™.

LEVELT (1970) amellett is érvelt, hogy az Osszetartozasi intuiciok érzékenyek a szintakti-
kai mélystrukturara. Az az evidencia azonban, amelyen érve alapul, megint csak plauzibilis médon
magyarazhaté az Fl hipotézis keretében. Levelt azt tapasztalta, hogy az olyan mondatok, amelyek-
ben Un. szétari ,hézag" van, hasonlé Osszetartozasi itéleteket eredményeznek, mint a megfelel6
mondatok, amelyekben a szoétari ,,hézag" helyén lexikai elem szerepel. igy példaul az alabbi két
mondatra a széosszetartozasi itéletek alapjan felallithatd legjobb hierarchikus reprezentaciok azo-
nosak lesznek, amennyiben az (a) mondatban feltételezziik egy rejtett ,,eszik” ige jelenlétét a ,,Pé-
ter" és a , kortét" szavak mellett.

(a) Janos almat eszik, Péter pedig kortét.
(b) Janos almat eszik, Péter pedig kortét eszik.

Levelt ezt ugy értelmezte, mint a mondatok mogottes szintaktikai strukturajanak pszicho-
logiai realitasara utald evidenciat. A jelenség azonban nyilvanvaléan értelmezhetd agy is, mint ami a
mondat Fl-jének szintjén fennallé fogalmi viszonylatok hatdsat mutatja ki olyan esetben, amikor
azok nem tukroz6dnek kozvetlenul a mondat felszini szerkezetében.

Mindezek utan felmertl a kérdés, hogy vajon dnmagaban véve a szintaktikai struktiranak
van-e egyaltalan hatdsa az Osszetartozasi intuiciokra. Ennek megvalaszolasa szempontjabdl kdzvet-
lentl relevans 1. Kisérletiink, amelyben okozati igékkel képzett mondatokat vetettiink 6ssze meg-
feleld, okozast kifejez6 perifrasztikus mondatokkal. Ebben a kisérletben ti. a két 6sszehasonlitott
szerkezet jelentésében ugyan megfelelt egymasnak, a kritikus fénevek strukturdlis tavolsagat illet6-
en azonban a kett§ egyértelmien kiulonb6zott. Azt atényt, hogy ebben a kritikus esetben nem mu-
tatkozott megfelel6 kulonbség az Osszetartozds mértékében, kiegészitik azok a tovabbi eredmé-
nyeink, amelyekben kimutattuk, hogy szintaktikailag megegyez6 szerkezeteknél az FI bizonyos
aspektusainak kulonbségei igenis megvaltoztatjdk a szubjektiv dsszetartozast. Minden olyan esetben
tovabba, amelyben Fodor és munkatarsai a strukturalis tavolsagnak az dsszetartozasi itéletekre gya-
korolt hatasarél szamoltak be, lehetséges volt egy olyan alternativ magyarazat, amely e hatasokat
az Fl-nek — a tesztelt strukturalis tényez6kkel korrelaldé — szisztematikus kulonbségeire vezette
vissza (Id. cikkiink 389. kk. oldalat).

Am, hogy a szédsszetartozasi intuicidkat egyaltalan befolyasoljak-e tisztan szintaktikai té-
nyezO8k, azt igazdban csak tovabbi alapos vizsgalatok utan lehet majd egyértelm(ien elddnteni. Mint
azt Levelt mondotta: »...jéval tébbet kell még megtudnunk e médszer ,face validitasrol*.-«

Eredményeink alapjan annyi mindenesetre vilagos, hogy az dsszetartozasi intuiciékat nem le-
het kritikatlanul strukturalis evidencianak elfogadni. Ezért e mdédszer alkalmazasa a pszicholégiai-
lag redlis mondatszerkezetek ,felfedezésére™" (vagy a grammatikai képesség mérésére afazia vizsgala-
tokban) ugyanannyira indokolatlannak tinik, mint alkalmazasa a kompoziciés szemantikai elméle-
tek megcéafolasara.
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2. FUGGELEK

Példak az okozast kifejez6 szotari tételek hasznalatanak kiterjesztésére olyan esetekre a 2. életkori
szakaszban, amikor perifrasztikus szerkezetek jelentését kell kédolni (BOWERMAN, 1982a, 2.
tablazat; személyes kozlés).

Christy:

1.(3;1) How come it works better to slip me down if | have on long pants?

(Hogy lehet, hogy jobban lehet lecsusztatni engem, ha hossz( nadrag van rajtam?)

(Azutan mondta, hogy hosszl nadragban lecsuszott a csuzdan. Korabban megprdébalta
sortban, de ugy nem ment, a b6re a csizdahoz tapadt. M. megmondta neki, hogy hosszu
nadragban kellene megprébalnia.)

2. (3;4) M: Your point's gone away.

(Mar nem all fol a hajad.)>

C: The water doesn’t stand it up.
(A viz nem allitja fol.)

(Akkor mondta, amikor M. éppen Oblitette a hajat. Kdzvetlentl el6tte M. dsszefogta C.
hajat a feje tetején, és a szappanos haj magatél agy maradt. Oblitéskor a viz kimosta a
szappant. C. megallapitdisa mogott implicite az az elképzelés latszik meghlzédni, hogy a
szappan viszont igenis ,,folallitotta” (,,stand it up”) a hajat.)

3.(3;10) She's growing. She's growing her feet. Her feet are growing.

4.(3;8)

(NOvekszik. NOveszti a labat. A laba né.)

(C. itt E. labara utal, miutan arrél folyt a beszélgetés, hogy hogy lehet az, hogy C. régi
cip6je még mindig tul nagy E.-nek.)

You put me forward. You put me forward a little bit.

(El6re teszel engem. El6re teszel engem egy egész kicsit.)

(C. az autd ulésén ul, és az autd egy kicsit meglodul, amikor M. elinditja. ,,Put me for-
ward" (el6re teszel engem/=make me go forward) el6idézed, hogy el6bbre keriljek.)

5. (3;9) Yeah, but it'll only take her that much high.

6. (4;0)

(Igen, de csak olyan magasra teszi f6l.)

(=make her go that much high/el6idézi, hogy ilyen magasra keriljon fol/ C. vitatkozik,
hogy fellilhessen a rugos hintaléra E.-vel, aki mar rajta lovagol. C. E.-nél magasabbra akar
ugratni.)

The machine might put him away.

(A gép még elrakhatja.)

(=make him go away /el6idézi, hogy elmenjen/ C. a ,,Kangaroo Kapitanyt" nézi a TV-n.
A torténet egy varazsgéprél szol, amely egy id6re eltintette Kangaroo kapitanyt; C.
most arra utal, hogy ugyanez megtorténhet Mr. Greenjeans-szel is.)

7. (5;2) | can stand on that so | won't slip. It slips me.

(Meg tudok allni rajta Ggy, hogy nem csuszom le. De /ez/ lecsUsztat.)

(C. egyensulyozni probal agyanak fakeretén, de folyton lecsuszik.)

8. (5;4) But while they were doing it, they dropped it. They were too heavy.

9. (5:8)

(De mialatt ezt csinaltak, leejtették. Tul nehezek voltak.)

(Utalas egy madaretetére, amely leesett, ,doing it" /ezt csinaltak/=ettek. ,,dropped it"
/leejtették/=made it drop/fall/ el6idézték, hogy leessen, ,leesették"/.)

It's not worse. But the airplane's keeping it.
(Nem rosszabbodott. De a repul6gép tartja.)



Eva:

10.(2;1)

11.<3;4)

12. (4;2)

13. (4;6)

Jamie:

14. (5;0)
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(Arrél van sz6, hogy C.-nek fajt a gyomra, miel6tt felszalltak a reptil6gépre. Most, repu-
lés kézben a gép /a repulés/ miatt tovabb faj a gyomra.)

Christy drop a boy out my bucket.
(C. kiejtett egy fiut a vodroémbdl.)

(Miutan C. véletlenul folragta E. vodrét, és kiesett bel6le E. egyik ,fidja" /fababaja/.)

What takes it out?
(Mi veszi ki?)

(Miutan E. rangatja a kulcsot az ajtéban, nem tudja kivenni, ,takes it out" /kiveszi/ =
makes it come out /el6idézi, hogy kijojjon/.)

| got it in another hole and took it out.
(Bejuttattam egy masik lyukba és kivettem.)

(Azt az Ugyességi jatékot jatszvan, amelyben egy pici goly6t kell lyukba juttatni, ,,took
it out” /kivettem/= make it come out/got it out/el6idéztem, hogy kijojjon/kijuttattam;
mivel a golyéhoz kézzel nem lehet hozzaférni.)

Keep doing it the way that takes it down.
(Folytasd ugy, ahogy leviszi.)

(M.-nek egyéb olyan utasitasok utan, amelyek arra irdnyulnak, hogy szeretné, ha M. a
nap folyaman kés6bb visszacsavarna a spiralfiizet spiraljat az eredeti helyére /miutan ko-
rdbban kicsavartdk ugy, hogy most kiall a fuzet tetejénél/.=keep twisting it until it goes
down/csavard tovabb, amig le nem megy/.)

It brings your wishes true.
(Valéra hozza a kivansagaidat.)

(=makes your wishes come true/valéra valtja a kivansagaidat/. Miutan M. megkérdezte t6-
le, hogy mit csindl a varazskove.)
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GYORGY GERGELY and THOMAS G. BEVER

THE MENTAL REPRESENTATION OF CAUSATIVE VERBS
IN ADULTS AND CHILDREN

Several lines of investigation refute the basis for previous claims that lexical causatives
do not have a linguistically based decomposable semantic structure that represents
their causative status. Nouns in explicit periphrastic causative constructions (John
caused Bill to die") are not judged to be less related than nouns in corresponding
simple lexical causative constructions (John Kkilled Bill"). In Hungarian, relatedness
judgements between the subject and object nouns of lexical causative verbs are closer
for sentences expressing direct causative events than for those expressing indirect
causation. Further investigation shows that the degree of judged relatedness between
nouns in a sentence in general corresponds to the extent to which the referents of
those nouns interact in the situation that the sentence describes. Therefore, while
relatedness intuitions do reflect certain aspects of the conceptual interpretation of
sentences, they cannot be used as a critical test of the relative complexity of syntactic
and semantic representations of predicates.

Lexical causative concepts cannot be accounted for in terms of an early causa-
tive ,prototype"™ concept. A prototype theory of causation fails to describe certain
facts about the meaning and use of causative verbs in adults. It also fails to account for
facts of the acquisition of lexical causatives, which exhibit a stage of broad causative
generalization where the use of both existing and novel causative verbs is extended to
non-prototypical as well as prototypical causative events.

We propose a bi-level lexical representation of causatives, on which there exists
a semantic representation which articulates their causative status and an attached con-
ceptual stereotype which specifies their normal application. The decomposable se-
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mantic structure emerges as a developmental stage in the acquisition of lexical con-
cepts as a result of the linguistic reorganization of the lexicon. The stereotype be-

comes embedded later as part of the representation available to the mental lexicon
for access by adults.
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