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Az objektiv mlvészettudomany iranti igény egyid6s az objektiv pszicholégia iranti
igénnyel. Ha elfogadjuk is, hogy az objektiv tudomany megteremtésére iranyulé torek-
vések mindkét tudomanyteriileten a mult szdzad masodik felének pozitivizmust érlelé
korszellemébdl taplakoztak, lehetetlen nem észrevenniink, hogy ezek a térekvések egy-
mast is gerjesztették-erésitették. A mihatas és az esztétikai reakcié titkait boncolgatd
esztétdk (Lipps, Renard, stb.) mindinkabb felismerték, hogy — VOLKELT (1905,
5. 0.) szavaival — ,,...Az esztétika legkozelebbi, legéget6bb feladata jelenleg természe-
tesen nem a metafizikus konstrukciok épitgetése, hanem a m(ivészet részletes és finom
pszicholdgiai elemzése.”, és munkajukban megkisérelték felhasznalni a korabeli lélek-
tan eredményeit. A tudomanyos lélektan megalapitéi sem mondtak le arrél az igény-
rél, hogy a magatartds egészére talaljanak magyarazatot. Ezzel 6sszhangban kezdett6l
fogva vonzédtak az esztétikum szférgjahoz. Elegendé itt Wundtra, Kilpére vagy még in-
kdbb Fechnerre utalni, aki az egész esztétikat akarta ,alulrél jové esztétikaként"
pszichofizikai alapon Gjrateremteni.

Az esztétika és a lélektan sorsanak Osszefonédasa természetesen nem a XIX.
szazad végének fejleménye: Arisztotelész Poétikaja 6ta kart karba oltve jarnak. A sza-
zadfordulé érdemi, Gj kérdése ott rejlik, hogy — miutan a filoz6fia képenyébdl kibuj-
tak — az 6nallésagukban egymasra utalt lélektan és mivészettudomany mit varhattak
egymastodl, illetve mit voltak képesek egyméasnak kinalni. A Vigotszkij Mivészetpszi-
mertek. Az észlelés, az emlékezés, a képzelet, a gondolkodas, a nyelv roviden: az eszté-
tikai hatds szempontjabél relevans mentalis folyamatok a hiszas évekt6l fokozatosan
lekerliltek a pszicholégia napirendjérél, a mivészetpszicholégia pedig — még olyan
csucsteljesitményeiben is, mint amilyen Berlyne komplexitas-elmélete — megrekedt
az esztétikai reakciok elemzésénél. A milhatas vizsgalatdban az egzaktsag és objektivi-
tas jelszavat zaszlajara t(iz6 mivészettudomany(ok)nak tehat nem allt rendelkezésre
adekvat pszicholégiai ismeretanyag, s ha a pszicholégidhoz voltak kénytelenek folya-

modni, sajat maguknak kellett — mint példaul Eizensteinnek filmelméleti munkai-
ban — , kitermelnitk' azt. A mivészettudomanyokban egyébként is a mialkotasok

belsé struktirajanak elemzése kerilt az érdekl6dés homlokterébe, ami viszont az asz-
szociacionista alapokon nyugvé kisérleti lélektan szamara volt teljesen idegen. Aligha
meglepd ezért, hogy érdemleges kdlcsdnhatas a pszicholégia és a mlivészettudomanyok
kozott a pszichoanalizist leszamitva csupan az alaklélektan esetében, s ott is lényegé-
ben csak a képzéml(ivészet teriletén alakult ki (Arnheim).

A pszicholégidban a hatvanas-hetvenes évek forduléjara paradigma-valtdas ment
végbe, a tudomanybdél szamizétt mentéalis folyamatok visszanyerték jogaikat, a kuta-



470

tés els6dleges targya az informéacioéfeldolgozas lett. Ez a program érthet6 médon esélyt
teremtett a pszicholégia és a mlivészettudomanyok kozotti kapcsolatok ,,Ujrafelvételé-
re", hiszen lehet6séget nyitott az esztétikai reakcidhoz vezetd folyamatok feltarasara.
Pontosan arra, amire a mivészettudomanyok kompoziciés és poétikai torekvései ira-
nyulnak.

Hadd szemléltessem egyetlen irodalmi példaval az elmondottakat. Az orosz for-
malistdk a szdzad hlszas éveiben dolgoztak ki elméletiiket az irodalmi elbeszélés
fabula—sziizsé oppoziciéjarél (SKLOVSZKIJ, 1924; EICHENBAUM, 1925). Az elmé-
let értelmében az esztétikai hatas egyik lényeges forrasa az a fesziltség, ami az elbe-
szélt események és az elbeszélés modja kdzott fennall. TOMASEVSZKIJ (1925) sza-
vaival, fabula az, ,,ami val6jaban tortént"”, a sziizsé pedig az, ,,ahogyan errél az olvasé
tudomast szerez". Az eseménystruktira széveggé alakitasaval foglalkozé kisérleti pszi-
cholégiai szovegkutatdas a legutébbi években olyan eredményekhez jutott, amelyek
alatdmasztani latszanak ezt az elméletet. BREWER és LICHTENSTEIN (1981) ered-
ményei szerint egy szoveg akkor valik torténetté, ha az elbeszélés struktiraja ugy min-
tdzza az elbeszélt eseményt, hogy az érzelmi vélaszt, példaul meglepetést, fesziltséget,
iréniat valt ki, és kinal valamilyen megoldast.

Ezeket az Ujonnan megnyilt lehet6ségeket, Ugy vélem, nem csorbitja az a — mar
az orosz formalistdknal megjelent, majd kés6bb a cseh strukturalistdknal, a fenomeno-
l6giai mivészettudomany képvisel6inél és a nyugat-eurépai szemiotikusok tébbsége al-
tal programszerlien vallalt pszicholégia-ellenesség — amelynek tarthatatlansagara az
orosz formalistak munkéssagaval kapcsolatban mar VIGOTSZKIJ (1965) ramutatott,
ravilagitva, hogy saroktételiik, a ,,mlivészet mint miifogas" formula az dsszes szokasos
élményeink automatizmusat hirdetd pszicholégiai tanitason alapul. A mi{ struktara-
jdba koédolt esztétikai hatas természetét elemezve 6ntudatlanul is pszicholégiai el6fel-
tevésekre kell tAmaszkodniuk, pszicholégiai fogalmakat kell hasznalniuk.

De figyeljuk meg, hogy a m(ivészi kompoziciérél szélva a pszichologizmussal
aligha vadolhaté LUKACS Gyérgy (1965) milyen erételjes allitasokat tesz a befogadd
pszichikus folyamatairél: ,,...a kompozicié mélyrehatdéan 6sszefiigg azzal a funkcidja-
val, hogy megfeleléen iranyitsa a befogadénal a felidéz6 hatast. Hadd emlékeztessiink
arra, amit akkor a képzéml(ivészetr6l mondtunk: az épitészeti m( egésze egy pillantas-
sal, egyidejlileg elvileg nem észlelhetd, tehat a mlivészi kompozicié (nemcsak a techni-
kai, amelyet alaprajzokrél stb. is lehet tanulmanyozni), egy belsé és egy kulsé tér vi-
zualis megforméalasa és egyméssal kapcsolatos szerves viszonya csak az ilyen id6ben
egymasra kovetkezd felvev6-aktusok folyamatossagabodl és szintézisébdl allithaté osz-
sze" (695. 0.). Amikor tehat a m(ivészi hatas, a kompozicid, a poétika kérdései keril-
nek teritékre, Ujra és Ujra el6kerlilnek azok a sajatos kognitiv folyamatok, amelyek az
esztétikai élményhez vezetnek.

Mivészettudomany és pszicholégia viszonyanak — hogy stilusosan a Borisz Usz-
penszkij altal terminus technikus-sza emelt kifejezést hasznaljuk — e ,,madartavlati"
attekintése aligha nélkuldzhetd, ha Uszpenszkij kdnyvének jelent6ségét fel kivanjuk
mérni. A kényv nem kindl atfogé mlvészetelméletet, még kevésbé fejt ki rendszeres
mUivészetpszicholégiat. Lényegében nem tesz mést, mint megragad egy szempontot az

elemzi. Ez a szempont azonban, a néz&pont kérdése, centralis jelentéséggel bir mind-
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ama mivészeti dgakban, amelyek kdzvetlen kapcsolatban allnak a szemantikaval vagyis
a valésag valamely denotatumként felfogott részletét reprezentaljdk. Az irodalom és a
képzémiivészet mellett ide sorolhatjuk a filmet és — korlatozottabb mértékben —a
szinhazat is, azonban a szépirodalom az a tertilet, ahol a néz6pontprobléma a maga tel-
jes fontossagaban megmutatkozik.

Mirél is van sz6? A reprezentaciés mlivészetekben az abrazolt esemény bemuta-
tdsa mindig valamilyen poziciébdl torténik. Azt és gy latjuk az abrazolt vilagbdél, amit
és ahogy az abrazolas pozicidja latni enged. A festészet klasszikus linearis perspektivaja
egyetlen mozdulatlan néz6pontot feltételez, azaz a targy egy szigordan rogzitett pozi-
ciobol nézve jelenik meg. A kozépkori ikonfestészetben vagy a ,,forditott perspektiva™
bonyolult formavilagaban ugyanakkor nyilvanvalé tébbnéz6pontisag érvényesiil: a fes-
t6 a targyakat egy képen beldl kiilénb6z6 poziciokbol szemléli.

A festészetben a nézépont elsésorban téri értelemben jut szerephez. Az id6ben
lejatsz6do, szerepl6ket felvonultatd eseményt elbeszélé szévegnél viszont a szovegnek
az eseményekhez valé viszonydban mar tobbféle néz6épont (a szerz8, az elbeszélést
végz6 személy, az egyes szerepl6k), tobbféle sikon érvényesilhet. Uszpenszkij kényve
gazdag irodalmi széveganyag felhasznalasaval a nézépontok rendszerét vizsgélja a kom-
poziciés lehet8ségekkel osszefliggésben.

Szerz8 és hés, vagy maguk az egyes hésok kiilonbozéen értékelhetik a lejatsz6doé
eseményt (a vilagot) és a széveg minden egyes id6pillanatban alkalmas a kilénb6z6
ideoldgiai nézépontok kifejezésére. Azt, hogy az elbeszélés az adott id6pillanatban ki-
nek a nézépontjabdl torténik, érzékletessé teszi a felhasznalt nyelv, kilonésen a meg-
szélitasok, a néz6pont frazeoldgiai sikja. Az elbeszél6 és a szerepl6k pozicidja lehet az
elbeszélt esemény terén beliil, de tekinthetnek kivilrél, akar ,,madartaviatbél” is az
eseményekre. Ugyanigy az események id6rendjének megallapitasanal a szerz6 sajat po-
sikja. Végul a nézépont talan legfontosabb sikja, az Un. pszicholégiai sik, az a lehet6-
ség, hogy az elbeszél6 a szerepl6k viselkedését tényként rogzité kilsé nézépontot al-
kalmaz, és legfeljebb e viselkedési tényekbd6l kdvetkeztet lelkiallapotukra, vagy mint-
egy ,.belelat" a szerepl6k leikébe, érzéseiket, gondolataikat belsé néz6pontb6l szem\é-
li. Mindkét esetben lehet6sége van az eseményeket objektivitasra torekedve tényszerd-
en ismertetni, vagy pedig az egyes szerepl6k szubjektiv érzékelésére, egyéni atélésére
hagyatkozni. Az eseményeknek a szubjektiv, individudlis tudatokban val6 tikroz6dése
apszicholégiai nézépont.

A nézépont, mint kompoziciés elv gondolatat az irodalomtudomanyban Bah-
tyin nevezetes Dosztojevszkij-monografidja vetette fel. Bahtyin Dosztojevszkij regé-
nyeinek elvi Ujszer(iségét, ,polifoniajat" abbdl eredeztette, hogy a h6sdk nézépontja,
individudlis tudata nem rendel6dik alad a szerz6i néz6pontnak, a h6sok mintegy 6nallé
életet élnek, viszonyuk az eseményekhez a szerzével egyenrangu szélamként szévédik
hez vezetett. Uszpenszkij szamara a néz6pont kevesebbet is, tébbet is jelent. Keveseb-
bet, mivel nem foglalkozik a kompozicié esztétikai kdvetkezményeivel, megallapitasai
az elbeszélés koznapi valtozataira éppugy érvényesek, mint irodalmi szovegekre.
Ugyanakkor tébbet is, mert tanulmanya az elbeszélé (abrazold) pozicié és az elbeszélt
(4brazolt) esemény lehetséges viszonyainak teljes leirasara torekszik. Els6dleges — és
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kival6éan megvalésitott — célja egy olyan kompoziciés struktira-elemzési eljaras kidol-
gozasa, amely a md struktlirajat a néz6pontok sikjaiban adja meg. (Itt jegyezzik meg,
hogy Uszpenszkij a hatvanas években jelentkezett Un. méasodik strukturalista hullam
képvisel6je, a Lotman vezette tartui szemiotikai kor tagja.) De Uszpenszkij pontosan
tudja, hogy ennek a struktiranak csak akkor van értelme, ha az egyes néz6pontok al-
kalmazasanak, a néz6pontok egymashoz val6é viszonyanak és a néz6épontok valtako-
zasanak funkcidit is ismerjuk. Mint irja, ,,A mivészi szoveg strukturajat, véleményiink
szerint, oly médon lehet leirni, hogy feltarjuk a kulénb6z6 nézépontokat, vagyis meg-
vizsgaljuk, milyen poziciokbdl folyik az elbeszélés (leiras), meghatarozzuk, hogyan
viszonyulnak ezek a néz6pontok egymashoz (megallapitjuk, hogy Osszeegyeztethe-
t6k-e vagy sem, atmehet-e egyik néz6pont a masikba, ami azzal figg dssze, hogy mi a
funkcidja az egyes néz6pontok hasznalatanak a szévegben") (12. o., kiemelés a szerz6-
tol).

A néz6pontok valtakozasanak formai-kompoziciés jelentéségét viszonylag kény-
ny(, belatni. Példaul, a kils6 és a bels6 nézépont legtisztdbban a népmeséknél jelent-
kez6 valtasa a narracié elején, illetve végén nyilvanvalé keretképzd funkcidkat télt be,
a kuls6 vilagot hatarolja el az elbeszélés vilagatél. De ugyanilyen keretképzd szerepet
tolthet be a néz6pontvaltas a mi belsd felbontasaban, az elbeszélés ,jelenetezésében

Bonyolultabb kérdés a néz6pont funkciéja a kompozici6 szemantikdja szem-
pontjabél. Az elbeszélt eseményekrél az olvaséban kialakulé jelentés nyilvanvaléan
figg a leiras néz6pontjatoél, attdl, hogy a leirds az esemény koértulményeib6l mit és mi-
lyen néz6pontbdl dbrazol. Nemcsak azért lényeges ez, mert — mint Uszpenszkij irja —
a kiulonb6z6 néz6pontok kilonboz6képpen torzitjdk el a valésagot, viszont kdlcsono-
sen kiegészithetik egymast, és igy az olvasénak lehetéséget adnak, hogy pontos képet
alkosson az eseményekrél (tehat nem a pontossdgon van a hangsuly), hanem els&sor-
ban azért, mert az abrazolas kilonb6z6 nézépontjainak az olvaséban kialakul6 él-
ményt illetéen kilonb6z6 kovetkezményei vannak. Itt ismét nemcsak, és nem els6-
sorban az a fontos, hogy egy szerepld pszicholégiai néz6pontjanak felvétele az olvasoét
azonosulasra inditja az adott szerepl6vel, tehat a nézépontnak érzelmi-indulati szaba-
lyozé szerepe van. A kompozicié poétikajanak talan legérdekesebb megallapitasai a
szbvegben alkalmazott néz6pont és a leirt esemény mentalis rekonstrukciéja kozotti
osszefliggésekre vonatkoznak.

Uszpenszkij el6szeretettel haszndl vizualis metaforakat, szerz6i kamerardl, a sze-
replék szinrelépésérdl stb. beszél, s6t maga a néz6pont kategéridja is eredeti jelentésé-
ben a latashoz kapcsolédik. Ezek a megfogalmazasok burkoltan azt sugalljak, hogy a
szOveg mintegy lattatja az eseményeket, az olvasé pedig a nézépont révén valik koze-
lebbi vagy tavolabbi poziciét elfoglalé megfigyel6vé, illetve az események részesévé.
Bar nem hihetjuk, hogy a szoveg az olvasé fejében képeskdnyvvé alakul, amit azutan
lelki szemeivel nézeget (v6. DENIS, 1984), az olyan leirdsi médok, minta ,,madartav-
lat" vagy a ,,némajelenet" kétségtelentl képzeletileg megragadhat6 térélményt adnak.
Ez méas szavakkal azt jelenti, hogy a szévegrél az olvaséban kialakulé szemantikai mo-
dellnek (MILLER, 1979) valamilyen mdédon tartalmaznia kell a szenzoros viszonyla-
tokra vonatkozé informacidkat. A ,kozépszer(iség" introspektiv élménye napjaink
pszicholégiajdban, ahol a szemléletes és szemlélettelen tudattartalmakrél a szazadfor-
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dilén lezajlott vita az érzéki-szemléletes és a verbalis informéaciéfeldolgozas 6sszeflg-
gésének vizsgalatdban elevenedett fel, objektiv médszerekkel vizsgalhatéva valt. Joélle-
het a vita korant sincs lezarva (PAIVIO, 1971; PYLYSHYN, 1973; KOSSLYN, 1975),
a téri-id6i néz6pont és a szdveg szemantikai modellje kdzotti viszony vizsgalata —tual
azon, hogy magéahoz a vitdhoz is érvekkel szolgalhat —, ravilagithat néhany sajatos pszi-
cholégiai kovetelményre, melyeket a mivészi szbveg az olvaséval szemben tamaszt.

Bonyolult, az esztétikai szoveg hatdsanak kézponti problémait érinté kérdéseket
vet fel a ,,t6bbnéz6épontisag"” és a szemantikai modell konstrukciéjanak viszonya. Ab-
bél kell kiindulnunk, hogy a széveg szemantikai modellje olyan komplex struktura,
amelynek része a szoveg reprezentacidja, de ennek a struktdranak mas részei is vannak,
melyek az olvasénak a széban forgd eseménnyel kapcsolatos altalanos ismereteibél
szarmaznak. A szoveg szemantikai modellje tehat a szbveg és az olvasé ,,apperceptiv
tdmegének' (Kant, Herbart) interakci6jabdl jon létre. Marmost a véaltakozé néz6pon-
tot érvényesitd szovegre az olvasé nem épithet tobbféle szemantikai modellt, a széveg
kezelnie kell az egyes szerepl6k és a szerz6 birtokdban levé informacidkat, s6t ezek
egymashoz valé viszonyét is. Ma még igen kevés megalapozott tudasunk van ezekrél az
oszcillaciénak, utkdzésnek stb. nevezett folyamatokrél, amelyek keretében a befoga-
doéi jelentéssikok mozgasa — nemcsak a néz6pontok mentén — végbemegy. A nézépont
azonban, mint a szévegstruktira leirdsanak kivételesen egzakt eljarasa, alkalmas eszkoz
objektiv pszicholégiai vizsgalatahoz, a mlvészi szoveg altal igényelt sajatos jelentéskép-
zési folyamatok tanulmanyozasahoz. Hasonléképpen a néz6pontnak az interpretacio-
ban betdltdtt pszicholégiai funkcidjara utal Uszpenszkij, amikor a néz6pontoknak az
okozati sémak m(ikodésére gyakorolt hatasat elemzi. Feltételezése szerint a kilsé né-
z6pont alkalmazasa arra inditja az olvasét, hogy a hés viselkedésének okat kdrnyezeté-
nek feltételeiben keresse, mig ha a szerz6 bels6 néz6pontba viszi olvasoéjat, a torténése-
ket az olvasé a h6s személyiségébdl fakaddnak fogja latni. Jol felismerhet6, hogy ez a
gondolatmenet dsszhangban van az attriblci6é-elméletnek a megfigyel6i perspektivaval
kapcsolatos kutatasi eredményeivel (TAYLOR és FISKE, 1975).

E néhany kiragadott példa —a néz6pont és a szoveg érzékletességének kérdése, a
nézépontlsag és az egységes szemantikai modell konstrukcidjanak problémaja, vala-
mint a nézépont és az okozati sémak mikodésének Osszefliggése — jol szemlélteti,
lentkezik, hanem a m(ivészi széveg hatdsanak informéaciéfeldolgozasi szempontu vizsgéa-
latdban is.

Kuloénosnek tlinhet, bar nem el6szor fordul el6, mint Vigotszkij példajan is lat-
tuk, hogy egy strukturalista poétikai m(ivel kapcsolatban a pszicholégiai kiegészités
igénye vetédik fel. Ugy vélem, noha nem vagyok meggy6z6dve, hogy Uszpenszkij
egyetértésével taldlkoznék, hogy a kompozici6 nézépontokban leirt struktirajanak
funkcidja a jelentésképzés pszicholégiai folyamataiban ragadhatok meg. Ezek afolya-
matok napjainkban valtak a pszicholégiai kutatas elismert targyava. Nem egy jel mutat
arra, hogy a néz6pont, mint a szoveg strukturalis leirasanak eszkoze a szbveginterpreta-
ciés kutatasokat serkenteni fogja (példaul ANDERSON és PICHERT, 1978; ABEL-
SON, 1979), az irodalompszicholégidban pedig valésziniileg killonésen fontos szerep
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jut neki. Ezért azutan, ha a hazai irodalomtudoméanyban a hetvenes évek strukturalista
divathullamanak elmadltaval Uszpenszkij koényve nem is fog kilondsebb visszhangot
verni, megjelentetését a pszicholégia szempontjabél mindenképpen jelentés vallalko-

zasnak kell mindsiteni.

Laszl6 Janos
MTA Pszicholdgiai Intézete
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