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A FRUSZTRACIOS EFFEKTUS
ES A FRUSZTRACIO-AGRESSZIO HIPOTEZISEK,
GYEREKEK FRUSZTRACIOS REAKCIOI ALAPJAN

Vizsgalatunk arra iranyult, hogy a frusztracié-agresszié és a frusztracié-valaszfacilitacio
elméletekre azonos magyarazé elvet keressiink, A dolgozatban ismertetett vizsgélati
maodszereket el6kisérletek alapjan allitottuk Ossze. Egy Uj magyardzé elv igazolasara
azonban sok és tobb részletre kiterjedd vizsgalatra van szikség. Ennek tudataban az
eredményeink alapjan koérvonalazédott konklGziénkat Gjabb vizsgalatok munkahipo-
tézisének tekintjik, amelyet tovabbi valtozék figyelembevételével kivanunk igazolni.

A frusztracié kutatas legismertebb, leggyakrabban felhasznalt elméleti kiindulo-
pontja a frusztracié-agresszié hipotézis els6sorban Dollard és Miller nevéhez fiz6dik.
(DOLLARD, DOOB, MILLER, MOWRER és SEARS, 1939; MILLER, 1941; DOL-
LARD és MILLER, 1944; stb.)

Az elméletet szamos kritika érte, maguk a szerz6k is enyhitettek az eredeti, szi-
goru, kauzdlisan értelmezett frusztracié-agresszié kapcsolaton. M indamellettaz atény,
hogy a frusztraciot gyakran kovetik agressziv reakciok kétségtelen volt és az elméleti
alapvetés finomitasara iranyulé kisérletek megsokszorozédtak. A vizsgélatok tekinté-
lyes része a frusztralé helyzetért felel6s személy ellen iranyulé agressziot elemezte.

BUSS (1963) kimutatta, hogy a nagyobb erésségl frusztraciét extrém erésségli
agressziv. megnyilvanulas koveti. Azt a tényt, mely szerint ha feltételezhet6, hogy az
agressziot buntetni fogjak, akkor az agresszi6 elfojtasa kovetkezik be, GRAHAM,
CHARWAT, HONIG és WELTZ (1951) igazoltak. Kimutattdk, hogy ha a személy
olyan poziciéban van, hogy nem torolhaté meg rajta a sérelem, akkor az agressziv meg-
nyilvanulas veszélytelenebb céltargy felé tolédik el (GOMBARO és RABIN, 1969).
SIMMINGER (1971) megallapitotta, hogy kulénb6z6 frusztraciés helyzetekben, ame-
lyekben a vizsgélati személy felvaltva beosztott és ellen6r szerepet jatszott, gyakrab-
ban valaszolt agresszidval, ha az ellenér szerepében kellett valaszolnia, mint amikor be-
osztott szerepében valaszolt. BERKOWITZ és GEEN (1976) kimutattak, hogy az ag-
resszi6 mértéke fillgg az agresszié céltargyaul szolgalé személyt6l és a hozzaf(iz6d6 asz-
szociacioktdl. lgazoltadk, hogy az dnkényeskedés nagyobb agressziéra vezet, mint a vé-
letlen, akaratlan frusztracié (PASTORE, 1952).

A frusztraciét kovetd agressziv reakciok BARKER és McCANDLESS (1955)
vizsgélatai szerint a személyiség vonasoktél is figgnek. A szocidlis tanulasra alapozé6 el-

Megj.: Munkank a 6. sz. féirany és az Informatikai és Szamitastechnikai Kutatd Intézet tAmogatasa-
val készllt.
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méleti megkozelitések felhivtak a figyelmet arra, hogy az agressziv valasz attél isfligg,
hogy a koérnyezet elnéz, vagy elutasité az agresszidval szemben. HUNT és HILTON
(1975) hangsulyozzak az el6zetes tanulasi tapasztalatok szerepét, amelyek meghata-
rozzak a szituacio jelentését az egyén szamara.

Az Otvenes évek végén Amsei a teljesitmény-helyzetben jutalommegvonas fruszt-
racidjanak hatasat vizsgalta. Eredményei szerint a jutalmazassal megerd@sitett gyakorlasi
id6szak utan ajutalom megvonasara teljesitményndvekedés kdvetkezik be, ezt frusztra-
ciés effektusnak (FE) nevezte és a jutalom-megvonas motivaciés, drive szint nével6 ha-
tékonysagaval magyarazta (AMSEL, 1958; 1962). Amsei munkajanak folytatdi tisz-
taztak a kisérleti feltételeket, majd kés6bb néhany human kisérleti valtozét, amelyek
a frusztracios effektus fellépését befolyasoltak. A legtobb kisérletben a latencia id6
volt a fuggetlen véltozé, alkalmanként azonban pedal, nyomégomb, vagy egy elhizha-
t6 kar megnyomasanak mértékét is regisztraltak. A FE megjelenését tehat altalaban
egyszerli motoros tanulasi helyzetekben vizsgaltak.

RYAN és WATSON (1968) attekintették a frusztraciés effektusra vonatkozé
azon kisérleti eredményeket, amelyekben gyermekek vettek részt. Osszefoglalo tanul-
manyukban elemzik —f6képp Ryan korabbi kisérleteit analizalva —a valaszok k6zo6tt
(R1- és R2-gombok lenyoméasa kozti) és a probak kozott eltelt id6intervallum hatasat
a FE megjelenésére. Megallapitjak, hogy ha a prébak ,széthGzottak™ (egy nap—egy
préba), akkor viszonylag nagyobb véalaszok koézti intervallum esetén nagy FE jelentke-
zik (10 sec). Ha azonban a prébak s(riibbek, FE akkor detektalhatd, ha a masodik va-
lasz (R2) olyan gyorsan kévetkezik a jutalom megvonasa utan, hogy a kisérleti személy
még a maximalis arousal allapotaban van (kb. 5 sec).

Az eddigiektdl eltér6 moédon variadltdk a kisérleti feltételeket LONGSTRETH
és GILBERT (1969). Eredményik szerint a frusztraciéra akkor kovetkezik be teljesit-
ménynodvekedés, ha a frusztracié leklzdését a reakcidé intenzitdsdnak fokozasa se-
giti el6.

A kutaték egy csoportja el6tt kétségessé valt, hogy a FE a drive-szint ndvekedésé-
bél fakad. Feltételezték, hogy a frusztraciot kovetd teljesitményndvekedés relativ és
abbdl szarmazik, hogy a jutalom okoz teljesitménycsodkkenést. Azaz nem a frusztracié
noveli a drive-ot, hanem a jutalom csokkenti azt (SEWARD, PEREBOOM, BUTLER és
JONES, 1957). WAGNER (1959) a két felfogas kozotti vita eldontésére bevezette a
sosem jutalmazott kontrollt. OWEN (1972) gyermekkisérletben alkalmazta a wagneri
kontroll médszert. Az eredmények ellentmondéak voltak. Mindazonaltal Owen kisér-
leti eredményei arra utaltak — Owen interpretacidja értelmében —, hogy a maximalis
arousal id6tartama hosszabb is lehet, mint azt Ryan és Watson megallapitottak (kb.
5 sec). Ha a frusztracié hatdsa attevédott az egyik probaszakaszrél a masikra —ahogy
ezt Owen feltételezte —, akkor a frusztracié altal okozott drivenak még 35 sec mulva
is fenn kellett allnia. Ugy gondoljuk, hogy a frusztracié arousal névelé hatdsanak hosz-
szabb, vagy révidebb id6tartama a kisérleti koriilményektél, a jutalom pillanatnyi vonz-
erejétél is fugg.

A FE genezisét tekintve PERKINS (1968) és BERGER (1969) mas magyarazat-
tal prébalkoztak. Az idézett szerz6k a kondicionalt el6késziileti valasz segitségével ko-
zelitették meg a FE fellépését. Berger kisérlete a frusztracids effektus drive-szint nove-
I6 magyarazatat igazolta. A human kisérleti valtozék hatasat figyelembevéve Berger
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osszevetette FORD (1963) és HANER és BROWN (1955) munkajat. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kilsé-belsé kontroll, illetve BATTLE és ROTTER (1963)
kisérleti eredményei alapjan a szocio-6kondémiai status (SES) is befolydsolhatja a FE-t.
Més vizsgalatokban — részleges megerésitési helyzetekben — az életkor (WEIR, 1962)
és a nem (FEIRING és LEWIS, 1979) médosité hatasat mutattak ki, a frusztraciot ko-
vet6 viselkedést illetéen. WATSON (1967) kisérletei pedig a ,,megfoghat6™ és szociélis
jutalom felcserélhet6ségét igazoltak.

HANER és BROWN (1955) kisérletikben a frusztraciot kovet6 teljesitmény fo-
kozédéasat a frusztracid-agresszié hipotézissel prébaltak kapcsolatba hozni. Vizsgala-
tukban a frusztracié a céltél kiulonb6z6 tavolsagban kovetkezett be. A frusztraciot
jelz6 csengd elhallgattatasara szolgalé dugattyl megnyomaséanak erfsségét az agresz-
szi6 nagysagaval azonositottdk. Kérdés azonban, hogy az er6 az agresszidval és a na-
gyobb erdékifejtés a nagyobb agressziéval azonos-e. Eredményiket altalaban dgy tekin-
tik, mint a frusztraciés drive-tedria alatdmasztasat. Kovetkeztetésilket megkérdéjelez-
ték, mindamellett Bandura Ugy Vvélte, hogy ha a valasz nagyobb intenzitdsa az agresszioé
jelent6s kritériuma, akkor ezek a kisérletek dontéek a frusztracié-agresszioé kérdésében
(BANDURA és WALTERS, 1962).

Mind a frusztracié-agresszid, mind a frusztraciés effektus elve a frusztracioé altal
okozott drive névekedéssel magyarazza a frusztraciot koévetd viselkedésvaltozast. Ugy
tlinik, hogy ha a kisérleti valtozok hatasatél eltekintiink, leegyszer(sithet6 a frusztra-
ciéra adott reakciék prognézisa oly mdédon, hogy interperszondlis frusztraciés hely-
zetekben a frusztraciéra nagy valészin(iséggel agressziv reakcié kovetkezik be, mig a
teljesitmény-helyzetben a frusztraciot valaszfacilitacié koveti. Ez azonban tal ,,durva”
kovetkeztetés. Ugy véltiik, hogy kell lennie egy pszicholégiai mechanizmusnak,
mely a frusztracié-agresszié és a frusztracié valaszfacilitacié elméletek kozés magya-
razataul szolgdl, a drive-szint novekedés elvén tulmenden is. Vizsgalatunk f6 célja volt
e feltételezett kdzd6s mechanizmus feltarasdhoz kozelebb jutni.

Vizsgalati médszerek

Személyek: A kisérletben részt vevé 142 gyermek életkora éatlagosan 58 + 4 hénap
volt a vizsgélat idején, 1979-ben. A gyermekek kozil 66 hatranyos szociotkonémiai
statusu, 76 el6nyds helyzeti volt. A szociodkondmiai statust egy kérddiv segitségével
hataroztuk meg, s az arra adott valaszokat lineéaris additiv pontozassal értékeltik.
A minimélis pontérték 19, a maximalis 53 volt. A hatranyos helyzet(i gyerekek pont-
atlaga 30,4 + 5,5; az el6nyds helyzet(i gyerekek pontatlaga 42,5 + 5,9 volt. (A SES
pontszam értékeket a kovetkez6k figyelembevételével szamoltuk ki: apa foglalkozéasa,
anya foglalkozasa, apa iskolai végzettsége, anya iskolai végzettsége, lakasbérleti viszo-
nyok, a lakds mellékhelyiségei, a gyermek elhelyezése a lakasban, kulturalis javak, sa
gyermek konstruktiv jatékainak szama.)

Eljarasok: a) A frusztraciés helyzetekben adott verbélis reakciékat a ROSENZWEIG
(1948) féle PFT gyermek valtozataval vizsgaltuk (PALHEGYI, 1976; NEMES, 1968;
1970; SZAKACS, 1969). A teszt 24 képbél all. A képek vad-, konfliktus- és megvo-
nasos helyzeteket abrazolnak. A gyermekeknek a frusztralt szerepl6 helyett kell va-
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laszt adniuk. Valaszaikat jegyz6konyvezzik, és az agresszid irdnya és reakcio tipusa
szerint jeloljuk. A lehetséges valaszok 11-féle jellel killonboztethet6k meg.

b) A frusztraciénak a teljesitményre gyakorolt hatasat egy altalunk kidolgozott,
jatékos athuzasi teszttel vizsgaltuk. A/4-es ivre 24 abrat nyomtunk. Nyul, mékus, cica
és kétféle kutya véletlenszer(i sorrendben kovették egymast. A feladat szerint az éhes
kiskutydknak csontot kellett adni, ami ceruzavonassal valé6 megjel6léssel tortént. A
feladat teljesitésének idejét mértik. Az els6 24 abrat tartalmazé lap befejezése utan
(amely 10 kutyat abrazolt), a gyerekek tgyes munkdajukért dicséretet és szines képet
kaptak ajandékba. Az ajandék képeket kitettiik az asztalra és a gyermek valaszthatott
kozuluk. A képek vonzerejét el6zetes ajandékvalogatasi vizsgalattal ellenériztik. A ha-
jokat és virdgokat abrazol6 fényes, szines képek voltak a legértékesebbek, az el6bbiek
a fidk, az utébbiak a lanyok szaméara. A valaszték természetesen sokkal nagyobb volt.
A jutalom vonzerejének kilénb6z6ségét azonban nem lehet kizarni. Miutan a gyermek
kivalasztotta a képet, megkérdeztilk, hogy szeretne-e még egyet kapni. Az igenlé va-
laszra — amely sohasem maradt el — felszélitottuk, hogy az Ujabb képért ismételje
meg a feladatot. Az ismétlés idejét Gjra mértik. Ezutan a gyermekkel k6zo6ltik, hogy a
feladat nem sikerilt Ggy, mint az el6z6, ezért nem jar kép. A jutalom és a dicséret
egylttes megvonasa volt a frusztraci6. Esetleges kérdésekre semleges, kitéré vélaszt
adtunk. A kitér6 valasz semmiképpen nem tartalmazhatott informaciét sem a teljesit-
mény idejére, sem min&ségére vonatkozéan. Ezutan felszdlitottuk, hogy a feladatot is-
mételje meg harmadszor is. A teljesitmény idejét Gjra mértiik. A vizsgalat befejezésével
a frusztraciot feloldottuk, az elmaradt jutalmat megadtuk. A moédszert ,kutya-teszt"-
nek nevezzik.

c) A teljesitmény-feladat kézben okozott frusztracié alatt a kisérletvezeté a gyer-
mekek viselkedését megfigyelte és feljegyezte. A feljegyzések alapjan a jellemzé moz-
zanatokat kategorizaltuk. Hat viselkedési kategoériat tudtunk elkildniteni:

1. Szomorusag (n= 20) 2. Zavar (n=23) 3. Agresszi6é (n= 12)
szipogéas vakarézas székrugdosas
elkeseredés orrpiszkalas ajandék osszegyl(irés
siras zoknihGzogatéas
aggodas feszengés
visszahlz6das cip6babralas

4. K6zbmbosség (n= 17) 5. Korrekciés vagy (n= 10) 6. Verbalis ellenvélemény
beletorédés hibakeresés (n=33)
tudomasulvétel igyekezet kérdezés
untalom csodéalkozas

tiltakozas
védekezés
magyarazkodas

(27 gyermek viselkedése nem volt kategorizalhat6.)
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Eredmények
A PFT-re adott valaszok médosité tényez6i: A PFT képek kozul 15-6n felnétt, 9-en
gyermek a frusztralé személy. Kettéosztottuk a képeket a frusztralé személy szerint és
egymintas t prébaval dsszehasonlitottuk az egyes mutatékkal jellemezheté véalaszgya-

korisagot, amelyet természetesen az adott csoportba tartozé képekre adott valasz-
szammal normalizaltunk. A kovetkez6 1. sz. tdblazat bemutatja a valaszmutaték gya-

1 tablazat

A PFT mutaték szignifikAnsan nagyobb gyakorisadga a frusztralé személyt6l figgéen

CSOPORT SES NEM KOR
MUTATO magas alacsony fia lany kicsi kozép nagy
n= 62 74 66 70 35 57 44
E' F F F F F F F
I' F F F F F
M’ — — — — — — —
E G G G G G G G
| F F F F F F F
M G G G G G G G
e F F F F — F F
i F F F F F F F
m F F — F F F -
E G G G G G G G
! F F F F F F F
N-P F F F F F F F
0-D F F F F F F F
E-D G G G G G G G
E total G G G G G G G
| total F F F F F F F
M total - - - - - — —

F jelolés esetén feln6tt frusztrald, G jelolésnél gyermek frusztralé személy valtja ki gyakrabban a
jelzett mutatéju valaszt,

korisdga kozotti szignifikans kiulonbségeket. F jel6lést alkalmaztunk a tadblazatban, ha
a valaszmutaté gyakorisdga akkor volt szignifikAnsan nagyobb, amikor a képen szerep-
16 frusztralé személy feln6tt, és G a jeldlése annak, ha a valaszmutaté gyakorisdga a
gyermektars frusztracidja esetén volt szignifikdnsan nagyobb.

A frusztralé személytdl fiiggd valaszok Simminger, Berkowitz és Geen vizsgala-
taiban az agressziéra vonatkoztak. Eredményeink azt mutatjak, hogy gyermekek eseté-
ben a frusztralé személy a teljes valaszmintazatra hatassal van. Az agressziv valaszok
(E total) gyakoribbak voltak, ha kortars volt a frusztralé személy, noha az agressziv va-
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laszok Osszetev6i kozil (E\ E, E, €) csupan a sszemély ellen iranyulé agresszié (E, E)
volt kortars esetén szignifikdnsan gyakoribb. Ez azt mutatja, hogy az ,,E"-vel jelolhet6
valaszok sokkal gyakrabbak voltak kortars frusztraci6ja esetén. A szorongas, a bilintu-
dat, a kisebbrend(iségi érzés viszont gyakrabban jelentkezik, ha a frusztraciét feln6tt
okozza (I total). Az iranymutaték szignifikdns kildnbségeit vissza lehet vezetni az
egyes mutatékban jelentkezd szignifikans kulonbségekre.

A tablazat adataibdl az is kitlinik, hogy a frusztral6 személy hatdsa mindeneset-
re er6sebb, mint a moderator-valtozék hatasa. Egyetlen moderator-valtozé sem befo-
lyasolja ugyanis a szignifikans kulénbségek iranyéat.

A kovetkez6kben megvizsgaltuk a nem, a SES, a kor moderator-valtozék hatasat
az Osszes valaszmutaté gyakorisagara. Elvégeztik a frusztralé személy szerint ketté-
osztott képekre adott valaszok varianciaanalizisét.

A feln6tt—gyerek képekre adott valaszok esetén a nem befolyasolta az I-vei je-
I6lheté véalaszokat (F/1,125/=10,519, p<0,01). I a zavar, feszélyezettség, a blintudat
elharitdsanak a jele. Ezek a vélaszok a filknal voltak gyakoribbak. Az egyes képekre
adott valaszok elemzésekor kitlint, hogy gyakorlatilag egyetlen képre (a 15. sz. kép)
adott valaszokbodl adoédik a kiulonbség. A képen abrazolt helyzet: egy lépcsé aljan fek-
v6 kisfittol kérdi egy néni: ,,Megitodtted magad?". A filk szamara a lépcsén leesni ,.ka-
tonadolog" és ez SES-t6l és kort6l egyarant fiiggetlen; a filk és a lanyok eltéré nevelé-
sébdél adédhat. Ugyancsak a nemt6l fliggott a személy ellen iranyulé agressziv valaszok
(E) gyakorisaga. (F/1,125/=4,82, p<0,05). Erdekes eredménynek t(int, hogy az agresz-
sziv valaszok gyakorisdiga — ugyancsak a feln6tt—gyerek frusztraciét abrazolé helyze-
tekben — a lanyoknal nagyobb. Ugy véljiik, hogy ez az eredmény a PFT sajatossagai-
b6l kovetkezik. A PFT a verbalis agressziét mutatja ki, valamint a PFT-ben jel6lheté
agressziv valaszok altaldban nem nyilt, durva agressziok. Feltételezhet8, hogy a lanyok
cserfességét a felndttek viszonylag jobban tdrik, mint a fiakét. A személy ellen ira-
nyulé gyakoribb agressziv valaszt azonban nem tudtuk egyes helyzetekhez kotni.

A szocio6konémiai hattér jelentds hatasa feln6tt frusztracidja esetén a blntu-
datra utal6 valaszok (l) gyakorisdgdban mutatkozott (P/1,125/=16,17, p<0,01). Az
| valaszok gyakorisdga a hatranyos helyzetl gyerekeknél volt szignifikAnsan nagyobb.
A hatranyos helyzetli gyerekek gyakoribb autoagressziv valaszanak tébb oka van: egy-
részt altaldban is gyakrabban adnak blintudatra utalé valaszt, masrészt a konkrét va-
dat tartalmazé helyzetekben is, tovabba néhany olyan szituaciéban, amelyet csupan a
hatranyos helyzetli gyerekek élnek at vadhelyzetként. llyen helyzet példaul a 10. ké-
pen &abrazolt szituacié. Az ezen a képen szereplé gyermek nem tudja miért van meg-
bintetve, kovetkezésképp a v.sz. sem. Mégis a hatranyos helyzet(i gyerekek e képre
22%-ban adnak autoagressziv valaszt, mig az elény6s helyzetliek csak 8%-ban. A 22.
sz. kép vadja: ,elkéstél". Az elényds helyzetliek esetén ez a szemrehanyas csak 14%-
ban véltja ki a blintudatot, a hatranyosok 26%-ban veszik magukra ezt a vadat.

Az alacsonyabb szociotkonémiai statusu gyerekek tehat mintegy ,készen all-
nak" a blintudatra, amelyet kénnyen el6 lehet hivni. Ezt tAmasztana ala az altalaban
gyakoribb autoagressziv valaszok megjelenése is; és a konkrét vadhelyzetekben ad6dé
nagyobb gyakorisadgu biintudati valaszforméara is magyarazatul szolgalhat. A hatranyos
helyzetli gyerekek ezek szerint bizonyos ,lebeg6" blintudattal rendelkeznek, amely
kénnyen konkretizalédik. Ez a jelenség pedig inkdbb utal a blntudatos viselkedés fo-
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kozottabb elvarasara, mint arra, hogy a hatranyos helyzetli gyerekek kordbban megta-
nuljdk azt, hogy mi a helytelen és a hiba elkovetése utan annak felel6sségét vallal-
nak.

(Kiegészitésiul meg kell jegyezniink, hogy az elényds helyzetli gyerekek a konk-
rét vadhelyzetekben is gyakrabban hivatkoznak a kdrtlményekre, a hibat vallalva, de a
felel6sséget nem, ami ebben az életkorban elfogadhatébbnak tlinik.)

A SES X nem interakcidjat talaltuk gyermektéars frusztracidjakor a M'-vel jelélhe-
t6, bagatellizalé valaszok esetén. A hatranyos helyzetl fiuk és az el6nyos helyzetl 1a-
nyok adtdk e valaszokat gyakrabban. A valaszok képenkénti elemzésekor csak a 18.sz.
képre adott valaszokban mutatkozott a SES x nem interakci6. A képen szerepl6 gye-
rek kozli a vizsgélati személlyel: »téged nem hivlak meg a sziletésnapomra®”. A kép
— gyakori E valasz mellett —a varhaté gyakorisag kétszeresénél nagyobb gyakorisagu
M' vélaszt valt ki. Az M'-vel jelolhetd valaszok tulajdonképpen kett6s tartalmuak: egy-
részt a frusztralé helyzet hangsulyozasat tartalmazzak, masrészt az esemény jelent6-
ségét tagadjak. Az I'-vel ellentétben, ahol a helyzetet a személy nem érzi frusztral-
nak, az M'-valaszok tartalmat ugy foglalnank o6ssze: — ,,tudom, hogy frusztracié ért,
de az jelentéktelen”. Feltételezésiink szerint az elényds helyzet(i lanyok a sziiletésnapi
zsur ,jelentéktelenitésével™ a sértést kivanjak inkabb viszonozni; minthogy véalaszuk
gyakran parosul agressziéval, ,,nem baj, én se téged” (E, M'). A hatranyos helyzet( fi-
Uk ,,nem baj" tipusu valasza inkdbb a helyzet ismeretlen voltat tikrdzheti.

Azéletkor a valaszok szamat befolyasolta; a nagyobbak tobb valaszt adtak.

A frusztraciés helyzetek tipusat a képekre adott valaszok hasonlésaga alapjan
kategorizaltuk clusteranalizis segitségével. A hasonlésagi matrix segitségével a hatra-
nyos és elényds szociobkondmiai status figyelembevételével hasonlosagi halét készitet-
tink. Kivalogattuk azokat a képeket, amelyekre a gyermekek 50%-nal gyakrabban ad-
tak azonos vélaszt. Majd a leggyakoribb valasz alapjan kijeloltik a képek csoportjait.

A kovetkezd 1. és 2. sz. dbra bemutatja ezeket a hasonlésagi halékat. A fenti
hasonléséagi halék elemzésével a frusztraciés helyzeteknek négy tipusat kulonitettik el.

1. Ha a cél valamely motivalt cselekvés, a frusztraciét okozé személy egyenrangu
tars, akkor a frusztraciéra bekovetkez6 reakcid elég nagy valészinliséggel agresszivijel-
legl. (E, E) Igen fontos szempont a tulajdonviszonyok és a cselekvéshez val6 jog pon-
tos értelmezése. A cél, és a tars az el6z6ekben megadott korilirasa szerint a PFT 6t
helyzetet mutat be. Ezek a kodvetkez6k: — ma egész nap én hintizom (21. sz. kép), vé-
letlendl I16ktem meg a golyéidat (20. sz. kép), nem hivlak mega sziletésnapomra (18.
sz. kép), én nyertem, ezek mar az enyémek (9. sz. kép), add vissza a rolleromat (2.
sz. kép). Az elényds helyzetli gyerekek ezekre a képekre donté mértékben agressziv
valaszt adnak. A hatranyos helyzetli gyerekek azonban a tulajdon-, illetve jogviszo-
nyokra — agy tlinik — érzékenyebben reagalnak. A roller, a szoveg szerint a fruszt-
ralé tarsé. Visszakérése tehat nem valtja ki olyan egyértelmiien az agressziét. Az el-
nyert golyék is mas tulajdonaba kerultek, ezért bar a leggyakoribb valasz agressziv jel-
legl, az agresszi6 gyakorisdga nem éri el azt a mértéket, amely alapjan a tobbi képpel
valé vaiaszhasonlésag elérné a kritériumot. A sziletésnapi meghivas megtagadasa
— amelyre a tarsnak joga lehet —ugyszintén kivéltja a hatranyos helyzetl gyerekeknél
az agressziot, de igen er6s hasonlésagot mutat egyéb, bagatellizalhaté helyzethez. Te-
hat a fenti helyzetek akkor valtanak ki —a SES-hattért6l fuggetlenul —agressziét, ha
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1. bra
PFT képek hasonlésagi haldja, a képekre adott valaszok alapjan
(el6nyds helyzetl gyerekek)

Folytonos vonal: 51%, vagy nagyobb hasonlésag
Szaggatott vonal: 48—50%-0s hasonlésag

Arab szamok: a PFT képek sorszamai
A halmazokban jelzett valaszmutatok a leggyakoribb valaszokat jelzik



2. dbra
PFT képek hasonléséagi héaldja, a képekre adott valaszok alapjan
(hatranyos helyzetl gyerekek)

Folytonos vonal: 51%, vagy nagyobb hasonlésag
Szaggatott vonal: 48—50%-0s hasonl6sag

Arab szamok: a PFT képek sorszamai
A halmazokban jelzett valaszmutaték a leggyakoribb valaszokat jelzik.
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a gyermeket a jatékban tarsa akkor akadalyozza, amikor arra neki minden Joga"
megvan.

2. Ha az elérend6 cél valamely targy, és a frusztralé személy feln6tt, akkor a
frusztraciéra adott leggyakoribb reakcié6 minden valészinliség szerint a segitségkérés
lesz (e). Ebbe a kategériaba tartoznak a kovetkez6 képek: nincs tobb, az utolsét adtam
oda (1. sz. kép), sajnos, nem tudom megjavitani az autédat (4. sz. kép), ha lenne
pénzem, megvenném neked ezt a babat (5. sz. kép), hideg a levesed (23. sz. kép). Val6-
ban ez a négy kép az el6nyds helyzetli gyerekeknél elsGsorban az ,e" valaszt valtja ki.
A hatranyos helyzetlieknél itt is adédik egy kivétel: a 4. sz. helyzet a segitségkérésnél
gyakrabban valtja ki az idére hagyatkozast (mintha segitségkérés mar elhangzott vol-
na, tovabbi prébalkozasnak nincs értelme).

3. Amikor az elérend6 cél cselekvés, és a frusztralé személy felnétt, a leggyak-
rabban a passziv, id6re hagyatkozé megoldasra utalé valaszok fordulnak elé (m). Ezen
helyzetek a PFT-ben els6sorban a ,,ne dobolj..." (11. sz. kép), ,,piszkosa kezed, nem
nyllhatsz a kényvekhez" (24. sz. kép) és ugy latszik a cselekvés akadalyozasanak érzik
a gyermekek azt a helyzetet, amikor a szul6k eltdvoznak és alvasra szdélitjak fel (17. sz.
kép). A 6. sz. kép tartalméat ,kicsi vagy még, veled nem jatszunk", az el6nyds helyzet(i
gyerekek a ,kicsiség" alapjan itélik meg; elfogadjak a tars életkori folényét és a képet
a feln6tt—gyerek képekhez hasonléan itélik meg. Két kép a hatranyos helyzet(i gyere-
kek hasonlésagi haléjaban nem tartozik a kategoériaba (4. és 2. sz. kép).

4. Azok a helyzetek, amelyekben a cél a szuperegérél alkotott kép fenntartasa,
gyakran valtanak ki autoagressziv vélaszt, a frusztralé személytél fuggetlendl (1,7).
A PFT-ben hét vadhelyzet van, amelyek kozil azonban a gyerekek csak a konkrét, vi-
lagos vadakat értik meg. llyenek: ,letépted a viragomat" (7. sz. kép), ,.eltorted a ba-
bamat" (8. sz. kép), ,.elkéstél" (22. sz. kép). Ezek a helyzetek f6képp a blintudati va-
laszokat, illetve a felel6sség elharitast valtjak ki, a SES-t6l figgben.

Vizsgéalatunk erredményei arra utalnak, hogy a frusztraciéra adott reakciokat el-
s@sorban a frusztradlé személy befolyasolja, kevésbé, de lényeges mértékben a fruszt-
ral6 személytdl és a helyzett6l figgéen a moderator-valtozok, és a helyzet pszicholé-
giai terminusokban kifejezett jellemzéi.

A frusztraciot kovet6 teljesitményvaltozasok vizsgalatanak eredményei: A kutya-teszt
adatait ugyancsak varianciaanalizissel vizsgaltuk meg. A SES x nem x kor szerinti VA
mindharom feladatlap megoldasanak idején a SES hatasat mutatta ki. Az els6 lapra vo-
natkozéan: F(1,132)=7,657, p<0,02. A masodik lap esetén: F(1,132)=5,706, p<0,05.
A frusztracié utan a harmadik lap kitéltésekor: F(1,132)=8,505, p<0,01. A hatranyos
helyzetli gyerekek minden feladatban lassabban dolgoztak. Megvizsgaltuk a teljesit-
mény, az id6 és a teljesitmény/id6 hanyados értékét is mindharom ismétlésben. Az
eredményeket a 3 a, b, c sz. dbran lathatjuk.

A kovetkez6kben a masodik és az els6 feladatlap sebességadatainak kiilonbségét
diff(2—1) és a harmadik és a masodik lap sebességadatainak kilonbségét dfff(3—2)
analizaltuk. A diff(2—1) adatok a VA szerint nem kilonboztek szignifikdnsan. Azaz a
tanulékonysagot sem a nem, sem a SES, sem az életkor nem befolyasolta jelentésen.

A maésodik és a harmadik feladat teljesitmény/idé kulénbsége (diff 3—2), a SES
hatdsara szignifikdnsan kulonbozott. F(1,132)=8,2449; p<0,01. A kllonbséget az el6-
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nyOs helyzetliek frusztracié utani nagyobb teljesitmény-névelése okozta (lasd 3.c ab-
ra). A jelenségre két magyarazat adédik: vagy az alacsonyabb statusu gyerekek relativ
teljesitmény-csokkenése, vagy a magasabb statusiUak teljesitmény-facilitaciéja kovetke-
zett be. Mindkét lehet6séggel szamolhatunk. Minthogy azonban az alacsony SES-U gye-
rekek teljesitményében inkdbb megtorpanast, mint csokkenést, a magasabb statusuak-
nai hatarozott teljesitmény-névekedést talaltunk, a jelenséget a FE-sal azonositottuk.
Ennek jogossagat alatdmasztotta az a tény, hogy a gyakorlé készségben a két csoport
kozo6tt nem volt kilénbség.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy azonos tanulékonysag mellett a frusztra-
ci6 hatdsa kulonb6z6képpen hat a kiilonbdz8 szociodkondmiai statust gyerekekre:
a frusztracié utadn az elényds helyzetliek fokozzak a teljesitményt, a hatranyos hely-
zet(iek nem.

Ez az eredmény ellentétben all Berger eredményével, aki a hatranyos helyzetdl
gyerekek FE-at talalta. Vizsgalatunkban azonban eltértiink az irodalombél ismert méd-
szerekt6l. Esetiinkben a gyermekeket nem egy berendezés jutalmazta, illetve frusztral-
ta, hanem egy feln&tt személy. Tovabba a frusztraciét nem sorozatos kisérleti helyzet-
ben vizsgaltuk. HUG és AMSEL (1969) szerint ugyanis akkor kévetkezik be a FE, ha
az anticipalt jutalmazés, illetve frusztracié6 kozvetit6é mechanizmusai gyengék. El6ki-
sérleteink pedig arra utaltak, hogy egy respektabilis személy ismételt frusztracidja a
gyermekek szamara er8s frusztracidt eredményez. A frusztralé személy pedig kisérleti
elrendezésiinkben lényeges szerepet jatszott. Az el6nyds helyzetli gyerekek nagyobb
teljesitménymotivacidjat tobb kisérletben kimutattak (CRAFT, 1970). Feltételezhet-
tuk, hogy ez érvényesul vizsgalatunkban is. A frusztracié alatt megfigyelt viselkedések
azonban az el6bbi globalis megallapitasok mellett olyan részletinforméaciékat szolgal-
tattak, amelyek egyéb okokra is utaltak. Ezeket a tovabbi eredményeink bemutatasa
utan ismertetjuk.

A teljesitmény alakuldsa a viselkedés figyelembevételével: A médszereknél bemutatott
viselkedési kategoriak alapjan csoportositott gyerekeknek a frusztraciot kovetd teljesit-
ményvaltozasat, a diff (3—2) adatokat csoportonként értékeltik.

Azt tapasztaltuk, hogy a teljesitmény/idé az el6nyds helyzetl gyerekeknél egye-
dil a 4. kateg6ridban (a k6zombos gyermekek) csokkent, az dsszes tobbi viselkedés-
kategéridban novekedett. A hatranyos helyzetl gyerekek az els6 négy viselkedés-kate-
goéridban csokkentették teljesitményértékiiket, és csak az 5. (igyekezet) ésa 6. (verba-
lis ellenvélemény) kategdridban novelték.

Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a teljesitmény-valtozdsok, amelyeknek az at-
laga a 0 varhaté értékétél szignifikansan eltért. A 6. viselkedés kategéridba tartozé
gyerekek —akiknek ellenvéleményiik volt — altalaban teljesitmény-néveléssel valaszol-
tak a frusztraciéra. Az el6nyds és hatranyos helyzetl gyerekek teljesitmény-névelésé-
nek egyuttes atlaga: 0,066 + 0,105, n=33, szignifikdnsan eltér a 0-t6l (t=3,606, p<
<0,01). A hatranyos, 2. viselkedés-kategéridba tartozé - ,zavart" - gyerekek fruszt-
racié utani teljesitménycsokkenése mutatott tendenciat a 0 varhaté értéktél vald el-
térésre (x = 0,036 + 0,057, n=10; t=2,08; 0,05<p<0,1), viszont az elényds helyzetl
gyerekek a zavart viselkedés mellett névelték teljesitményiiket. igy a kilénbz6 sta-
tust gyerekek szignifikdnsan kulénb6z6 teljesitmény-valtozassal valaszoltak a fruszt-
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raciéra (t=2,736; n=23; p<0,05). A tobbi viselkedés kategéridban a gyermekek szama
alacsonyabb volt, igy teljesitmény-valtozas az alacsony elemszam és a nagy széras mel-
lett nem tért el jelentésen nullatdl.

Altalaban azok a gyerekek, akik a felnétt-jutalom és die séretmegvonas frusztra-
cidjat ,,megapellaltak”, teljesitményiiket novelték a frusztraciét kovetéen. A hatranyos
helyzet(i gyerekeknél a ,,zavar" kifejez6dése a frusztraciot kovetd teljesitmény csokke-
nését valoszindsiti.

A PFT mutaték és a frusztracié alatt megfigyelt viselkedés egyiittjarasa: A megfigyel-
het6 viselkedés és a teljesitmény-valtoztatas el6bbiekben bemutatott egyittjarasa azt
mutatta, hogy az 5. és 6. viselkedési kategoridkat ,.teljesitménynovel6” viselkedési ka-
tegéridknak nevezhetjuk, megkiulénboztetve a tobbitél, amelyekben a teljesitmény-
novelés nem volt egyértelmd. igy a teljesitményndveld (5. és 6.) és teljesitményt nem
novel6 (1., 2., 3., 4.) viselkedési kategoéridkat 0sszevontuk, és felhasznéaltuk a VA szem-
pontjaként.

A PFT mutaték viselkedés x nem x SES szempontok szerinti varianciaanalizis
fé6bb eredményei a kévetkez8k voltak:

A viselkedés szignifikdns hatast gyakorolt a segitségkérést tartalmazé valaszokra, az
elfsz alakulasara (F/1,96/=4,07, p<0,05). A teljesitménynével6 viselkedés-kategoriak
esetén az elfsz atlag nagyobb volt, mint a teljesitményt nem valtoztatd viselkedés kate-
goéridkban. Ezen (,,e") valaszok alakuladsat a gyerek—gyerek szituaciékban a SES x vi-
selkedés interakcié hatarozta meg (F/1,96/=4,03; p<0,05). A kovetkez6 4. sz. dbra
mutatja az ,e" valaszok atlagértékeit, az dsszevont viselkedési csoportok és a SES-
kulonbségek figyelembevételével a gyerek—gyerek képekre.

A kilonbodz6 viselkedéskategoridkban vizsgalva az ,.e/fsz" értékeket azt tapasztaltuk,
hogy az a 6. kategoridba (verbdlis ellenvélemény) tartozé gyerekeknél a legnagyobb.
E viselkedés mellett mind az el6nydsdk, mind a hatranyos helyzetli gyerekek ,.e"-vel
jelolheté valaszai gyakoribbak voltak, mint a tobbi viselkedéskategoridba tartozoké.
A kulonbség szignifikans (6. viselk.: 17,4% + 18,6%, n=33; egyéb viselkedés: 8,1% +
+ 11,0%, n=82, d=2,69, fmin=29; p<0,05).

Az egyes viselkedéskategdridkhoz tartozé blintudatra utalé / valaszok éatlagara
vonatkozdéan kitlint, hogy a legnagyobb kiillonbség az elényds és hatranyos helyzeti
gyerekek | valaszszdama ko6zo6tt a 2. viselkedéskategoéria (zavar) esetén mutatkozott.
A ,zavart" hatranyos helyzetli gyerekek | valaszgyakorisaga volt a legnagyobb, mig a
zavart viselkedés(i el6nyds helyzetliek adtak a legkevesebb | valaszt. A kildnbség szig-
nifikans volt. (El6ny6s: 1,8% + 4,1%, n=13; hatranyos: 10,0% + 7,2%, n =10, t =
=3,45; p<0,05.)

Az agressziv (E) valaszokra vonatkozdan azt tapasztaltuk, hogy ezek a valaszok is
gyakrabbak voltak egy viselkedéskategéridban, mint a tébbiben; nevezetesen a 3. ka-
teg6ridban, mely az agressziv viselkedést jelezte. Ez mindkét SES-U csoportra vonat-
kozott. A 3. viselkedési csoportba tartozd, valamint a tobbi viselkedés csoportba tarto-
z6 gyerekek agresszidra utalé vdalaszszamanak atlaga a PFT-ben a feln6tt—gyerek
szitudcidkban szignifikdnsan kilonbozott. (3. viselk.: 16,8% * 12,2%, n=12, egyéb vi-
selk.: 10,2% + 10,53%, n=82; t=2,02, p<0,05.)



558

elénydsok

SD: 6,8 13,5- s \,G
4. abra

Az ,e" valaszmutatd szazalékos gyakorisaga a viselkedési kategoriak figyelembevételével,
gy—gy helyzetekben

Osszefoglalasul: a viselkedést isfigyelembe véve a VA leglényegesebbnek t(ind
eredménye az volt, hogy a ,verbdlis ellenvélemény"-ként regisztralt viselkedés volta-
képpen a PFT ,e"-nek jel6lheté mutatdjanak felel meg. A blintudatra utalé valaszfor-
ma azon hatranyos helyzetli gyerekek esetében gyakori, akik teljesitmény-feladatban
a ,zavart" viselkedéssel jellemezhet6k. Az agressziv valaszok a PFT-ben, a megfigyelhe-
t6 agressziv viselkedésnek felelnek meg.

Vizsgéalatunk eredménye szerint a frusztraciéora teljesitmény noveléssel reagalo
gyerekekre els6sorban az jellemz6, hogy viselkedésikkel jelzik, hogy a frusztraciéba
nem nyugszanak bele és interperszondlis frusztraciés helyzetben verbdlis reakciéjuk a
segitség kérés, illetve a dominancia. A PFT ,e"-vel jelolhet6 valaszait mogottes tartal-
muk alapjan nemcsak segitség kérésnek, hanem a dominancia jelének istartjuk. A gye-
rek-gyerek helyzetben adott ,e" vélasz pedig inkadbb tekinthet§ a dominancia jelé-
nek, mint a feln6tt—gyerek helyzetben adott hasonlé valasz. Az el6ny6s helyzetl gye-
rekekre vonatkozéan tehéat feltételezhetjik, hogy ha a frusztraciét kovetd teljesitmé-
nyiket novelik, interperszondlis frusztraciés helyzetben a tarsakkal szemben domi-
nans magatartastak. Az interperszonalis frusztraciés helyzetben agressziv gyerekek a
teljesitmény helyzetben is agressziv viselkedést mutatnak, azonban ez nem jar egyutt
a teljesitmény noveléssel. Akik pedig a teljesitményhelyzetben zavarban vannak —f6-
képp a hatranyos helyzetliek — verbalis viselkedésiik alapjan blntudaiosaknak tlin-
nek; a frusztracié utan a teljesitményiiket 6k sem novelik.
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Eredményeink alapjan a kovetkez6 konklGziéra jutottunk: A frusztraciét koveté vi-
selkedés és teljesitményvéltozas a helyzetjellemz6k egyéntdl fiiggé interpretacioja-
tél is fugg. Azok a gyerekek, akik felismerik, hogy a frusztracié lekiizdése sajat er6-
feszitésuk figgvénye, a helyzeti feltételeket helyesen értékelik, a frusztracié altal oko-
zott fesziltségnovekedést teljesitményiik fokozasara forditjak. A verbalis ellenvéle-
mény a helyzeti feltételek pontositasat szolgalja. E gyermekek biznak abban, hogy na-
gyobb er6feszitésiik vezet a frusztracié lekiizdésére. Azok a gyerekek, akik a helyzet
interperszonalis vonatkozasait emelik ki a teljesitményhelyzetben, amikor nem lehet a
bevalt interperszondlis reakcidkkal a frusztraciét lekiizdeni, teljesitménytiket nem no-
velik. Haner és Brown hipotézisével elleniében a FE nem szarmaztathaté az agressziv-
drive novekedésébdl; sem a személy ellen iranyulé agressziv valaszok, sem az agresz-
sziv viselkedéses mutatok nem jartak egyiitt a frusztraciot kovet6 teljesitmény noveke-
déssel. Tehat a frusztracidés helyzetek egyes vonasait emeli ki a személy. Ez egyuttal
arra is utal, hogy a helyzetjellemz&knek jelent6séghierarchidja van, amely figg a mult-
beli tapasztalatoktol.

Eredményeink fenti értelmezése mellett egyéb magyarazat is megallhatja a he-
lyét. Feltehetjuk, hogy a szomord, vagy diuhos gyermekeket a feladatvégzésben az
emoécidk feltorlédasa gatolta. Ez a feltevés LAZARUS (1966) és FOLKMAN (1984)
hipotézisével van 6sszhangban, amely szerint az intenziv eméciék az aktiv megoldé
viselkedéssel interferalnak. Ennek az elméletnek az értelmében a frusztracios effektus
altalaban egy viszonylag eméciémentesebb hattér mellett kévetkezhet be. E gondolat-
koérben — eredményeinket figyelembevéve — Haner és Brown végkovetkeztetésének
modositasadhoz jutunk. Ha ugyanis a frusztraciés effektus mogott agresszios drive jelen-
lIétét tételezzik fel, akkor magyarazat nélkil marad az a tény, hogy a nyilt agressziot
produkalé gyerekek teljesitményében miért nem mutatkozott a frusztraciés effektus.
Lehetséges, hogy a segitség kérés (amely Rosenzweig szerint is agressziés szinezetl) az
agresszidnak egy olyan foka, amely kedvez a frusztraciot kévetd valaszfacilitdicidonak.
Ekkor azonban nem a nagyobb agresszids drive vezet nagyobb teljesitményre, hanem
annak valamely limitalt mértéke.

Eredményeinkb6l ebben az esetben az is kdvetkezhet, hogy a magasabb statusu
gyerekeket a frusztracid kevéssé érintette, — akar az incentiva kisebb vonzereje mi-
att, akar azért, mert jobban biztak a megoldas sikerében, illetve az elmaradt jutalom
kés6bbi megszerzésében. Ha a frusztraciés effektus akkor kdvetkezik be, amikor aju-
talom vonzereje kisebb, a helyzetjellemz6k jelent6ség-hierarchidjdban az incentiva
—amely a motivacio jelent6s kritériuma —csak masodlagos értéket vehet fel (az elséd-
leges esetleg a teljesitmény dnmagaban, vagy a helyzetnek valé megfelelés vagya). Eb-
ben az esetben a hangsuly a jutalom értékének kilonboz6ségére helyezédik. Abban
az esetben, ha a gyerekek a megoldas sikerét illetéen 6dnmagukban biztak, a jutalom
vonzereje a hierarchidban elsédleges is lehet. Az elmaradt jutalom azonban fligghet a
frusztralé személytél is, akkor —mint els6ként megfogalmazott feltételezésiink szerint
is — a frusztracios helyzetben a legfontosabb tényez6 a frusztralé személy.

Mint a bevezet6ben is hangsulyoztuk, eredményeink magyarazataboél kévetkezik
Ujabb vizsgéalatunk munkahipotézise; tovabbi munkankban a fenti kérdésekre is sze-
retnénk valaszt kapni.



560

Irodalom

AMSEL, A., 1958, The role of frustrative nonreward in non-continuous reward situa-
tions, Psychological Bulletin, 55, 102—119.

AMSEL, A., 1962, Frustrative nonreward in partial reinforcement and discrimina-
tion learning: Some recent history and a theoretical extension. Psychological
Review, 69, 306—328.

BANDURA, A. and WALTERS, R. H., 1962, Child Psychology: A Study of Educa-
tion, Chapter I1X. Aggression, 367—368.

BARKER, N. and McCANDLESS, B,, 1955, In: KRECH, D., CRUTCHFIELD, R. S.
and BALLACHEY, E., 1962, Individual in Society, McGrow Hill, New York.

BATTLE, E. S. and ROTTER, J. B, 1963, Children's feelings of personal control as
related to social class and ethnic group. Journal of Personality, 31, 482—490.

BERGER, D. F., 1969, Alternative interpretations of the frustration effect. Journal
of Experimental Psychology, 81, 475—483.

BERGER, D. F., 1974, The reaction to frustration of middle — and lower — class
children, Journal of Experimental Child Psychology, 18, 269—279.

BERKOWITZ, D. and GEEN, R. G., 1976, Stimulus qualities of the target of aggres-
sion, a further study, Journal of Personality and Social Psychology, 5, 364—
368.

BUSS, A. H., 1963, Physical aggression in relation to different frustration. Journal of
Abnormal and Social Psychology, 67, 1—7.

CRAFT, M., 1970, Family, class and education: Changing perspectives. In: CRAFT,
M., (ed.), Family, class and education, Langman, London.

DOLLARD, J, DOOB, L, MILLER, N. E, MOWRER, D. H. and SEARS, R. R,
1939, Frustration and aggression, Yale University Press, New Haven.

DOLLARD, J. and MILLER, N. E., 1944, Frustration and Aggression, Kegan, Trench,
Trubner, London.

FEIRING, C. and LEWIS, M., 1979, Sex and age differences in young children's
reactions to frustration: A further look at the Goldberg and Lewis subjects.
Child Development, 50, 848—853.

FOLKMAN, S., 1984, Personal control and stress and coping processes: a theoretical
analysis, Journal of Social Psychology, 46, 839—852.

FORD, R. H., 1963, Reaction to Failure as a Function of Expectancy for Success,
Journal of Abnormal and Social Psychology, 67, 340—348.

GOMBARO, S. and RABIN, A., 1969, Diastolic blood pressure response following
direct and displaced aggression after anger arousal in high-and-low guilt sub-
jects, Journal of Personality and Social Psychology, 12, 87—94.

GRAHAM, F. K,, CHARWAT, W. A,, HONIG, A. S. and WELTZ, P. C,, 1951, Aggres-
sion as a function of the attack and the attacker, Journal of Abnormal and
Social Psychology, 46, 512—520.

HANER, C. F.,, and BROWN, P. A., 1955, Clarification of the instigation to action
concept in the frustration-aggression hypothesis. Journal of Abnormal and
Social Psychology, 51, 204-206.



561

HUG, J. J.,, AMSEL, A., 1969, Frustration theory and partial reinforcement effects:
the acquisition-extinction paradox, Psychological Review, 76, 419—421.

HUNT, S. and HILTON, J., 1975, Individual Development and Social Experience,
G. Allen and Unwin, London.

LAZARUS, R. S., 1966, Psychological stress and the coping process, McGrow-Hill,
New York.

LONGSTRETH, L. E. and GILBERT, D. H., 1969, Learning and frustration on
responses based on positively and negatively correlated reward in children.
Journal of Experimental Psychology, 79, 406—411.

MILLER, N. E., 1941, The frustration aggression hypothesis. Psychological Review,
48, 337-342.

NEMES Livia, 1968, Kulonleges reakciok és valasztasok értelmezése a frusztracios
prébaban (PFT). Magyar Pszicholégiai Szemle, 25, 553—563.

NEMES Livia, 1970, ,, A Picture Frustration Test" gyermekvaltozat. In: SZAKACS Fe-
renc (szerk.) : Klinikai prébak 2, Vademecum sorozat 41. sz. Ol E.

OWEN, N., 1972, Response depression and facilitation components of the frustration
effect in children's behavior, Journal of Experimental Child Psychology, 13,
478-487.

PASTORE, N., 1952, The role of arbitrariness in the frustration-aggression hypothesis.
Journal of abnormal and Social Psychology, 47, 728—731.

PALHEGY! Ferenc, 1976, Gyermekek frusztraciés probaja, Pszicholdgia a gyakorlat-
ban, 30. k., Akadémia, Budapest.

PERKINS, C. C., 1968, An analysis of the concept of reinforcement, Psychological
Review, 75, 155-172.

ROSENZWEIG, S., FLEMING, E. E. and ROSENZWEIG, L, 1948, The children's
form of the Rosenzweig Picture-Frustration study. Journal of Psychology, 26,
141-191.

RYAN, T. J. and WATSON, P., 1968, Frustrative nonreward theory applied to child-
ren's behavior. Psychological Bulletin, 69, 111 —125.

SEWARD, J. P,, PEREBOOM, A. C,, BUTLER, B. and JONES, R. B., 1957, The Roles
of Prefeeding in an Apparent Frustration Effect, Journal of Experimental
Psychology, 54, 445—450.

SIMMINGER, S. E, 1971, The effect of role and managerial style on response to in-
dustrial encounters. Dissertation Abstracts International, 32 B., 3685 B.

SZAKACS Ferenc, 1969, A Rosenzweig-féle frusztraciés teszt. In: SZAKACS Ferenc
(Szerk.) : Ot klinikai proba, Vademecum sorozat, 29. sz., Ol E.

WAGNER, A. R., 1959, The Role of Reinforcement and Nonreinforcement in an
~Apparent Frustration Effect", Journal of Experimental Psychology, 57, 130—
136.

WATSON, P., 1967, Effects of reward schedules, type of reward and isolation condi-
tion on children's lever-pulling performance, Unpublished doctoral dissertation,
University of Western Ontario. In: RYAN T. J. and WATSON, P., 1969.

WEIR, M. W., 1962, Effects of age and instructions on children's probability learning.
Child Development, 33, 704—712.



562
GIZELLA B. KAKAS

THE FRUSTRATION-EFFECT
AND THE FRUSTRATION-HYPOTHESIS
FROM THE POINT OF VIEW OF CHILDRENS' REACTIONS
GIVEN TO FRUSTRATION

Dollard and Miller's frustration—aggression hypothesis is the wellknown and most
frequently used theoretical starting point in frustration research. In the late fifties
Amsel studied the effect of nonreward in performance situation. According to this
results, as a consequence of nonreward, increased performance ensues following a
training period with reinforcement. Amsel designated this phenomenon the frustra-
tion effect (FE) and attributed it to the motivational, drive level increasing effect
of nonreward. Haner and Brown had attempted to establish a relationship between
the increased performance following frustration and the frustration—aggression hypo-
thesis. Their results are generally regarded as supporting the drive theory of frustra-
tion.

We believe that in addition to the increased drive level, there must be a common
psychological mechanism, underlying both the theories of frustration—aggression and
response facilitation. We tried to get closer to this hypothesized common mechanism.

Subject were 142 children aging on average 58 month. Their verbal reactions in
frustrating situation were studied by the use of the children's version of Rosenzweig's
Picture Frustration Study (PFT). The effect of frustration upon performance was in-
vestigated by the useof aplayful cancelling test developed by us. The frustration was
deprivation of reword. During the frustrating performance-task the experimenter
observed the children's behavior and recorded these observations. The elements of
behavior were categorized later. We took into consideration the age, sex and socio-
economic background (SES) of children.

Our results in PFT suggest that reactions to frustration are influenced primarily
by the frustrating person (adult or child), and to a smaller extent, but still signifi-
cantly is subject to other modifying variable (sex, age, SES) depending on the frustrat-
ing person and situation characterised in psychological terms.

In the cancelling test we found the presence of FE in the case of children with
high SES, while the case of children with low SES there was no performance facilita-
tion.

Correlation the performance in cancelling test with the behavior observed during
frustration we found two performance-facilitating (effort to correct and verbal coun-
terargument) and four non-facilitating (sadness, confusion, aggression, disinterest) be-
havior patterns. This depended from SES as well. Children producing ,,performance in-
creasing" behavior asked significantly more help in PFT situations. As regards to blame
and aggressive-responses it was found that the children given most frequently this res-
ponses in PFT decreased their performance in cancelling test.

We concluded that behavior and performance following frustration depend
upon individual interpretation of situational feautres. Children who realize that it de-
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pends on their own efforts whether they cope with frustration, and those who
interpret the situational features properly, use their increased drive level caused by
frustration to increase their performance. Verbal counterargument serves to define
situational conditions more exactly. Children emphasizing the interpersonal aspects of
the performance situation, when cannot be overcome by the usual interpersonal reac-
tions, do not increase their performance. As opposed to Haner and Brown's hypo-
thesis, the FE cannot be derived from the increase of aggressive drive.

Besides the interpretation proposed above an alternative explanation can also
be offered. The sad an aggressive children could be assumed to be hindered in their
task performance by a rise of emotions. This hypothesis is in accordance with that of
Lazarus and Folkman, i.e. strong emotions interfere with active problem-solving beha-
vior. It seems possible that asking for help — which according to Rosenzweig has
some aggressive connotation — is a level of aggression favouring response facilitation,
that follows frustration. In this case it is not the aggression drive that results in higher
performance, but some limited aspects thereof.

This working hypothesis serves as a basis for our further research.
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