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A KORUNK CIMU FOLYOIRAT
ES A PSZICHOANALIzIS
(Szemelvények Neufeld Béla irasaibol)

Az utébbi években megjelent szévegkiadasok és elemz6 tanulméanyokl alapjan ma mar
viszonylag pontos képet alkothatunk a Magyarorszagon midvelt pszichoanalizis értékei-
r6l, tudomanyos eredményeir6l. A huszadik szdzad els6 évtizedében megindul6é és
gyorsan kibontakozé hazai pszichoanalitikus mozgalom torténetének teljes feltarasa
azonban még mindig varat magara. De nem csupan a megfelel6 mélységl tudomany-
torténeti feldolgozadsok hidnyoznak. Alig ismerjuk a pszichoanalizis magyarorszagi
hatdsanak, fogadtatasanak torténetét, semmiféle szisztematikus feldolgozas nem Aall
rendelkezéslinkre arrél, hogy a hazai tudomanyos — és tagabban: szellemi — élet az
elmult csaknem egy évszazad soran miképpen reagalt Freudnak és —atébbek kdzott —
magyarorszagi tanitvanyainak elgondolésaira. Ellenpéldaként hadd hivatkozzunk arra a
kitliné recepciétdrténeti munkara, amely a pszichoanalizis fogadtatdsat dokumentalja
a német nyelvteriileten — a szociolégidban, a pszicholégidban és a teolégidban (CRE-
MERIUS [szerk.], 1981).

A magyar pszicholégia multjat bemutaté sorozatunknak ebben a részében a Ié-
lekelemzés fogadtatastorténetének egyik sajatos teriiletérél szeretnénk képet adni.
A baloldali szellemi mozgalmak pszichoanalizis-képének torténelmi valtozasai sok
szempontbdl alapvetéen befolyasoltdk a lélekelemzés helyzetét és lehetdségeit — k-
I16nosképpen a masodik vilaghabord utani évtizedekben. Napjainkban szinte kézhely-
szamba megy az ,,0tvenes évek" pszichoanalizis- (és altaldban pszicholdgia-) ellenességé-
nek emlegetése. Az azonban mar korantsem tisztazott, hogy mulé —és kénny(iszerrel
korrigalhat6, véletlenszerl ,tévedésrél” volt-e szd, vagy pedig mélyebb — ideolégiator-
ténetileg motivalt — ellentétekrél, amelyek az adminisztrativ dontések valédi indité-
kaul szolgaltak. Mindenesetre: a pszichoanalizis (vulgar)marxista elutasitasanak tipikus
gondolatmenetei kordbbi konfliktusokrél, ambivalenciakrél, vonzalmakrél és vonzal-
mak ,.elfojtasarél” taniskodnak. A pszichoanalizis radikéalis elvetésének ,,dialektikussa"
és ,materialistava" kodifikalt érvei sok szempontb6él nem annyira magaval a ,,freudiz-
mussal" folytatott vitdkban szlilettek meg, hanem azokban a polémiadkban, amelyek a
marxista tdboron belil folytak — a pszichoanalizis és a marxizmus Osszeegyeztethet6-
ségét hirdetd ,freudomarxistak™ és az Osszeegyeztetés lehetdségét, illetve jogossagat
kétségbevond, ugyancsak Marxra hivatkozé ellenfeleik k6zott.2

A két vilaghdbora kozo6tti hazai marxista aramlatok torténetébél egyetlen olyan
gondolkodé neve valt kozismertté, aki nyiltan vallotta Freud és Marx szintézisének le-
het6ségét és szilkségességét: Jozsef A ttilaé. E kettés vonzalom teoretikus megitélése (és
személyes inditékainak keresése) ma sem lezart vitakérdés3. De barmiképpen véleke-
dink isa koélté elméleti munkassaganak errél az aspektusarél, freudomarxista Utkeresé-
sei semmiképpen sem tekinthet6k elszigetelt térekvésnek. A korszak baloldali értelmi-
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ségi kultarajaban a lélekelemzéssel valé talalkozas sokaknak volt egyik meghatarozé
intellektualis - és nem kevés esetben személyes-érzelmi - alapélménye. Példaul Ba-
lint Gyorgynek, aki egy helyen igy ir: ,,Meg kell mondanom, hogy ha vilagnézetem-
hez nem is, vilagképemhez alapvet6en hozzajarul a Freuddal valé megismerkedés"
(BALINT, 1935). Vagy Vas Istvannak, aki a Nehéz szerelem lapjain ir arrél a hatasrdl,
amelyet Freud ml(ivei ébresztettek egy baloldali tajékozédasu értelmiségi fiatalember-
ben a hlszas és harmincas évek forduléjan. Vas Istvan pontosan elemzi azokat az am-
bivalens érzelmeket, amelyeket pszichoanalitikus olvasmanyai valtottak ki benne, nem
tagadva, hogy Freud ,késBbbi korszakdnak néhany nagy konyvével folkavarta a
gondolkodasomat, és olykor verseimbe is belevegyult" (VAS 1933). Ugyancsak a Ne-
héz szerelemben emlékezik meg Vas Istvan arrél a — sajat kifejezésével — ,,nagyképd
kamasz-zagyvasagokkal felduzzasztott szociopszicholégiai tanulmanyarél”, amely a
Korunk ciml kolozsvari folyéiratban jelent meg 1929-ben ,,A polgarsag lélektandhoz"
cimmel.

Vas Istvannak e ,kamasz-zagyvasagai' abban a folyéiratban jelentek meg, amely
a két vilaghaboru k6zo6tt a marxista orientaciéjua baloldal legszinvonalasabb és legrep-
rezentativabb féoruma volt a magyar nyelvteriileten. A Korunk cim( folyéiratot 1926-
ban alapitotta Dienes Laszl6, s 1929-t61 1940-ig, a lap megsz(inéséig Gaal Gabor szer-
kesztette. Bar szerkesztésében — a korszak baloldali politikaja valtozasainak fiigg-
vényében — kulénféle tendenciak érvényesiltek, a kolozsvéri folydirat tobb-kevesebb
kovetkezetességgel mindvégig arra torekedett, hogy egyfajta hidat képezzen a vilagha-
borG el6tti polgari radikalizmus hagyomanyai és a marxizmus kozo6tt.4 A Korunk
tematikus sokféleségérdl irja Szabolcsi Miklds: ,,A Korunk-ban legtobbszér filozéfiai,
szociolégiai, kozgazdaséagtani, jogi és lélektani tanulmanyok szerepelnek: mellettik
esztétika, irodalomkritika, kisebb mértékig torténelem, mas mivészetek. A lélektan
viszonylag nagy sulyat tobb tényez6 magyarazza: a kezdeti torekvés a pszichoanalizis
és a marxizmus Osszeegyeztetésére, a végig megdrzott mélylélektani érdekl6dés, a
szexualitds kérdéseinek napirenden tartdsa — mindez a harmincas évek marxista gon-
dolatdnak olyan vonulata, amely els6sorban a német nyelvteriletet jellemezte, és
amely a magyar mozgalomban a negyvenes évek elejéig, sokban a felszabadulas utan is
eleven volt" (SZABOLCSI, 1976, 1462. old.).

A Korunk fenndllasdnak tizenegy esztendeje alatt tobb szaz rovidebb-hosszabb
lélektani targyu cikk jelent meg. Témaikat tekintve ezek az irdsok igen sokfélék, de
legnagyobb sullyal mégis olyan tanulméanyok, jegyzetek, ismertetések szerepelnek,
amelyek a pszichoanalizissel, illetve a mélylélektan kilonféle egyéb iranyzataival (ste-
kelizmus, individualpszicholégia) foglalkoznak. A Korunk helyt adott pszichoanaliti-
kusok és mas mélypszicholégusok (példaul Ferenczi Sandor, Pfeifer Zsigmond, Wil-
helm Reich, Feldmann Sandor, Gartner Pal, Kulcsar Istvan) eredeti kézleményeinek;
rendszeresen ismertette hazai és kulfoldi pszichoanalitikusok (igy példaul Hermann
Imre, Ferenczi, R6heim Géza, Freud, Wilhelm Reich, Erich Fromm, Otto Pfister)
djonnan megjelent konyveit, tanulmanyait. Az eredeti kdzleményeken és ismerteté-
seken kivill a folyéiratnak szinte minden szama tartalmaz olyan elméleti tanulmanyt,
vitacikket, jegyzetet is, amely a lélekelemzés megitélésével, értékelésével, egyéb lélek-
tani irdnyzatokhoz, illetve mas szellemi térekvésekhez valé viszonyaval foglalkozik.5
A Korunk e cikkeinek szerz6i k6zott a korszak egy sor jeles iréjanak és publicistaja-
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nak (tdbbek kozt Nagy Lajosnak, Sinké Ervinnek, Kodolanyi Janosnak, Vas Istvan-
nak, Fabry Zoltdnnak, Gaal Gabornak, Németh Andornak, Remenyik Zsigmondnak
a neve bukkan el6, de taldlunk koztik baloldali orvosokat (Totis Béla, Doktor San-
dor, Gartner Pal, Kahana Erné, Neufeld Béla, Kulcséar Istvan), valamint marxista teo-
retikusokat is (mint példaul a Jeszenszky Erik néven publikalé Molnar Erik).

Jelen OsszedllitAsunkban a Korunk egyik legtermékenyebb tanulméanyiréjatél és pub-
licistajatol, Neufeld Bélatél mutatunk be néhany szemelvényt. Neufeld Béla (1895—
1962) az els6 vilaghaborl( idején a Galilei-kdrben kezdte palyafutasat. 1922-ben Po-
zsonyban jogi, harom évvel kés6bb Pragaban orvosi diplomat szerzett. A két haboru
kozo6tt az akkor Csehszlovakidban tartozé Nagyszolléson folytatott orvosi praxist, sa
Korunkon kivil rendszeres munkatarsa volt magyarorszagi baloldali folydiratoknak
csehszlovakiai magyar napilapnak. 1931-t6l részt vett a csehszlovakiai kommunista
mozgalomban. 1939-ben, a csehszlovak allam megsz(inésekor Romanidba emigralt,
majd Magyarorszagra koltozott. Itt orvosi gyakorlatatol eltiltottak, 1940-ben egy id6-
re letartéztattak, 1944-ben Buchenwaldba deportaltdk. 1945 utan kulénféle egészség-
ugyi posztokon szolgalt, egy darabig az Ipari Tanulék Egészségvédelmi Intézetének
volt igazgaté f6orvosa. Onéletrajzi feljegyzéseit nemrégiben kozolte a Kritika cim(i fo-
lyoirat (NEUFELD, 1983).

A Korunkban Neufeld Béla volt a legmarkansabb és legkovetkezetesebb képvise-
I6je annak az irdnyzatnak, amely a pszichoanalizis és a marxizmus dsszeegyeztethet6-
ségét vallotta. Ennek a felfogasnak az alaphangjat ez id6 tajt az a messianisztikus értel-
mezés adta meg, amely szerint a szocializmus végleg meg fogja oldani a Freud altal le-
irt és elemzett alapkonfliktust, a tudat és a tudattalan, a felettes-én és az 6sztdn-én
konfliktusat; a szocializmus meg fogja teremteni az elfojtastél, neurézistél mentes, tes-
tileg és lelkileg felszabadult ,,0j ember" tipusat. Ez az értelmezés szervesen kapcsolo-
dott ahhoz a pszichoanalizis-képhez, amely a forradalmat kovet§ egy-masfél évtized-
ben Szovjet-Oroszorszagban altalanosan elfogadottnak latszott. Tébb jel mutatott arra,
hogy ott nem csupan ,megtdrik" a pszichoanalizist, hanem kilénleges szerepet szan-
nak neki a kultira és az életformak forradalmaban, a csaladi viszonyok és a szexualis
erkolcs radikdlis atalakitdsaban, a lelki megbetegedések tomeges megel6zésében, vala-
mint a nevelésben, az ,,04j ember" lelki alkatanak kialakitasaban. Nem véletlentl kerult
el6térbe ekkortajt a hazai szerz6k irdsaiban is a szexualitds problémaja: az elfojtason és
képmutatason alapulé ,,polgéari szexualmoralt" a Szovjetuniéban megvalésulni vélt sza-
badabb és folvilagosultabb — a ,fulledt polgari erotikatél" mentes — nemiséggel allit-
jak szembe.

Ko6zép-Eurépaban egy osztrak pszichoanalitikus, Wilhelm Reich (1897—1957)
képviselte a legnagyobb hatassal a pszichoanalizis eme messianisztikus felfogasat. A hu-
szas és harmincas években szamos irdsaban hangoztatta azt a nézetét, mely szerint a
pszichoanalizis — megtisztitva a hozzatapadt polgéari ideolégiatél, a ,,parazita” vilag-
nézeti elemektél —nélkilozhetetlen ,,segédtudomanyava” valhat a dialektikus materia-
lizmusnak. ,,A pszichoanalizisnek csak a szocializmusban van jov6je" — allapitotta meg
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Reich egyik tanulmanyaban (REICH, 1929). O szervezte meg a harmincas évek elején
Németorszagban az Ugynevezett ,,szexualpolitikai" (SEXPOL) mozgalmat, abbél a cél-
boél, hogy az ifjisdg sexudlis problémainak ,atpolitizalasaval”, a nemi nyomoriasag
forradalmi felszamolaséanak Igéretével mozgdsitsa atémegeket a fasizmus elleni harcra.
A ,;sexpolos” felfogas atfogé fasizmus-értelmezéssé valé kitagitasat kisérelte meg Reich
leghiresebb és legvitatottabb m(ivében, A fasizmus tomegpszicholégiajaban (REICH,
1933).6

A Neufeld Béla irdsaibol kivalasztott idézetekkel és szemelvényekkel a korabeli
freudomarxizmus" jellegzetes témait, szempontjait, érvelési moédjat szeretnénk illuszt-
ralni.

Neufeld els6 Korunkban megjelent tanulmanya Otto Po6tzl pragai elmegydgyasz-
professzornak a ,tudatalatti percepcidval" kapcsolatos kisérleteit ismerteti, s ennek
alapjan a tudattalan neurofiziol6giai értelmezésének problémajarol elmélkedik. Neu-
feld szerint ,,Potzl agyfizioldgiai kutatasainak eredményei legf6képp az idealista-transz-
cendentalis filozéfia tanitasaival egyeznek, amely a megismerés alapvet6, a priori ka-
tegoéridinak elvét vallja" (NEUFELD, 1926). 1928-ban Freud legUjabb kényvérél, az
Egy illGzi6é jovdjé-rél kozol ismertetést (NEUFELD, 1928), els6 nagyobb szabasu
~freudomarxista” tanulmanya pedig 1931-ben jelent meg ,,A tarsadalmi realitds és a
neurdézisok" cimmel (NEUFELD, 1931a).

A TARSADALMI REALITAS ES A NEUROZISOK

[...] Marx és Freud, mindkett6 materialis alapozottsagu elméletet hirdet. A szellemi vi-
lag, az ideologikus ,,Uberbau" [felépitmény] Marxnal az 6kondmiai struktara fliggvé-
nye, Freudnal viszont az 6sztonstruktira transzforméacidja. Ellenben az ideolégiai Iét
maésodlagos természetében megegyeznek. Ezen a materidlis szemléleten kivil bizonyos
monisztikus atfogé karaktere van tanitasuknak; az egyik a gazdasagi struktura, a masik
a szexudlis energidk derivatumainak tekinti az emberi 1ét valamennyi produktumat. Ba-
nélisan a ,,Hunger und Liebe" [éhség és szerelem] volna a kett§ egyitt. Mindkét tan di-
namikus és hisztorikus; a marxi a tarsadalmi fejl6dés torvényét, a freudi az egyéni lélek
fejlédési vonalat rajzolja meg. Ezen a ponton sziikségképpen elhajlanak, mivel a Iélek-
tan az egyénen keresztil, a szocioldgiai szemlélet viszont a kdzodsségi életformak kuta-
tasaval jut el a megismerésig.

A pszichoanalizis empirikus természettudoméanya
az emberi léleknek, amely minden apriorisztikus, spekulativ elmélet nélkul,
az analizis visszatér6 jelenségeinek észlelete Utjan alakitja ki tanitasat az egyéni lélek-
ré6l. A torténelmi materializmus elmélete analitikus szocioldgidja a kapitalista tarsadal-
mi rendnek és azontul el6relatdé és tudatositd tana a tarsadalmi fejl6dés immanens cél-
zatanak, amely a szocialista tarsadalmi rendbe torkolédik ki.
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Mi az oka annak, hogy ezt a Iényegileg elkiilonb6z6 két tant, amelynek egyike az
egyéni lélek természetrajzaval foglalkozik, egyméassal szembeallitjadk? Az ok nyilvanva-
16. A marxi tanitas dialektikaja a szociol6giai er6k munkajara veti a salyt és minden
biologizmust figyelmen kivil hagy. A tarsadalmi Iét az, mely az egyének tudatat meg-
hatarozza (és nem megforditva), a tarsadalmi Iét dinamikus torténés-sikjan zajlik le a
kollektivitas élete. Sehol egy sz6 sincs biolégiarél. Ezzel szemben a pszichoanalizis az
egyéni lélek fejlédéstorténetét a bioldgiai 0sztonstruktira és a szocioldgiai milié egy-
masrahatasabol kisérli felvazolni. A pszichoanalizis élettani adottsagokat tételez fel
[...] és igy szukségképpen a szociolégiai meghatarozottsag kizarélagos érvényét er6t-
leniti. A biolégiai konstansok elismerése — latszélag — kiegyenlithetetlen ellentmondas-
ban van a torténelmi materializmus dialektikus szemléletével. Igaz példaul, hogy senki-
nekse jut eszébe, hogy a modern kémia megismeréseit a marxizmus szemszogébdl bi-
rélja, de abban a pillanatban, amidén valamely tan relevanssa valhatik, élesen megmu-
tatkozik az elméletek konfliktushelyzete. Es fiiggetlenul az egyik vagy masik tan
valésagtartalmatoél, akonfliktus-szituaci6 6nmagaban is meggy6zéen il-
lusztralja, hogy a ,Voraussetzungslose Wissenschaft" fel6feltevésmentes tudomany]
eszméje naiv abrand. Egyes marxi kritikusok csupan azt vizsgaljadk, hogy a pszichoana-
lizis 6sszhangban van-e a marxizmussal, s amennyiben ennek — szerintik — ellent-
mond, elvetik a pszichoanalizis tanat. A hiba —amit elkdvetnek — elsésorban metodo-
légiai. A marxi szociolégiai térvényeit a pszicholégidba atplantalni éppen olyan 6nyké-
nyes eljards, mint akar a pszichoanalizis tanitasat a torténelmi materializmus elméle-
tére rahuzni. Masok viszont a ketté szintézisét kisérlik meg, igy S. Bernfeld ere-
deti és elmés munkajaban (Sisyphos oder die Grenzen der Eziehung) [Sziszifosz
avagy a nevelés hatarai]) s egy maik analitikus, W. Reich a két elmélet dsszeférhet6sé-
gét prébalja dokumentalni.

Szerintem a freudizmus és a marxizmus konfliktusszituacidja sokkal kevésbé
ismeretelméleti (mint ahogy gondoljak), hanem primeren a f fe k 11v
természetl. Nyilvanvald, hogy a marxizmus optimisztikus, igenlé tanitas, amely a fej-
I6dési torvény dialektikdjaval a szocialista tarsadalmi rend eljovetelét vallja és ugyanak-
kor a vilagnézet patoszaval faszéinal. Rousseau életnézete él tovabb benne (bar Marx
racionalis és kritikai elme volt) az ember eredend§ josagarol, amelyet csupan a tarsa-
dalmi lét korrumpal. Ezzel ellentétben Freud ember és életszemlélete pesszimisztikus
és tragikus. Freud dezilluzional, és hijan van minden vilagnézeti patosznak. Tisztan
valésagtan éstartalmaban éppen ellentéte a rousseau-i meggy6z6désnek. A pszi-
choanalizis megismerései szerint az ember természetétél fogva, eredendéen aszocialis
és amordalis és csupan a tarsadalmi lét folyaman fejlédik kulturképessé. [...]

Ett6l az érzileti elklilonb6zéstdl absztrahadlva —amelynek jelent6ségét alabecstil-
ni hiba volna —a pszichoanalizis kiinduldsaban forradalmasité tanitas. Szerinte 6 sz -
tonegyéniségiunk tekintetében, természeti adottsaganal fogva mindny a-
jan egyenléek vagyunk. A romantikus természetjog és az utpista szo-
cializmus apriorizmusa — az emberek eredendd egyenl6ségérél — Freud tanitadsaban
empirikus erejl igazolast kap. Ez a tan a szocialista vilagnézet szamara csak adekvat
lehet.

Sajatsagosan, éppen az osztonelmélet valtotta ki némely marxista kritikusban azt
az ellentmondast, hogy ez — allitdsuk szerint —a marxizmus szociol6giajanak autono-
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miajat a maga bioldgiai meghatarozottsagaival veszélyezteti. Maga Freud alapveté mun-
kadjaban (Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie [Harom értekezés a szexualitas elméle-
tér6l, Bp. 1915.]) azt fejtegeti, hogy a konstiticié (a bioldgiai) és a kondicié (a szo-
ciolégiai faktor) nincsenek antagonizmusban egymassal, hanem ellenkezéleg, koope-
rative hatnak. A konstitacié ,var az élményekre” — sa kett6 egymasra- és Ossze-
hatasdbdl érthetjuk meg az egyén pszichikai struktdrdjat. Freud szerint minden
perszondalpszicholégia sziukségképpen szocialpszicho-
lé6gia is, mivel az egyént csupan kornyezeti, tarsadalmi relaciéin és reakciéin
keresztil érthetjik meg. Arra a kérdésre, hogy mind a veliink sziletett 6szténadottsag
jelent6sége az egyéni lélek kialakulasdban — Freud nem ad feleletet, s6t kifejezetten
azt irja, hogy ez a probléma a lélektani megismerés hatarain tulnyudlik. Amit az anali-
zis véghez visz, az tulajdonképpen az élménysorok felfejtése, tehat ki-
fejezetten a szociadlpszicholdbégiai torténés rekapitulacidja.

Freud visszatér6en ismétli és kiemeli, hogy az analitikus szaméara a legfontosabb felvi-
lagositast az egyén élménytorténete szolgaltatja és ennek az dszténadottsagra valé for-
malé ereje alakitja mindnyajunk pszichikai struktarajat. Ezért nydlt Freud vissza a
legtavolabbi gyermekélményekig és megkisérli a szabad asszociacié eszkodzével felidéz-
ni az elfojtott képzeteket, hogy ilyen médon rekonstrualja a lélek fejl6déstorténetét.
Csodalatos, hogy ezt az eljarast, amely annyira koncentraltan kutatja az egyén és a kor-
nyezet kdlcsbnhatasos életét, az egyén szocioldgiai multjat, egyesek reakciésnak bélye-
gezték, mivel ugyanakkor bizonyos elemi élettani adottsdgokat —bar kvantitative meg
nem hatarozhatéan — tételez fel. Am az dszténelmélet nem Freud kitalalasa, hanem
az analizis anyaganak kényszer( erejl kdvetkezése. Haeckel biogenetikai alaptdrvényé-
nek mintéjara talan lehetne egy pszichogenetikai alaptdrvényrél is beszélni. [... ]

Freud nem veti el a biol6égiai adottsagokat, de mint empirikus természettudoma-
nya a léleknek, a pszichoanalizisnek tudomasul kellett vennie azokat, amennyiben ma-
nifesztalédtak. A biolégiai determinaci6 — a libidé tedérian kivill — a sokat vitatott
Odipusz-komplexumban jutkifejezésre. A pszichoanalizis tanitasa sze-
rint az Odipusz-komplexum mindnyajunk lelki fejlédésének egyik szabalyszer(i stadiu-
ma: valésaggal filogenetikus 6rokség, amelynek Freud — nyilvan —biolégiai immanen-
ciat tulajdonit. [...] Barmennyire izgalmasan érdekesek az eredetiek is Freud tanita-
sai —az Odipusz-komplexum bioldgiai determindaltsdagardl nem
tud meggy6zni. Freud nem vesz arrél tudomast, hogy az Odipusz-komp-
lexum csupan a patriarchalis tarsadalomban létezik, anyajogi tArsadalomban
egyéltalan nem juthat kifejlédéshez. igy tanitja azt Malinowski; sa szociol6-
giai kutatasok szerint az anyajogi tarsadalmak az apasagi tarsadalmakat torténetileg
megel6zték. Malinowski az Odipusz-komplexumban szocioldgiai produktu-
mot lat és joggal tételezi fel, hogy a tarsadalmi lét valtoztatasaval maga is atvaltozhat
vagy elt(inhet. Es ezzel a megallapitassal beletorkolunk a neurézis és atarsadalmi rea-
litds bonyolult 6sszefliggéseibe.

Ismeretes, hogy Freud a neurdzis magvéat az Odipusz-komplexumban latja. & ma-
ga is sajatsagos jelenségnek tartja, hogy aranylag igen kevesen fejl6dnek at szerencsésen
— lélektanilag és szocialisan — az Odipusz-komplexumon; s ekként minden neu-
rézis mélyén felfedhet6 annak kérokozé jelentésége. Viszont az analitikus tapasztalat
azt igazolja, hogy nem az Odipusz-komplexum oénmagéaban, hanem annak le-
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épitése, atformalédasa determindlja, hogy egészségesen vagy defektuso-
san kerulunk ki az Odipusz-szituacidbol. A Freud altal is hangsulyozott jelenség, hogy
aranylag kevesen oldjak meg szerencsésen ezt a konfliktus-adottsagot, énmagaban is
arra vall, hogy itt nem annyira valamely bels6, mint inkdbb kiU ls 6 tényez6ben
kell keresniink az okot. Kétségtelen, hogy a neurotikus megbetegedéseket az Odipusz-
komplexum elintézési mdédja determinalja. Kézenfekvd, hogy ajové szo-
cialista tarsadalmaban, amely véget vet a patriarchalis csaladi rendszernek, az Odipusz-
komplexum vagy legaldbbis a kérokozé hatasa kiklisz6b6l6dik. Friedrich En-
gels el6relatasa, hogy a kollektiv tarsadalmakban megsziinik a patriarchalis csalad
intézménye, Oroszorszag példajaban beigazolédott. Nem érdektelen a pszicholégus sza-
mara a polgari vilAgnézetl kdzgazdadsz, Arthur Feiler konyvére utalni (Das
Experiment des Bolschevismus [A bolsevizmus kisérlete]), amelyben az 6konomikuséan
orientalt szerzének is feltlinik az Uj orosz nemzedék, a gyermek-fiatalsag lelki és szel-
lemi felszabadulasa. Kibontakozva csaladi autoritdsok és egyéb fenns6bbségek ny(-
gébdl, 6nmaga erbire és felel6sségére utalva, egy vidamabb és 6ntudatosabb gyermek-
ség arculatat latja Feiler Oroszorszagban felcsillanni. Nyilvanvalé, hogy az Odipusz-
komplexum leépitésével a neurézisoknak egyik legveszedelmesebb méregfogat hizzuk
ki, mivel annak megoldatlansagai valtjak ki a neurotikus karaktervonasokat. De ezzel
még tavolrdl sincs a neurézis-probléma megoldva. Freud forradalmi és elveszithetetlen
becsi cselekedete, hogy kérlelhetetlen nyiltsaggal tarta fel a polgari civilizacié szexua-
lis moraljanak képmutatasat. Az 0sztondk er8szakos elfojtasaval szemben azok tuda-
tositasat és ekként az 0sztonerdk racionalis megfékezését ajanlotta. Természetes, hogy
a mai tarsadalom, amely az ébredezd gyermeki szexualitds spontdn megnyilatkozasat
— a fiziologikus onaniat — b(intudatként égette a gyermek leikébe, amely farizeusan
aszkézist prédikalt, kivalt az egyik nem részére s az erotikus vonzas elementaritasat
sokszor a hazassagban prostitualta, éppenséggel nem kedvezett az egészséges lelkialkat
kifejlédésének. A szexudlis moral elfojtd célzata a neurdzis melegagya. Es itt valik el-
lendllhatatlan erejlivé a tadrsadalmi realitds szerepe, amelyegyedeit

neurotikus lelki helyzetekbe sodorja. Ezért megtdmadhatatlan tény — amit
az analizis felismerései doéntéen igazolnak — a neu-
rézis szocialpszicholégiai determinaltsdga. A neurdzis
ideoldbgiai fuggvénye a kapitalizmus tarsadalméanak.

[-]

Kovetkez6 szemelvénylink azt mutatja be, hogy a ,,freudomarxistak" elképzelései sze-
rint a neurézisok szociologikus értelmezése miként alkalmazhaté konkrét esetekre,
helyzetekre. A szemelvény Neufeld egyik rovidebb irdsabdl szarmazik, és 1934-ben je-
lent meg ,,Gyermekongyilkossag" cimmel (NEUFELD, 1934a).



GYERMEKONGYILKOSSAG

Egy kilenc éves kisfia 6ngyilkossagot kisérelt meg, felakasztotta magat. A gyermek, fa-
lusi szegények gondja, aki atélte sajat bérén a kenyértelenség kinjat, tandja volt a szi-
16k lemondd, csitiggedt beszélgetéseinek, amid6én a jové reménytelenségét megtargyal-
tak. Hallom az ellenvetést: a gyermek bizonnyal abnormis volt. Szivesen hangoztatott
vélemény az 6ngyilkossagnal. Ezzel a sablonos elintézéssel a tarsadalom valésaggal on-
magat oldja fel a felel6sség sulya al6l. De a pszicholégusok tudjak, hogy masként
van. Az 6ngyilkos nem feltétlenil abnormis ember, hanem sok esetben mas, a tipustol
elktiléonbozd lelki szervezet(i egyén, aki bizonyos esetekben, az atlagostdl eltéréen
ilyen elemi reakcidkkal, mint példaul az 6ngyilkosséag is, valaszol. A ,hiba" igen gyak-
ran nem egészben, hanem azokban az ,,abnormis" kornyezeti kértilményekben és tor-
ténésekben van, amelyekkel szemben az un. ,,egyensulyos” lelki alkati egyén még te-
herbiré képes, viszont a ,labilis" szervezet(i ,abwegig" [tévitra tér6] reakciét mu-
tat. [...]

Gondos gyermekanalizis bizonnyal kozelebb vezetne az 6ngyilkos gyermek sa-
jatos lelki helyzetéhez s ilyen néhany mintaszer(i gyermekanalizissel rendelkezik is az
analitikai irodalom. Igy, a messzibdl, banalisan csak annyit mondhatnank, hogy a gyer-
mek menekedni akart a realitas el6l, melynek eszmélése lelki egyensulyhelyzetét elemi
er6vel megzavarta. Erdekes a gyermekek lelki vilagat megfigyelni, mert altala a lelki-
élet bizonyos alapveté célzatairél vehetiink tudomast. Hogyan reagél a gyermek a rea-
litdsra, kivalt az anyagi |ét realitasara? Itt a reakciok rendkivil szembet(in6k és
jellegzetesek. A gyermeket altalaban fantazialénynek tartjAk — kivalt a gyermekség el-
s6 éveiben — akit nem a késébbi ,,Realitatsprinzip”, hanem a ,,Lustprinzip” mozgat,
ahogy ezt a pszichoanalizis tanitja. Nos a tény, hogy a gyermek képzel6dik, kétségte-
len, de képzel6déseit a szocidlis hattér, a gyermek legegyénibb élethelyzetének ismere-
te nélkul nem vagyunk képesek értelmesen interpretalni. Itt van példaul egy tipus:
a gazdag szul6k ellatott, elkényzetetett gyermeke. Ennek a gyermek-példanynak
képzeleti élete szinte orgiasztikusan szertelen. Ez a fantaziaélet [...] afoldi realitdson
tali szférakban mozog, imaginarius. Ezek a fantaziak ajéllakott gyermek luxusjatékai.
Mésként pl. a szegénysorsu, nélkilozé gyermeké. Itt altalaban két megjelenési format
kulonboztethetink meg. A gyermek, aki szegénységének és szegényességének teljes
tudataban van s akinek a tudati vilagat ez a tény uralja. Ezeknél a gyermekeknél kin-
z6 egyhanglsaggal tér vissza valamennyi megnyilvanulasukban az anyagi nélkilézés
motivuma. Ruhajuk — mondjak — szegényes, mert a szlil6knek nincsen pénze, mozi-
ba nem jarnak, jatékot nem vesznek stb., mert mindez pénzbe keril, ami nekik hiany-
zik. Meglepd és egyben lehangolé 4-5 éves gyermekeknél egész egyéni életiiket bet6lté
anyagi beallitottsdga, ahogy mar gyermekkorban ateszmélik a pénz mindenhatésaga-
nak jelent6ségét s ugyanakkor pénztelenségik kovetkeztében lelki alacsonyabbrendd-
ségi érzelmek alakulnak ki benntk. De van egy bizonyos hatar — amely nyilvan fligg
a nyomor fokatél és a reagalé gyermek egyéni lelki berendezésétél is — ahol a nélku-
16z6 gyermek a realitds éles eszmélésébdl a fantazidk szindis gomolygasdba menek-
szik. Ez a gyermektipus — hasonléan a gazdaghoz — szintén szertelen fantaziakat ter-
mel ki, de azzal ellentétben képzel6déseinek tartalma a foldi lét javaira vonatkozik.
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redlis irdnyd, s nem imaginarius. A szegény gyermek szintén képzeleti fény(izést enged
meg maganak, de ezt nala a hianyérzet determinélja, s nem a tlilb6ség. Eként nala a
képzel6dések lelki jelent6sége a redlisan érzett hiany poétkielégitése [...] redlis, de
nélkil6zott tartalmakra irdnyzott fantaziakban, ellentétben az anyagi realitdssal ki-
elégitett, s6t jollakott gyermek imaginarius képzeleti csapongasaival.

A mi kis dngyilkosunk valészinlien abba a kategéridba tartozhatik, amely a rea-
litas talajan all, s a képzeleti potkielégulések koédos vilaga helyett a felismerés kétség-
beejté tisztasagaval a radikalis negativ megoldast, a halalt valasztotta. Természetesen
ez a gyermek sem birta el a realitds leny(igoz6 sulyat, de afantazidakra sem jutott lelki
haztartasdban, s igy menekedhetett a negativ el§jell tettbe — a haldlba. Mert a masik
pélus — a lazadas. A pozitiv el6jell tett. Ez a gyermeknél természetszerlien a feln6tt6l
eluté formakban nyilvanul meg, éppen a gyermek fejletlen lelki és szellemi berendez-
kedésénél fogva. Akarhany nehezen nevelheté [...] gyermek magatartdsa mogott gon-
dosabb elemzés fellelheti a dac, a konoksag latszélag banalis reakcidiban a lazadas, a
tiltakozas eredenddbb hatéerdit. De vannak helyzetek — rendszerint amidén tartésan
és visszatér6en hat valamely irrital6 élmény —, amikor a gyermek reaktiv tiltakozasa
—olykor torzult formékban is —elhanyatlik, saz aktivitds vagy ongyilkossagban, vagy
neurdézisban fenekik meg. Egyik variansa ennek a lelki tipusnak a ,braves Kind" [,,j6
gyerek"] legtobbszor gyamoltalan, 6nallétlan, szanalmas példanya. Akarcsak a tarsa-
dalom ,,alsébb" rétegeiben is talalhatunk olyanokat, akiket a krénikus nyomor aktivi-
tasukban elsorvaszt, s atiltakozas helyett az alazatos megadast valasztjak. A ,,Lumpen-
proletariat™ amorf tdmegébe sillyednek le.

A tudomany egyel6re még nem képes el6relatni és attekinteni az oroklédési er6k
mUivét. Az élettani determinansok Utjat egyel6re nem tudjuk megszabni. Szamolnunk
kell vele, hogy ajov6 tarsadalmaban is lesznek testi és lelki tevékenységek, de ugyanak-
kor tudataban vagyunk annak is, hogy a tarsadalmi er6k munkajanak iranyitdsa a ke-
zinkben lesz. A modern lélektan tagadhatatlanul jelent8s, el6bbrevivé munkat vég-
zett, amid6én felfedte a tarsadalmilag determinalt lelki jelenségek hatéergit. A lelki élet
szociol6giadja még csak kezdetén van. Az a tarsadalom, amely a Iélektan felismeréseinek
tarsadalmi konzekvenciait aktive, az (j tarsadalom intézményesitett rendjével fogja ko-
ronazni, egyben kauzélisan nyul hozza a neurézis-probléma megoldasahoz. [...]

A hiszas évek masodik felében a nemzetkdzi marxista irodalomban heves vita kezd6-
dott arrél, hogy mi is voltaképpen a ,,helyes” marxista értékelése és értelmezése Freud
tanainak. A polémidban egyre élesebbé valik az a —f6ként szovjetunidbeli teoretiku-
sok altal képviselt — allaspont, amely radikalisan elutasitja a ,,freudizmust"”, mint a
marxizmussal lényege szerint kibékithetetlen, reakciés polgéri ideolégiat. A Korunk
egyik 1933-as szdméban Neufeld Béla ismerteti a — f6ként a Komintern folydirata,
az Unter dem Banner des Marxismus hasabjain folyé —vita f6bb allaspontjait, s kifejti
azon — Wilhelm Reichével egybevagé — nézetét, amely szerint a pszichoanalizis vilag-
nézeti kovetkezményeit tekintve Osszeegyeztethetetlen a marxizmussal, de empirigja,
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amely alapvet6en materialista jellegl, hasznos, s6t nélkiulozhetetlen segédtudomanya a
dialektikus materializmusnak (NEUFELD 1933a).

A ,freudizmust"” radikalisan elutasité allaspontot a Korunkban els6sorban a Je-
szenszky Erik néven publikalé Molnar Erik képviselte. Molnar tobb egymast kovetd ta-
nulméanyaban (Jeszenszky, 1934) fejtette ki elvi allaspontjat a Iélekelemzésrél. Molnar
nem zarja ki, hogy ,a pszichoanalizis elvileg dsszekapcsolhaté a filoz6fiai materializ-
mussal”, ugyanakkor azt allitja, hogy a freudizmus irracionalizmusa a fasiszta ideolégia
irracionalizmusaval rokon. ,,A pszichoanalizis — irja —éppugy az 0sztdnéletnek juttat-
ja a dont6é szerepet az emberi cselekvésben, mint a fasizmus német valfaja, csupan mig
a fasizmus a fajilag meghatarozott 6szténoket hangsulyozza, addig a pszichoanalizis
a nemi dsztdnt helyezi el6térbe. Es a pszichoanalizis ennek megfeleléen éppugy lebe-
csuli az emberi cselekvés megitélésénél a tudatos lelkielemeket, amint a német fasiz-
mus lekicsinyli az ész, a raciondlis, atudomany szerepéta torténelemben. igy a pszi-
choanalizis éppugy kifejezi a polgari ideoldgia sziikségszer(i szembefordulaséat a tuda-
tossal, az ésszer(ivel, mint a fasizmus és ezéltal a fasizmussal egyforman szubjektiv ki-
fejezésre juttatja a polgari ideolégiaban azt az objektiv tényt, hogy a munkassagnak az
anyagi létfeltételei tudatositasat kifejez6 ésszer(i cselekvése szembefordult a polgari
tarsadalommal, hogy ennélfogva a polgari osztalyérdek a polgéri tarsadalom veszedel-
mévé valt tudatos, ésszerii lelki tényez6k lebecsiilését kivanja meg". (MOLNAR 1969,
144—145. old.) Kovetkez6 szemelvényink Neufeldnak abbél az irasabdél szarmazik,
amelyben Molnar Erikkel vitatkozik (NEUFELD, 1934b).

A PSZICHOANALIiZIS ERTELME ES ERTEKE

[...] Jeszenszky tanulmanyanak lényegi szempontjaival egyetértek [...], viszont idé-
zett megéllapitasat elhibazottnak tartom. Ezzel szemben a kovetkez&kre kell ramutat-
ni. Tény az, hogy a pszichoanalizis a tudattalan feltarasaval a lelki életnek tudoméanyo-
san még le nem irt — legfeljebb egyes intuitiv koltéktsl és bolcsel6ktdl megsejtett —
Uj forrasat fedte fel, ami egyébként a pszichoanalitikus kutatas legjelent6sebb lelete
volt. Tény az, hogy Freud atudattalan szerepét az egyén lelki életében uralkodé jelen-
t6ségének ismerte fel, s mint 6nmaga irta (Die Widerstande gegen die Psychoanalyse
[Ellenallas a pszichoanalizissel szemben, 1925]) ezzel a tanitadsaval az emberiség narciz-
musan ejtett sebet, mivel a tudat mindenhatésaganak hitét detronizéalja. Freud erre ve-
zeti vissza azt az affektiv ellendllast, amely tanitdsaval szemben kezdett6l fogva
megnyilatkozott. De ebbdl még nem kovetkezik a pszichoanalizis antiintellektualis, an-
tiraciondlis irdnya. A pszichoanalizis megismerései igazoltdk, hogy kezdetben van az
»ES" (a tudatalatti) és lesz az ,,Ich" (a tudat). Az egyén lelki fejl6désének soran a tudati
»en" a tudattalan, ,,Es"-bél valik le és szervez6dik autoném lelki forumma. Ezek a fel-
ismerések tapasztalati tényeken nyugosznak. Maga az ,,Es" élettani adottsag, 6szton-
szerkezetlink kifejezése, de ugyanakkor gyljtémedencéje elfojtott vagytorekvéseink-
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nek és igy biolégiai alaprétegen kiviil egy valtozé, szocioldégiailag meghatarozott réte-
get is tartalmaz. A tudatalatti koére tehat egyénenként valtozé, mivel az egyén ,szer-
zett" elfojtdsai — az ,,Es" szociol6giai rétege - egyénenként kiilonb6z6. Viszont azt
lehet mondani, hogy vannak bizonyos tipikus elfojtasok, amelyek a konkrét tarsadal-
mi szerkezet fuggvényei és valésaggal altalanos jellegliek. A pszichoanalizis tanitasa
szerint az elfojtas az ,lch™ mive, amely az ,Uberich" kommanddéja alatt all. Az
»Uberich" egyenérték(i kifejezése a banalisan tarsadalmi moralnak nevezett szaba-
lyoknak. A mordl viszont a mindenkori tarsadalmi szerkezet ereddje, nem abszolut,
hanem a konkrét tarsadalmi létforma relativ érvény( tukrozése. Ebbdl sziikségképpen
kovetkezik a lelki élet elemeinek és konkrétan a neurézis-problémanak szocio -
logikus szempontl vizsgélata.

A tudattalannak a lelki életben a pszichoanalizis dokumentalta alapvet6 jelentd-
sége — ami nem apriorisztikus, hanem a neurézis analizisének a posteriori megismeré-
se — még nem jelenti szilkségképpen a pszichoanalizis Jeszenszky altal antiracionalis-
nak bélyegzett természetét. A pszichoanalizis azt tanitja, hogy a tudatalatti hatalméaval
szemben a tudatositas eszkozével eredményesen szallhatunk szembe és maga az analiti-
kus kezelés végsd célja a tudattalan komplexumok tudatba vetitése. A tudattalan
komplexumok erejuket vesztik, amidén a tudat vildgossagaba jutnak. A tudatositas,
az ésszer(sités az analitikai eljaras vezet§ szempontja, s ugyanakkor szinte a tudat
.mindenhatésaganak"” bevalldsa a tudatalatti fol6tt, amennyiben sikertl azt a tudat
szférajaba felvetiteni és ekként kérokozé hatasatdl megfosztani. Ezt az eljarast a német
fajelmélet tudatosan irracionalis, antiintellektudlis iranyaval azonositani elhibazott ité-
let. A pszichoanalizis leir6 elemeiben bar kiemeli az irracionalis nagy jelent6ségét, vi-
szont normativ karakterében kivaléan racionéalis jellegl. Ma-
ga Freud egyik Ujabb irdsdban [...] lapidarisan igy formuldzza ezt a kovetelményt:
»Wo frilher <Es«> war soll es «lch*=- werden" (Ahol koradbban az ,6sztén-én" volt,
oda az ,.én"-nek kell kerilnie). Sajatsdgosan a hivatalos polgar tudomany (Bumke, Al-
lers, Friedlander) éppen eme racionalis karaktere miatt vetette el az U(j tudomanyt,
amely a lélek misztikumat szentségtelentl racionalizalni akarja. A pszichoanalizis ra-
ciondlis iranya egyértelm(i. De tovabb megyiink. A pszichoanalizis ramutat a lelki élet
egy masik féruméanak, a mar emlitett ,,Uberich"-nek a szerepére, amelyrél kordbban
megallapitottuk [...], hogy funkciéjaban az uralkodé osztalymoral kifejezése. Ennek
a tirannisztikus lelki forumnak leépitése, avagy gyongitése az analitikus eljaras egyik
eminens célja. Tudnunk kell, hogy a tudatos ,,én" elfojtasait a szigoru ,,Uberich (a
tarsadalmi ,,mordal") behatasara viszi véghez és igy allandéan U elfojtott vagytartal-
felismerése, osztalykarakter jellege — mint az uralkodé moral egyenértéke —dontéen
a szociologiai szempontU tajékozodas felé sodorta a pszichoanalizis iranyat. De ezen-
tul még egy lényeges vonatkozasban is kitagitotta racionalis intellektualis célzatat.
Amennyiben felismertiik az ,,Uberich" osztalyjellegét és funkcidiét az egyén lelki éle-
tében — mint az elfojtasok tirannisztikus forumat — annak leépitésével, ami kivaléan
terapeutikus célkitlizés, ko6 zvetve gyongitettik atudattalan befolyasat,amely-
nek szamara az ,Uberich” az ,Ich" végrehajté szervén keresztil az elfojtdsokat szol-
géltatja. A pszichoanalizis tehat kett6sen is racionalis jellegli. Ko z-
vetlendl, amid6én atudatalatti elemeket tudatositja, s k 6 z ve t vet amid6én
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az ,.Uberich" funkciojanak meggyongitésével tartalmak elfojtasat megel6zi. Lehetsé-
ges-e ezt a normativ karakterében tisztan racionalis lélektant a fasizmus mitoszaval azo-
nositani? [...]

v

W

A hatalomra juté német fasizmus — amely Freud konyveit is maglyara vetette —a
~freudomarxistadkat" arra 0sztonozte, hogy keressék azokat a ,szubjektiv tényezd-
ket", amelyeknek kovetkeztében a német munkasosztaly jelent6s része — objektiv ér-
dekei ellenére — nem a forradalmat, hanem Hitlert valasztotta. A Korunk-ban — mi-
ként a korabeli magyar baloldali értelmiség mas férumain is —élénk visszhangot valtott
ki Wilhelm Reich fasizmus-értelmezése, amelynek kdzépponti magyarazé elve a szexua-
lithst tagadd moral, s ennek kovetkezménye, a tekintélyelvil, szadomazochisztikus,
irracionalizmusra és miszticizmusra hajlamos személyiségstruktira. Neufeld rokonszen-
vezd cikkben ismerteti Reich fasizmus-kényvét (NEUFELD, 1934c), és egymast ko-
vet6 tanulmanyokban, rovidebb-hosszabb jegyzetekben veszi szemiigyre a nemzeti
szocializmus irracionalizmusanak kulénféle — analitikusan is értelmezhetd — megnyil-
vanulasait (konyvégetések, sterilizaciés programok, faji torvények stb.). (Lasd példa-
ul NEUFELD, 1933b, 1934d, 1935, 1937a.)

Szembeadllitva a fasizmus irracionalizmuséaval, Neufeld irasaiban még inkabb el6-
térbe kerul a pszichoanalizis racionalista elemeinek hangsulyozasa. ,,Freud Zsigmond
ember- és tarsadalomszemlélete” cimil cikkében (NEUFELD, 1936) a ,raciondlis, in-
tellektudlis” Freudot allitja elénk, aki nem torekszik vilagnézeti konstrukciékra, ,.ér-
telmes, mindenre vélaszolé vilagképet kivan, de nem normativumot"”. Majd kés6bb a
kovetkezbket irja: ,,A pszichoanalizis tanitasait idealista és materialista oldalroél is érte
elvetés — szerintiink alaptalanul. A pszichoanalizis objektiv valésagtartalmaban —elte-
kintve megalapozéja életbélcseleti valloméasaitol és kutatasai korét meghaladd szociol6-
giai exkurzusaitol — értékesithetd a dialektikus tarsadalmi szemlélet javara is, nem csak
abban, hogy a lelki higiénia és a pedagégia szamara alapvetd felismeréseket kozvetit,
hanem azontul amaz Uj lelki régidk ésférumok elfogadasaban is, amelyek az emberr6l
alakitott lelki képlinket mélyrehatéan atmasitottak. Az irracionalis fogalma Uj empiri-
kus igazolast kapott, de egyben a kezlinkbe adta a fegyvert a tudattalan determinansok
megismeréséhez és magatartasaink fejtett rugdinak felfedéséhez. A dialektikus mate-
rializmus tarsadalmi gyakorlata szamara nem lehet k6z6mbds az irracionalis, a tudatta-
lan szerepének felismerése, s aki figyeli napjainkat, az nem értékelheti eléggé az irra-
ciondlis tomegerdék jelentéségét".

1938-ban a Korunk lekozli Brachfeld Olivér ,Merre tart a pszichoanalizis™ cimU
cikkét, amely az adleri individualpszicholégia szemszdgébdl biralja Freud tanitasat, ki-
fejtvén, hogy a freudizmus ,,tdlélte 6nmagat”, s hogy ,.a freudi pszichoanalizis ereden-
dé bline: a teljes tarsadalmi szinvaksag, amelynek kovetkeztében az egész zseniélis
bécsi rendszer meré absztrakcié csupan™ (BRACHFELD, 1938).

Neufeld hasonlé cim( valaszaban leszogezi: ,,Freud ‘eredendd bline'nem a tarsa-
dalmi szinvaksag: ellenkezéleg, a korai Freud neurézis-tana az els6, tudatos kisérlet a
neurdzisok tarsadalomlélektani meghatarozottsaganak feltarasara. [...] Freud egyik ré-
gebbi irdsa, a Die 'kulturelle' Sexualmoral und die moderne Nervositat” [A 'kulturalis’
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nemi erkolcs és a modern idegesség] alapvetése lehetett volna egy szociologikusan tajé-
kozott lélektannak. [...] Sajnalatosan Freud megtorpanta neurdézis tarsadalmi megha-
tarozéinak vizsgélatanal. Jéllehet 6 mutatott ra elsé'nek a neurotikus megbetegedések
és az egyén tarsadalmilag determinalt élményei kozott fennallé okozati 6sszefliggés-
re. 'Eredendd bline' — szerintem — nem az allitott tarsadalmi szinvaksag, biline inkabb
'szerzett bin', mivel a kés6i Freud egyre inkabb eltavolodott a szociolégiai szemlélet-
t6l, s a halal- és életosztonok konstrukciéjaval metafizikai dualizmusba torkollott"
(NEUFELD, 1938).

Szemelvényeinkben Neufeld Béla sokoldali Korunk-béli munkassaganak csak
toredékét tudtuk érzékeltetni. Szerz6nk tanulméanyai és publicisztikai irasaiban —az
emlitetteken kivil — gyakran foglalkozott olyan téméakkal, mint példaul az iréi énval-
loméasok pszicholégidja, a bilindzés, a fogsag és a haboru lélektana, az orvostudomany
és a tarsadalom viszonyanak kilonb6z6 problémai stb. (lasd példaul NEUFELD 1927,
1930, 1931 c, 1934 e, 1937 b).

Emlitésre mélté egyetlen kdnyve is, A kor embere (NEUFELD 1937c), amely-
ben pszichoanalitikai és tarsadalomlélektani elgondolasait 0sszegezi.

Mai szemmel olvasva, Neufeld Béla fejtegetései sokszor naivnak, helyenként
dogmatikusnak tlinnek. Nem feledkezhetiink azonban meg arrél, hogy az adott felté-
telek kozott Neufeld a pszichoanalizis tudomanyos értékeit védte a korabeli marxiz-
muson belidl talsdlyra jutd vulgarizalé tendencidkkal szemben. A pszichoanalizis ra-
cionalista, humanisztikus tartalmanak hangsulyozasa és a fasiszta ideoldgia irraciona-
lizmusaval, barbarsagaval valé szembeallitasa pedig a harmincas évek masodik felében
hatarozottan ,,népfrontos” politikai szemléletbdl és elkdtelezettségb6l fakadt. De cik-
kei, tanulméanyai nem csupan kordokumentumokként érdekesek: a pszichoanalizis és a
tarsadalomelmélet viszonyara vonatkozé kérdésfelvetései —amelyek akkortajt és azota
is a legkilénfélébb 6sszefiiggésben meriiltek fel — ma is aktualisak és lezaratlanok. Es
végil: a torténeti el6zmények megismerése nem kozombos egy korszerl és elfogult-
sagok nélkuli pszichoanalizis-kép kialakitdsa szempontjabdél sem.
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