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IDOI DIMENZIO A ROVID LEJARATU
ALLATI EMLEKEZETBEN

1. Bevezetés és kérdésfeltevés

Az Ujabb 6sszehasonlité pszicholégiai vizsgalatok —f6ként Oltdn és munkatarsainak a
kisérletei a csillagformaji atvesztével (OLTON és SAMUELSON, 1976; OLTON,
1977) — mint azt egyik korabbi munkankban kifejtettiik (KARDOS és zOLD, 1985)
—dontd bizonyitékot hoztak arra, hogy az allatnal is megkulonboztethetiink révid és
hosszU lejarati emlékezetet. S6t Oltén kisérleti eredményei - bar a szerz6 erre nyiltan
nem utal —azt isj6l demonstraljak, hogyan és milyen adaptiv médon miikédik egyutt a
kétféle emlékezet az allati tanulasban.

Az, hogy Oltén a talalt jelenségeket az allati emlékezettel magyarazta, valéjaban
nagyon jelent6s szemléletvaltasrél taniskodik, mely az utébbi évtizedekben kdvetke-
zett be. Az alapjelenséggel ugyanis, melyet a kisérletek oly vildgosan feltartak, az at-
veszt6-kisérletek végz6i mar régen talalkoztak, de egészen masképp fogtak fel. Példaul
a kovetkez6t talaltdk: Egy egyszer( T-Gtvesztd mindkét aganak végébe ennivalot tet-
tek. Az éhes allat (patkany) természetesen vaktadban vélasztott. Kozvetlenil az utan,
hogy példaul a baloldali &g végében ennival6t talalt, s azt megette, kivették onnan és
visszatették az Utveszt6 bejaratahoz. Az allat a masodik prébaban az esetek tobb, mint
80%-aban a masik agat, a jobb oldalit valasztotta (DENNIS, 1939; HEATHERS, 1940).
Azt is megfigyelték, hogy ,,az ismétlés elkertlése" (the avoidance of repetition) az id6
mulasaval gyorsan kialszik, de néha 12 éraval kés6ébb még megmutatozik (ZEAMAN
és HOUSE, 1951). Magyarazatért természetesen az akkori id6k nagy teoretikusanak.
Hullnék elgondolasaihoz folyamodtak: reaktiv gatlas. Ugyanannak a reakciénak rovid
idén beluli megismétlését valamilyen mechanizmus gatolja. Erdekes, hogy sem Hullt,
sem kovetbit nem zavarta az, hogy a feltételezett mechanizmus biol6giai értelmét ne-
héz belatni. Hogyan alakulhatott ki ilyen mechanizmus a fejl6dés soran? Milyen ,,sze-
lekciés nyomas" alatt? Milyen biolégiai elény alapjan?

Meg kell azonban emliteniink, hogy méar az egykord kutatékban is kételyek me-
rultek fel a reaktiv gatlassal szemben —f6ként azért, mert Hull elképzelése szerint ez
a gatlas nagyon atmeneti, mig a jelenség kialvasa a kisérletekben viszonylag lassu volt.
Egy masik magyarazattal is probalkoztak: léteznék egyfajta ,alternalasi tendencia™.
Nem eszméltek ra arra, hogy ezzel a tényt val6jdban csak atnevezték, tudomanyosab-
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ban hangzé terminussal lattak el, de nem magyaraztadk meg. Megint tovabb léphettek
az ilyen alternalasi tendencianak?

Oltén szemléletmédja mar —feltehetéen az Uj kognitiv irdnyzat sugalmazasara
— nem viselkedéscentrikus, nem viselkedésgatlasra vagy viselkedésalternalasra gondol,
s6t j6l megokoltan azt is elveti, hogy valamilyen ,viselkedési stratégia” (,,algoritmus")
alakulna ki. Egyszerlien ugy Véli, hogy az allat emlékezik a helyre, ahol mar volt, és
nem megy oda mégegyszer. Nyiltan 6 sem teszi fel a kérdést: az, hogy erre emlékezik,
miért tartja vissza attél, hogy Ujra odamenjen? Szerintiink is emlékezésrél van sz6, de
mi még hozzaflizzik: az allat nem egyszer(ien a helyre emlékezik, ahol mar volt, ha-
nem az Ures, ennivalét mar nem tartalmazé helyre, vagy — ahogy mi szivesebben
mondjuk — mnemikusan ,latja" az illet6 ag ures végét. Csak természetes, hogy nem
megy olyan helyre, ahol nem lat — akarcsak mnemikusan — ennivalét, hanem csak
Ures ételtartét. Tehat mas irAdnyban kezd keresni. Kezdetben néha visszatér az el6z6-
leg méar valasztott agba; ez azzal magyarazhatd, hogy a rovid lejarati emlékezet a va-
lasztdsok soran (8-szor kellett killonb6z8 4gba mennie) ingatagnak és mulékonynak bi-
zonyult.

Kulonds szituacié allt el6 azokban a kisérletekben, melyekben az allatokat ak-
kor jutalmaztak, ha visszatértek ugyanabba az 4gba, amelyben el6z6leg voltak, saz en-
nivalét elfogyasztottdk — tehat abba az 4gba, melynek Ures végét szerintik mnemiku-
san ,lattdk". (Ezt technikailag ugy oldottak meg, hogy az allat tAvozdsa utan Ujra enni-
val6t tettek az illeté ag végébe - OLTON, HANDELMAN és WALKER, 1981; ROIT-
BLAT, THAM és GOLUB, 1982). Az éhes éallatnak olyan helyre menni, melyet ures-
nek lat (akar ha csak mnemikusan), természetellenes, minthogy éppen az 6szténzd
(»incentive™) hianyzik. Ezt a valtozatot (,win-stay") a kisérleti allatok (patkanyok,
majmok, halak) sokkal nehezebben tanultadk meg, mint a masikat, amelyben egy ma-
sik agba kellett menniuk a taplalékért (,,win-shift"). Hajiunk arra a magyarazatra, hogy
az allatoknak a ,,win-stay" valtozatban valahogy le kellett allitaniuk a rovid lejaratd em-
lIékezetet, hogy pusztan a megerdsités alapjan tanuljanak. Ez érthet6 médon lelassitot-
ta tanulasukat. Viszont ebben a véaltozatban a révid és a hosszu lejaratu emlékezet 6ssz-
jatéka, melyet fent leirtunk, elmaradt.

Az egyre kiterjedtebb kutatds ezen a teriileten a rovid lejarati emlékezet egy
olyan mozzanatat is felderitette, melynek kulénleges jelent§séget kell tulajdonitanunk.
Ennek teljes megértéséhez kis kitérét kell tenniink az emberi emlékezetre. Gyakran
célszer(inek bizonyult az emlékezet kilénb6z6 formait a tanulméanyozas soran oszta-
lyozni. Példaul az egyik tanulmanykotetben (NORMAN, 1970) kb. 25 féle emlékezeti
kateg6riat kulonbodztetnek meg. Ilyenek a ,megszerzési emlékezet" (,,acquisition
memory"), az ,aktiv emlékezet", auditiv és vizudlis emlékezet, nem is szélva a rovid,
nagyon révid és hossz( lejarata emlékezetrdl. Ujabban azonban killénleges jelentéségre
emelkedett egy Ujfajta osztdlyozas, melyet TULVING (1972) javasolt: epizodikus és
szemantikus emlékezet. A kifejezés ,,szemantikus emlékezet" el6szér a 60-as évek vé-
gén (QUILLIAN, 1968) jelenik meg az irodalomban. Lényege Tulving fogalmazaséaban:
... az az emlékezet, mely a nyelv hasznalatdhoz szilkséges. Ez a szellemi javak egy ta-
ra (,a mental thesaurus"), a személy organizalt ismerete szavakrél és méas verbélis szim-
bélumokrél, azok jelentésérél és utalasairdl (,referents”), a kdzottik levé viszonyla-
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tokrdl, szabalyokrél, formulakrdl és algoritmusokrél, melyek a szimbélumokkal, fogal-
makkal és viszonylatokkal valé manipuladlasnal érvényestlnek." (TULVING, 1972,
386. old.). Ezzel az emlékezeti formaval szembedllitia Tulving azt a format, melyet
epizodikus emlékezetnek nevez. Erre szerinte jellemz6: ,,Az epizodikus emlékezet fel-
vesz és tarol informéacidkat idGileg meghatarozott (temporally dated) epizédokrél és
eseményekrél, és az idGi-téri relaciokrél, melyek azok kozott fennallnak. Az érzékelt
esemény (perceptual event) csak érzékelt tulajdonsagaiban és attribdutumaiban taroléd-
hatik az epizodikus rendszerben, mindig autobiogréafikus utalasokkal az epizodikus em-
lékezet mar létez6 tartalméara."” (387—388. old.). lllusztralé példakat is hoz mindkét
emlékezeti kategoériara. Szemantikus emlékezet: emlékezem arra, hogy a kdzoénséges
konyhasé vegyi képlete NaCl. Epizodikus emlékezet: emlékezem, hogy mult évben
nyari szabadsadgom alatt talalkoztam egy nyugalomba vonult tengerészkapitannyal, aki
tobb viccet tudott, mint barki mas, akivel eddig talalkoztam. — Az epizodikus emléke-
zetre vonatkoz6éan még hozzaflizzik, amit Tulving a tovabbiakban kifejt: ,,Az epizodi-
kus emlékezet a személy élményének tobbé-kevésbé hli méasolata (a more or less faith-
ful record, 387. old.).

Feltessziik a kérdést: hogyan viszonylik mindehhez az allati emlékezet? A sze-
mantikus format eleve kizarhatjuk, minthogy az allatnal nincs nyelvhasznalat. (Itt el-
tekintink attél, hogy egyes f6emlésoket valamilyen nyelvhaszndlatra sikerilt megtani-
tani — aminek értelmezése sokak altal még erésen vitatott.) Ami az epizodikus emléke-
zetet illeti, két olyan mozzanatot emeliink ki, amelynek megléte az allati emlékezetben
eleve problematikus. 1. Id6i meghatarozottsdg — vagyis, hogy a felmertil6 emlék ko-
rabbi vagy késébbi-e, mint egy masik epizodikus emlék. 2. Az autobiogréafiai utalas —
vagyis, hogy a felmeril6 emlék életiink egy meghatarozott id6pontjaban vagy szaka-
szaban tortént eseményt idéz-e fel. Az id6i meghatarozottsagot mar Tolman kétségbe
vonta. Ugy vélte, hogy az allatnal ,igazi emlékezet" (true memory) még nem alakult
ki, csak az emlékezetnek valamilyen ,,6stipusa”, melyet 6 mnemonizaciénak" nevezett,
s amelynek még nincs id6i dimenzidja. Ezt irja: ,,... ahhoz, hogy a 'mnemonikus' elva-
ras tovabb specializalédjék ‘emlékezetté’, kell, hogy magéaba foglaljon —jarulékosan —
egy olyan jellegli mozzanatot, hogy az, amit elvar (a 'significate’) igy ésigy helyezke-
dik el az id6i dimenziéban. Mindeddig nincs semmilyen bizonyitékunk arra, hogy bar-
mely szubhuman allat, még a majom sem —a patkanyrdél nem is beszélve - emlékezni
tudna ilyen szilkebb id6i értelemben. Vagyis nincs bizonyitékunk arra, hogy az allat
valasztani tudna adott targyak kozott azok iddi ‘'multsaganak’ (‘pastness’) foka, vagyis
azok 'datuma’ alapjan. Tehat nincs bizonyitékunk, mely az allat ‘igazi emlékezetére'
utalna." (TOLMAN, 1932, 139—140. old.). Még kevésbé van bizonyitékunk arra, hogy
az allat emlékei élettorténetének valamely szakaszara utalé jeggyel rendelkeznének.
Ugy tlinik, az allat nem emlékszik vissza az ,,élettérténetére”.

Ugyanakkor a lokoméciés tanulasrél végzett kisérletek hosszu sora bizonyitja az
allati emlékezet kuldnleges téri meghatarozottsagat. Kulénleges azért, merte téri meg-
hatarozottsag éppugy elidegenithetetlen jegye az allat emlékezésének, mint ahogy je-
gye az érzékelésének. Kissé elnagyoltan igy mondhatjuk: az allat —talan pontosabban,
mint az ember — emlékezik arra, mi héi van vagy torténik (t6le milyen irdnyban és ta-
volsagra), de arra nem, hogy mi hol volt vagy tértént egy kordbbiidépontban, példaul
tegnap, vagy mikor érzékelt vagy tapasztalt valamit. Az allat emlékezete eszerint kozel
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allna az epizodikus emlékezethez, amennyiben térileg meghatarozott, de ugyanakkor
hasonlitana a szemantikus emlékezethez, amennyiben id6i és autobiografiai jegye
nincs.

Szinte bizonyosnak latszik, hogy ez az elképzelés az allat hosszu lejarati emléke-
zetére teljességgel érvényes. De abban az id6ben, amikor Tolman azt allitotta, hogy
nincs bizonyitékunk arra, hogy az allat —még a majom sem —tudna valasztani targyak
ko6zott azok ,multsdganak foka" vagyis .datuma" alapjan, még nem kilénboztették
meg a hosszu és rovid lejarata emlékezetet — még embernél sem. Pedig Pavlov laborat6-
riumaban mar a szazad elején regisztraltak bizonyos jelenségeket, melyek éppen az id6i
jelleg vonatkozasaban elgondolkoztatéak. Az egyik idevagé kisérlet: a b6r mechanikus
ingerlésére a szokott mddon feltételes nyalazé reflexet alakitottak ki. Majd késleltették
a feltétlen inger megjelenését. Az allat a feltételes inger megsz(inése utan csak 1—3 perc
mulva kapott enni. Ennek a hatdsa kezdetben ugyanaz volt, mint ha egyaltalan nem ka-
pott volna enni. Kés6bb a feltételes reflex mégis megjelent, de jéval hosszabb latencia-
idével; az allat a feltételes inger megsziinése utan — korulbelul akkor, amikor a késlel-
tetett megerGsitésnek kovetkeznie kellett — nyalazott. igy allott el6 a ,,késlekedd" fel-
tételesreflex. Killondsen fontos szamunkra az, amit Pavlov az Ujfajta kapcsolatot meg-
alapoz6 idegrendszeri mechanizmusrél mond. Mihez kapcsolédik itt tulajdonképpen a
feltételes reflex? Mi valtja ki? Hiszen a feltételes inger mar percekkel el6bb megsz(int,
tehat nem hat tobbé. A legkdzelebbfekvé feltételezés a kdvetkez8: az a hatas, melyet
az inger az idegrendszerben felidéz, az inger megszi(inése utan csak fokozatosan tlinik
el. Pavlov igy fogalmazza: ,,nem a meglevé inger ... valik feltételes ingerré, hanem an-
nak nyoma a kdzponti idegrendszerben” (PAVLOV, 1953, 34. old.). Pavlov elétt vila-
gos, hogy ez a nyom —emléknyom. Az igy keletkez§ reflexeket ,,emléknyomreflexek-
nek" nevezi. Ez nem puszta elnevezés. Bizonyos felfogast tikroz, melynek Iényege az,
hogy az inger utbhatasaban az emlékezés alapjelenségét kell latnunk.

De Pavlov elképzelése az alapul szolgalé idegrendszeri mechanizmusrél ennél to-
vabb megy: a reakcié nem az utéhatashoz altalaban kapcsoldédik hozza, hanem egy bi-
zonyos id6pontban fennallé6 utéhatdshoz, példaul ahhoz, mely az inger megsz(inése
utan két perccel még tart. Masképp nem volna lehetséges az ,,id6zités" (azaz, hogy a
reakci6é a feltételes inger utdn csak bizonyos idé elmultaval kovetkezik). A reakcio te-
hat — a kondicionalas alapelvének megfeleléen — ahhoz a fazishoz kapcsolédik, mely-
lyel id6ben egybeesett. A fazisok”kilonbozésérdl is van Pavlovnak konkrét elképzelé-
se: az utbhatas kulénb6z6 idépontban bedlld fazisai intenzitdsban kilénbdznek egy-
mastél (mindségben nagyjabdl valtozatlanok maradnak.) Ez teszi szerinte lehetévé a ko-
rabbi és a kés6bbi emléknyom megkilonbdztetését.

Pavlov kisérletei és elméleti elgondolasai nyilvan a kdzvetlen, roévid lejaratd emlé-
kezetre vonatkoznak. Ezen belldl tehat, uagy tlinik, van lehet6ség a ,multsag foka"
(,,degree of pastness") alapjan valé megkilonboztetésre. S most ugorjunk j6 70 évet
és nézzlink egy modern kisérletet, melyet galambokkal végeztek (SHIMP, 1976)! A ki-
sérleti helyiségben harom kivilagithat6 gomb volt egyméas mellett egy alkalmas tablan.
A kisérletnek két fazisa volt. Az els6 fazisban az egyik oldals6 gomb felliletén egy fe-
hér ,x" jelent meg. Amint a galamb a gombra rakoppintott (ezt a reakciot az el6kisér-
letekben gyakorolta), az ,,x" eltint, s mind a harom gomb so6tét lett. Kis szinet (,,inter-
stimulus interval”, ISI) utan, melynek tartamét varialtdk, megint megjelent a fehér
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X" ugyanazon vagy egy masik oldals6 gombon. Miutadn a galamb erre is rakoppintott,
és az ,.x" megint eltlint, kdvetkezett egy tovabbi ISI. Ennek leteltével ugyanazon vagy
mas oldals6 gombon megjelent a fehér ,x" —ezuttal tehat harmadszor. Az allat erre is
rakoppintott, mire a harom gomb egyforman sotét lett. Ezutdn kovetkezett az un.
megtartasi szlinet (,,retention interval™), melynek tartamat a kisérletben ugyancsak va-
ridltak. Ezt kdvette a masodik fazis: a kozéps6é gomb (mely eddig egyaltalan nem sze-
repelt) kigyulladt, éspedig piros, kék vagy fehér szinben. Mikor az allat erre rdkoppin-
tott, a fény a k6zépsé gombon kialudt, de a két oldals6 gomb ugyanabban a szinben
fényleni kezdett. Tehat: ha a kozépsé gomb példaul kék volt, a rakoppintas utan a két
oldals6 gomb lett kék. Az allatnak meg kellett tanulni a kdvetkez6t: ha a két oldalsd
gomb piros lett, akkor azon az oldalon kellett koppantania, amelyiken az el6z6 fazis-
ban az ,x" el6szor jelent meg; ha az oldals6 gombok kékek lettek, akkor azon az olda-
lon kellett koppantania, ahol az el6z6 fazisban az ,,x" masodszor jelent meg, svégil ha
az oldalsé pontok fehérek lettek, azt az oldals6 gombot kellett csérével megcéloznia,
amelyen az ,,x" utoljara (vagyis harmadszor) megjelent. Csak ezeket a ,,helyes" reakcio-
kat erdsitették meg. A piros gombok esetén tehat a legkordbbi ,.x"-megjelenéséhez, a
kék szin esetében a kés6bbi (recensebb), a fehér fény esetében a legkésébbi (legrecen-
sebb) megjelenéséhez kellett a koppintassal igazodniuk. Az els6 fazisban kisérletrél ki-
sérletre varialtdk az ,x" megjelenési helyének sorrendjét. A méasodik fazisban ugyan-
csak varialtdk a kilonb6z6 szinek megjelenésének sorrendjét. De mindegyik egyenl6
szamu alkalommal volt els6, masodik vagy harmadik. Nagyszamu préba utan (harom
galambbal, naponta 35 percig és tébb napon at) az allatok teljesitménye elég magas
valészin(iségi szintet ért el, vagyis a feladatot nagyjab6l megtanultak. Majdnem szaz
szazalékos volt ateljesitmény a legutolsé (legrecensebb) ,,x" megjelenéséhez valé igazo-
dasban.

Elgondolkodhatunk azon, hogy az allati emlékezetr6l eddig kialakitott model-
link segitségével hogyan képzelhetjik el a fenti teljesitményt megalapozé folyamato-
kat. Egyik valtozat: az allat emlékezetében reprodukalédik az egész el6z6 torténés,
vagyis mégegyszer mnemikusan ,latja" az ,x"-ek felvillandsat a megfelel§ oldalon és
sorrendben. Nyitva hagyjuk a kérdést, hogy valamiképpen a kozbeékelt rdkoppinta-
sok is - kinesztikus emlékképek formajaban - felidéz6dnek-e. Eddigi vizsgalédasaink
soran ilyen emlékezés feltételezésére nem volt szikség. Az allat viselkedését a mnemikus
torténés fazisai a prezentalas sorrendjében megfelel6en iranyitottdk a bal vagy a jobb
oldali gomb felé. A kovetkezetes megerdsités segitségével a viselkedés iranyité mozza-
natai lettek. A piros szin megjelenése esetén a legkorabbi ,x"-felvillanas helye, a kék
megjelenésénél a késbbbi, a fehér szin esetén a legkésébbi ,,x"-felvillanas helye valt ira-
nyit6 mozzanattd. Egy masik feltevés: az egyes oldalakon toérténé ,,x”-felvillanasok
egymastol fiiggetlentil de meghatarozott id6i jeggyel, mint kordbbi, késébbi és még ké-
s6bbi felidéz6dnek s az adott szin érzékletével tarsulva hivjak el a meghatarozott ol-
dalra iranyulé viselkedést. Mindenesetre sziikségszer(inek tartjuk, hogy valamilyen
Es barmint légyen is, e kisérlet eredményei meghaladjak Tolman korabban idézett alli-
tasat, mely szerint ,nincs bizonyitékunk arra, hogy az allat valasztani tudna két targy
(ez esetben két hely) kozott azok 'multsaga’ (‘pastness’) alapjan'. Mindenesetre az id6i
dimenzié megjelenése — ugyanigy mint Pavilov késleked6 feltételes reflexeinek kialaki-
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thsdban — csak a kozvetlen, rovid lejarati emlékezetben mutathaté ki. Mégis a fenti
kisérlet eredményei nagyon jelent6sek, mert talan felderitették azt a lancszemet a fej-
I6désben, mely az emberi emlékezet méltdn megcsodalhaté id6i rendezettségéhez
vezet.

Tudomanytérténetileg nem érdektelen, hogy nagyjabdél ugyanabban az id6ben
— miel6tt még Shimp fenti kisérleteit ismertiik volna — mi is eljutottunk az allati em-
lékezet id6i dimenzidjanak kérdéséhez, és kisérleteket végeztiink, melyek némileg ha-
sonléak Shimp fenti kisérleteihez. Mindenesetre kozvetlenebb és egyszeriibb eljarast
alkalmaztunk. Azonkivul kisérleti allataink patkanyok voltak. De kérdésfeltevésiink
ugyanaz volt: meg tudja-e az allat kiilonboztetni a korabbit a késébbitél —rovid lejara-
ta emlékezetében?

2. A kisérletek
/. kisérlet

Kérdésfeltevésiinknek megfeleléen a kisérletek alapjaul szolgalé elgondolasunk a ko-
vetkezd volt: az allat j6l észlelhetéen tanidja két eseménynek, melyek csak két ponton
kulonbdznek egymastél: kiulonb6z6é helyen torténnek, s az egyik késébb torténik, a
maéasik korabban. Egyébként mindkét esemény egyenl6é. Utana az allattél olyan reak-
ciét varunk el, mely arra a helyre iranyul, ahol a korabbi esemény tértént (l. csoport),
vagy amely arra a helyre irdnyul, ahol a kés6bbi esemény zajlott le (Il. csoport). Ez va-
l6jaban azt jelenti, hogy az éhes allatnak csak azt a reakci6jat erdsitettiik meg, mely a
koréabbi, illetve a kés6bbi esemény helyéhez igazodik. Meg tudja-e tanulni az allat ezt
az igazodast?

a) A kisérleti apparatus. Egy kulonleges diszkriminaciés dobozt készitettiink
20 cm magas, barnara pacolt fabol valé falakkal. Alaprajzat az 1. dbra szemlélteti
(a vastag vonalak a falakat abrazoljak). Az indulé helyiséget (V az abran) felhidzhat6,
atlatsz6 plexilap zarja le (szaggatott vonal az abran). Az indulé helyiségbdl az allat a
plexifalon at mindkét célfulkébe (Fi és F2 az abran) j6l belathatott és attekinthette az
el6ttuk levd térrészt is. A dobozt felulrél facsapok altal biztositott, ugyancsak atlatszé
plexilap takarta le, mely megakadalyozta az allatok esetleges kijutasat az apparatusbol,
de biztositotta a kisérletvezet6 szamara az allatok viselkedésének megfigyelését. Mind-
két célfulkében a hats6é fal kdozepén fent kis 1,4 W-os skélaizz6 jellegl, 2 lux er6sségl
lampa volt, melyet manuélis kontaktérintkez6 rendszerrel lehetett felgyujtani és leol-
tani. Két pontosan ugyanilyen diszkriminaciés berendezést készitettiink, hogy a két
—fent leirandé — kisérleti valtozatot két kiilonb6z6 allatcsoporttal parhuzamosan el-
végezhessik.

b) A kisérleti eljards. A 23 6ran at éheztetett és szomjaztatott allatokat kézzel az
indulé helyiségbe tettiik. 15 mp-ig hagytuk, hogy nézel6djenek. Mint emlitettik, sza-
badon attekinthették a terepet és a célfiilkébe is belathattak. A nézel6dési id6 eltelté-
vel a lampa az egyik fulkében kigyulladt. Majd 5 mp mulva kigyulladt a lampa a mésik
fulkében is. Hagytuk, hogy az allat a két kivilagitott flulkét 3 mp-ig nézhesse. Ezutan a
zaré plexilapot felhtGztuk, s az allat szabadon futhatott a célfulkék felé. Az allatok



egyik csoportja (1. kisérlet) abban a fulkében talalt megerdsitést (ennivalét és vizet),
amelyben koradbban gyulladt ki a lampa, (,,korabbi valtozat") a masik csoport (amely
a masik teljesen hasonl6 apparatusban futott) akkor kapott megerGsitést, ha a késébb
kivilagitott fulkébe futott be (2. kisérlet - ,kés6bbi" valtozat). A megerdsité (enni-
valé és viz) a fiulke bejaratatél oldalt Ggy volt elhelyezve, hogy az allat csak akkor pil-
lanthatta meg, ha mar belépett a flulkébe. Kisérletr6l kisérletre varialtuk a korabban és
a késébb kivilagitott fulke helyét (bal vagy jobb). A kigyulladé lampék helyét a Gel-
lerman-féle véletlen sorrend szerint varialtuk.

A kisérleti allatok naponta 5-szor futottak - éspedig Ugy, hogy a csoport utolsé
tagja utan megint az els6vel kezdtik, s ezt 5-sz6r egymasutan megismételtilk. A kisér-
letek a hét 6t napjan reggel 6730-t61 kb. 8~15-ig folytak. Hétvégén is biztositottuk a
23 6ran at valoé éheztetést és szomjaztatast. Az allatok a fulkékben csak kis mennyisé-
gl ennival6ét és vizet talaltak, s igy az 5 futds sordn a motivacié feltehet6en kevéssé
csokkent. Minden allat futdsa utan az apparatust fert6tlenité oldattal attéroltik, ne-
hogy az el6z6 éallat szaga a soron kovetkez6 allatot esetleg befolyasolja. A napi kisérle-
tek befejezése utan egy 6ran at biztositottuk az allatok szamara a taplalkozast és ivast
a ketreciukben. Utana megtisztitottuk a ketreceket, hogy az esetleges ,,raktarozas" lehe-
t6ségét kizarjuk.

Itt emlitjuk meg, hogy az els6 héten (5 napon at) jéval tobb, mint 10 allattal vé-
geztik el a kisérleteket a fent leirt médon. De ez az els6 25 (naponta 5) futds csak el6-
kisérletként szerepel, melynek elsédleges célja az volt, hogy az allatok megismerkedje-
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nek a sajatos tereppel. Ezek tehat tulajdonképpen el6gyakorlatok voltak, melyeknek
eredményeit nem regisztraltuk. A tulajdonképpeni kisérletek ezutan kovetkeztek.
A kissé szokatlan el6gyakorlas masik célja az volt, hogy a gyakoroltatott allatok kozul
kivalasszuk azt a 10-et, melyek a legaktivabbak voltak, viszonylag rovid latenciaidével
kezdtek és jol exploraltak. Az igy kivalasztott 10 allattal kezdtik el a tulajdonképpeni
kisérletet.

Az allatok kritériumig tanultak. A kritérium 10 egymasutani j6 futas volt. J6 fu-
tasnak szamitott, ha az &allat mindjart elsének a kivant és megerdsitést tartalmazéd
(egyik valtozatban a kordbban, a masik valtozatban a kés6bb kivilagitott) fiillkébe leg-
alabb fél testhosszal bement. Az Un. korrekciés maédszert alkalmaztuk, vagyis, ha az al-
lat a nem megfelel6 fulkét valasztotta, megvartuk, amig megkisérli a masik (jo) fulkét
is, ahol az ennivalét elfogyaszthatta és ihatott. Csak ezutan vettik ki az apparatusbol.
Ha az éallat 2 percig nem futott be a j6 fulkébe — vagy egyéltaldban nem valasztott —
kivettik az apparatusbél és a futast rossznak mindgsitettiik.

A kisérletvezet6 jegyezte a kodvetkez6 paramétereket: az indulas orientacidjat,
vagyis azt, hogy az allat melyik célfiilke iranyaba indul, fuggetlenil attél, hogy végul
melyik fulkét valasztja; a latenciaid6t, mely az indulé helyiséget lezaré plexilap felhu-
zasatol a helyiség elhagyasaig terjed (vagyis amig azt legaldabb fél testhosszal el nem
hagyja). Regisztraltuk tovabba a valasztasi id6t, mely a latenciaid6 végétdl a helyes cél-
fulkébe valé befutasig tart. Jegyeztiik még azt is, hogy az allat a bejutds utan ténylege-
sen evett és ivott-e.

C) A kisérleti allatok. Mindkét kisérleti valtozatban (,,korabbi", ,késbébbi") 9 fe
hér patkany vett részt. Egy-egy patkany mindkét csoportban a kisérletezés soran el-
pusztult. Koruk 2—4 hénap volt. A két kisérleti valtozat allatai ugyanabbdl a torzsbél
valok voltak.

3. Az eredmények

Az els6 valtozatban, amelyben a kordbban kivilagosodé fulkét kellett az allatoknak va-
lasztaniuk, csak 3 allat érte el a kritériumot —82, 179 és 243, atlagban 168 futas utan.
A tobbi allatnal csak csekély tanulasi tendencia mutatkozott, ugy hogy 250 futas utan
a tovabbi kisérletezést velik abbahagytuk. A regressziés szamitasok alapjan 724 préba
utan, atlagban ezek is elérték volna a kritériumot.

A masik véltozatban, melyben az allatoknak a kés6bb kivilagitott fulkét kellett
véalasztaniuk, az eredmények jobbak voltak. Itt 5 allat érte el ténylegesen a kritériumot
—22, 86, 124, 151 és 216, atlagban 119,6 futas utan. Minthogy a tobbi allatnal a tanu-
lasi tendencia itt sem volt szamottevd, a kisérleteket 250 préba utan lezartuk. De a reg-
ressziés szamitas szerint ebben a valtozatban az allatok atlagban méar 384 préba utan
elérték volna a kritériumot. A tobbi paraméter valtozasai emlitésre mélté eredményt
nem hoztak.

Bar a széras mindkét valtozatban elég nagy, a kiulénbség a két valtozat — ,,ko-
rabbi" és ,kés6bbi" — kozott szignifikans, a kétmintas t-préba alapjan. Ez azt jelenti,
hogy az allatok a késébbi, recensebb esemény emlékéhez kénnyebben tudtak igazodni.



4. |l. kisértet

Fenti kisérletink eredményét talan befolyasolta egy kértilmény, mely éppen a mi el-
méleti elgondolasunk szerint szamitasba johet. Az allatok két megyvilagitott fulke ko-
zul vélasztottak. Emlékképeiknek a kilénbdz6é id6pontokban kivilAgosodd fulkékrél
— amennyiben azok szigoru lokalizaltsagat feltételezziik — pontosan ott kellett megje-
lenniik (mnemikusan ott ,lattdk"™ azokat), ahol ugyanakkor ténylegesen égé lampéakat
lattak. Ez a helyi ,,itkdzés", mint azt mar mas munkankban is feltételeztik (KARDOS
és ZOLD, 1985) megnehezitheti az emlékképek megjelenését és hatékonysagat. A fel-
gyulladé lampa emlékképe nehezen versenyezhetett az ugyanakkor megjelené égé lam-
pa érzékletével. Shimp kisérletében a masodik fazisban kulénb6z6 szinben kivilagitott
gombok észlelése talan kevésbé zavarta a mnemikusan megjelend fehér ,x"-eket, me-
lyek konnyen ravetilhettek a killonb6z6 szinl alapokra. Kisérletlinket éppen ezért egy
masik véaltozatban is elvégeztik.

Az eljarasbeli kilonbség csak annyi volt, hogy miutan az allatok a két kivilagi-
tott fulkét 3 mp-ig nézhették, nem engedtik ki 6ket mindjart az induléhelyrél, ha-
nem el6bb megszintettik a vilagitast a fulkékben, scsak tovabbi 3 mp utan huaztuk fel
a zar6 plexilapot. Az allatok tehat két kivilagitatlan fiillke k6zo6tt valaszthattak. Egyéb-
ként a kisérletet ugyanabban az apparatusban végeztilk — természetesen Uj, naiv alla-
tokkal.

Ugy véltiik, a sotét fiilkék latvanya kevésbé , Utkézik" a felgyulladd lampéak
ugyanoda lokalizalt emlékképeivel, s ez talan megkdnnyiti a tanulast. Az allatok fel-
adata megint az volt, hogy az egyik (a ,,kordbbi") valtozatban abba a filkébe menje-
nek, amelyben korabban gyulladt fel a villany, a masikban (a ,,kés6bbiben") abba, ame-
lyikben kés6bb gyulladt fel. Mindenesetre ebben a kisérletben az allatoknak 3 mp-cel
korabbi latvanyokra kellett emlékezniik, mint az |. kisérletben, aminek a rovid lejara-
ta emlékezetben jelentésége lehet.

Ugyancsak jelent6sége lehet annak, hogy ebben a kisérletben — sziikségh6l —
nem albind, hanem csuklyas patkanyokat hasznaltunk. EzuGttal 10—10 allat szerepelt
mindkét valtozatban. Nem szerinti megoszlasuk: fele him, fele néstény. Koruk min-
denesetre fiatalabb volt, mint az el6z6 kisérletben: 1—4 hénap k6z6tt — amit ugyan-
csak figyelembe kell vennunk.

5. Az eredmények

Béar az értékek nagy egészében ugyanabban a nagysagrendben mozognak, az allatok eb-
ben a kisérletben valamivel jobb eredményt értek el. Mindkét valtozatban (,,korabbi"
és ,.késb6bbi") az allatok fele (5—5) elérte a kritériumot: a ,korabbi" valtozatban az 5
allat 54, 91, 96, 101 és 193 futas utan, a ,.késébbi" valtozatban 140, 189, 200, 231 és
232 futads utan érte el a kritériumot. Az atlagérték a ,,korabbi" csoportban 107, a ,,ké-
s6bbiben” 198,4 futas volt (t=3,20, p=0,05). A kiulldonbség szignifikans. A tdbbi allatnal
itt is csak csekély tanulasi tendencia mutatkozott. A kisérleteket 250 futas utan itt is
lezartuk. Ugy tlinik, mintha —az el6z6 kisérlet eredményeivel ellentétben —itt a ,,ko-
rabbi" csoportban az allatok gyorsabban tanultak volna.
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,,Korabbi" csoport
Hiba étlag

futasi napok

Hiba éatlag ,,Kés6bbi" csoport

futasi napok

3. 4bra
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Mégis a kvantitativ eredmények értelmezésénél figyelembe kell venni egy kulon-
leges jelenséget, melyet ezekben a kisérletekben tapasztaltunk. A futdsokat azokkal az
allatokkal is folytattuk, amelyek mar elérték a kritériumot. Kiderilt, hogy ez a krité-
rium —a ,,kordbbi" csoportban — nem jelent tartés tanulast. Az allatok tovabb hibaz-
tak, és Ujabb tizes hibamentes sorozatra Ggyszélvan nem kerilt sor. Jobban szerepeltek
a ,.késbbbi" csoport tagjai, melyekkel ugyancsak folytattuk a kisérletet a kritérium el-
érése utan. Tanulasuk tartésabbnak bizonyult. A tanulasi tendencia alakulasat mutat-
jak a 2. és 3. dbrak, melyek a napi hibas futdsok szamanak alakulasat szemléltetik a két
kisérleti valtozatban. Az allatok, mint emlékezhetlink, naponta 5-szér futottak, ezek-
b6l szamitottuk ki a hibazasok napi atlagat — 50 napon at (6sszesen 250 futas). Lat-
hatjuk, hogy a hibazasok szama a ,,korabbi" csoportban csak kezdetben — kb. 80 futa-
sig — fogynak jelentésebben, azutan kb. 180 futasig Ujra inkabb emelkednek, majd Uj-
ra kissé csokkennek. A ,kés6bbi" csoportban a lassu csokkenés inkdbb tartés. E cso-
port tagjai 250 préba utan magasabb valészinliségi szintet értek el, mint a ,korabbi"
csoport allatai. A futdsok szdma és a hibak szdma kozotti korrelacié a ,,korabbi" cso-
portban nem szignifikans (r=—0,10, p<0,05), mig a ,,kés6bbi" csoportban szignifikans
(r=0,20, p<0,05).

6. Az eredmények elméleti jelent6sége

Els6 megkozelitésben az eredmények Ugy tlinik, meger6sitik azt, amit Shimp kisérletei-
ben galamboknal talalt, éspedig, hogy a mi kisérleti allataink viselkedésének iranyat is
az emlékképek kiulonbdz6képpen hatarozhatjdk meg —aszerint, hogy korabbi vagy ké-
s6bbi eseményre vonatkoznak. Az, hogy nem mindegyik allat tudta a kisérleti felada-
tot megtanulni, nem mond ellent a feltételezésnek, hogy az allatnak megvan a képessé-
ge a ,kordbbi" és a ,kés6bbi" megkulonboztetésre rovid lejarati emlékezetében. Vi-
szont azt mutatja, hogy ez a képesség egyénileg nagyon variabilis, és realizalé6dasa nem
mindegyik allatnal sikerul.

Mégis a mi kisérleteink esetében felmertlhet a kérdés, vajon teljesen kifogastala-
nul értelmeztik-e eredményeinket. S itt ki kell térniink a kdvetkez&kre: Intenziv kuta-
témunka folyik annak kideritésére, hogy milyen jelentésége van az inger id8i mintaza-
tanak (temporal pattern) az észlelésben. Hogy pontosan értsiik, mirél van sz6, egy koz-
napi példat hozunk az ember életébdl: a melddia élményét. Tisztan fizikailag a melédia
— kulénb6z6 magassagu, erdsségd, tartami stb. hanghullamok egymasutanja, vagyis
torténés, melynek sajatos id6i mintazata van. Tudjuk, hogy a melédia élménye kulon-
leges szerepet jatszott az egyik nagy igényl pszicholdgiai irdnyzatnak, az alaklélektan-
nak, a megszuletésében. Ehrenfels a mult évszdzad végén ezen demonstralta az alakél-
ményt. Az, amit a hangoknak ez az egyméasutanja kivalt —az élmény, csakligy mint az
alapul szolgalé idegrendszeri torténés — sajatos egész, melyben sem a részek, sem azok
id6i vagy mas jellegl viszonylatai kilon nem tukr6z6dnek. Ugyanldgy mas torténés,
példaul mozgas, érzéklete is egyetlen egységes élmény, melyben a részek (szakaszok)
id6i viszonyai csak kulon utélagos reflexiéban ,,élhet6k meg". Ilgen meggy6z8en fejti ki
Gibson, hogy az ilyen egymasutanisag észleléséhez nincs sziikség a korabbi torténéssza-
kaszok valamilyen ,,emlékezetére” (GIBSON, 1966), A torténés (melédia vagy mozgas)
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egyetlen ingeregészként hat — ugyanugy mint a téri egység (példaul egy emberi arc).
Az igy kivaltott érzékelést tehat nem lehet ugy felfogni, mint ,a valésag id6i rendjé-
nek" észlelését.

Furcsan hat ezutan, amikor egyes modern szerz6k (WEISMAN ésvon KONIGS-
LOW, 1984) munkajaban ezt olvassuk: ,Ujabban az érdekl6dés feltjult az ingerek sor-

rendjének reprezentaci6ja irant az allatoknal — egy kutatasi problémardl lévén szo,
melyet el6sz6r WOODBURY (1943) vizsgalt.' (199. old.) Ezutan felsorolnak tébb ki-
sérleti munkat a legtjabb id6kbél, melyekben mint irjak — ,,Demonstraltak az ingerek

ket, melyben az un. ,két-esemény feladat" (,,two-event task") elé allitjadk az allatokat.
Két ingert alkalmaznak, A-t és B-t. Az allatoknak meg kell tanulniuk, hogy bizonyos
reakciot csak az AB id6rendben val6é prezentadlasra —meghatarozott késleltetés utan —
adjanak, és sosem az AA, BB vagy BA prezentalasra. Az allatok ezt meg is tanuljak.
A szerz6k megallapitjak: a kisérletek ,,aligha hagynak kétségben afelél, hogy a galam-
bok reprezentalni és emlékezetiikbe idézni tudjak a pozitiv sorrendet AB, és meg tud-
jak kulonboztetni a negativ sorrendekt6l AA, BB és BA". (201. old.) Kisérleti eredmé-
nyeik szerintink is kétségteleniil érdekesek, stobbek kozo6tt a rovid lejaratd emlékezet
szerepét is jol bizonyitjak, de semmi kdzik ahhoz, amit mi az emlékképek ,id6i ren-
dezettségének” neveztiink, s amit példaul Shimp kisérletei demonstralnak. Naluk a re-
akcié egy ingeregymasutanra kovetkezik be, melynek sajatos id6i mintazata van.
Shimp és a mi kisérletiinkben arra a kilén ingerre kellett az allatnak specifikusan rea-
galnia, melyet a multban — koradbban vagy kés6bb — érzékelt. Az, amit Weisman és
munkatarsai, valamint azok a szerz6k, akikre utalnak, vizsgaltak, nem a ,multsag”, a
.pastness" diszkriminacidja, melyre Tolman utalt. Egyszer(ien komplex ingerek sajatos
alaki kulonbségeinek észlelését vizsgaltak.

Egyébként ugy tlinik, ezt Weisman és munkatarsai is latjaAk —mert hivatkoznak
WARREN és ACKROFF (1976) munkajara, akik a hanginger-szekvencidk perceptuélis
feldolgozasanak (perceptual processing) kétféle modelljét allitottak fel. Az egyik a ho-
lisztikus, egészleges mintazat felismerés (,,holistic pattern recognition"), a masik a szek-
vencia komponenseinek és azok id6 sorrendjének ,,direkt" azonositdsa. Weisman és
munkatarsai Ugy vélik — s ebben nem értiink velik egyet —, hogy kisérletiikben az
utébbi modell érvényesil. Az utébbi modell csak olyan jellegl kisérletekben érvénye-
stilhet, mint Shimpé és a mienk, ahol a multbeli esemény emlékképének csak aszerint
kell a viselkedést meghatarozni, hogy az esemény el6bb vagy kés6bb tortént-e, mint
egy masik esemény. Ez az, amit Warren és Ackroff Ggy neveznek, hogy ,a szekvencia
komponenseinek és azok idérendjének direkt azonositasa".

Mégis a holisztikus mintazat-felismerés gondolatat talan alkalmazni lehetne a mi
kisérleteink eredményére is. Valaki azt mondhatna: az allat viselkedését nem a korabbi
vagy a kés6bbi esemény emlékképe, mint olyan iranyitja, hanem az allat egyszer(ien
megtanulja, hogy bizonyos ingerszekvenciakra, mint egészekre specifikusan reagaljon;
tehat az egyik véltozatban (a ,,korabbiban") a ,bal kordbbi —jobb kés6bbi" szekven-
ciara a baloldali fulkébe, a ,bal kés6bbi —jobb korabbi" szekvenciara a jobboldali ful-
kébe menjen. S ugyanigy mutatis mutandis megtanulna a ,,késébbi" valtozatban, hogy
a két kulonboz6 inger-szekvenciahoz kilonb6z6 és meghatarozott lokoméciés reak-
ciot kapcsoljon. Kisérletiink tehat csak abban térne el afent leirt két-esemény feladat-
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téi, hogy néalunk nem egy, hanem két kapcsolat alakulna ki — mindkét valtozatban.
Ez az ellenvetés elsGsorban a mi kisérleteinket érinti, mert Shimp kisérleteiben nem
egyszerlien inger-szekvencidk szerepeltek; az ingerek megjelenése kozé kilonb6z6 re-
akciék (gombrakoppintasok) iktatédtak.

Mégis eredményeink tartalmaznak egy mozzanatot, mely a fenti holisztikus ér-
telmezéssel nemigen egyeztethet6 Ossze. Miért volna ezesetben jellegzetes kilénbség
mindkét kisérletben a ,korabbi" és a ,kés6bbi" valtozat kdz6tt? Mind a ,.korabbi",
mind a ,kés6bbi" valtozatban ugyanazok az ingeregészek szerepelnek, csak a megfor-
ditott iranyu reakciot kellett hozzajuk kapcsolni. A kilonbséget semmi sem indokolja.
Ezzel szemben, ha ,,a szekvencia komponenseinek sazok id6érendjének direkt azonosi-
tasa" a rovid lejarati emlékezetben érvényesil, akkor a kiilénbség plauzibilis magyara-
zatot nyer: a recensebb emlék hatékonyabb. Ezt a tényt Shimp kisérleteiben — még
hangsulyosabban, mint a mienkben — regisztraltdk (beszamoléjuk cimében is kiemel-
ték).

Bar az Osszesitett eredmény a Il. kisérlet ,.kordbbi" csoportjanal rosszabb, mint
a késbbbinél, nem tarthatjuk egészen véletlennek, hogy a ,.korabbi" csoport allatainak
fele szignifikdnsan hamarabb érte el a kritériumot, mint a ,,kés6bbi" csoport allatai.
Csak egy nagyon tapogatd6dzd, tentativ magyarazatot adhatunk, s azt is csak fenntar-
tassal. Kisérletink megtervezésénél nem ugyeltink egy mozzanatra, melynek jelent6-
sége lehet. Célunk az volt, hogy a reakcidk iranyitasat a kordbban vagy késébb felgyul-
ladé lampa emlékképének kontrollja ala vonjuk; de ugyanakkor egy masik mozzanat
is szamitasba johet. A korabban felgyulladé lampa hosszabb tartam0 ingert szolgaltat,
mint a kés6bb felgyullad6. A feladatot tehat igy isfel lehet fogni: az allatnak az egyik
véltozatban a hosszabb tartamu, a masikban a révidebb tartamu( inger emlékképéhez
kell igazodnia. Emlékezhetiink marmost Pavlov egyszer( feltételezésére, mely szerint
a korabbrol datalodé emlék intenzitasban kiilénbozik a kés6bbrél datalodotdl, éspedig
kevésbé intenziv. Ezzel magyardazhaté Shimp kisérleteiben a recensebb ingerhez valé
igazodas el6nye: az intenzivebb emlékképhez — mint altaldban az intenzivebb ideg-
rendszeri folyamathoz — kdnnyebben kapcsolédik a megerdsitett reakcié. De talan az
is feltételezhetd, hogy a hosszabb tartam( inger emlékképe is intenzivebb, mint a ro-
videbb tartamuUé. Ez esetben a korabban kigyulladé lampafény emlékének is van né-
mi elénye. S ez az el6ny kilondsen akkor érvényesilhet, ha az emlékképek nem ut-
koznek helyileg intenziv aktualis érzéklettel (példaul égé lampak érzékletével) —tehat
a Il. kisérletben. A II. kisérlet ,korabbi" valtozatdban az allatok valéban gyorsabban
tanulnak, hamarabb érik el a kritériumot.

Viszont érthetetlen marad, miért bizonyul ez a gyors tanulasi eredmény elég bi-
zonytalannak és mulékonynak. Ugy latszik, az emlékképek intenzitasbeli kiillénbdz6-
sége a tanulas soran valamilyen okbél elmosédik. Megint csak egy tentativ magyara-
zathoz folyamodunk. Elméleti elgondolasaink szerint az emlékképeket az allatnal a
valtozatlanul maradt érzékleti mez6rész hivja el6 — kényszer(ien; nem tételezzik fel,
hogy az allat valahogy ,,akarna” emlékezni. Mégis, amikor az emlékezés meghatarozo
szerepe a koOvetkezetes meger6sités nyoman kideril, maga az emlékezési folyamat is
feler6sodik. E feler6sddés soran az intenzitasbeli kiilénbség (a hosszabb és rovidebb in-
ger emlékképei kozott) talan redukalédik. A kilonbség eltolddik a ,.korabbi felgyulla-
das" és a ,.kés6bbi felgyulladas"” emlékképeire. Ez a megkulénboztetés ha egyszer ki-
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alakult, stabilabb, mint a méasik. De az eltol6das viszonylag lasst folyamat, és kezdet-
ben teljesitménybeli visszaesést jelenthet. Hangsulyozzuk, mindez még spekulacié, me-
lyet tovabbi kisérletekben kell ellenérizni.

Mindenesetre Ugy Vvéljuk, megerdsithetjiuk azt a mar Shimp kisérleti eredményei-
bél kivilaglé megallapitast, hogy az id6i dimenzié megjelenésének lehetésége a rovid le-
jaratu allati emlékezetben adva van — akkor is, ha ezt a képességet természetes életszin-
terében az allat aligha haszndlja ki. S igy hajlandék vagyunk fenntartani azt a mar
Shimp kisérleti eredményeinek elemzésénél vazolt feltételezéstinket, hogy ebben talan
felismerhetjuk azt a lancszemet a lelki élet torzsfejlédésében, mely az emberi emléke-

zet id6i rendezettségéhez vezet.
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LAJOS KARDOS and GYULA zOLD

THE DIMENSION OF TEMPORAL ORDER
IN THE SHORT TERM MEMORY AT ANIMALS

A common observation in the maze learning is the tendency of alternation, i.e. during
the earlier learning trials the number of repeated choices is smaller than the number of
the choices of the other branch(es) of the maze. This effect can be related to a short
term memory (STM) performance. In an episode-related STM representation the
representation of the spatial location can combine with the memory trace of reward-
present—reward-absent states of the given location. If this isthe case, the memory sys-
tem of animals is able to discriminate between degrees of pastness. Some results
(Shimp, 1976) on pigeons' discrimination learning support this possibility.

The aim of the present experiments was to test the STM hypothesis in a maze
situation with rats. In Experiment 1. in a maze there were two goal-boxes and a
start-box. The goal boxes were enlighted in different time, i.e. the light was switched
on in one of the boxes earlier than in the other one. The temporal order of light onset
was randomized throughout the trials. In Condition 1. the choice of the formerly en-
lighted goal-box was reinforced, while in Condition 2 the choice of the other one was
reinforced. From the 10 animals of Condition 1 there were 3 which reached the crite-
rion of ten consecutive correct choices within 250 trials, while there were 5 such
animals (from 10) in Condition 2. Regression coefficients of the performance curves
evidenced significantly higher level of learning in Condition 2. In Experiment 2 the
lights in the goal-boxes were switched off before the animals were allowed to start (for
3 sec). The general performance of this experiment was better than that of Experiment
1. However, in Experiment 2 it was Condition 1 (the rewarded choice isthe formerly
enlighted box) which resulted in higher performance.

These results give partial support for the possibility of discrimination between
different degrees of pastness at animals. The presence of short term episodic memory
at animals may be considered as a phylogenetic preliminary level of the temporal
organization, characteristic to the human memory.
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