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KARDOS LAJOS
1899-1985

Az elvesztés dobbeneté utan felocsidva, Kardos Lajos emlékét azzal szeretnénk szol-
galni, hogy olvaséinkat még kdzre nem adott vagy nehezen hozzaférheté soraival is-
mertetjilk meg. Eletm(ivének tudoméanyos igényli méltatdsa legyen gondos munka
eredménye, ne alkalmi igyekezet terméke. Ugy véltik, az 4tfogé méltatashoz palyatar-
sainak még id6t igényld, elmélyedt munkara van szikségik.

Idézzék hat Kardos Lajos emlékét most sajat szavai — életének harom szakasza-
baol.

1935-1936

Kardos Lajos 1933-ban jelentette meg Targy és arnyék cimd munkajat és 1934-ben az
Egyesiilt Allamokban t6ltétt évek utan hazajétt Magyarorszagra. Mint énéletrajzaban
irta, itthon 1945-ig nem kapcsolédhatott be sem az egyetem, sem valamilyen mas tu-
domanyos intézmény munkajaba. Mint pszichodiagnoszta és tanacsadé szakorvosok
mellett m@kodott. Az id6t felhasznélta arra, hogy ismereteit a pszicholégia minden
agaban tovabb mélyitse. Egy nagyobb elméleti munkan dolgozott, amelyet 1945 utan
fejezett be.

Kozben, 1935-ben és 1936-ban a Pesti Hirlap vasarnapi mellékletének cikkiréja
volt. Barmily meglep6 mindazoknak, akik kizarélag az altalanos pszicholégia profesz-
szorat, az érzékelés- és Osszehasonlité pszicholégia kutatédjat lattak-ismerték benne,
a mindennapok szérakoztaté pszicholdgiajat, a négyflekkes tarcamdifajt is mdvelte.
Elete utolsé éveiben maga hivta fel erre a figyelmet. Es nyomban fel is olvasta egyik
irasat. Szemléltetve, hogy e megkozelités sem volt tavoli téle és 6t évtized elteltével
sincs oka megtagadni. Egyuttal szemléltetve, hogy a pszicholégia —idgymond —,,élet-
idegen-elvont” problémai iranti mély érdekl6dése nem valamiféle alkati egyoldalisag
kovetkezménye, hanem kimondottan sokoldali fogékonysag birtokadban tudatosan ki-
muvelt attitlid eredménye. Amint ez az attit(id tette szdmara lehet6vé, hogy az ,.élet-
idegen” jelenségekben meglassa az élettevékenység szempontjabdl kitlintetetten rele-
vans mozzanatokat, ugy az emlitett fogékonysag segitette hozza, hogy a mindennapi-
ban meglassa azt, ami éppen szokvanyossagaval érdemes eltlin6désre, ahogy 6 sze-
rette mondani: rdeszmélésre.

Valogatasunk kilenc tarcat (a roviditéseket ,,..." jelzi) fliz egységbe.



Latnok a bufében

A pesti éttermekben a vendégeket idénként meglepi egy ember azzal, hogy megmond-
ja jellemuket és folfedi jov6juk titkat. S mindezért fizessenek minddssze otven fillért.
Ruganyos léptekkel megy egyik asztaltdl a masikhoz, hanyag és szakszer(i mozdulat-
tal hagyja céduldjat az asztalon, melyben felszélitja a karaktere és jovéje fel6l oly
tajékozatlan kozonséget, hogy ragadja meg az alkalmat s hagyja magéat e nagy kérdések
fel6l felvilagositani. irjon mindenesetre egy par sort a cédulara, mert sorsot és jellemet
sem lehet megismerni a leveg6bél. Majd 6 mindent ki fog olvasni a hasas vagy vékony
betl(ikb6l, a gondos szépirasbdl vagy az olvashatatlan firkabdl, a vessz6kbdél és a kacs-
karingékbal ...

A hézalé latnok belelti a tAnyércsorompolés és labcsoszogas zajaba valami va-
séri filozé6fia hangjat. Szérnyen oda nem ill§ elem.

Valaki kezébe veszi a cédulat s aztan bargyun ranéz a jovendémonddra. Ranézés
ez? Tudja Isten. A rizsesborjuvesésbdl nehezen felemelt tekintet sivar csévaja, olyan,
mint amikor egy nehéz nagy jarmi erélkddve kicsit megfordul. Ert6, értelmezé eszmé-
let alig van ebben a pillantasban, inkdbb csak lanyha csodalkozas: mit akar ez? mit fe-
cseg itta jovordl és jellemrél? S kdzben lenyel egy falatot a borjubél. A csodalkozas at-
megy enyhe bosszlsagba, a cédulat visszatolja, mikdzben a sétartéért nyul. Kulén
mozdulatot nem pazarol a cédulara és a jov6jére. Aztdn mintha egy kis idegesség lo-
poédzott volna belé az utszéli misztikumok nyoman, ranéz a latnokra. Tekintete beszé-
des: ,,Mit akar a jovémmel, kérem? Nincs elég bajom a jelenemmel? Ez a jelen is jové
volt valaha. Azt hiszi, érdekelt volna akkor? Még kevésbé, mint ma. Es a jellememet
akarja feltarni? ...

Hagyja, hogy békén elfogyasszam ezt aborjlvesést. Ez az igazi sors, uram, ez a
hatvanfilléres tal étel. Nem a sejtelmes utazas valahol kulféldon, vagy a jébarat, ki ké-
s6bb meg fog csalni, vagy a szerencsét hozé idegen, ki keresztezni fogja az utamat. Ez
csak az élet szedett-vedett véletleneibdl valé kotyvalék. Elismerem, van meghatarozott-
s&g az életben, az események csokdnydsen egy kérben maradnak, mintha vonzana 6ket
valami, amit ki nem lehet mozditani a k6zéppontbdl. De ez csak a nagy vazra vonatko-
zik, uram, melyen nem valtoztathatunk s amely nem érdekel. Erdekel a sok kis sziik-
ségszerli 1épés és lélegzetvétel, a napi élet kis épit6kovei, a kis tételek, a kis vizcseppek
és méregcseppek, melyek végul mély lyukat vajnak a sziklaba, az apré éhezések és jol-
lakdsok —érdekel a remények révid élete és halala, a révid tavra valé elgondolés, a sok
kis mozdulat, a sétartéért nyllas, mellyel egyuttal az 6n céduldjat is elintéztem uram."
— Sa tekintet lehanyatlik, mintha unna az élet és sors paradoxonjainak felvillanasat.
A tekintet visszaesik a talba és szinte cuppan.

De a héazal6 latnokrol leperegnek a beszédes tekintetek, mint az olajozott b6rrél
a vizcseppek. Ugy érzi, 6 itt a faklyavivéje a gondolatnak, a sors kifiirkészésérél szolo
tanoknak. E szlrke, 4zott emberek bajaik hinarjAban méar nem is kivannak utukra vila-
gossagot, belevagnak a sotétbe. Otven fillér, uraim, az egész és megtudjak, miért él-
nek! — sugarozza az arca dntelten és magabiztosan. Meg van gy6z&dve, hogy nagy és
orok dolgokkal kereskedik. Nem nehezedik ra e koldulashoz hasonlé élet sulya. Elfo-
gultsdga csodalatos és megvesztegethetetlen. Halvany sejtelme sincs tudoméanya igazi
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értékérdl, de felel6sséget vallal mindenért. Kénnyen teheti: hiszen mire mondasainak
igazat ellendérizhetik, b(ine a térvény szerint rég elévilt.

Mindenesetre kicsit jobban kellene rejtegetni sajat sorsat, mely szanalmasan el-
arulja, milyen keveset ér a sorsok ismerete...

A jo pofa

A j6 pofat nem ismerjuk fel, ha Ul egyhelyen szétlanul. Csak amikor reagal valamire.
Amikor szélunk hozza és 6 valaszol. Amikor ranéz valakire s par sz6 kiséretében val-
lat von. Ilyenkor hirtelen valami folényt éreztet veliink, mellyel a vilag rahatasaira visz-
szavag. Talan sokat is mondtunk azzal, hogy visszavag. Csak elintéz mindent, akkor is,
ha abban tulajdonképpen semmi elintéznivalé nincs. Elintézési mddja is sajatos, nem
szakszer(i s nem érinti a helyzet magvéat. Felelete, valasza, visszavagasa, hozzaszélasa
mindenkor csupan abban &all, hogy olyasmit tesz hozza a hallottakhoz és latottakhoz,
melyekkel azokat kicsit komikusra kerekiti. Ezt gyorsan és talpraesetten teszi. Mar
gyanus is ez a gyorsasag. Onkénytelenul azt hissziik, hogy kész lexikon van a fejében,
melyben minden helyzetre, minden eshet6ségre van egy ugyes kadencia, egy j6 mon-
das. Mert mondasaiban tényleg van valami raktari és tomegeikkszerd.

Mondéasait nagyon kifejez8, élénk arcjaték kiséri. Ennek az arcjatéknak jelents
szerepe van a folény hanyaveti demonstralasaban. Ez az arcjaték bizonyit és megpecsé-
tel. Mert a j6 pofa nem tud mindent megmondani, els6sorban azért, mert f6lénye mo-
gott nincs elég szellem, mely mondanivalékat sugallna. Szelleme rovid s megtoldja egy
tgyes s kilon e célra betanult fintorral...

Erzékszervei rendkivil elfinomultak a helyzet olyan mozzanatai irant, melyeket
Ugyesen és aranylag tiszta lelkiismerettel kicsit a komikusba lehet atjatszani. Kikapja
ezeket a mozzanatokat, mint az éhes csibe a szemeket s méris ott ropognak vigan a fo-
gai kozott. Vigyazni kell nagyon, ha vele vagyunk. Sem tragédiaink, sem komédiaink
nincsenek biztonsagban téle. Mert csodalatosképpen nem latja és nem tiszteli az igazi
és mélységes komikumot sem, nem rendelkezik a nagy gunyolédok latnoki megszal-
lottsagaval, nem hatol a dolgok veséjéig. Minden kiindulépont nélkil a leveg6be kariki-
roz, anélkil, hogy igazi jellegeket torzitana. A karikirozas alapjaban véve igen bonyo-
lult mvelet, furcsa és magasabb rend(i cselvetés, megtalalja az utat mindeninnen a
nevetséges felé, a mindenutt ott lappangd torz tiinetet ki fogja és kitulozza s igy nem-
csak nevettet, hanem nevettetve abrazol. De a j6 pofa célja megdébbentéen mas. O
nem akar abrazolni vagy elénktarni, csak folényét akarja kérkedve megmutatni, biz-
tonsagat a koruldtte kavargé dolgok kodzott, hetyke becsrpérlését a jelenségek irant...

A jopofasadg csak alkalmazott komikum, megvan a maga technikdja. S amint a
technikusnak éltaldban nincsenek pontos fogalmai a fizikai torvényekrél, Ugy nem is-
meri a j6 pofa sem a humor mélyebb torvényeit. Az alkalmazas m(ivészetéhez termé-
szetesen hozzatartozik az a gyorsasdg, mellyel minden helyzeten és hozzaszélason raj-
tautésszer(ien simit és kerekit egyet. Ebben a gyorsasagban van valami a biivész észre-
vétlen suhanasabdl. Kihasznélja a figyelem nehézkességét, tekintetlink elvonhatésagat,
gondolkodasunk kényelmességét ...
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A tolakodo

A tolakodas lehet néha valami kétségbeejtd helyzet eredménye, amikor példaul az égé
szinhazbdl menekulink, hiszen ilyenkor minden torvény és elv érvényét vesztheti, de
nagy altalanossagban csak a jellegzetesen tolakodé ember tolakszik. S ha ezt az embert
jol megnézzik, latjuk, hogy mindenitt tolakszik, nemcsak a villamoson, az utcan és a
latvanyossagoknal. Sét ott is tolakszik, ahol arra semmi szilkség nincs. Talan nem tul-
zunk, ha azt allitjuk, hogy lényegében még akkor istolakszik, amikor egyedil van saz
Gt nyitva all el6tte.

A sz6, a kifejezés, altaldaban utal arra a mozzanatra, amelyben a nép, a nyelvi ab-
rézolas e csodalatos mestere, valaminek a jellegét mélyen megérezte. A tolakodé ‘tol
nekimegy a targyaknak és embereknek, nem kertli el 6ket akkor sem, amikor az dsz-
szelitkozés nem szikségszerl. Amit csak lehet, félretaszit az Gtbol...

Eppen a kis és jelentéktelen cselekedetekben mutatkozik meg a tolakodé élet-
modor. Mikor példaul arrél van sz6, hogy pér pillanattal el6bb kertljink fel a villamos-
ra vagy jussunk be a moziba. A nagyobb dolgoknal, hol komolyabb értékek forognak
kockéan, ott mar vigyaznia kell a tolakodénak, mert visszaithetik s a tolakodé ember
nem sziikségszer(ien bator harcos, nem bonyolédik nyilt kiizdelembe szivesebben, mint
méasok. A kényodkét ott haszndlja els6sorban, ahol kevés esélye van annak, hogy az em-
berek ellentamadasba mennek at s 6t szépen visszasodorjak. A tolakodé visszaél azzal,
hogy az emberek nagyobb része mégsem tolakodd, hogy embertarsai nemesebbek,
mint 6 s bizonyos fegyvernemek és harci modor irant megvetést éreznek. Kulénos ter-
méke 6 a szocialis fejl6désnek, bizonyos fokig parazitdja annak, mert Iétezését a lélek
altalanos nemesedésének kdszonheti. Tolakodd, mint olyan, csak ott létezik, ahol nem
mindenki tolakodé: ahol mindenki kényokoél, otté magatél értet6dé fenomén, mely
mint a kép a vele egyszin( hattér el6tt eltlinik. A tolakodas csak mint a fejlédés nagy-
szer(i képében ott felejtett izléstelen vonal létezik, csinya gikszer a harméniaban.

Emberek mennek egy keskeny Gton sorban, egymasutanjukat a véletlen hataroz-
ta meg, aki el6bb jott, az el6bb megy s mintha valamennyien megegyeztek volna, hogy
elfogadjak ezt a sorsszer(i és természetes rendet, Ugy lépkednek nyugodtan. Csak a to-
lakodé ember nincs benne ebben a megegyezésben, nem érzi a természetes sorrendet,
melyben valami el6szor az egyiknek, azutdn a méasiknak adatik, nem tud belenyugodni
abba, hogy az eseményekben van ilyen téle fliggetlen szabdly s hogy aki el6l megy, az
szerencsésen at fog menni még a nyitott sorompoé alatt a sineken, de mire 6 odaér, a ro-
bogé vonat mar elzarta az utat. Itt valamibe tényleg szépen bele kell nyugodni, elfojta-
ni az allati 1étb8l visszamaradt lazadast és nem okolni senkit. Nem okolni senkit, f6leg
ez az, amire csak a salakt6l mentes lelkek képesek egészen.

De tulértékeln6nk a tolakodét, ha az allitandk réla, hogy lazadd, hogy fellazad a
javak élvezésének természetes sorendje ellen. O tulajdonképpen nem istud errdl a sor-
rendrdél, altaldban nem vett részt a megegyezésben, nem szavazott ellene sem, mert ki-
vul all azokon, akik gondosan, maguktél, 6sszehivas nélkil tanacskoznak az élet harci
szabélyai felett. Vannak mindenesetre rebellis természetek, kik nem fogadjak el a re-
zolGcidkat, s mennek a maguk kuldon utjan. De a tolakodéban minden inkdbb van,
mint ilyen nietzschei indulat. © csak tompa és érzéketlen s kihasznalja azt, hogy masok
tudnak egy kicsit lemondani, mohésagukon uralkodni s a maguknak okozott elény és a
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masoknak okozott kar kozott igazsagos mérleget tartani. Tulajdonképpen egy nemesen
atengedett terepet foglal el a tolakodd gy&zelmesen és slir(i kénydkcsapasok osztogata-
sa kozben ...

Talalkozas a zullott emberrel

Amikor este hazafelé bandukol az ember s az egyik utcasarkon eléje keril egy ron-
gyokba 61t6zott, apolatlan kulsejd, kébor alak —a zull6ttség stigmajaval a homlokan —
az emberre néha varatlanul raddbben az a kérdés: ,,Nem juthatok én is ide egyszer?"...

Olyan kicsinek latjuk az ilyen helyzet valésziniségét, hogy alig meriink komo-
lyan ragondolni. De ha mégis tovabb furdal a kérdés és szinvallasra kényszeritjuk ma-
gunkat, hogy mit is csinalnank akkor, amikor minden lehet6ség elhagy, ugy elsésorban
vakon és dermedten allunk ezzel az elképzelt, szérnyl negativummal szemben. De ami-
kor magunkhoz tériink, akkor sem hissziik, hogy rongyosan, piszkosan csavarognank
s koldulnank az utcan, inkdbb hisszik (s 6szintén hisszlik), hogy 6ngyilkosok len-
nénk ...

Amivel a zullott ember azon az esti talalkozén els6sorban megdobbent, az lat-
szblag teljesen formai: valaki piszkosan, apolatlanul, rendezetlen kulsével jelenik meg
az emberek kozott. Kidomboritja az eset kiulénleges voltat az az érdekes tény, hogy az
apolatlansag és mosdatlansag nem azért hatnak rank olyan riasztéan, mert biolégiailag
megalapozott utdlkozasunk van a piszkostdl vagy mert tudataban vagyunk annak, hogy
mindez milyen egészségtelen. Ez az apolatlansag és mosdatlansdg az emberek kozott
valé megjelenésben bélyeggé, stigmava lett. Csak ilyenkor ébrediink ra a tarsadalmi for-
makba ko6tdtt élet bensé tdrvényeinek szornyl szigortsagara. Ugyszolvan valamennyi-
en dnkéntelenil buntetd szervek vagyunk azzal az emberrel szemben, aki — barmely
helyére is kerult az emberi kdzbdsségnek, le vagy fel — nem tartott be bizonyos &si
regulakat a nala hatalmasabb egységgel, a kbzosséggel szemben ...

Nem eshet etikai megbirdlas ala, hogy valaki mosdatlan. Végsé elemzésben vala-
mi érdekes, kblcsonds tiszteletadas ez az egyén és az osszesség ko6zott...

Az elzullés folyamataban mindenesetre van valami lavinaszer(, azért hasonlitjak
gyakran a sullyedéshez vagy a lejtén val6é lecsiszashoz. Szinte lényegében van az, hogy
ndjjon, kiszélesedjen s végul az élet egész frontjara kiterjeszkedjen. Elkezd6dhet azzal,
hogy az egyén elkdvet valamit, ami atorvénybe Utkdzik samiért megbuntetik. A hiva-
talos buntetés utan még tovabb érzi az dsszesség bintetését, elutasitjak, elfordulnak
téle, nehezen kap munkat. Nem elég er6s ahhoz, hogy ezzel megbirkézzon slegydirje,
hogy kivarja ennek a bintetésnek is a leteltét. Elkeseredik és visszavdg; ma még csak
duzzog, holnap mar a lazadékkal van egyutt, holnaputan-mar nem is , kdszon" az 6sz-
szességnek, piszkosan, mosdatlanul, szégyenkezés nélkil all elébe az utcan, a parkban
és a hidak alatt.

De sokkal tragikusabb és problematikusabb az a zlllés, amely mogoétt bizonyos
lelki bomlas van, melyet talan leghelyesebben az értékek megzavarodasanak nevezhet-
nénk. Valakinek az élete eljut abba a stadiumba, melyben minden tobbé-kevésbé stabil,
biztos palyakon fut s beallt a célok és életvitel k6z6tti harménia; az ember rendesen
végzi a dolgat, ahogy mondani szokads. S most tegytk fel, hogy valami kicsiny vagy
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nagy szerencsétlenség, csalédas, betegség vagy lappangé hajlam, melyet kedvezé ko-
rilmények véletlenil el6hivnak, belenyll ebbe az életbe. S lehet tovabba, hogy az ille-
t6 nem tud két fronton kiizdeni, az egyiken veszit. Azok az értékek, melyek napi mun-
kajara serkentik, elvesztik hatéerejiket. Mit ér mindez? Minek az egész? s hasonlé kér-
dések lepik el. A szép rendes élet elértéktelenedik szamara. Hamarosan megmutatkozik
az els6 mulasztas a dolgok rendes végzésében, az dsszesség blintet, az egyént varatlanul,
késziletlenul éri ez a buntetés, megbantédik és radupldz — s ime megindul a lavina. Itt-
ott felébred még benne valami belatas, a régi értékek felragyognak egy pillanatra igaz
fénytkben, de az dsszesség mar tilsdgosan nehezen athaghaté kordont vont, csak a zul-
I6ttek kialon vilaga felé van at, melybe beletorkoll minden, amelyet — igazsagosan vagy
igazsagtalanul — uldodznek. Itt talalkozik — néha minden kriminalis hajlam nélkil —
a blnnel, mely vagy megrészegiti s magaval sodorja, vagy szanalmas ronccsa degradal-
ja ...

A rémiulet varazsa

Sok mindennel vagyunk ugy, hogy féliink és borzadunk téle és mégis valamilyen for-
maban kivanjuk. Miért allunk meg az utcai szerencsétlenségnél, elszornyedve a vértél,
mégis miért tekintink Ujra vissza az aldozatra? Miért szenzacié a kegyetlen gyilkossag,
miért kapkodjak széjjel az Ujsagot, mely a borzalmas b(intényt dramaian ecseteli? Miért
olvasnak — sokszor intelligens s el nem durvult lelklG emberek is —detektivhistéridkat?
J6 olvasni arrél, ami a valésagban nem j6? A szornyl dolgok ilyen visszfénye a lélek-
ben nem szornyG?...

Az O6romszerzésnek mintha nem is volnanak torvényei; j6 és rossz, karos és hasz-
nos Osszevissza keverednek, elemeikre bomlanak, furcsa Uj képletekké allnak 6ssze s
oromet hoznak az embernek. A lélek boszorkanykonyhéajaban folyton f6nek a boldo-
gité kotyvalékok, Gj szenvedélyek és (j mamorok. Szinte félni kell mar attél, hogy vi-
lagunkban végul is minden megzavarodik s a fajdalom 6réom saz 6rom fajdalom lesz ...

Feludul az ember, ha az 6si stalan tul hamar eldobott, vadabb és veszélyesebb
tevékenységformat gyakorolhatja, akarha kicsiny és semmis dolgokon is...

Visszanyulunk 6&si izgalmakért, 8si félelmekért, veszélyekért. Tal gyorsan elren-
dezte, elveszélytelenitette az életet a kultlira és a fejl6dés. A léleknek még szilksége van
egy kis adagra a szorny(iséges megdobbenésekbdl és elborzadasokbdl is, évmillikon
keresztll cikaztak ezek at rajta a létért valé kiizdelem soran. Az emberre sotéten leske-
I6dtek akkor még végzetes talalkozasok az ellenséggel vagy a vak elemekkel, val6sagos
fliszere lett az életnek a folyton fel-felbukkané izgalom. S ezeknek az izgalmaknak
tényleges, redlis szilkségességét a nagyszer(i, modern kdzigazgatas egyszeriben leépitet-
te ...

A hazias leany

Eppen avilagias nével val6 ellentétben latjuk 6t legélesebben. Haz és vilag. igy allnak 6k
is egymassal szemben. Az egyik érzi és kiall azért, hogy a vildg legfontosabb része a
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haz, az élet egyetlen aréndja és szintere, ahonnan csak kevés fény és hang sz(ir6dhet ki
a tobbi vilagba; a méasik szabadon csapong, kevés és fiilledt neki a haz, unalmas az otta-
ni biztonsag, mely nem nyudjt nagy, athaté izgalmakat, neki a szarnyaszegettség minta-
képe a haz ...

Zullést jelent-e vajon, hogy a férfiak egy tetemes része, talan éppen a nivésabb
és magvasabb része, a hazias leanyt kicsit — mondjuk meg, Ugy ahogy van — Unja. Na-
gyon sajnélja, amikor a hazias leany — ilyen joraval6 lélek —ezen mélységesen méltat-
lankodik, de azért mégis unja. S most ne kérdezziik, hogy joggal-e vagy jogtalanul, csak
azt, hogy miért. Az az atlatszé logikaju okoskodas, mely a haziassagot mint erényt bi-
zonyitja, valahol talan mégis hibas. Igen, ott téved, ahol az életr6l tulsagosan hiszi,
hogy egyetlen célja van: maga az élet, ahol —anélkul, hogy akarna —tulsagosan ideali-
zal egy kezdetleges, s6t talan csak az allati létre teljesen érvényes forméat; pedig tudo-
masul kellene vennie, hogy ez masként van, hogy nem azért éliink ma, hogy holnap is
éljunk s holnap nem azért, hogy holnaputan, hogy az élet nem egyszer(ien annyi, mint
a halélt elkertlni, hogy a n6 élete nem allhat egyedil abbdl, ami biolégiai hivatasa,
hogy a n6 nem lehet a tarsadalom életében egy szerv, mint a sziv, mely egy egész éle-
ten 4t semmi mast nem tesz, mint dobog ...

S még tovabb mehetiink. A modern szellem valahogy sehol nem tlri az élet
egyetlen mederbe szoritasat, egyetlen hivatas eszkozévé valasat. Kineveti a szakembert,
aki tulzottan él szakmajanak, akit er8s szalak nem fliznek semmi mashoz, aki egy kis
szigeten él s egész elrugaszkodik az 0j iranyok és eszmék véaltakoz6 uralma alatt allé vi-
lagtol. llyen emberrel nem lehet beszélgetni, nem lehet mélyebben kdzdsséget teremte-
ni. Erezzik, hogy ilyennek minden mas élet kicsit idegen. A hazias leany egyetlen élet-
feladat talzott és kicsit unalmas szakembere akar lenni...

Furcsa dolog torténik vele: Oly vakon tor a cél felé, hogy még az odavezeté utat
is elvéti.

A ,buta liba"

A furcsa névadast nyilvan az a kép inspiralta, amikor a liba esetlenil és mégis magasan
tartott nyakkal biiszkén lépdel s butan gagog. Nem is cslnya allat szegény. Gomboly(
formai s szép fehér tollai vannak. Tényleg, a ,buta liba" nem cstnya lany. Altalaban
csinos és gdmbolyded, érzédik rajta mar a kialakuléban levé néiesség, anélkiil azonban,
hogy barmelyik megkapébb néi jelleg kiemelkednék. Minden inkadbb a ,buta liba",
mint héditdé. S éppen itt van egy furcsa ellentét: a buta libat athatja valami kilénleges
és indokolatlan buszkeség...

Erdekes az, hogy a ,buta liba" szadmara a férfiak rosszak. De azért esze agéban
sincs kerulni 6ket; a fejl6dés természetes rendje alél a ,,buta liba" sem vonhatja ki ma-
gat. Ellenben van egy univerzélis védekezése a férfiak rosszasagaval szemben: megsér-
tédni. A férfiak esetleg artatlan és tiszta 6sztont6él sugallt kozeledését, melyben itt-
ott csiklandozd tbvis van, személyén Utodtt sebnek érzi. Személyiségének egyébként
nincsen egyetlen féltve 6rzott magva, melyhez nehezen hatol el kivilrél jové bantas,
6t konny( akarhol felvérezni.

Ezért istlinik primitivnek. Nagy altalanossagban azért nem illik ra a ,,buta" jelzé.
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Nem az a baja, hogy mélyebb értelmekig nem jut el, inkdbb az, hogy hamis jelentést ad
a dolgoknak és pedig azzal a titkos céllal, hogy Ggy hasson, mintha bevalna az a banélis
életprogram, melynek 6 a hése samely korilbeltl ennyi: Védekezni a ,,szemtelen" férfi
ellen (,,mit gondol, kivel van dolga!") svarni, mig jon az igazi virAgokat hozé udvarlé,
akivel majd minden probléma megoldhaté. Abba aztdn szépen bele kell szeretni.

Ebben rejlik a buta liba tragédiaja is. Az 6sztdnélet ilyen ellaposodasa nem jelen-
ti annak eler6tlenedését. Meglepd teljesitményekre képes, amikor programjatél elsza-
badul. De hogyan szabadul el? A ,buta liba" szivéhez altaldban egy Ut vezet: a bokok.
A boékok is mélyen elérik a ,,buta liba" személyiségének kodzéppontjat, s lelilepednek
ott mint erjeszt6 gombak. Szegény kislany megszédul, magasan hordott feje és orra
meginog s a bokokon tal csakhamar ellenallhatatlan erével kezdi latni és almodni a bo-
kokat mondé szjat, az afolott kérkedd bajuszt, majd az egész férfit. Azon a vékony
kis nyilason, amit tan Utszéli bokok utdttek, kibugyborékolnak a vagyak, a néi sors
beteljesiilését sirget6 erék. ,Filig szerelmes" lesz a ,,buta liba" a bajuszosba. A szere-
lem csak Ugy arad bel6le, mindenki érzi. A szunnyadé és almukban mozgol6dd 6szt6-
ndket még visszatarthatta a mamatoél és az ifjisagi elbeszélésekbdl tanult program, de
nem ér egy fabatkat sem a kiszabadult oroszlanokkal szemben ...

A ,buta liba" jellegnek nincs megfelel§je a férfinél. Naivitas és butasag ilyen for-
maban nem nyilvanulnak meg néla. Helyzete és szerepe nyilvdn egész mas a szerelem
minden fordulataban. Masképp néz ki a naivitds a tAmadasban, mint a védekezésben,
masképp a kezdeményezésben, mint a kévetésben, masképp a kérdezésben, mint a fele-
letben.

De vajon mi rosszabb: ha valaki ostoban kérdez, vagy ha valaki ostoban vélaszol?

A féltékenység

Tulajdonképpen mi is tdrtént vele? Erzései szerint megvaltozott vagy valtozéban van
valami, ami szaméara a legfébb boldogséagot jelenti. Tulajdonképpen csak most tudja,
milyen boldogséagot jelentett az szamara. Egy emberi lélek legbens6bb viszonylatai val-
toznak meg mellette, Ugyszélvan a szeme lattara. S most itt torténik valami. Valami
furcsa atkapcsolas. A féltékeny ember egy latszélag artatlan képbe értelmezi at az egé-
szet: Nem azt latja, hogy valami megvaltozik, hanem azt, hogy valamit elveszit. Az em-
ber elsé pillanatra nem sejti, hogy ez a kis képletesség, ez a kis mindennapi ko6lt6i sza-
badsag, melyet kénny( szivwvel megenged maganak a legprézaibb szellem is, mit takar,
mire utal, mennyi vak botlasra és oktalansagra. Természetesen bizonyos értelemben
minden valtozas elvesztés is. Egy allapot eltlinik. Elvész valami, ami eddig megvolt. De
van az elvesztésnek egy masik, mondhatnam kevésbé természettudomanyos és emberibb
értelme: Elveszhet valami uUgy, hogy azért még megvan, csak masutt, helyét nem tu-
dom, — vagy tudom, de nem érhetem el. Eddig birtokoltam valamit, de most elveszett,
kiesett a zsebembdl, elgurult t6lem, vagy megszokott, mint egy h(tlen, kébor kutya.
Keresni lehet. Utdna lehet menni. Vissza lehet szerezni. Jogom van hozza. llyen kép
kerekedik ki a féltékeny emberben és Urra lesz rajta. Viselkedése zagyvan csoportosul a
csaloka kép koré. Szerelmesét keresi, kergeti, Uld6zi, legszivesebben elzarna, odalancol-
na valamihez. Azt hiszi, ezzel egyutt megdrizheti azt is, ami Ugy latszik elvész. Faggat-
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ja, merre volt, mit csinalt, levelei kozt kutat, mintha ezaltal kidertlhetne, hogy hol is
van az, ami elveszett: a szerelem. Kétségbeesetten keres valamit, ami mar nincs, ami
nem is veszett el, hanem elmult. S a keresés szilkségszer(i eredménytelensége tovabb
vaditja. A fonak képlet az elvesztett szerelemrdl Uj és Uj er6lkddésekre inditja, melyek
olykor @&rjongésig fajulnak. Annak a végsd és mondhatndm metafizikai tragédianak a
képét mutatja, melyben az ember fellazad az ellen, hogy kétszer kett6 négy és elbukik.

A végzetes kisiklasba belejatszik méas is. A szerelembe a legtébb ember a biras, a
birtoklas mozzanatat érzi bele. Aki szeret benniinket, azt birjuk. A létért val6 kiizde-
lem talan tdlsdgosan atitatta az embert a birtoklas képével s most odavetiti mindenre,
ami valamelyes vonatkozasban van vele. Vagy lehet, hogy a kultUrhistéria ratalalna
még titokzatosabb Osszefliggésekre. Szamunkra csak az a fontos, hogy itt egy kis hami-
sitas torténik, hogy a szerelem elmulaséaért valé aggodalom atvaltédik a lélekben valami
féltéssé, a féltésévé olyasminek, amit birunk, ami hozzank tartozik s amit most, Ugy
latszik, elvesztiink; vigyazni kell tehat ra, vagy keresni és visszakeresni.

A szerelem elmulasa maga egy kulon rejtély. De az esetek tulnyomé részében
mulhatatlanul 6sszekapcsolddik egy Uj szerelem éledésével. A szinen tehat megjelenik
egy harmadik ember. igy lesz a kép teljes: nem véletlenul veszik el az, amit eddig bir-
tunk. Jon valaki, aki elveszi, aki ellopja, elrabolja. S amint ez a valaki a kezdeti k6d-
képbdl valésagos alakként kibontakozik, a féltékenység iranyt nyer. Valaminek a pusz-
ta elvesztése még iranytalan fajdalom, egyszer( balsors csupan, — de amikor a harma-
dik megjelenik, az egész Uigy sulypontja elmozdul s minden az erkdlcs és erkdlcstelen-
ség jegyében fejlédik tovabb. A torténteknek most mar édiuma van, mely valakire ha-
rul: a csabitéra. Egészen 6si tényez6k hatnak itt 6ssze. Mutatja az, hogy a csabitot
minden kor kitagadta, 6 a szerelem hagyomanyos gyaldzatosa, a szerelmi boldogsag
notdrius fészekrabléja, férfiben és nében egyarant. A féltékenység pusztitd tlize most
a csabito felé terel6dik. Most mar 6t tld6zi a féltékeny ember, 6t koveti titokban, 6na-
la keresi azt, ami elveszett, 6t6le koveteli vissza, er6szakoskodik. Féltékenységében
még a gyava ember is bator, mert Ggy érzi, hogy a kozfelhdborodas az 6 partjan van s
ez el6l a legbatrabb csabitd is visszariad. A keresés természetes ebben az iranyban is ha-
szontalan.

Az, hogy valakit elhagy a szerelmese, kétségkivil egyike a lélek legsulyosabb
megproébaltatasainak. Az indulatok olyan orkanja tdmadhat ilyenkor, amely minden
fajtaju oOrultséget, gaztettet, gyilkossagot és ongyilkossagot méhében hord. De azért
ne tévesszik oOssze a féltékenységgel azt, amikor valaki megoli a hiitlenségen rajtaka-
pott szerelmesét. Ez még nem féltékenységi drama. A féltékenység lényegesen mas:
egy kulonds mellékvagany, melynek ahitott végallomasa az elveszettnek a visszaszer-
zése. Ez a végallomas persze csak valami imagindrius vilagban létezik ...

A szobor

Szobrasz baratom megkért, hogy uljek neki modellt, szeretne megmintazni. Azt mond-
ta, szobraszati szempontbdl igen ,jé fejem" van, szivességet tennék neki, ha enged-
ném, hogy mellszobrot készitsen rélam. Kulondsnek taldltam, hogy fejet mond, mi-
kor nyilvan arcot gondol, dehat ez az 6 mivészetének killon nyelve. Orémmel egyez-
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tem bele, s6t kicsit hizelg6nek is talaltam a kérést. Este lopva megnéztem magam ati-
korben, kivancsi voltam, mi jé rajtam szobraszati szempontbdl. Egy kicsit még az ilyes-
mi is fejébe szall az embernek. Eszembe jutott, hogy nyolcadikos gimnazista koromban
azt kérdezte egyik lelkes osztalytarsam, hogy mit gondolok, kiiilt-e mar a gondolkodas
az arcara. Akkor nagyon komolyan vettem a kérdést és legjobb tudasom szerint vala-
szoltam ...

Most ugy ulok, hogy latom a folrakott agyagmasszat, mely nyirkos, puha és fold-
szer(i. Napsugéar tor be a széles ablakokon és raszérédik az agyagra. Kicsit felélénkiil
minden. S ekkor hirtelen észreveszek valamit, ami ramut finoman, halkan, mint az or-
vos koppintéja: az agyagmassza hasonlit ram. Ejnye! Mindeddig ormétlan, nedves cso-
mé volt, hozza se nyudltam volna szivesen, semmi kéze nem volt hozzam s most egy-
szerre — nem is tudom, hol nyomott vagy paskolt egyet rajta a mester — abrazolni
kezd engem. Zsibbadt tudatomba ugy csoppen ez a felfedezés, mint a tiszta vizbe az
ici-pici festékanyag, mely mégis elegendd, hogy az egészet vérvorosre fesse. Valahon-
nan mélyrél indul el az érdekl6dés. Kilonds és hihetetlen, hogy ez az anyag hasonlit
rdm, morzsolgatom magamban. De miért kilonos és hihetetlen? Miért ne lehetne
agyagbd6l — vagy barmib6l — ugyanolyan format el6hozni, mint az én fejem? S mégis,
én még nem lattam soha olyan targyat, ami hasonlitana az arcomhoz. Nekem ez az arc
nem egyszer(ien fellleti forma, téridom, nekem ez elvalaszthatatlan jel, éppoly egyetle-
nul és egymagaban létezd, mint a lényem és gondolataim. S épp oly lemasolhatatlan-
nak is tlint mind ez ideig. Szeretném a fejemet csévalni (a hasbdl és vérbél valét) a fel-
ismerésre, hogy az arcom tulajdonképpen egy téridom, de nem szabad megmozdul-
nom. Annyi szobrot lattam mar, amely embereket abrazol és sohasem csodalkoztam,
de most, hogy magamat latom igy ledbrazolva, kicsit megdébbenek.

Igen, ez az én szam, az én mosolyom, az én tekintetem, az én leselkedésem ki a
viligba. Mélyen és igazdn csodalkozom, mint a valédi bolcsel6k. Lehet, hogy csak
azért, mert nincs mas dolgom. Mar a tarkémat is megismerem, a hajamat is. S ez vala-
mi egész mas, mint a tikorkép vagy a fénykép, mely kézzel nem foghatd, helyet nem
foglal el a térben, latomasszer(, fizikai és érzéki csalafintasdgon alapszik. Ez az agyag
itt van el6ttem, kitapinthatom, megsimogathatom az allat, zsebkendémet odatartha-
tom az orrdhoz, mint a magaméhoz, nyakkendét is kothetek a nyakéara, ha akarok.
Koriil lehet jarni, meg lehet nézni hatulrél, lesbél, mint engem. Es akkor eszembe jut
— régi filozéfiai tanulmanyok visszhangja —, hogy minden emberbél tulajdonképpen
csak annyit latok, mint ez a szobor, csak mértani mozzanatokat érzékelek, minden
masra csak kdvetkeztetek, hamisan vagy szerencsésen. Eddig csak egyetlen ember volt,
akibél tobbet érzékelhettem, mint egy jellegzetesen kiképzett felliletet sez én magam
voltam. Sajat felszinemet nem is lattam egészen sohasem, a hatam kdzepét sohasem
sikerilt megpillantanom, nem is volt fontos, hiszen annyi minden mast atéltem 6énma-
gambol. Magamat kodzvetleniil éltem és lattam, belulrél, behtinyt szemmel. Onmagam
szamara egyetlen nagy élmény volt az arcom, a vagyaim, a gondolataim, a titkaim stb.
S most levéalasztottak err6l az egységrél az arcomat, a kivulrél érzékelhetd részt, meg-
csinaltdk kulon, masodpéldanyban és elémallitottak, mint egy idegent. Megbontottak
szamomra egy egységet, melyet eddig megbonthatatlannak éreztem. A nyirkos, hideg,
foldszagu agyag leutdnozta azt a meleg, kissé sapadt és sajnos mar kissé rancosodé bér-
feltletet, mely oly végzetesen hozzatartozik az én élményeimhez és vagyaimhoz. ime,
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ezt meg lehet csinalni. A mértan egyforman éall a hisra és az agyagra, a haromszég sz6-
geinek Osszege szaznyolcvan fok, akar az orr vonalain mérem, akar a foldbe karcolt ha-
romszogon ...

Csak mértani tulajdonsagaimat hagyhatom a héalas utékorra. Vékonyka halhatat-
lansag ez, amolyan nagyobb szabast matricajaték, de a hid emberek, ugy latszik, meg-
elégednek vele.*

1968

Kardos Lajost a paduai egyetem —Piaget tarsasagaban —diszdoktorava avatta. Az alab-
bi beszéd ebbdl az alkalombdl készilt.

Az a magas kitiintetés, amelyben ma a paduai egyetem részesit, kiilénleges jelent6ségl
szamomra. Tobb okb6l. El&szoér: ezta kitlintetéstaz egyetemtdl kapom, az ,,universitas
scientiarum"-t6l, az egyetemes tudomanyossadg magas testiletét6l. Ezt a kitlntetést
tudésok adjdk a tudésnak. Ezért érzem, hogy minden masfajta elismerésnél hitelesebb
és értékesebb. Pszicholégus vagyok,.s talan hivatdsomnal fogva kissé gyanakvoébb is,
amikor elismernek, hiszen az elismerésnek sokféle motivuma lehet — de ez esetben,
ugy érzem, az elismerés els6sorban a —talan tdlzottan értékelt —tudomanyos munkas-
sagomnak szol.

Masik oka annak, hogy ez a kitiintetés rendkivili jelent6ségli szamomra az, hogy
a paduai egyetemt6l kapom, Eurépa egyik legrégibb és leghiresebb egyetemétél. Min-
denki tudja, aki az eurépai kultarat csak kissé ismeri, hogy ennek az egyetemnek ha-
gyomanya atudomanyok lelkes és bator miivelése. Azzal, hogy ennek az egyetemnek a
doktora lettem, ugy érzem, kodzelebb keriltem e bator és lelkes k6zosséghez, melyet
eddig csak megcsodaltam a tudomanyok annaleseinek olvasasa kdzben. Amikor tébb
évvel ezel6tt el6szor voltam Paduaban a pszicholégiai intézet meghivasara, megnéztem
azt a termet, melyben Galileo Galilei adott eld, s kissé talan romantikusan Ugy érez-
tem, ezen az egyetemen sziikségképpen azéta is tovabb él Galilei szelleme —azé a Ga-
lileié, aki nemcsak nagy felfedez6 volt, de a tudomanyos gondolkodas egy Uj korszakat
nyitotta meg. Eppen egy kival6 pszicholégus, Kurt Lewin volt az, aki kulén tanul-
manyt szentelt annak, hogy bebizonyitsa, milyen nagy jelentéségl volt a pszichol6-
gidban is, hogy a kutaték attértek — ha kissé késén is —az arisztotelészi gondolkodas-
rél a galileanusi gondolkodasra. igy él a mi képzetvilagunkban! Galilei és az 6 egye-
teme.

Kulén oromoémre szolgal tovabba az is, hogy ennek a kitlintetésnek hatterében a
paduai egyetemmel valé tudomanyos egyuttm(ikédésem van. Tobb évvel azel6tt meg-
tisztel6 meghivast kaptam a paduai egyetem pszicholégiai intézetétél, melyben felkér-
tek, tartsak el6adast érzékeléslélektani kutatasaimroél. Akkor még csak kdnyveinkbdél és
publikacidinkbdl ismertik egymast paduai kollegdimmal, s kordbbi kutatdsaim terile-
te véletleniil hataros volt az itteni kutatasokéval. Orémmel tettem eleget a meghivas-
nak. De a dolgok természetes alakulasa Ugy hozta magaval, hogy jelenleg foly6, egészen

Véalogatta Halasz Laszl6.
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mas természet(i kutatasainkrél is beszamoljak. Mindjart els6 alkalommal felmerult az
egyuttmikodés gondolata. Az6ta ez meg is valdsult, sa szerény kezdetekb6l most mar
nagyobb szabasl k6zos tudomanyos munkava terebélyesedett. Tobbszor is eljottem
ide azéta, hogy tudoméanyos programunkat s a mar foly6 munka eredményeit megbe-
széljuk. Azoéta mar kozos publikaciénk is jelent meg —egyid6ben olasz és magyar nyel-
ven — és tovabbi kézds publikaciok is késziilbben vannak. Ugy vélem, az ilyen nemzet-
kozi tudomanyos egylttm(kddés nagyon gyimolcsoz6. Nemcsak azt teszi lehet6vé,
hogy nagyon kiilonb6z6 tudoméanyos aspektusok és elméleti elgondolasok egyesiilje-
nek termékenyen a tudomany m(ivelésében, hanem azt is, hogy a kutatasi eredmények
kénnyebben belekeriiljenek az egyetemes tudomanyos élet vérkeringésébe. Egyre ne-
hézkesebbé és terméketlenebbé valik az elszigetelt, orszaghatarok szerint elvalasztott
tudoméanyos kutatas. Minden kis kezdeményezést — mint amilyen a miénk is — mely
ezt az elszigeteltséget enyhiti, 6rommel kell Gdvozolnink. Ma mar az sem elég, hogy
egymas munkait, amennyiben a nyelvi barriereket le tudjuk kiizdeni, olvassuk; a tény-
leges egyuttmiikddés, az egyuttkutatas az, ami mélyen megismertet egymas gondolatai-
val és eszméivel.

Amikor azt mondottam, hogy tébb izben idelatogattam Paduédba, Ugy érzem,
talan tdl szimpla és hlivds szavakkal jel6ltem meg a tényallast. Ezek a latogatasok tob-
bet jelentettek szamomra, mint érdekes tudomanyos megbeszéléseken valé részvételt.
Es itt nemcsak arra a kedvességre és szivélyességre gondolok, amellyel paduai kolléga-
im, els6sorban Fabio Metelli professzor, fogadtak, és mindazok az olasz kollégak, aki-
ket Metelli professzor kilonb6z6 egyetemekrél, Triestbdl, Bolognabdél, Milanébdl, a
tudoméanyos megbeszélésekre meghivott. Ami olyan emlékezetessé tette szamomra a
latogatasokat, inkdbb a régi olasz varosnak az atmoszféraja volt, amelynek utcait és ar-
kadjait mindjart az els6 napokban bejartam, hazait, miemlékeit, templomait megszem-
léltem, s az utca életét figyeltem. Pszicholégus vagyok s némi gyakorlatom van élmé-
nyeim h( leirdsdban, mégis zavarban vagyok, amikor megallapitani akarom, mi raga-
dott meg annyira. Talan az, hogy mindaz, ami eddig csak holt tudas volt bennem
Olaszorszagrol, az eurdpai kultiranak err6l az 6shazajarél, most valahogy az eleven
életben tarult elém. Vagy taldn a nyelv, amelyen az emberek itt beszélnek, s amely
minden m(ivelt ember szamara ismerés — akkor is, ha maga nem beszéli. Ismerés mind-
azoknak, akik az iskolaban latint tanultak, és még inkdbb azoknak, akik a zenét szere-
tik, és a kottak feliratainak nemzetkdzi nyelvét halljak itt viszont. Akik e nyelvet nem
beszélik, itt kissé szégyenkeznek is, s Ugy érzik, ez komoly hianyossag a miveltségik-
ben. Sajnos magam is igy vagyok, s o6rulok, hogy odaig vittem, hogy ezt a beszédet fel
tudom olvasni —remélem ugy, hogy meg is értenek.

Az imént a tudomanyos egyuttmikodésre utaltam. Err6l val6jaban tdbbet is
mondhatunk, mint azt, hogy gyimolcs6z6. Hovatovabb ez lesz az egyetem maédja az
eredményes tudoméanyos kutatdsnak. A tudoméany nagyiuzem lett. A tudomanyos is-
meretek 6riasi felhalmozédasa magaval hozta, hogy nagy egyéni felfedezések és talal-
manyok ma mar nem igen lehetségesek. Nemzetkdzi méretli tanacskozasok folynak a
tudoméanyos munka megszervezésének és a tudomanyos informaciék hatékony terjesz-
tésének modszereirél. Az egyéni kutaté legtdobbszér csak hozzajarul a nagy tudoma-
nyos miihdz, néha latszélag kis ponton fejleszti tovabb, de ugyanakkor esetleg nélki-
I6zhetetlen lancszemét szolgéltatja az egésznek, a nagy mlinek. Mindenesetre, barmi-
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lyen részletkérdésen dolgozik is, latnia kell az egészet; egy atfogd koncepcié tavlatdban
kell szemlélnie munkajat —ahhoz, hogy Iényegeset megallapithasson.

Legyen szabad ezt nagyon roviden a mi kdzos munkankon is demonstralnom.
Latszélag egyszerl kisérleteket végziink allatokon. Az allatoknak meg kell tanulniok,
hogy egyik helyrél a masik helyre tévelygés és Utkeresés nélkiil eljussanak. Ugy rendez-
zuk el, hogy ez az at kulénleges legyen. A laikus és a be nem avatott azt hihetné, azzal
sz6rakozunk, hogy az allatokat valamiféle kunsztokra megtanitsuk. Pedig az a kérdés,
melyre e kisérlettel valaszt kereslink, az allati és emberi élet viszonyat érint6 egyik
alapkérdésbél vezetddik le —jéllehet nem kozvetlenul és nem minden tovabbi nélkil
felismerhet6en. Az Aallattal valé 6sszehasonlitAsban meg kell csodalnunk az ember fo-
lényét minden teljesitményben, elméjét a vilag szerkezetének megismerésében, talalé-
konysagat a természet eréinek felhasznalasaban —de van valami, amit legaldbb ennyire
meg kell csodalnunk az allatnal, és ez: viszonya a térhez. Csodalatos biztonsaggal kozle-
kedik a térben minden technikai segédeszkdz nélkul, a helyvaltoztatdsnak, a lokomo-
cibnak mestere. Kénnyen és természetesen megtalalja és megtanulja az utat egyik hely-
r6l a masikra, megtanulja akkor is, ha zegzugos jaratok attekinthetetlen szdvevényén
kell athaladnia, s6t megtanulja akkor is, ha semmilyen Utjelzés nem segiti, ha a terep
egyhangu és jeltelen, megtanulja a sivatagban, az 6¢serd6k sirdjében, az 6ceanok felett
és mélyén egyarant. Ahova egyszer eljut, onnan visszajut. Nagyjabol azt mondhatjuk,
nem téved el soha. Nem téved el abban az épitményben sem, melyet azzal a célzattal
épitenek, hogy az ember eltévedjen benne; nem téved el az Utveszt6ben, a labirintus-
ban. Hiszen éppen a labirintus az egyik legelterjedtebb kisérleti elrendezés, melyben az
allat tanulasat és azon keresztlil egész lelki életét vizsgaljak. A labirintusban val6 tajé-
kozédas az ember szadmara kozfelfogas szerint nehéz. Az ember mar m(ivel6déstorté-
nete kezdetén raeszmél a téri tdjékozddas rejtélyes nehézségeire bizonyos szituacidk-
ban, kialakitja a labirintus mitologémajat, mely minden nép mondavilagadban szerepel,
mint jelképe a félelmetesnek, a kiismerhetetlennek, az ,inextricabilis error"-nak, aho-
gyan Vergilius mondja — a labirintusrél, melyet Daidalos épitett Kréta szigetén. ime
az allat és az ember kilonds szembenalldsa ezen a ponton: az éllat lokomotorius lény,
az ember manipulatorikus, a kezével, a ,manus-szal mivel csodakat, nem a labaval.
Ugyanakkor azonban — s ez a tényallas maésik oldala — ha az allatnak csak egy kicsit el
kell térnie a lokomotorius teljesitményt6l, ha csak egy kis targyat kell néhany centi-
méterrel eltolnia, hogy pl. egy ketrecbdl kijusson, mar vak prébalkozasnal tébbet nem
produkal. Az éallat egész mozgasapparatusa és idegrendszere, s6t egész lelki élete els6-
sorban a lokomécié tdkéletes lebonyolitasat szolgalja, masfajtaju cselekvés iranyitasara
csak kis mértékben alkalmas. Nyilvanvalé, hogy ebbdl az allapotbdl az emberré valas,
az antropogenézis soran valahogy ki kell keriilnie. A lokoméciéra berendezkedett ideg-
rendszeri és mozgasapparatusnak at kell képez&dnie olyanna, mely lehetévé és kony-
nyeddé teszi a kdrnyezetatalakit6 manipulativ cselekvésformara valé attérést. A nagy-
szer(i vandornak és utazéonak at kell alakulnia mar kezdetleges fokon kézmivessé.
Mintaul vegylnk két cselekvésformat, az allat, pl. a madar, bebarangolja az 6ceanokat
pontosan megvalasztott Utvonalon; a masik: az 6sember kezébe vesz egy kovet és pri-
mitiv eljarassal, pattintassal k&baltat készit bel6le. Az egyik csucsteljesitménynek lat-
szik, a masik jelentéktelen, kis miveletnek. Mégis a pszicholégusnak teljes mélységig
fel kell tarnia a pszichikus iranyitas alapvetd kulénboz6ségét ebben a két teljesitmény-
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ben, és meg kell mutatnia, hogy a latszélag jelentéktelen m(veletben ugrasszer(ien
magasabb rend(i iranyitasi rendszer manifesztalédik, mint a lokomotorikus csucstelje-
sitményben.

Ebbe a nagyon altalanos koncepcidba illeszkedik be valamennyi kisérletiink. Az
Osszefliggés az alapkérdéssel, mely a magasabb rend( irdnyitasi rendszer |ényegére és
kialakulasara vonatkozik, néha vildgosabban, néha elmosédottabban el6ttiink all, de
valamennyi kisérlet végs6 konkllzidiban egy-egy ponton igyekszik kiegésziteni a képet,
amelyet az antropogenézisnek err6l a donté szakaszarél, a lokomotérius életformaraol
a manipulatorikusra val6 attérésrél eddig kialakitottunk. Legyen szabad ezzel kapcso-
latban éppen egyik kozds, itt Paduaban folyé kisérletiink eredményére hivatkoznom.
Mikoézben bizonyos érzékel6 apparatusok kozelebbi szerepét kutattuk az allat loko-
mocids teljesitményeiben, tdbbek kozott egy sajatos szituaciot teremtettiink, mely-
ben — kiindulva az ember élményeib6l —feltételezhettiik, hogy az allat 4n. mozgascsa-
lédast él at, vagyis 6nmagat mozgasban levének érzékeli, noha egy helyben marad.
Minden tudoméanyos vizsgalat nélkil is tudjuk, hogy az ember, amikor kérnyezete to-
télisan eltolédik vagy elfordul, nem kdrnyezetét, hanem sajat magat érzi mozgénak —
természetesen ellentétes iranyba. Mindenki ismeri a vasari mutatvanyt, valaki Ul egy
székben, s egyszerre csak a szoba egészben hullamzani kezd, mig 6 maga mozdulatlan;
az illetének rendkivil intenziven az az érzése, hogy a szoba all, s himbalédzik széké-
vel egyutt; néha ijedten kapaszkodik a szék karfajaba, nehogy kiessék, s6t a csal6das
odaig mehet, hogy azt hiszi, fejjel lefelé van. Kisérleti eredményeink mar most meglep6
moédon voltak értelmezhet6k: az allatnal ilyen fajta mozgascsal6das a jelek szerint
nincs. A kisérleti eredmények még nem egyértelmdek, vitatkoztunk is az értelmezés
helyességérél Metelli professzorral. Mindenesetre ez az egyel6re még bizonytalan kor-
vonalakkal kirajzol6édé jelenség, barmily jelentéktelennek latszik is, érdekes és imp-
ressziv mddon illeszkedik be az alapkoncepciéba. Gondoljuk meg: az allat szaméara a
lokomécié a f6 cselekvésforma, s ennek nyilvanvalé feltétele, hogy érzékelé apparatu-
sai pontos és megbizhaté informéacidkat adjanak testének helyvaltoztaté mozgasarol,
mindenekel6tt arrél, hogy ilyen mozgas egyaltalaban fennall-e — pontosabb és megbiz-
hatébb informacidkra van szilksége, mint amit az ember érzékel6 rendszerei adnak.
S ime ez a f6lény pontossagban és megbizhatésagban ugy latszik odaig megy, hogy az
allatnak nem lehet csalédasa sajat mozgasat illetéen, barmilyen megtéveszté is az
ingerszituacio; az allatot nem lehet becsapni sajat mozgasa fel6l. S6t a kisérleti ered-
mények azt is sugalmazzak, hogy az egyik érzékel6 apparatus, az an. vesztibularis
apparatus, melynek szerepérél az allati lokomécié iranyitasaban eddig keveset tud-
tunk, kulén funkciéként biztositja ennek az abszolit mozgasélménynek a fenntartasat,
s az allat mozgasbiztonsagat kétértelm( ingerszituaciékban. Az embernél ezek a bizto-
sité apparatusok egészben vagy részben leépiilnek — egész mas az, ami néala hatalmas
méretekben tokéletesedik. Nem lebecsililendé adalék ez az antropogenézis egyik donté
mozzanatanak a teljes felderitéséhez. Eredményeink nyoman a kisérleti kutatas egy Uj
vonalat inditottuk meg, mely most mar kozvetlenil arra irdnyul, hogy a jelenségnek
pontosan utanajarjunk, s az eddig még hipotetikus pontokat tovabbi tényeken igazol-
juk vagy elvessuk.

Kissé talan tul messze mentem el tudomanyunk sajatos problematikajanak ismer-
tetésében, s talan talfeszitettem egy ilyen Unnepi beszéd kereteit. Mentségemdul szeret-
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nék valamit hozzaf(izni — valamit, amit a pszicholégus nem hallgathat el: nem hiszem,
hogy van olyan magabiztos ember, aki akkor, amikor ilyen magas elismerésben része-
sul, ne eszmélne kissé ra arra, hogy vajon valéban eleget tett-e az elismerés kiérdemlé-
séhez. Egyfajta Onvizsgalatot tart. Fejtegetéseim akarva-akaratlan ezt az 6nigazolast is
szolgaltak. Mindenesetre az ilyen Onvizsgélat szigorlisdga és objektivitAsa nagyon va-
ridbilis, néha szépitliink és becsapjuk magunkat. Az effajta csalédastél nem védenek
kulon apparatusok —mint az allatokat a mozgascsal6dastol.

Végezetul hadd adjak kifejezést annak a meggy6z6désemnek, hogy az egyutt-
m(ikodés kiulénb6z6 orszagok tudésai kozodtt nemcsak a tudomanyt szolgalja. Azt
hiszem, nem becsulom tal a jelent8ségét, ha azt allitom, hogy minden ilyen egyuttma-
kodés hozzajarul a népek kozotti kdlcsonds megértés és baratsdg megszilarditasahoz.
Paduai kollégaim, Ggy érzem, ma mar nemcsak kutatdtarsaim, hanem barataim is. Es
minden igazi egyuttm(ikédés eredménye ez. Evszézadunk legnagyobb térekvése, hogy
véglegesen kirekessze a torténelembdl a népek kozotti vitas kérdések elintézésének ieg-
barbarabb, s egyben legmeddébb és legtragikusabb maédjat, melytél annyit szenved-
tink, a haborat, és — ami ugyanolyan fontos — kitérdlje az emberek tudataboél azt a
hiedelmet, hogy az ilyen toérekvés utdépia. A huszadik szazadban minden ember kote-
lessége, hogy a maga teriiletén, a maga maédjan, a maga szerény eszkdzeivel ezt a to-
rekvést segitse. Amikor most halas készonetét mondok a magas elismerésért, egyuttal
azt is megkdszoném, hogy a paduai egyetem ilyen egyuttm(ikddésre lehet6séget bizto-
sitott szamomra.
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Kardos Lajos kézirasa



1985. marcius—aprilis

Kardos Lajos tudoméanyos hagyatékanak rendezésekor két fiizetben, ceruzaval irott
forméban talaltuk az aldbb kdzreadott tanulmany-tdéredéket. A flizetekben olvashaté
bejegyzések id6pontjainak, és a témat jelz6 feliratoknak a tanisaga szerint a kézirat
Kardos Lajos akadémiai székfoglalojanak késziilt. A kézirat a szerz6 sziiletd gondola-
tait lathatéan folyamatos irassal, j6 | olvashat6an, kevés javitassal 6rizte meg, jollehet
azokat © maga bizonyosan nem tekintette ,,nyomdakészeknek™. A tisztelet mégsem
engedte meg, hogy szovegén ,,szerkeszt6i kézzel" barmit is valtoztassunk. Ezuttal ta-
lan Kardos Lajos nem a t6le megszokott csiszoltsdgi mondatokban szl hozzank. Ez
azonban - igy hissziik —gondolatainak tisztasagan és erején mit sem valtoztat.

Annak aranyaban, ahogyan a kutatdsok egyre vildigosabban feltarjak a kulonbséget az
allati és az emberi emlékezet kdzott, egyre élesebben vetédik fel a kérdés: hogyan kép-
zelhet§ el az &tmenet, helyesebben az atfejlédés az emberi emlékezetbe? Az Osszeha-
sonlité pszicholégiai kutatds még nem tart ott, hogy ezt az atfejlédést szakaszrdl sza-
kaszra nyomon kovethesse. Mar csak azért sem, mert a kisérleti munka altaldban nem
kozvetlendl erre iranyuld kérdésfeltevésbdl indul ki. Bar a fejlédést pontosan nyomon
kovetni nem is tudjuk, talan talalunk olyan jelenségeket az allatok teljesitményeiben,
melyek az emberi pszichikus teljesitménynek valamilyen halvany kezdeményei, vagy
esetleg kimondottan fejl6déstorténeti el6fokai. Eleve feltételezhetjik, hogy a teljesit-
ménybeli ugrasok ellenére a tovabbi fejl6édés bizonyos feltételei, feler6sitheté kezdetei
mar joval a teljes kibontakozas el6tt adva vannak és felismerhet6k. Az idevagd adatok
legtdbbszor csak mint az egészen mas kérdésfeltevésbdl kiindulé kisérletek mellékered-
ményei tlinnek fel, s jelentéségilk az allat természetes életkorilményei kozott fel sem
ismerhetdk.

Miel6tt e mellékeredmények ismertetésére és elemzésére ratérnénk, szilkségesnek
tartjuk egy idevagé modszertani kérdés vizsgalatat és megvitatasat. Kulondsen
Brunswik munkassaga nyoman, szinte iratlan torvénynek tekintetik a reprezentativ ter-
vezés (representative design) kovetelményét. Brunswik els6sorban az Un. okolégiai
szempontot emelte ki: a pszicholdgiai kisérletezésnél az allat természetes életszinterét
kell els6sorban tekintetbe venni. Kockazatos vagy esetleg meddd faradozas ettél élesen
eltéré kisérleti helyzetet teremteni. Ujabban — némileg méas oldalrél megkézelitve —
a szerz6k a fajspecifikus reakciok jelent6ségét hangsulyozzak (lasd Bolles, 1972) ki-
emelve azt, hogy els6sorban az ilyen reakcié pszichikus vezérlésének tanulmanyozéasa
vezethet megbizhaté allatpszicholégiai ismeretekhez.

Evekkel ezel6tt egy killonds kisérletet végeztiink: az éhes allat két fillkébe térhe-
tett be egy leng6 ajté alatt. Ennival6t a bal oldali filkében talalt, de csak akkor, ha el6-
z6leg bement a jobb oldali fulkébe, majd onnan kijétt és azutdn ment be a bal oldaliba.
Ha mindjart els6nek a bal oldali filkébe ment be, ott nem talalt ennival6t. Ezt a vizs-
gélatot ,felesleges utas" kisérletnek neveztilk, mert az allatnak el6szor egy felesleges
utat kellett megtennie ahhoz, hogy megerdésitést kapjon. ,Felesleges utas" kisérletiink
otletének élményhattere a kovetkezd volt. Az emberrel megtdrténhet, hogy valamiért
az egyik szobaba kell bemennie, de a szoba ajtajat zarva talalja és a kulcs a masik szo-
baban van. Ebben az esetben el6szor be kell mennie a mésik szobaba és ki kell hoznia
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a kulcsot, csak azutan léphet be a kivant szobaba. Kérdésiink az volt: vajon meg tud-e
az allat tanulni valami ehhez hasonl6t?

Kisérletiinkben nem csak azt talaltuk, hogy az allat a feladatot nem tudta meg-
tanulni, hanem azt is, hogy a patkany néhany préba utan behGzdédott a sarokba, nem
indult semmilyen iranyba, s olyan magatartast tanusitott, melyet Pavlov ,,neurotizalt"
allapotnak mindsitett. A kornyezet idegenszer(i szerkezete az allatot mintegy meg-
riasztja.

Amikor errél a kisérletr6l az egyik nemzetkozi kongresszuson beszamoltam, elég
er6s ellenkezéssel talalkoztam. Kiléndsen az amerikai Heider — akit ma a szocialpszi-
cholégia egyik legkivalobb mivel6jeként tartanak szamon — hangsulyozta, hogy az al-
latot ilyen, szamara természetellenes feladat elé allitani nem célszer(. Valaszul hidba
hivatkoztam arra, hogy Wertheimer egy egészen hasonlé allatkisérletet javasol egyik
munkajaban. Az érdekesség kedvéért megemlitem még az egyik szovjet kolléga reakcio-
jat, aki Ggy vélte: a kisérlet talan sikerilt volna, ha az allatnak a jobb oldali fulkébe
nem csak bemennie, hanem ott valamit tennie kellett volna, példaul lenyomnia egy pe-
dalt. Egy ilyen ,targyi tevékenység" beiktatasa talan hasznalt volna.

Bevallom, a hallgatésag ellenkezése kissé elkedvetlenitett, s a kisérletrél részle-
tesbeszamol6t nem is jelentettiink meg. Pedig most visszatekintve Ugy latom: a kisérlet
érdekes eredménnyel jart.

A kisérletezést tehat ebben az irdnyban nem folytattuk, viszont gondosan at-
mustraltuk az eddigi allatlélektani kutatdsban mindazokat a kisérleteket, melyek kima-
gaslo jelentéségliek voltak, abbdél a szempontbdél, hogy mennyire tettek eleget a repre-
zentativ kornyezeti elrendezés és a fajspecifikus reakciok koévetelményének. Hamaro-
san azt kellett latnunk, hogy e kovetelmény jogossdga nagyon is kétségbe vonhato.
Vajon a macska természetes életszinterére emlékeztet-e a ketrec, melybe Thorndike
kisérleti allatait zarta? Vajon fajspecifikus reakcié-e, hogy az allat mancséaval lenyom
egy hurkot vagy egy pedalt? Vajon jut-e az allat természetes életszinterében olyan mé-
don ennivaléhoz mint Skinner vagy Guthrie kisérleteiben? El6fordul-e az allat termé-
szetes Okolégiai viszonyai k6zo6tt az, hogy ugyanazon a helyen mast talal, ha jobb ol-
dalrdl érkezik oda, mint ha a bal oldalrél — mint Hull nevezetes kisérletében. Vagy el6-
fordul-e a kutya életében, hogy mindig egy metroném-ités, vagy valamilyen hanginger
utan jut csak ennivaléhoz? Vagy, hogy mindig egy fehér ajtényilashoz kell mennie, ha
éhes? Mégis, e kisérletek nemcsak megalapoztak az allatlélektani kutatast, de nagysza-
basu elméleti munkahoz szolgaltattak kiindulé pontot.

Ugyanakkor azok a kisérletek, melyek jobban megfeleltek mind az 6koldgiai,
mind a fajspecifikus reakcié kovetelményének, mint példaul a lokoméciés tanulas, az
Utveszté kisérletek és a diszkriminaciés tanulds, ugyancsak alapvetd felismeréseket
szolgéltattak —amit legjobban Tolman munkassaga demonstral. Azt kell tehat latnunk,
hogy a fenti kdvetelmények irrelevansak a kutatds eredményessége szempontjabél, és
legfeljebb az eredmények elméleti értékelésénél johetnek szamitadsba — mint példaul az
a jelenség, hogy kdnnyebb feltételes reflexet kialakitani olyan ingerekre, melyek az al-
lat 0kolégiai viszonyai kozott szerepelnek. Egyébként barmennyire is elfogadjak, sét
hangoztatjak a fenti kovetelményeket a kiilonb6z6 szerzék, egyéltaldban nem allapit-
haté meg, hogy az utols6é évtizedek kiterjedt kisérleti munkajaban meg is szivlelnék
azokat.
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Nem bocsatkozunk annak taglalasdba, hogy miért hozhat mindenféle kisérletezé-
d paradigma értékes eredményeket és hol tévednek a reprezentativ kisérleti tervezés, s
a fajspecifikus reakciok tetszet6s kovetelményeinek hirdet6i. A mddszertani kérdést
csak azért érintettiik, mert tovabbi fejtegetéseinkben tébb olyan jelenségre tamaszko-
dunk, melyek az allat szdméra idegenszer(i kdrnyezetben, idegenszer(i' reakciok meg-
tanulasat kovetel6 kisérletekb8l szarmaznak. Ezek ugyanis néha olyan képességekrdl
vagy teljesitménybeli lehet8ségekrdl taniskodnak — akar ha csak csokevényesen és
egyénenként nagyon variabilis mértékben — amelyek az allatnal megvannak, de azok
hasznositdsara sajatsagos okolégiai viszonyai kozo6tt ugyszélvan sohasem keril sor.
Ezek a lehet6ségek azonban valamely kilonleges fejl6édés soran nagyaranydan kibonta-
kozhatnak, sa viselkedést adaptivan meghatarozhatjak és vezérelhetik.

Természetesen ahhoz, hogy az emlékezeti funkcié atalakulasat és szerepét az
emberré valas-évszazadokat igénybe vevé — folyamatdban akarcsak nagy vonasaiban
megrajzolhassuk, el6bb a lehetd legvilagosabban latnunk kell a konkrét kulénbséget al-
lati és emberi emlékezet k6zott. Tobb évtizedes széles korl allatpszicholégiai kutatas
eredményei alapjan e kilénbséget pontokban adhatjuk meg.

1. Az emberi emlékezet, ahogy a pszicholégidban mondjak: ,szabad" (free re-
call), szabad emlékezeti felidézést tesz lehet6vé. Az ember elvben barmit, amit emlé-
kezetében tarol, barhol és barmikor fel tud idézni. Barhol, barmikor megkérdezik t6-
lem, mi a nevem, meg tudom mondani (patologikus esetekt6l eltekintve). Ezzel szem-
ben az allat csak arra emlékszik, amit a pillanatnyi érzékleti mez6 felidéz. Példaul,
amikor az allatot visszaviszik ketrecébe, emlékezetében minden jel szerint nem idéz6-
dik fel az a kisérleti szituacié, melyben el6z6leg gyakoroltattak, a ketrecében 6t ér6 in-
gerek ilyen emlékezésre nem késztetik.

2. Az allat emlékképe, vagyis az, ami az emlékezésnél felidéz6dik még ,,hd", leg-
feljebb intenzitdsaban csdkkent megismétlédése az eredeti érzékiéinek. Ez a hliség még
arra is kiterjed, hogy az érzékleti original hely-jellege is reprodukalédik: az allat, mint
ahogy mindent meghatarozott helyen, t6le meghatarozott iranyban és meghatarozott
tavolsagnyira lat, ugyanigy mindenre meghatarozott lokalizaciéval, azaz t6le meghata-
rozott irdnyban és meghatarozott tavolsagnyira emlékezik. Ezért beszéliink az allatnal
szivesebben mnémikus latasrél emlékezés helyett. Mint ahogy van latémezeje, ugyan-
gy van ,.emlékezeti mez6je", mely az érzékleti mez6t mintegy korulveszi. Az ember
ezzel szemben nem helyhezkototten emlékezik. Ha pl. édesanyam arcara emlékszem,
az emlékképet (ha azt érzékletesen egyaltalan fel tudom idézni) nem t6lem meghataro-
zott irAnyban és tavolsagnyira képzelem el. Csak ,lelki szemeim el6tt" latom, —ahogy
mondani szokas. Az allat igy nem tud emlékezni.

3. Az embernél az emlékképek lancolata léphet fel, egyik emlékkép felidézheti a
masikat, az utébbi megint egy masikat stb. Vagyis, maganak az emlékképnek is van
emlékezeti felidéz6 hatékonysaga. Ugy tlnik, az allatnal — legalabbis a priméatak szint-
je alatt — ilyen hatékonysag nincs, csak a mindenkori érzéklet hivhat el6 emlékképet,
és ezzel az emlékezési folyamat le is zarul. Az érzékleti mez6t mintegy korilveszi egy-
fajta emlékezeti mez8, de az utébbi nem egészil ki tovabbi, térileg messzebbi adatok
emlékképével.

4. Eltekintve a mnémikus hatékonysag hianyatol, az allati emlékezet még abban
is megegyezik az érzéklettel, hogy a cselekvést ugyanabban az értelemben iranyitja,
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mint az érzékletes originadl. Mindazt, amit az érzéklet 6si szenzomotoros koordinacié
alapjan vagy tanuldas eredményeként el6hiv vagy kivalt, ugyanazt el6hivja vagy kivalt-
ja annak emlékezeti reprodukcidja is. Az éhes allat ugyanigy odamegy az emlékezett,
és meghatarozott helyre lokalizalt ennival6hoz, mint a ténylegesen latotthoz. Csak az
emlékkép cselekvés-determinalé szerepe korlatozottabb. Elénken emlékezetembe
idézhetem, hogy baratom el6z6 este velem szemben Ult az iréasztalnal, de ez legkevés-
bé sem késztet arra, hogy Ugy viselkedjek, mintha ténylegesen el6ttem Ulne (patologi-
kus esetekt6l eltekintve). Egyik korabbi munkankban ezt ugy irtuk le: az allat em-
lékképe csak az alapfunkcidt gyakorolja; ugyanazt a viselkedést hivja el§, mint az ér-
zékleti origindl. Az embernél az emlékképnek egy magasabb funkciéja is van, melyet
célfunkcionak neveztiink. Ez az allatnal, legalabbis a primatak szintje alatt, hianyzik.
Ezzel fugg Ossze a kovetkez6: az ember az emlékképét (a patologikus esetektsl ismét
eltekintve), sohasem téveszti dssze az érzéklettel; az emlékképnek sajatos fenomenalis
jellege van. Az allatnal ez a fenomendlis jelleg minden bizonnyal hianyzik.

5. Az allati emlékezetnek — ahogyan ezt mar Tolman &allitotta — nincs id6i «
menziéja: nem tud kulénbséget tenni az emlékezett targyak vagy események kozott
azok ,,multbelisége” (pastness) alapjan. Egyszerlibben kifejezve: az allat nem tud ki-
I6nbséget tenni korabbi és kés6bbi datumi emlékkép kozott. Az ember emlékezete
ezzel szemben id6ileg jOl rendezett. Ez természetesen csak az Un. epizodikus emléke-
zetre all. Az ember istud ugy emlékezni, hogy emlékképének nincs id6i jegye; ez a sze-
mantikus emlékezetre jellemz6. Példaul emlékezni tudok arra, hogy milyen egy bodza-
fa, de esetleg nem tudok felidézni olyan epizédot, melyben egy bodzafat lattam volna.
Itt most nem tériink ki arra, hogyan fligg 6ssze ez az id6tlen emlékezés a szemantikus
emlékezettel.

E felsorolashoz két megjegyzést fliziink. A felsorolt kiildnbségek egymastol
nagyjabol fuggetlenek, egymasra nem vezethet6k vissza. Mégis, amint latni fogjuk, bi-
zonyos Osszefiiggés van kozottik. Azonkivil: masfajta, itt-ott meglepé kuldnbségek is
mutatkoznak az emberi és az allati emlékezet k6zott, de a behatdbb vizsgalat alapjan
ezek visszavezethet6k a felsorolt alapkilénbségekre.

A tovabbiakban megvizsgéljuk az egyes kulonbségekkel kapcsolatos kutatast ab-
b6l a szempontbdl, hogy felszinre hoztak-e olyan tényeket, melyek a bevezet6ben kije-
161t szempont szerint Ugy tekinthet6k, mint a tovabbi fejl6édés akar csak halvany kez-
detei.

Nézzik el6szo6r az emberi emlékezet Un. szabadséagat, a szabad felidézést. Kicsit
kozelebbi raeszmélés mar felismerhetévé teszi, hogy a ,,szabad" jelz6§ hasznélata leg-
aldbbis tulzés, és ez nem jelenti azt, hogy a felidézés nem szigordan determinalt. Az Un.
szabad felidézésnél is van valami, ami a felidézést okozza: pl. a kisérletvezetd felkéri a
kisérleti személyt, hogy mondja el, mi mindent latott. Végs6 soron a kisérletvezet6 sza-
vai inditjak el az emlékezet miikodését. De akkor is, ha ilyen felszélitdis nem hangzik
el, barmilyen inditékbdl egyszerlien csak ,,akarunk" visszaemlékezni valamire. Az aka-
ras aktusaban megjelend cselekvés-gondolat - minden valészinliség szerint valamilyen
nyelvi formadban — az, ami az emlékezeti miikodést meginditja. A szabad emlékezésnél
a kivalté inger — akar nyilt, akar leplezett és redukalt formaban — mindig a sz6. A sz6
univerzalis emlékezet-felidéz8, éspedig mindig a sz6 jelentése szerint. Az Gn. szabad fel-
idézés tehat alapjaban szemantikus jellegd.
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Ezzel kapcsolatban két kérdés merul fel: 1. Hogyan juthat egy bizonyos fajta in-
ger ilyen univerzalis szerephez, akar mint cselekvés-kivaltd, akar mint emlékezet-fel-
idéz6? 2. Miért éppen a sz6 — végs6 soron a hanginger — tehet szert ilyen hatékony-
sagra?

Az els6 kérdéshez mindenekel6tt arra kell utalnunk, amit a szovjet biolégusok,
kuléndsen Birjukov, mar évtizedekkel ezel6tt megallapitottak. Feltételes reflexek ki-
dolgozéasa bizonyos ingerekre kénnyebb és sikeresebb, mint mas ingerekre. Espedig
olyan ingerekrél van sz4, melyek az allat életében nagyobb biolégiai relevanciaval sze-
repelnek. (Példaul Birjukov vadnyulaknal olyan feltételes reflexet dolgozott ki, ahol
a feltételes inger a nyulak cuppogé hangjat utanozta.) Ezt azéta tobben megerdsitet-
ték, igy Ujabban Boles-nek az elkeril6 reflexrdl tett kisérleti megallapitasai. Sajat ki-
sérleti eredményeim ennél messzebbre mutattak. Megértéséhez legyen szabad egy ré-
gebbi kisérletet réviden megemlitenem.

1958-ban amerikai kutatok a kovetkezé kilonds jelenséget talaltak. A patkanyt
egy egyszerl fehér szinl futépalyan gyakoroltattak, melynek végében az allat enni-
valét talalt. Néhany préba utan az allat gyorsan és habozas nélkll végigszaladt a fut6-
palyan, hogy ennivaléhoz jusson. Egy perc mulva az allatot egy ugyanolyan, de més
szin(i, fekete futépalyan inditottak el. A patkany az (j palyan csak lassan, habozva
és szignifikdnsan lassabban futott. Ha viszont nem egy perc, hanem egy hét mulva tet-
ték a méas szin(i (fekete) futépalyara, jelent6sen gyorsabban futott, mint amikor egy
perc elteltével vizsgaltak az allatot. A halasztas e paradoxnak latsz6 hatasat azéta tébb
kisérletben megerdsitették.

Maganal a jelenségnél is meglepébb volt azonban szamomra az, ahogyan a fel-
fedez6k a jelenséget magyaraztak. Azt mondtak: az allat a hosszabb halasztasnal egy-
szer(ien elfelejtette, milyen szin(i volt a futépalya, amelyen gyakorolt. Nem zavarta 6t
az, hogy mas a szine. Ezt a magyarazatot a jelenség késébbi vizsgaldi is elfogadtak.
Utébb a szerz6k szellemes kisérleti valtozék alapjan arra is ramutattak, hogy az elfelej-
tés nem teljes. Shumann nem egy hét, hanem hatvanhat nap mulva tette ra a patkanyo-
kat a mas szinli futépalyara —tehat jéval nagyobb halasztast alkalmazott.

Erdekes, hogy a szerz6k nem tettek fel egy kdzelfekvd kérdést: ha a teljes inger-
komplexumbél a szin kiesik, vajon milyen maradék ingerek azok, amelyek a tanult vi-
selkedést el6hivjak? Vagyis melyek azok az ingerek, amelyek fennmaradnak? A kér-
dést nem tették fel, mert mar eleve mas problémafelvetésbél indultak ki. Ugy vélték,
az un. generaliziciés gradienst vizsgaljdk az id6 figgvényében. Az ezzel kapcsolatos
kérdés viszont az volt: milyen mértékben valtozhat az ingerkomplexum, anélkul, hogy
a hozzatanult viselkedést még el6hivja. Hosszabb id6 utan — Ggy tlint nekik —az in-
gerkomplexum nagyobb valtozasok (pl. a fehér helyett a fekete szin) ellenére is kivalt-
ja a viselkedést. A reakci6 az id6 mulasaval tehat generalizaftabb lesz.

Az elfelejtési koncepcié szamunkra mar eleve tllsadgosan emberre szabottnak,
antropomorfnak t(int; mintha az allat igy gondolkoznék: mar nem emlékszem, milyen
szin( volt a futépéalya, tehat mindenképpen végigszaladok rajta. Ezzel szemben a ki-
sérletek — kozottuk nagy sullyal sajat kisérleteim — eredményei egy egészen mas el-
gondolast sugalmaztak. Van egy ingerfajta —vagy inkdbb inger-jellegzetesség — amely
kiemelkedd jelent6ségl az allat életében. Espedig az, amely a latott dolgok hely-jelle-
gét hatarozza meg. Az érzékleti mez6ben megjelend dolgok esetén ilyen a fényinger
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beesési szoge, melynek alapjan a fény a recehartya meghatarozott pontjara esik, és a
mindenkori szemallast jelz6 interoceptiv ingerek. De talan még nagyobb fontossaga van
az éallat életében egy masik, ugyancsak a targy vagy mezérészlet hely-jellegét meghata-
rozé ingerféleségnek. Szamos kisérlet tanisaga szerint, amikor az allat ,,A" pontrél (bi-
zonyos nagyséagrendl tertileten beltl) egy ,,.B" pontba megy, az ott talalt dolognak,
vagy mezdrészletnek a lokomoéciot kisérd kinesztetikus és részben statikus interoceptiv
ingersorok meghatarozott hely-jelleget kdlcsénoznek; a lokomaéciot kisér6 mozgéas- és
helyzetérzékietek a megtett Gt, majd pedig az elért targy- vagy mezérészlet hely-jelle-
gébe kodolédnak at. Ez a fajta perceptualis kédolas az allatnal viszonylag fejlett, mig
az embernél meglehetésen elcstokevényesedett. A helyérzékletnek azonban az emléke-
zeti képek lokalizalasaban is fontos szerepe van. Ez segiti hozza az allatot, hogy a tar-
gyakat és mez6részleteket mint t6le meghatarozott irAnyban és tavolsagnyira levéket
~emlékezze".

Nagyszamu kisérleti adat azt sejteti, hogy az érzékelt vagy emlékezett hely-jelleg-
nek, illetve az annak alapjat képezd extero- és interoceptiv ingereknek kulénleges jelen-
t6ségik van az allati viselkedés el6hivasaban, moédositasdban, lezardsdban, sét elfojta-
sdban. Ugyancsak dont6 szerepe van az emlékezeti felidézésében is. Szerintiink a fen-
tebb emlitett jelenség alapja nem a szin elfelejtése, hanem a helyet jelz6 ingerek domi-
nalé szerepe, mely minden mas ingermozzanat hatékonysagaval szemben fennmarad:
az allat egyszer(ien azt teszi, amit az adott helyhez hozzatanult. A probléma inkabb
az, hogy miért nem viselkedik az allat a helynek megfelel6en akkor, amikor egy perc-
cel a gyakorlas utan keriil a fekete palyara. A vélasz egyszer(: a fekete szind futopalya
valészinlileg mas helyen volt. A két kisérlet leirdsabdl csak azt tudjuk meg, hogy két
kildnb6z6 palya volt, de nem tudjuk, hogy ezek egymastdl milyen messze voltak, mert
erre vonatkozé adatokat a szerz6k nem ko6zdlnek (minthogy ennek esetleges fontossa-
gara nem is gondoltak). Am egy perc utan ez a helyi killbnbség — ugy latszik—dénté
volt. Nem volt dénté viszont egy hét mulva, mert a hely-jelleg az idé mulasaval valé-
ban generalizalédott. A feltételezés kisérleti ellenérzése jelenleg folyamatban van.

Mindezt azért ecseteltiik kissé részletesebben, hogy vilagossa valjék a gondolat:
az allatnal is fellelhetd a tendencia arra, hogy bizonyos ingerféleség univerzalis cselek-
vés-el6hivo és emlékezet-felidézé hatékonysaggal birjon. Ez mindenesetre egészen mas
jellegli, mint az embernél a sz6. Gondolatunk talan plauzibilissé tehet6, ha bizonyos
biol4giai tényekre raeszméliink. Az allat legf6bb viselkedési forméaja a lokomécié. Ele-
te fenntartasat els6sorban lokomdcids tevékenységgel biztositja. E tevékenységi for-
makban kimagasléan fejlett: jobban, gyorsabban fut, hosszabbat és magasabbat ugrik,
mint az emberi atléta, gyorsabban Uszik, kluszik és maszik mint az ember, valtozato-
sabb lokomécids formakat fejleszt ki, repul, légtornasz maédjara kozlekedik, s6t egyes
hdfajtakrdl tudunk, melyek a rakéta mddjara oldjak meg a lokomadcioét. Természetes-
nek latszik, hogy a f6 tevékenység, a lokomoécié vezérlésében f6 szerepe van a locus-
nak, a helynek. Kissé elnagyoltan azt mondhatjuk, hogy az allati viselkedés vezérlésé-
nek f6 elve: meghatarozott helyen, meghatarozott médon viselkedni; az utat meghata-
rozott irdnyban, az érzékelt vagy emlékezett targy vagy mezérészlet felé folytatni. Ezt
a tényt legpregnansabban az Gtveszt6-kisérletek tartak fel.

Az ember életében a lokomécié jelentdsége messzemenden csodkken, amit mar
az is mutat, hogy az arra szolgalé apparatus felére csokken. A mells6 végtagok teljesen
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emancipalédnak a talajtél és kilon fogbapparatussa képezédnek at. Az ember legfébb
tevékenysége a manipuléacié lesz, mely kifejezésben ott van az (j apparatus neve —ma-
nus, a kéz. Funkciéja alapjan a kezet kérnyezet-atalakité szervnek is nevezhetjik. Az
embernél tehat a hely-érzékelés jelent6sége is természetszerlien csokkent. Elveszti uni-
verzalis cselekvés-kivalté és emlékezet-felidéz6 szerepét, s ennek helyébe, mint mar
mondottuk, a szdinger 1ép.

De miért ilyen kitiintetett a szdéinger, vagyis végs6é soron a hanginger? Talan a
kérdés megvalaszolaséara is talalunk tAmpontokat az allati viselkedés pszichikus vezérlé-
sének igen kiterjedt kutatdsaban. Vegyik most szemigyre azt a kulénbséget allati és
emberi emlékezet kozo6tt, mely felsorolasunkban a masodik volt. Az allat emlékképei
éppen Ugy lokalizaltak, mint érzékletei. Emlékezésének egyik megnehezitéje az, ha
azon a helyen, melyre emlékképét lokalizalja, mast lat. Es mint ahogy nem lathat
ugyanazon a helyen két kiilénb6z6 dolgot, ugy nem lathat mnémikusan sem mast azon
a helyen. Ez az utk6zés csak sajatos helyzetekben marad el, ilyenkor viszont az allat
kitin6en emlékezik. Hogyan mentesilhet az emlékezés ett6l a nehézségtél? Egyébként
ezt az 6si nehézséget nyomokban még az ember is érzi. Ha valamit élénken emlékeze-
tinkbe akarunk idézni, vagy el akarunk képzelni, zavar az, amit latunk, ezért behdny-
juk a szemiinket. De méga behunyt szem vagy a sotétség sem elegend6. A so6tét, a
fekete szin, a fény hiadnya is inger, mégis viszonylag kedvezé az emlékezeti kép
felidézéséhez. Szépen példazza ezt Arany Janos csodalatos el6verse a Toldihoz:

Mint, ha pasztort(iz ég 6szi éjszakdkon

Messzir6l lobogva tenger pusztasagon

Toldi Miklés képe ugy lobog fel nékem

Arany Janos emlékezik: a hattér a sotét 6szi éjszaka, melyben a messzirél lobo-
g6 pasztortliz érzéklete Osszehasonlithaté ugyanezen a hattéren felvillané képzeleti
képpel, Toldi Miklés képével. De Arany Janos mar a kdvetkez6 sorban hozzaflizi azt
is, ami az emberi emlékezetben a legemberibb, az id6i jegyet: ,,Majd kilenc-tiz ember-
0lt6 régiségben”. De ez az id6i jegy mar kulénlegesen emberi, nem kozvetlen atélésbél
szarmazik, mint a ,tegnap"” vagy a ,,két év"-vei ezel6tt; kilenc-tiz emberdltével ezel6tt
nem éltiink a4t semmit, ez egy magasrend( értelmi mdvelettel, kiildnleges fogalmi extra-
poléacioval nyert iddi jellegzetesség.

Es most térjiink vissza a korabbi megallapitasunkhoz: két kilénbdz6 dolgot nem
lathatunk ugyanazon a helyen —de nincs Utk6zés a hang és a latott targy kozott. A
hangot is lokalizalhatjuk: bizonyos iranybd6l és — jéval kevésbé hatarozottan — bizo-
nyos tavolsagbdl halljuk a hangot. Am ez sohasem utkézik avval, amit abban az irany-
ban és tavolsagban latunk, hiszen ebben az esetben kilénb6z6 idegrendszeri folyama-
tokrél van sz6. A hang érzéklete nem Utkdzhet a felidézett vizualis emlékkel és nem
hatraltathatja azt. Ezzel a meggondolassal j6 O0sszhangban vannak a kisérleti eredmé-
nyek. A pszicholégusok tobbsége ,,experimentum crucis"-nak tartja az Un. szenzoros
el6kondicionalast az allati emlékezet bizonyitasara. Ezt a kisérletet el6szoér Pavlov la-
boratériumaban végezték, az 6 utasitdsara. Az allat 20-30 alkalommal egyszerre hallot-
ta egy sip hangjat és ugyanakkor meghatarozott helyen fény villant fel. Pavliov kérdése
az volt: vajon asszociativ kapcsolatba keril-e a két érzéklet az allatnal, ugyanigy mint
az embernél? Vagyis az egyiknek az érzéklete felidézi-e a méasik emlékképét? A kérdés
megvalaszolasara egyszer(i eljarast gondoltak ki. Az ingerek nagyszamu tarsitadsa utan
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az egyik ingerre, példaul afény felvillantasara, valamilyen feltételes reakciét dolgoztak
ki. E kidolgozas soran szigoruan csak a fényfelvillanas szerepelt. Ezutan — meglepd
moédon — a sip hangja is el6hivta a feltételes reakciét, pedig ezt a hangingért sohasem
tarsitottak a reakcidval. Nyilvan az tortént, hogy a sip hangja felidézte a fény-felvilla-
nas emlékképét, s ez tovdbbmenden el6hivta a hozzatanult reakciot.

Amidta a kisérletet Podkopajev Pavlov laboratériumaban a 30-as évek elején el-
végezte és Brogden amerikai pszicholégus 1939-ben a jelenséget Ujra felfedezte, a ki-
sérletek szazait végezték el, hogy ajelenséget finom részleteiben jellemezzék és elemez-
zék. Egy valami azonban feltlinik ebben a nagyaranyu kutatémunkaban: a kisérletek-
ben mindenitt az egyik inger —az emlékezett vagy az emlékezést felidéz6 inger —hang
volt. Ha csak figyelmemet el nem keriilte, senki sem kisérelte meg a hangingért elhagy-
ni, de olyan kisérletet végeztek mar Pavlov laboratériumaban, melyben mindkét inger
hang volt. Azt hiszem, hogy ez nem véletlen. Csak a hanginger segitségével kiizdhet6 le
az allati emlékezet helyhez kotott jellege és az emlékképek Utkdzése az érzéklettel.

Jellemz8 még az is, amit a nagyszamu kisérleti eredmények alapjan megallapitot-
tak. Az ilyen emlékezeti felidézés nagyon altalanos, ugyszélvan a madarak és eml§sok
minden fajanal megtalalhaté, de az emlékezés viszonylag gyenge intenzitasu. Ezuttal is
olyan jelenségrél van sz4, mely ha alaposabban atgondoljuk, az allat életének gyakorla-
tdban, természetes életszinterében Ugyszélvan sohasem hasznosul. Nem gondolhaté el
semmilyen szelekciés nyomas, mely a torzsfejl6dés soran ilyen iranyba hatna. Nem lat-
haté be, hogy az ilyen emlékezeti sajatossaggal bird allat életben maradasi lehet6sége
biztositottabb, mint azé, amelyik ilyen emlékezeti sajatsaggal nem bir. E lehet6ség mé-
mégis meg van, mintegy készenlétben az esetleges tovabbfejlédésre. E lehet6ség nagy-
aranyU hasznositasara val6jdban csak az embernél kerul sor. Az ember életében kulén-
leges sziikségletbdl kiinduléan a hanginger egy fajtdja, a sz6, rendkivili jelent6ségre
emelkedik. Az embernél minden érzékleti informéacié atkédolédhat verbalis minGség-
be. Minden igy tarol6édhat az emlékezetben, s a sz6 — mint mar mondottuk —univer-
zalis emlékezet-felidéz6 agenssé valhat és mint ilyen mlkoédhet az akaras aktusaban.
Ezen tulmenéen sokkal nagyobb tomegl élmény emlékezeti tarolasat teszi lehet6vé,
mert ez a kédolasi forma anyagaban valésziniileg egyszer(ibb, l1ényegre szoritkozd, sok
biolégiailag irrelevans részletet elhagy6 ,atirdsa" az eredeti atélésnek. Ezért a legpri-
mitivebb, félvadon él6 ausztraliai bushmanok emléktara isszazszor gazdagabb, mint
a legfejlettebb szubhuman f6emlésé. Mert az ausztraliai bushman tud beszélni. Es ez a
gazdag emléktar az emberi életforma egyik alapja. Hiszen az emberi cselekvést mesz-
szemenBen nagyobb mértékben meghatarozza az, amire emlékszik, mint az allat
viselkedését.

Az embernél mint mondottuk, az emlékképek sorozatos felidézése lehetséges;
az emlékkép felidézhet tovabbi emlékképeket. Semmi jel sem mutat azonban arra,
hogy az éallatnal ilyen emlékezeti lancreakci6 — mely tudvalévéén minden képzeleti
miikddés alapja — lejatsz6dhat. Most mégis azt kell latnunk, hogy nagyon kezdeti for-
maban a frissen, érzékietek altal kivaltott emlékkép feltehet6en tovabbi emlékképet
idézhet fel, de ez is csak er6s motivacids nyomas esetén lehetséges, amikor sulyosan ka-
rosité kuls6é hatast kell elkerilni. Ez minden esetre a lehet6ség nagyon halvany nyoma.
Megint megallapithatjuk, hogy e lehet6ségek kiaknazasara az éallati élet gyakorlataban,
természetes életszinterében sohasem kertl sor. Nem is beszélve arrél, hogy ez a har-
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madfokd emlékezés az allatnal minden bizonnyal a legfels6bb hatar, negyedfok( kon-
dicionalas lehetetlen, mig az embernél adott esetben a sorozatos emlékezésnek akar a
szazadik lancszeme is el6hivhatja a cselekvést. S6t nemcsak a cselekvést, hanem min-
den mast, érzelmeket, oromet, fajdalmat, vagyakat stb. igy valhat az emlékezet az
embernél azza a csodalatos aktussa, melyet Pet6fi — kolt6i hasonlatokkal — igy idéz:

,,0h lassan szallj és hosszan énekelj,

haldoklé hattyam, szép emlékezet."

Az allati emlékezés fent leirt kutatasan belil szinte 6hatatlanul felmeril egy ma-
sik probléma is. A sorozatos emlékezés gyakran az id6i dimenzié mentén halad. Vagyis
nem egyszer(ien az torténik, hogy ,,A" felidézi ,,B" emlékképét, ez tovabbmenden ,,C"
emlékképet, hanem egy, a multban atélt torténés ugy idéz6dik fel, hogy el6szor a kez-
db szakaszara emlékeziink, majd az felidézi a kdvetkez6t, és tovabbmenéen a harmadik
szakaszt stb. Az emlékezés igy megdbrzi a torténésszakaszok id6i sorrendjét. Nagyon ki-
terjedt kisérleti kutatdsban mutatjak ki az ingerek id6i sorrendjének jelent6ségét az al-
lati viselkedésben is. Az allat kbnnyen megtanulja, hogy az AB ingersorra egészen mas-
ként reagéljon, mint a BA ingersorra, pedig az ingerek ugyanazok, csak mas sorrendben
kovetik egymaést. A legkulénboz6bb kisérletekben vizsgéljak, hogyan 6rzik meg az al-
latok viselkedésiikben az id6rendet. Példaul a galambok megtanuljak a kovetkezé6t:
négy kulénbozé szinli gomb van a falon, mondjuk fehér, fekete, egy piros és egy kék.
Az allatnak meg kell tanulnia, hogy a gombokra afenti sorrendben rakoppintson: afe-
hérre, feketére, pirosra, kékre, akarmilyen sorrendben vannak is ezek egymas mellett a
falon. Csak ha ilyen sorrendben koppintottak azokat végig, kapnak ennivalét, vagy
mentestilnek valamilyen karos ingert6l. Szikségtelen a sokféle kisérleti paradigmat is-
mertetnem, mellyel a sorrend, helyesebben az idérend (a ,,schedule”) tiikr6z6dését az
allati viselkedésben tanulmanyoztak. Az, ami az eredményekbél szamunkra fontos az,
hogy az allatok teljesitménye, alkalmazkodasuk a kulsé torténés id6érendjéhez nem
flgg Ossze szikségszerlien valamilyen emlékezeti mikodéssel. A kils6 torténések mint
id6i egészek hatnak. Az alakpszicholégusok mutattak ra el6szor arra, hogy pl. a mel6-
diat, mint sajatos egészet érzékeljuk. Barmilyen bizarrul hangzik is, ahhoz, hogy a me-
l6diat mint sajatos egészet halljuk, nem szikséges, hogy minden hang érzékelésénél
~emlékezziink™ az el6z6 tiz hangra, azok pontos frekvenciaja, amplitidéja, tartama és
ritmusa szerint. Gibson mutatta ki talan legmeggy6z6bben, hogy az ilyen jellegi érzé-
kelésnél a szekvencialis emlékezésnek nincs szilkségszer(i szerepe. Valéjadban itt az ,,id6i
mintazat holisztikus, egészleges felismerésér6l” van sz6, ahogyan azt Warren és Ackroff
(1976) meghatéarozta.

Mégis, éppen az idevagod kisérleti kutatds soran bukkantak ra Gjabban olyan jelen-
ségekre, melyek a kils6é torténés id6i mintazatanak felismerésével és emlékezeti rogzi-
tésével nem magyarazhaték, svalami egészen masra utalnak. Nagyon roviden leirok egy
szellemes kisérletet, amelyet Shimp amerikai pszicholégus 1976-ban végzett. Egy ga-
lamb kozvetlen koérnyezetében, és altala j6l megfigyelhetéen egy eseménysorozat zaj-
lott le. Harom fehér gomb volt a falon. Az egyik gombon jél kivilagitva megjelent egy
»X"; ez rovid ideig lathaté volt, majd eltlint. Utana Ujra megjelent az ,,X" ugyanazon,
vagy egy masik gombon. Egy id§ utan ez is kialudt, sutana harmadszor is megjelent az
»X", vagy ugyanazon, vagy egy masik gombon. Az éallat ezt a harom eseményt medfi-
gyelte, kdozben bizonyos mdédon viselkedett, pl. rdkoppintott a gombon levé ,X"-re,
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mire az eltlint. Az allatnak meg kellett tanulnia a kévetkez6t: bizonyos jelre pl. a szél-
s6 gombokon a piros szin megjelenésekor arra a gombra kellett koppintania, amelyen
az X" el6szor jelent meg; ha a széls6 gombokon kék szin jelent meg, akkor arra a
gombra kellett koppintani, amelyen méasodszor jelent meg az ,,X". Es ha végul az ol-
dals6 gombok fehérek lettek, akkor arra kellett koppintani, amelyiken utoljara, vagyis
harmadszor jelent meg az ,,X". A megtanulas motivaciés alapja az volt, ami minden
instrumentalis tanulasban: az éhes allat csak akkor kapott enni, ha a kivant gombra
koppintott rd&. Mondanunk sem kell, hogy az ,,X"-ek megjelenési helyét és sorrendjét,
valamint a piros, kék és fehér széls6 gombok megjelenési sorrendjét kisérletrél kisérlet-
re variadltdk. A galambok nagyszamu préba utdn elég magas valdszinliségi szinten he-
lyesen teljesitettek, bar teljes tanuldas nem kovetkezett be. Majdnem 100%-os volt azon-
ban a teljesitmény a harmadik, a legrecensebb ,,X" megjelenéséhez val6é igazodasban.

Ebben az esetben nem folyamodhatunk magyarazatért az id6i mintazat egészle-
ges felismeréséhez. Az allatnak adott jelre egy korabbi vagy egy kés6bbi, vagy még ké-
s6bbi eseményhez kellett igazodnia: arra a gombra kellett rdkoppintania, amelyen az
»X'" korédbban vagy kés6bb vagy még késébb megjelent. Az eredmények értelmezése
korul természetesen vitdk folytak, melyeket tovabbi kisérletezés dénthet csak el. De
legyen szabad még egy Kkisérletet ismertetniink, melyet — a fenti kisérletet még
nem ismerve — mi végeztiunk el patkanyokkal. Eljarasunk kissé maés jellegli volt. Az al-
lat itt is tanUja volt két eseménynek: latta, hogy az egyik fulkében kigyullad a lampa,
majd rovid id6é utdn kigyullad a masikban. Ezutan szabadon bemehetett a fiilkébe.
Az egyik allatcsoportnak azt kellett megtanulnia, hogy keresés és prébalkozas nélkul
egyenesen abba a flulkébe menjenek, ahol kordbban gyulladt fel a lampa. A masik al-
latcsoport tagjainak a késébben kivilagitott fulkébe kellett menniok. A korabban és
kés6bb kivilagitott fulkék helyét (bal vagy jobb oldal) kisérletrél kisérletre véletlen-
szerien valtoztattuk. Azt talaltuk, hogy az allatoknak csak egy része tudta a felada-
tot nagyszamu préba utan Ugy-ahogy megtanulni. Az el6z6 kisérlet eredményével meg-
egyezBen, az allatok itt is jobb teljesitményt mutattak, amikor a kés6bbi, a recensebb
eseményhez kellett igazodniuk.

Egymastél tehat teljesen filggetlen kisérletek azt bizonyitjak, hogy az allatok va-
lahogyan emlékeztek arra, melyik esemény volt a korabbi, illetve a kés6bbi, miutan
mind a ketté mar lezajlott. Vagyis emlékezetiikben kilénbséget tudtak tenni a korab-
bi és a kés6bbi esemény ko6zott —mindenesetre csak a roévid lejarati emlékezetben, hi-
szen csak a roviddel kordbban lezajlott eseményekre kellett emlékezniok. Ehhez még
hozza kell azonban fliznlink: ez a teljesitmény nem mindegyik allatnal és meglehet6-
sen redukalt mértékben kovetkezett be.

Ezzel eljutottunk annak a kildnbségnek a vizsgalatdhoz az emberi és allati em-
lékezés kozott, melyet felsorolasunkban negyedikként adtunk meg. Azt mondottuk:
az allati emlékezésnek nincs id6i jegye. Az allati emlékkép pontosan lokalizalt a tér-
ben, de nem lokalizalt az id6ben — ez volt Tolman véleménye is. Most azt kell lat-
nunk, hogy ez a képesség kulonleges korulmények kozott, a rovid lejaratd emlékezet-
ben — sott is csak korlatozott mértékben — meg van és kisérletileg el6hivhatd. Megint
ugy latszik, olyan képességrél van sz6, mely bar adott, de az allat életének gyakorlata-
ban aligha hasznosithat6. Nehezen képzelhet6 el az allat életszinterében olyan termé-
szetesen el6allé helyzet, melyben viselkedésének adaptiv iranyitdsahoz ilyen idébeli
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kulonbséghez kellene igazodnia. A képesség nyomokban az emlékezés egy szlk szekto-
rdban mégis meg van, és kiindulé pontja lehet annak a fejl6désnek, mely az emlékezés
id6i rendezettségéhez vezet. Kulonleges kérdés ezzel kapcsolatban az, vajon hogyan
megy at — vagy hogyan jelenhet meg —ez a képesség a fejl6dés soran a hossz( lejaratu
emlékezetben? Talan a hosszl lejaratu allati emlékezet megfelelé vizsgalata tAmponto-
kat szolgaltathat a valaszhoz. Ujabb kisérleti terveim éppen erre iranyulnak.

Az el6z6ekben szinte természetesnek vettik, hogy az allati emlékkép, minthogy
egyszer( reprodukcitja az érzékletes origindlnak — sfeltehetéen neurofiziolégiai torté-
nésanyagaban is azonos vele — ugyanazt a viselkedést hivja el§, mint az érzéklet. Mint
mondottuk, ez az emlékkép alapfunkcidja. Példanak felhozhatjuk, hogy az éhes allat
az emlékezett ennivaléhoz éppenigy odamegy, mint a ténylegesen latotthoz. De ennek
a lokoméciods viselkedésformanak van egy kulénleges jellegzetessége: az emlékezetileg
lokalizalt ennivalé az éltala el6hivott viselkedés eredményeként tényleges érzékletbe
megy at. Amikor az allat a lokomécié soran az ennivalé kézelébe jut, mar nem csak
emlékezik ra, hanem ténylegesen latja is azt. Ezt kicsit képletesen igy irhatjuk le: az
emlékkép ,,megvaldsitja™ dnmagat.

Az alapfunkcié és az 6nmegvaldsitas viszonya azonban egészen masképpen ala-
kul, ha nem lokoméciés, hanem manipulaciés viselkedésrél van sz6. Vegyuk példanak
a legegyszer(ibb esetet, Thorndike alapkisérletét. Az allat megtanulja, hogy ha mancsa-
val lenyom egy fogantyut, az ajté kinyilik, az allat pedig kimehet és megeheti a ketrec-
b6l mar latott ennivalét. Modern kutaték, példaul Weisman, Ggy gondoljak, hogy itt
hasonlé torténik, mint a lokomécids tanulasnal: az allat el6re emlékezik az ajté kinyi-
lasara, mely viselkedése eredményeképp majd valéban kinyilik. De ennek az emlékeze-
ti anticipacidonak a feltételezése ellentmond tébb megallapitasnak, melyet az allati em-
lékezetrél tettiink. Tegyuk fel, hogy az allatnak megjelenik a kinyil6 ajté elévételezett
emlékképe. Ha feltételezziik, hogy az emlékkép az allatnal az alapfunkciét gyakorolja,
akkor az allatnak gy kellene viselkednie, mintha latna, hogy az ajté kinyilik, oda kel-
lene mennie az emlékezetileg nyilé ajtéhoz, ami azt eredményezné, hogy belelitkoz-
nék a zart ajtéba. llyesmi a kisérlet soran soha nem torténik meg. Haromféle magyara-
zat gondolhaté el ezzel kapcsolatban: 1. a kinyil6 ajtd6 emlékképe, mely mar az allat
mancsanak a fogantyu felé nyulasakor megjelennék, nem gyakorolja az alapfunkciot.
2. Az emlékkép nem jelenik meg, vagy legalabbis nem elég er6s ahhoz, hogy a viselke-
dést befolyasolja. 3. Az emlékkép ez esetben azt a viselkedést hivja el6, amely megva-
l6sitja, vagyis amelynek eredményeként a kinyilé ajté emlékképe a kinyil6 ajté érzék-
letébe megy &at; vagyis annak eredményeként tényleg kinyilik. Az els6 feltevés nem
plauzibilis. Miért kulonboznék az anticipalt emlékkép mas emlékképt6l? Mindegyik
egy multbeli érzéklet reprodukcidja, mindegyik valamilyen szukcessziv id6i talalkozas
eredménye. A harmadik feltevés is elvethetd, mert valamilyen visszafelé haté kapcsola-
tot involval az érzéklet s az ezt megel6z6 viselkedés kdzott — az illeté érzéklet, pl. az
ajté kinyilasanak latasa ugyanis éppen az illet6 viselkedésnek, a fogantyl lenyomasa-
nak az eredménye. A masodik feltevés alatamasztasara viszont konkrét tAmpontokat
talalunk. Az ajté kinyilasanak emlékképe ugyanott jelennék meg, ahol az allat ugyan-
akkor ténylegesen a zart ajtét latja. Ebben a lokalis Utkdzésben az érzéklet kerekedik
feltl és elnyomja az emlékezést — ahogy ezt nagyszamu kisérleti adat alapjan megalla-
pitottuk. Ezért hisszik, hogy Thorndike-nek teljességgel igaza volt, amikor tagadta az
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emlékezés szerepét hires ketrec-kisérletében. Eredményét egyszerlien azzal magyarazta,
hogy az ingerekhez, melyek az allatot a ketrecben érik, hozzakapcsolédik a sikeres vi-
selkedés, id6i talalkozas és megerésités alapjan. Eppen ezért Thorndike alapkisérleté-
ben, és éaltalaban a manipulacids viselkedés megtanuladsakor, nem lehet sz6 az emlék-
kép ,,0nmegvalésité™ hatékonysagarél, noha tobb modern kutaté ezt feltételezi.

Az embernél azonban az emlékkép 6nmegvaldsité hatékonysdga mindennapi je-
lenség. Minden céltudatos cselekvésnél ez torténik. Azért is neveztik ezt az emlékkép
célfunkciéjanak.

Ujbdl feltessziik a kérdést: nincsenek-e legalabbis a magasrend( allatok viselkedé-
sében olyan mozzanatok, melyek kilénleges, az allat specialis 6kolégiai viszonyait te-
kintetbe nem vev6 kisérleti helyzetekben megmutatkoznak, s melyek az emlékkép
valamilyen célfunkciéjanak iranydba mutatnak és tovabbfejlédhetnek? Ujabban felfi-
gyeltek egy jelenségre, és azt széles korben kutatjak. Az allatok néha furcsan, majd-
nem érthetetlenill viselkednek. Leirom réviden a kisérleti helyzetet. A galamb kdzelé-
ben egy falon kivilagosodik egy gomb, majd 8 masodperc mulva jél lathatéan és hall-
hatéan egy tavolabb lev6 talcara ennival6d esik le. Az éhes allat odamegy és felcsipegeti.
Néhany ilyen tarsitas utan az allat killonés médon kezd viselkedni. Természetes az vol-
na, ha a jelzés, a gomb kivilAggosodasa utan a talcAhoz menne, és varna, hogy az enni-
valé leessen. Ezt varnank el akkor is, ha emlékezetileg az ennivalé megjelenését elévé-
telezné. De nem ezt teszi. Néhany tarsitas utan a gombhoz megy és arra rakoppint —
egy teljesen felesleges és értelmetlen reakciét végez. Ez ,a viselkedés annyira megszi-
lardul, hogy akkor sem marad el, ha bintetik érte, pl. azzal, hogy ez esetben nem kap
ennivalét (Williams és Williams, 1969). A jelenséget els6 gondos megfigyel6i ,,6nalaki-
tott" (autoshaped) viselkedésnek nevezték. Nem mulaszthatom el megemliteni, hogy
ezt a jelenséget is Pavlov észlelte el6szor, majd le is irta, de behatéan nem foglalkozott
vele. Kés6bb a jelenséget masképp nevezték, s mint ,jel-kovetés"-t irtak le. Ez az elne-
vezés, mint latni fogjuk, sokkal megfelel6bb mint a kordbbi. A nyugati szerz6ktél fug-
getlendl a jelenséget behatéan vizsgalta Grastyan Endre is, aki egyfajta alapjelenséget
latott benne. A jelenséget azéta is intenziven és széles kdrben vizsgaljak.

Hogyan magyarazhaté egy ilyen felesleges és bioldgiailag értelmetlen (vagy
legaldbbis annak latszd) viselkedés? Az elnevezés ,jel-kdvetés" utal bizonyos hasonl6-
séagra a lokomécidval. A lokomécids tanulas lényege valjaban jel-kovetés. Nézzik pl.
az Utveszt6 végigfutdsanak megtanuldsat. Az allat megindul és megérkezik az els§ ut-
elagazasig. Itt éri az els6 jelzés (bar nem igy szoktdk nevezni), meglatja az egyik, pl. a
bal oldali Gtelagazas bejaratat, megindul feléje és betér a bal oldali utba.*

Itt szakadt meg a szerz6 gondolati épitkezésének fonala abban a fiizetben, amelyet ap-
rilisi utazdsakor Paduaba és Londonba magaval vitt. Mar nem fogjuk megtudni, mi-
ként kivanta beilleszteni az ,,autoshaping" jelenségérél kialakitott gondolatait fenti el-
méleti fejtegetéseibe. Az érezhet6 szellemi izgalommal irt gondolati lanc és élete egy-
szerre szakad meg... Kutaté ember szamara valéban mélté ,,mors bona": utolsé leirt
soraival isa magaéhoz hasonlé szellemi izgalomra készteti olvasoéjat.

A kéziratot gondozta Marton Lajosné.



LAJOS KARDOS
1899-1985

Pszicholégia wishes to foster the memory of Professor Lajos Kardos by publishing his
writings as yet unavailable in print and by re-publishing those which are not readily
available.

The first section of this issue contains his writings from the Thirties, the time of
his return to Hungary from the United States. Kardos had spent several years in the
United States and his work on the psychology of perception, Ding und Schatten, was
published there in 1933, the year before he came back to this native land. His auto-
biography relates that in Hungary Kardos could not work at any university or institute
and this state of affairs continued up to 1945. In this period he was working on a
major theoretical work, which he finished in 1945, but at the same time he worked as
a psychodiagnostic and psychological consultant for psychiatrists and other doctors.
Between 1935 and 1936 he also regularly wrote articles for the Sunday supplement
of the popular Budapest daily. Pesti Hirlap (Pest News). This surprised many people
who looked up to him as the eminent professor of general psychology, a researcher in
comparative psychology and in the psychology of perception. Some of his popular
writings from this period are published in the first part of this issue.

In the second part of this issue we present a speech delivered by Professor Kar-
dos in 1968. In the preceeding years he had established strong working relations with
the University of Padua in the field of comparative psychology. In appreciation of his
work that University conferred on him the degree of honorary doctor. The speech we
print is the one he made on this occasion.

The third part of the publication contains a draft address written in 1985 shortly
before his death. This was written in pencil and never finished. Professor Kardos
prepared it for his inaugural address to the Hungarian Academy of Sciences. In this the
Professor summarizes his life-work.
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